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Indikatory kvality zavérecné prace
Oznacte X, zda ptedlozena prace obsahuje nize uvedené znaky.

fundovany material vedouci k rozvoji urcitého tiseku rizeni Skoly ¢i Skolstvi
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A | Obecné
A1 | Jazykova troven (dodrzeni odborného stylu prace, gramatika, stylistika)
A2 | DodrZeni stanoveného rozsahu X
A3 | Dodrzeni ostatnich obligatornich pozadavku (viz Opatfeni dékana ¢. 38/2020, véetné X
platnych pfiloh)
B | Uvodni ¢ast
B1 | Ztetelné vymezeni do oblasti studovaného oboru X
B2 | Jasna formulace tématu a cile prace (Co ma byt ovéteno, zjisténo, c¢eho ma byt dosazeno, X
co nového chce autor zjistit?) Charakteristika cile (SMART)
B3 | Objektivni analyza z oblasti fizeni ve Skolstvi, nikoli shrnuti subjektivnich zkuSenosti .
z vlastni praxe
C | Dosavadni i‘eSeni problému
C1 | Prehled nazort vztahujicich se k danému tématu na zéklad¢ studia odborné literatury X
C2 | Relevantni odkazy na odbornou literaturu X
C3 | Zietelné rozliSeni autorského textu a citaci (doslovnych i parafrazi) X
D | Vyzkumna ¢ast
D1 | Ztejmy vztah k tématu a cili prace X
D2 | Stanoveni vyzkumného problému. Spravna formulace vyzkumnych otazek a tvrzeni, popf. .
hypotéz (pokud typ vyzkumného problému umoziiuje hypotézy formulovat)
D3 | Vhodné vyzkumné metody a nastroje X
E | Analyticka ¢ast
E1 | Kvalitni analyza ziskanych faktd a udaji X
E2 | Kvalitni interpretace zjisténych vysledki X
E3 | Zpracovani vhodnych doporuceni a uvedeni vystupi prace X
F | Zavéry. Prinos pro studovany obor
F1 | Zhodnoceni miry dosazeni stanoveného cile prace X
F2 | Shrnuti hlavnich myslenek celého textu X
F3 | Adresné vyjadreni o vyuZiti prace X
F4 | Vyuzitelnost pro oblast fizeni ve $kolstvi — Skolsky management. Jde skutecné o odborné .
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Charakteristika a klady prace:

>

>

>
>

Cilem prace je dle autorky predstavit vedoucim pracovnikiim v mateiskych Skolach co
nejvice konkrétnich technik a postupt k sebepoznani a sebetizeni. Prace je zamétena
hlavné na obecné platné principy, které ve svém kazdodennim Zivoté miiZeme vyuZit.
Cilem vyzkumu bylo dle autorky identifikovat na zakladé¢ dotaznikli nejpouzivané;jsi
nastroje, metody a techniky sebepoznani, sebefizeni a time managementu.

Autorka zpracovava zajimavé téma, které netradicné cili na feditele matefskych skol.
V teoretické Casti autora popisuje moderni a aktualni metody sebetizeni a
timemanagementu, které pak vyuziva v dotaznikovém Setieni.

Nedostatky prace:

>
>
>

vV

Abstrakt ma 88 slov, minimum je 200.

Cil prace je nejasny.

V uvodu li¢i autorka feditele Skol jako ponékud zoufalé osoby: Prichdzeji z prace
frustrovani, dokonce si vice nez diive odnasi praci domii. V soukromi jsou zavaleni
Fadou povinnosti, ukolii a nezbyva jim cas venovat se své rodiné, pratelum a sami
sobé. Neni ovSem ziejmé, kde tuto negativni charakteristiku feditell ziskala,
neodkazuje na zddnou odbornou literaturu, pravdépodobné se tedy jedna o jeji dojem,
ktery povazuji za nespravny.

Autorka cili svou praci na feditelky MS, nicméné tuto specifickou oblast v praci pak
dale nerozviji a nezohlednuje.

Obrazek ¢.3 ukazuje tfi lidi u stolu nikoli meékké dovednosti, jak uvadi autorka,
obrazek €. 4 ukazuje 4 lidi u puzzle a nikoli tvrdé dovednosti.

Na fad¢ mist neni zfejmé, zda autorka Cerpa z odborné¢ literatury nebo se opird o své
nazory a dojmy. Napftiklad v kapitole 1.3 neni Zadny odkaz na zdroj, ze které¢ho
autorka Cerpa informace o mozku a jeho podobnosti s ofechem. Obdobné¢ i1 kapitola
2.3.5, dale celd metodologickéa ¢ést.

Hypotézy jsou v praci zbytecné. Hypotéza ¢islo 1 je nesmyslnd, autorka neni schopna
provést analyzu temperamentu feditelll $kol, navic ani neni v souladu s cilem prace.

Hypotéze 2 cili na hodnoceni lidi pfi pracovnim pohovoru, autorky prace se ale zamétuje na
sebefizeni, coz je uplné jiné téma. V zavéru se autorka hypotézam ani nevénuje.

Misty citacni nepfesnosti.

Myslim si, Ze by praci prospélo, kdyby se autorka zaméfila jenom na vybranou oblast
— bud’ sebepoznani nebo timemanagement a nekombinovala vse v jedné praci.

Rovnéz by praci prospélo, kdyby si autorka prostudovala né¢jakou metodologickou
literaturu, které jsou doporucené pro tvorbu zaveérecné prace, pak by pravdépodobné
byla i cela prakticka ¢ast koncipovana jinak a kvalitnéji. Nelze konstruovat hypotézy a
cile vyzkumu jen tak bez opory o jakoukoli metodologii.

Vzala jsem na védomi Protokol o vyhodnoceni podobnosti zdvérecné prace ze dne 12.7.2021 a

stav kontroly Turnitin ze dne 11.7.2021
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Hodnoceni_prace: Prace splituje pozadavky kladené na dany typ prace v oboru Skolsky

management.

Doporuceni a otazky pro obhajobu:

1. Dopliite prosim, odkud jste ¢erpala informace pro kapitolu 1.3 a 2.3.5 a odkud Cerpate
informace k pfedstavé frustrovaného teditele, ktery nemé ¢as na sebe?

2. Jaka doporuceny vyplyvaji z Vasi prace?

3. V&em je zhlediska sebefizeni a time managementu rozdilna prace fediteld MS a

ostatnich reditelu $kol?

V Praze 2. srpna 2021

Zuzana Svobodova
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