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Indikatory kvality prace Koef. 1 koef. 2 koef. 3 Koef. 4
Oznacte x, zda a v jaké mife predloZena prace obsahuje nasledujici | Obsahuje Spise Spise Ne- Ne-
7na ky A-F: obsahuje obsahuje | obsahuje
A Klicové znaky: uvodni éast
A1 |Zfetelné vymezeni vztahu tématu k oboru specialni pedagogika resp.
pfibuznych obor(. x
A2 |Jasna a zfetelna formulace tématu a cile/cilt prace. Co ma byt
oveéfeno, zjisténo, ceho ma byt dosazeno, co chce autor zjistit. X
B Analyza dosavadniho feseni problému:
B1 |Konkrétni pfiklady teoretickych i praktickych pfistupt nasich a
zahrani¢nich autord. Obsahuje pfehled nazor( vztahujicich se k
tématu na z&kladé odborné literatury. Pfiméfeny rozsah pouZzitych X
zdroja véetné internetovych.
B2 |Je zietelné, kde jde o autorsky text, a kde o analyzu odborné literatury
(nejedna se o souhrn mechanickych vypiski z literatury). Text je X
vhodné &lenén a logicky vystavén.
C Vyzkumna céast, pokud je obsaZena:
C1 [Vyzkumna Cast se vztahuje k tématu a cili prace. X
C2 |Stanoveni vyzkumného problému a vyzk. otazek. Spravna formulace
hypotéz (pokud typ vyzkumného problému umoziuje hypotézy X
formulovat).
C3 |Pouzité vyzkumné metody a nastroje jsou uvedené a zdivodnéné.
Zpusob a obsah interpretace dat ¢i udajl umozriuje zpracovani X
zaveérd.
D Analyticka cast:
D1 |Je provedena kvalitni analyza ziskanych faktt a udaja. X
D2 |zjisténé vysledky jsou interpretovany (nejde napf. jen komentované x
vyjadieni ¢iselnych ¢&i slovnich Gdajl).
D3 [Zplsob a obsah interpretace umozriuje zpracovani zavéra, x

doporuceni, vystupu prace.
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E Zavéry a zhodnoceni pfinosu prace pro obor:

E1 |Zavérecna ¢ast hodnoti, zda bylo dosazeno cile stanoveného v praci.
(Neni redukovano na vysledky a interpretaci vyzkumu, pfijeti €i X
odmitnuti hypotéz.)
E2 |Vystup prace je obecné vyuzitelny pro oblast specialni pedagogiky x
resp. pfibuznych obord.
E3 |PFinos pro obor je formulovan. X
F Prezentace - formalni droven prace:
F1 |Odpovidajici jazykova uroven, dodrzeni formalnich nalezitosti a
struktury (titulni list, Cestné prohl. resumé, kliova slova, obsah aj), X
graficka a typograficka uroven prace.
F2 [Bibliografie uvedena dle platné normy. X

CELKOVE HODNOCENI BAKALARSKE préce, nédvrh klasifikace:

Komentar hodnotitele :
Celkovy dojem, silné stranky, slabé stranky, originalita mySlenek apod. Vedouci prace mize
vyjadrit, zda autor pracoval samostatné, praci si nalezité organizoval, byl kreativni apod.

Bakalarska prace je rozdélena na dvé ¢asti: na teoretickou a praktickou ¢ast. Cilem vyzkumu této prace bylo "zjistit, zda je Vojtova
metoda v konecném vysledku Uspésna a ucinna ¢i nikoliv, zda by Vojtovu metodu respondenti doporudili ostatnim, a zda détem
zUstaly néjaké zdravotni nasledky". V teoretické ¢asti bych uvitala ob¢as ovéreni informaci z vice zdrojd. Naptiklad na strané 21, v
kapole pojednavijici se o smyslech autorka pise, Ze "Cich, jakoZto posledni smysl, se rozvine dva dny po porodu a Sest dni po
narozeni dokdze rozeznat vini své matky". Kdyby se autorka hledala v jinych zdojich, mohla by najit, Ze ¢ichovy smysl je
fylogeneticky nejstarsi smysl a kdybychom dali miminko ihned po porodu na bfisko maminky, dité se zacind automaticky plazit
nahoru k bradavce, aby mohlo sat materské mléko. Bradavku najde ¢ichem... Respektuji ale, Ze jen citovala z urcitého, jednoho
zdroje. Pozor i na preklepy v nékterych zdojich- na strané 20 piSete napf. Landaurova reakce misto Landauova (vidéla jsem to
také napsané v nékterych zdrojich, je to ale jiz pfeklep u nich. Proto je dllezité informaci ovéfit z vice zdroja. Pozor také na
zpUsob citace webovych stranek v textu. V textu obc¢as neni jasné, jestli se jedna o pfima citace a co ne. Obcas je text v kurzivé,
nékdy v Uvozovkach. V ramci prakticka ¢asti prace rozeslala autorka dotazniky. Odpovédi na otazky byly oteviené. Bylo tedy velmi
slozZité vyvodit kvalitni zavéry z odpovédi 16 respondentd. Na strané 43 pise Ze "Z odpovédi respondentek je tedy zjevné, ze
metoda byla z 82 % Uspésna, co? je velmi vysoké procento uspésnosti" Zajimalo by mi, jak dostala z této procentualni hodnoceni,

Otazky k obhajobé bakalaiské prace:

V zaveéru pisete: "Ve srovnani vyzkumu od Opavského, Slachtove, Kutiny, Hoka, Uhlire, Opavskeé a Hlustika se s
vyzkumem v této bakalarské praci vysledky znacné lisily. Ve vyzkumu jiz zmifiovanych osob se jednalo o aplikaci
Vojtovy metody na manualni stimulaci tlaku ve variabilité k srdecni frekvenci. V tomto vyzkumu vsak neslo prokazat
specifické reakce, které by Vojtova metoda zplsobovala u srdecnich frekvenci. Zatimco u vyzkumu v této bakalarské
praci byla 82% Uspésnost prokazana respondenty na zakladé odpovédi na otazky". Takové tvrzeni mi pfipada hodné
odvazné. To, Ze neprokazali pfimou souvislost mezi VM a variabilité tepové frekvence viilbec neznamen3, Ze byl
vyzkum nelspésny ani Ze tvrdi, Ze VM nepomahd. Naopak tvrdit z 16 otevernych odpovédi rodicl na otazku "Bylo u
ditéte praktikovani Vojtovy metody Uspésné nebo ze zdravotniho hlediska metoda nezabrala?" ze "metoda byla z 82
% Uspésna, co? je velmi vvsoké procento Uspésnosti” by zaslouzilo trochu dovysvétlovani, jak jste dospéla k takové
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