
   

Název bakalářské  práce

Indikátory kvality práce Koef. 1 koef. 2 koef. 3 Koef. 4

Označte x , zda a v jaké míře předložená práce obsahuje následující 

znaky A-F:

Obsahuje Spíše 

obsahuje

Spíše Ne-

obsahuje

Ne-

obsahuje

  A Klíčové znaky: úvodní část

A1 Zřetelné vymezení vztahu tématu k oboru speciální pedagogika resp. 

příbuzných oborů. x

A2 Jasná a zřetelná formulace tématu a cíle/cílů práce. Co má být 

ověřeno, zjištěno, čeho má být dosaženo, co chce autor zjistit. x

  B

B1 Konkrétní příklady teoretických i praktických přístupů našich a 

zahraničních autorů. Obsahuje přehled názorů vztahujících se k 

tématu na základě odborné literatury. Přiměřený rozsah použitých 

zdrojů včetně internetových. 

x

B2 Je zřetelné, kde jde o autorský text, a kde o analýzu odborné literatury 

(nejedná se o souhrn mechanických výpisků z literatury). Text je 

vhodně členěn a logicky vystavěn.

x

  C

C1 Výzkumná část se vztahuje k tématu a cíli práce. x

C2 Stanovení výzkumného problému a výzk. otázek. Správná formulace 

hypotéz (pokud typ výzkumného problému umožňuje hypotézy 

formulovat).
x

C3 Použité výzkumné metody a nástroje jsou uvedené a zdůvodněné. 

Způsob a obsah interpretace dat či údajů umožňuje zpracování 

závěrů.
x

  D

D1 Je provedena kvalitní analýza získaných faktů a údajů. x

D2 Zjištěné výsledky jsou interpretovány (nejde např. jen komentované 

vyjádření číselných či slovních údajů).
x

D3 Způsob a obsah interpretace umožňuje zpracování závěrů, 

doporučení, výstupů práce.
x
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  E Závěry a zhodnocení přínosu práce pro obor:

E1 Závěrečná část hodnotí, zda bylo dosaženo cíle stanoveného v práci. 

(Není redukováno na výsledky a interpretaci výzkumu, přijetí či 

odmítnutí hypotéz.)

x

E2 Výstup práce je obecně využitelný pro oblast speciální pedagogiky 

resp. příbuzných oborů.  
x

E3 Přínos pro obor je formulován. x

   F Prezentace - formální úroveň práce:

F1 Odpovídající jazyková úroveň, dodržení formálních náležitostí a 

struktury (titulní list, čestné prohl. resumé, klíčová slova, obsah aj), 

grafická a typografická úroveň práce.
x

F2 Bibliografie uvedena dle platné normy. x

          Komentář hodnotitele :  

Celkový dojem, silné stránky, slabé stránky, originalita myšlenek apod. Vedoucí práce může   

vyjádřit,  zda autor pracoval samostatně, práci si náležitě organizoval, byl kreativní apod.  

Otázky k obhajobě  b a k a l á ř s k é   práce:

Dne: 

22.8.2021

Podpis:

V závěru píšete: "Ve srovnání výzkumu od Opavského, Šlachtové, Kutíny, Hoka, Uhlíře, Opavské a Hluštíka se s 

výzkumem v této bakalářské práci výsledky značně lišily. Ve výzkumu již zmiňovaných osob se jednalo o aplikaci 

Vojtovy metody na manuální stimulaci tlaku ve variabilitě k srdeční frekvenci. V tomto výzkumu však nešlo prokázat 

specifické reakce, které by Vojtova metoda způsobovala u srdečních frekvencí. Zatímco u výzkumu v této bakalářské 

práci byla 82% úspěšnost prokázána respondenty na základě odpovědí na otázky". Takové tvrzení mi připadá hodně 

odvážné. To, že neprokázali přímou souvislost mezi VM a variabilitě tepové frekvence vůbec neznamená, že byl 

výzkum neúspěšný ani že tvrdí, že VM nepomáhá. Naopak tvrdit z 16 oteveřných odpovědí rodičů na otázku "Bylo u 

dítěte praktikování Vojtovy metody úspěšné nebo ze zdravotního hlediska metoda nezabrala?" že  "metoda byla z 82 

% úspěšná, což je velmi vysoké procento úspěšnosti" by zasloužilo trochu dovysvětlování, jak jste dospěla k takové 

Bakalářská práce je rozdělena na dvě části: na teoretickou a praktickou část. Cílem výzkumu této práce bylo "zjistit, zda je Vojtova 

metoda v konečném výsledku úspěšná a účinná či nikoliv, zda by Vojtovu metodu respondenti doporučili ostatním, a zda dětem 

zůstaly nějaké zdravotní následky". V teoretické části bych uvítala občas ověření informací z více zdrojů. Například na straně 21, v 

kapole pojednavjící se o smyslech autorka píše, že "čich, jakožto poslední smysl, se rozvine dva dny po porodu a šest dní po 

narození dokáže rozeznat vůni své matky". Kdyby se autorka hledala v jiných zdojích, mohla by najít, že čichový smysl je 

fylogeneticky nejstarší smysl a kdybychom dali miminko ihned po porodu  na bříško maminky, dítě se začíná automaticky plazit 

nahoru k bradavce, aby mohlo sát mateřské mléko. Bradavku najde čichem... Respektuji ale, že jen citovala z určitého, jednoho 

zdroje. Pozor i na překlepy v některých zdojích- na straně 20 píšete např. Landaurova reakce místo Landauova  (viděla jsem to 

také napsané v některých zdrojích, je to ale již překlep u nich. Proto je důležité informaci ověřit z více zdrojů. Pozor také na 

způsob citace webových stránek v textu. V textu občas není jasné, jestli se jedná o přímá citace a co ne. Občas je text v kurzívě, 

někdy v úvozovkách. V rámci praktická části práce rozeslala autorka dotazníky. Odpovědi na otázky byly otevřené. Bylo tedy velmi 

složité vyvodit kvalitní závěry z odpovědí 16 respondentů.    Na straně 43 píše že "Z odpovědí respondentek je tedy zjevné, že 

metoda byla z 82 % úspěšná, což je velmi vysoké procento úspěšnosti" Zajímalo by mi, jak dostala z této procentuální hodnocení, 

CELKOVÉ HODNOCENÍ  BAKALÁŘSKÉ  práce, návrh klasifikace: 
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