Oponentsky posudek
Hana Konopaskova: Possibilities to Reframe the Debate about the Status
of Homosexual Unions: LGBT Examined.

Prace se v prvni kapitole pokousi nastinit soucasny stav debaty o legalizaci homosexual-
nich svazkt, pricemz zfejmé predpoklada existenci dvou vyhranénych taborti — jednoho pro
a druhého proti (ten je obvykle zmifiovan pomoci pluralu ,,we”). Zakladni tezi pfitom je, Ze
nema cenu predklddat argumenty, kdyz je druha strana stejné nepfijme. Ve druhé kapitole
autorka nabizi alternativni postup, ktery by spocival ve zméné stylu debaty, rozsiteni jejiho
kontextu a posunuti hlavniho tématu (focus) od otadzky homosexualnich svazk k problému
homosexuality jako takové. Treti kapitola se rozpada na dvé ¢asti, pficemz prvni tfi sekce by
logicky patfily jiZ do kapitoly prvni: jsou v nich totiZ nejprve kratce prezentovana néktera fi-
lozoficka stanoviska, dale nasleduje referat o clancich popisujicich recepci homosexuality v ji-
nych kulturach a nakonec se nabizi historicky tvod a popis procesu vyskrtnuti homosexuality
ze seznamu dusevnich poruch. Ctvrta sekce teti kapitoly si klade otazku ,, why homosexuality
should not be equalised with heterosexuality” [43] a odpovida poukazem na odlisnost ho-
mosexualnich svazki a na specifické zdravotni obtize LGBT osob. Prostor je zde vénovan takeé
uvaze nad obtiZnou definovatelnosti pojmu ,, homofobie”. V posledni paté sekci autorka pii-
chazi s ndvrhem nového paradigmatu, které ma nahradit to stavajici (neni ovSem docela jasné,
co vSechno lze pod pouzité oznaceni , current paradigm” [47] zahrnout). Ve formé exkurzu je
pripojeno doporuceni pro katolickou cirkev, jak by méla upravit své uceni o homosexualité,
zaroven je ovsem deklarovano: ,,the method and positions reached will be reconcilable with
the Catholic teaching”. Nakonec autorka dochazi k nasledujicimu zavéru: ,, we need to analyse
the situation and how it came about from the point of philosophy, theology [...] etc.” [49],
kdyZ jsme se ovSem docetli jiz v itvodu o autor¢iné metodickém rozhodnuti ,to disregard
sources and scholarly studies which base their opposition to same-sex marriage and homose-
xuality on religious grounds.”

Formalni stranka

Prace po formadlni strance pusobi uspokojiveé, ovsem prekracuje stanoveny limit (117 tis.
znakd, pfi povolenych max. 108 tis.). V seznamu literatury ponékud udivi, Ze jsou nejprve
vypsany knihy a védecké ¢lanky a pak nasleduje zhruba stejné mnozstvi titult jako ,other
sources”. Citac¢ni aparat v poznamkach pod c¢arou vykazuje ob¢asnou nekonzistentnost pri
zkracovani opakovanych citaci.

Text prace mile prekvapi kvétnatou angli¢tinou, ale styl je mnohdy zbyte¢né rozvlacny a
¢tenaf se musi spiSe domyslet, co se pod rtiznymi vyrazy skryva. Napf. uz zminéné ,current
paradigm” je na konci , disruptive agenda”, kdyz na zacatku jsme méli jesté relativné jasny
,revolutionised concept of marriage”. Zda se, ze by stacilo zlistat u ,,same-sex marriage”, ale
jak se ukdze, nekonzistentnost v pojmech zde signalizuje zdvazné pochybeni, pokud jde o
hlavni obsah prace.

Pravopisné chyby ve smyslu pieklept se vyskytuji malo; obc¢as chybi nebo prebyvaji cela
slova [str. 47, 49].



Obsahova stranka

Nejen Ze samo téma prace lezi zcela mimo obor teologie, ale toto téma samo je v pribéhu
opusténo s vagnim zdiivodnénim, Ze je tfeba se (kriticky) zabyvat homosexualitou jako tako-
vou. Tato skutecnost dle ndzoru oponenta v principu vylucuje, aby prace byla obhajena.

Navic neni jasné, z jakych pramenti autorka vychazi ani co vlastné je presné jeji pozice.
Prace obsahuje jedinou zminku o Alasdairu MacIntyrovi a nékolik naraZek na filosofii Rogera
Scrutona, k nimZ je ponékud nesourodé pripojen bloger Michael Kowalik. Slova autorky o
tom, Ze ,many of the insights of Scruton and Kowalik will resonate [...] throughout this cha-
pter” jsou znepokojiva: kde presné, od koho a které ndzory prebird a co jsou jeji vlastni tvahy?

Dalsi nepfipustnou technikou je pouZiti novinovych ¢lankd, autorskych blogt a nejméné
v jednom pripadé zcela neidentifikovatelnych texti (Timothy Dailey, pozn. 53 na str. 43, jde o
nefunkéni odkaz) vykazujicich zndmky cilené dezinformace, jako dikazniho materidlu pro
podepreni zavért samotné prace. Autorka ostatné sama opakované védeckou argumentaci
prohlasuje za kontraproduktivni: ,it rather cements the differences and reinforces the divi-
sion” [18] nebo: ,Simply, marriage is a union of man and woman because man and woman
are fundamentally different — any argumentation which goes beyond this is counterprodu-
ctive.” [16] Velmi podobna teze je v zavéru prace: ,homosexual unions in many measurable
parameters statistically significantly differ from [...] heterosexual unions” [47]Kdy?Z si ty , me-
asurable parameters” nalistujeme na str. 43, octneme se v nejvice kontroverzni pasazi, kde je
odlisnost jednéch od druhych zdiivodnéna nikoli jen ¢etnosti vyskytu, ale také tdajné vyssi
promiskuitou, niZsi stabilitou a vétsSim podilem domadciho nasili u stejnopohlavnich svazkd.
To celé je doloZzeno pouze jiz zminénym pofidernim textem Timothy Daileye.

Jind neseriozni argumentace je pfimo ukdzkova. Nejprve autorka prohlasuje o Wikipedii:
,when it comes to topics related to LGBT, it is evidently heavily biased”, potom prezentuje
webovou stranku www.conservapedia.com jako (rovnocenny?) ideologicky protéjsek Wikipe-

die a z toho udéla zavér: it is extremely difficult to find unbiased source of information”.

Podobné je cela sekce 2.1 jakymsi Skolenim o rostoucim vlivu rtiznych skupin, sestavenym
na zakladé novinovych zprav (vyjimkou je zminka o knize ,, Hijacking democracy”), ale jak to
celé souvisi s tématem prace?

Zaveér

Pozitivni dojem, ktery pfedlozena prace po formalni a jazykové strance vyvolava, je zcela
zakryt naprostym zklamanim po strance obsahové. Autorka se dle ndzoru oponenta bohuzel
svym metodickym odhlédnutim od pramenti a védeckych studii ,which base [...] on religious
grounds” sama diskvalifikuje. Navic se prace nedrzi svého tématu a v zavéru nefika nic vic,

nez co uz bylo jasné na zacatku.

S politovanim konstatuji, Ze praci bohuzel nelze doporucit k obhajobé.
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