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Nazev BP: Ci republika je ta Ceskd - Analyza vlivu republikanismu na tstavu Ceské republiky

1) Odpovida hodnocena prace v zakladnich rysech projektu BP?
[CJAno, pfipadné odchyleni je velmi omezené a praci prospivajici
[1Je patrné uréité odchyleni, ale toto je vhodné vysvétleno v praci

XPrace se vyrazné odchyluje od projektu (v cili, strukture, ¢i metodologii), vysvétleni bud' chybi,
pfipadné je neakceptovatelné

V pripadé volby tfeti moZnosti stru¢né rozvedte:

Autor se plvodné hodlal vénovat mimo jiné i okolnostem vzniku ¢sl. Ustavy z roku 1920, jakoZ i vlivu
této Ustavy na pozdéjéi Ustavu samostatné CR. Rozhodnuti omezit debatu o okolnostech vzniku &sl.
Ustavy na popis tzv. Bouckova ndvrhu (viz str. 5) je téZko pochopitelné.

2) Hodnoceni formalni stranky prace (vyberte z nabizenych hodnoceni A-F)

Odpovidd rozsah prdce poZadavkim (min 30 NS) ANO

Je prace strukturovana do navazujicich logickych celk(i s ohledem na | D

definovany cil (vyzkumnou otdzku) prace?

Jazykova a stylisticka Uroven prace E

Zpracovani bibliografie, dodrZeni citacni normy a Uroven odkazovani

v textu

Uroven zpracovani tabulek, grafti, map a jinych grafickych prvka Zvolte polozku.
Vhodnost a zpracovani pfiloh (jsou-li jaké) Zvolte polozku.
Celkové hodnoceni formalni stranky prace E

Komentar: v pfipadé hodnoceni E a F vZdy strucné vysvétlete Vase hodnoceni:

Jazykova a stylisticka uroven prace je, slusné receno, velmi Spatnd. Autorovi zjevné chybél ¢as pro
zavérecné korektury prace. Nad pomérné castymi preklepy i ob¢asnymi pravopisnymi Ci
gramatickymi chybami by Slo jesté primhoufit oko. Hlavnim problémem je ale stylistika. Od prvni
stranky se setkavame se Spatné konstrovanymi souvétimi, vySinutimi z vétné vazby ¢i opakovanym



vyskytem vétnych fragmentt. V dlsledku tak musi ¢tenar predkladané prace vénovat dost Usili a
imaginace, aby porozumél autorovu zamyslenému sdéleni.

Nedostatkem casu na zavérecné korektury predkladané prace Ize pravdépodovné vysvétlit i Uplné
vynechani ¢asti textu na str. 20. (Viz téz chybéjici konec poznamky pod c¢arou na str. 31.)

Prace sice je, pfinejmensim implicitné, strukturovana do navazujicich logickych celkl. Toto ¢lenéni se
vsak nepromita do formalniho ¢lenéni prace (dle jejiho Obsahu) na celkem 25 (!) kapitol, které ovsem
autor sam ve vlastnim textu prace oznacuje za ,,podkapitoly” (viz. str. 20 a 30).

3) Hodnoceni odborného charakteru prace

Prace ma jasné stanoveny cil a vyzkumnou otazku a jasné na tyto C
odpovida

Struktura préce, vyuzita data a metody odrazi systematickou snahu | C
o feSeni vyzkumného cile/otazky

Schopnost aplikovat vhodné metodologické postupy pro zvolenou E
vyzkumnou otazku

Kvalita a (relativni) Uplnost vyuZité literatury (zdroj(i) a schopnost E
s ni pracovat kriticky

Schopnost zasadit préci a jeji vysledky do existujici literatury C
(pfipadné aktudlnich politickych debat)

Presvédcivost zavér( — argumentacni hloubka E
Celkové hodnoceni obsahové urovné E

Komentar: v pfipadé hodnoceni E a F vidy strucné vysvétlete Vase hodnoceni:

Autor si je védom Sirky a vnitini diverzity republikanské tradice v politickém mysleni, jakoz i rozdéleni
soucasného repulbikanismu na tzv. neo-fimskou a neoathénskou vétev. Zaroven vsak pti stanoveni
kritérii, ktera musi dana Ustava splnovat, aby ji bylo mozné povaZovat za republikanskou, vychazi
vyhradné z Pettitova pojeti republikanismu. Jako zavaznéjsi problém se jevi samotné rozhodnuti
vychazet pfi posouzeni vlivu republikanské politické teorie na ¢eskou Ustavu z jakéhosi seznamu
kritérii, ktera jsou nasledné porovnavana jednou se samotnym textem ustavy, jindy zas s Ustavni
praxi. Mimochodem, pasaz textu vénovana tomuto porovnavani, je argumentacné znacné
nepresvédciva. V nékterych bodech se dokonce autoriiv komentar k textu Ustavy CR (respektive

k Ustavni praxi) zjevné netyka probiraného bodu z jeho seznamu kritérii republikanismu. (Viz body 3 a
7 na str. 36, respektive 37.)

4) Shrnujici komentar hodnotitele (POVINNE!), celkovy dojem z prace s vyzdvihnutim silnych a
slabych stranek prace a jejich relativnino poméru (max 1800 znaku). Zejména v pfipadé
hodnoceni A & E/F jasné odtivodnéte Vase hodnoceni.

PUvodni zamér prace, tedy stopovat a hodnotit vlivy republikanské politické teorie na vyvoj
Ceskoslovenské, respektive Ceské Ustavy, je velmi zajimavy a zaroven také pomérné
ambicidzni. Autorovi se vSak bohuzel nepodafilo toto téma zpracovat presvédcivym
zpusobem. Z predloZzeného textu je zjevné, Ze tématu vénoval znacné Usili. Text také



obsahuje nékteré velmi zajimavé pasaze, které se tykaji samotného jddra zkoumaného
problému. (V teoretické ¢asti napfiklad Uvahy o dvojim pojeti lidu u Pettita, v historické ¢asti
napfiklad prfipomenuti sporu o zaclenéni Listiny zakladnich prav a svobod do ¢eského
ustavniho poradku.) Celkové vyznéni textu i zavéry, k nimz autor dochazi, nicméné plsobi
ponékud rozpacité. Zejména ty €asti textu, které jsou z hlediska autorovych intenci klicové,
tedy pasaze hodnotici vliv republikanismu na vznik i obsah ¢eské ustavy, jsou zjevné ,Sity
horkou jehlou” a ve vysledku plsobi zkratkovité ¢i povrchné.

5) Nepovinné, v pfipadé nejasnosti uvedte otazku/y, ke kterym by se mél autor prace
vyjadfFit v prabéhu obhajoby:

MiZete vysvétlit bod 5 ze svého seznamu kritérii republikanismu (,,vykonna moc je rozdélena
minmalné do dvou slozek”)?

Celkové hodnoceni:

Praci k obhajobé Doporucuji
V pfipadé nedoporuceni prosim vidy stru¢né uvedte hlavni dGvody nedoporuceni

Kliknéte nebo klepnéte sem a zadejte text.

Navrhuji hodnotit: E

Ve vyjimecném pripadé nejednoznacnosti hodnoceni stru¢né uvedte hlavni bod, ktery podmiruje
lepsi/horsi hodnoceni (max 600 znakd) Kliknéte nebo klepnéte sem a zadejte text.

Datum: Kliknéte nebo klepnéte sem a zadejte datum. Podpis:




