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Posudek Skolitel/ka

IJméno a pfijmeni autora/ky BP:Otakar Pokorny

Nazev BP: Ci republika je ta Ceskd - Analyza vlivu republikanismu na tstavu Ceské republiky

1) Odpovida hodnocena prace v zakladnich rysech projektu BP?
CJAno, pfipadné odchyleni je velmi omezené a praci prospivajici
XlJe patrné uréité odchyleni, ale toto je vhodné vysvétleno v praci

CIPrace se vyrazné odchyluje od projektu (v cili, struktufe, ¢i metodologii), vysvétleni bud’ chybi,
pripadné je neakceptovatelné

2) Hodnoceni formalni stranky prace (vyberte z nabizenych hodnoceni A-F)

Odpovidd rozsah prdce poZadavkim (min 30 NS) ANO

Je prace strukturovana do navazujicich logickych celk(i s ohledem na | D
definovany cil (vyzkumnou otazku) prace?

Jazykova a stylisticka Uroven prace E

Zpracovani bibliografie, dodrzeni citacni normy a Uroven odkazovani
v textu

Uroven zpracovani tabulek, graftl, map a jinych grafickych prvk -

Vhodnost a zpracovani pfiloh (jsou-li jaké) -

Celkové hodnoceni formalni stranky prace D

Na prdci je patrné, Ze by ji prospélo vice ¢asu na dokonceni. Co se formalni stranky tyce, chybi BP
zavérecna korektura: prace obsahuje gramatické chyby a bohuZel na nékolika mistech také
rozepsané, nedokoncené véty. Citace by mohly byt ¢astéjsi, jejich celkova Uroven ale $patna neni.
Struktura prace je logicka, kapitoly na sebe logicky navazuji. Doporucil bych nicméné implicitni déleni
kapitol do dvou hlavnich ¢asti znazornit i vyty¢enim hlavnich sekci, nebot uziti 25 nadpist jediné
urovné znesnadnuje v praci orientaci. Po formalni strance prace neni v optimalni kondici, zakladni
pozadavky vsak splnuje.



3) Hodnoceni odborného charakteru prace

Prace ma jasné stanoveny cil a vyzkumnou otazku a jasné na tyto D
odpovida

Struktura prace, vyuZzitd data a metody odrazi systematickou snahu | D
o fesSeni vyzkumného cile/otazky

Schopnost aplikovat vhodné metodologické postupy pro zvolenou D
vyzkumnou otdzku

Kvalita a (relativni) Uplnost vyuZité literatury (zdroji) a schopnost D
s ni pracovat kriticky

Schopnost zasadit praci a jeji vysledky do existujici literatury C
(pfipadné aktudlnich politickych debat)

Presvédcivost zavérl — argumentacni hloubka D
Celkové hodnoceni obsahové tirovné D

BP si stanovila ambicidzni cile, které se podafilo naplnit do urcité miry. Ocenuji predevsim dobré
porozuméni vétsiné zakladnich konceptl republikdnské tradice, pfesah do teorie prava a pfitomnost
rady zajimavych a podnétnych vhled(l do ¢eskych ustavnich debat z hlediska republikanské politické
teorie. Domnivam se, Ze zmény oproti plivodnimu projektu praci neprospély. Ve vysledné podobé BP
tvori télo prace dvé hlavni ¢asti: prvni zamérena na republikanskou tradici a jeji historicky vyvoj,
druhd specificky na CR a jeji Gstavu. Jakkoliv souhlasim s autorem, Ze republikanismus je nutné
nejprve vymezit, Uvodni kapitoly vénované této problematice se mi zdaji neimérné dlouhé a zabiraji
prostor, ktery nasledné chybi v druhé ¢asti zamérené na CR, jez ma byt tézistém prace. Uvodni
kapitoly predestiraji nékteré historické prehledy a déleni, které pro hlavni argumentacni linii prace
nejsou (minimalné ne evidentné) natolik podstatné. Stacilo odkdazat na existujici definice
republikanské teorie. Na druhou stranu ocenuji, Ze tyto pasdze vedou v pomérné informovany vycet
konkrétnich charakteristik (byt nékteré z nich jsou sporné), které podle autora musi stat splriovat,
abychom jej mohli oznadit za republikansky. Tato kritéria jsou nasledné sledovana v druhé casti prace
a autor je nakonec vyuziva ke zodpovézeni hlavni vyzkumné otdzky. Za nejvétsi pfinos BP povazuji jeji
zavérecnou tretinu o Ceskych Ustavodarnych debatach, pricemz je Skoda, Ze ve vyzkumu diskursu
pfijimani ceské ustavy neSel autor na nékterych mistech do vétsich podrobnosti. Napfiklad bylo
mozné provést detailnéjsi analyzu zaznama z jednani ¢i blizsi rozbor intenci Ustavodarc.

4) Shrnujici komentar hodnotitele (POVINNE!), celkovy dojem z prace s vyzdvihnutim silnych a
slabych stranek prace a jejich relativniho poméru (max 1800 znak(). Zejména v pfipadé
hodnoceni A ¢i E/F jasné odivodnéte Vase hodnoceni.

Celkové praci k obhajobé doporucuji, i kdyZz se domnivam, Ze jeji potencidl nebyl zcela naplnén, a to
predevsim z divodu prilisSné koncentrace na ¢ast vyzkumu, kterd pro hlavni argumentaci teprve
pripravovala pGdu. Ustfedni argumentaéni linka je proto omezenéjsi, ale poskytuje relevantni
poznatky.

5) Nepovinné, v pfipadé nejasnosti uvedte otazku/y, ke kterym by se mél autor prace
vyjadfrit v prabéhu obhajoby:

Je mozné oznacit napf. Vojtécha Cepla ¢i Vaclava Havla za osobnosti, které se o implementaci
republikanskych vychodisek v ¢eskych Ustavodarnych debatach zasazovaly?



Celkové hodnoceni:

Praci k obhajobé Doporucuji

Navrhuji hodnotit: D

7 v Digitélné podepsal
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