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Anotace

Ma préce si dava za cil popsat piitomnost a podobu vlivu republikanismu na Ustavni zékon
1/1993 Sb., tedy Ustavu Geské republiky ve znéni, ve kterém byla pfijata v prosinci 1992.
Toho chci dosadhnout nejprve popisem piiprav Ustavy a vytyéenim nejsilngjsich vlivii na
jeji podobu. V takovém ramci se poté pokusim identifikovat, jestli byla pfi tvorbé vyuzita
teorie republikanismu a ptipadné v jaké podobé¢. Pokud nebude objeven ndznak vyuziti
republikénské teorie pii tvorbé tstavy, pokusim se vytyc€it hlavni body nepostradatelné

v litefe Gstavy statu aspirujiciho na republikanské ziizeni tak, jak je vytycil soudoby
teoretik republikanismu Philip Pettit ve své praci On the People’s Terms, a ty na text
Gistavy nasledné aplikuji. Vystupem prace by méla byt analyza Ustavniho zdkon 1/1993
pohledem republikanismu, tedy urceni miry ptimého vlivu republikdnské teorie na znéni
Ustavy a zhodnoceni rozsahu piitomnosti republikanskych instituti v litefe samotného

ustavniho zdkona. Tim zhodnotim do jaké miry naplniuje text ustavy republikdnsky ideél.

Annotation

In my bachelor thesis I aim to describe the presence and form of the influence of
republicanism on the text of Czech constitution as it was adopted in December 1992. 1
want to achieve this by firstly describing the sole process o the preparations and I will then
try to identify whether the theory of republicanism was intentionally utillized during the
process and, if so, then in what form. If there will be found no hint of the use of republican
theory in the creation of the constitution, I will try to outline the main republican axioms
that every constitution of the state aspiring to embrac the republican ideal should consist
of. I will use the axioms as outlined by contemporary republican theorist Philip Pettit in his
work On the People’s Terms. And I will then try to apply them on the constitutional text.
The output of the thesis should be an analysis of Constitutional Act 1/1993 from the point
of view of republicanism, ie determining the degree of direct influence of republican
theory on the text of the Constitution and evaluating the extent of the presence of
republican institutes in the text of the Czech constitution. That is to see in what extent the

Czech constitution fullfils the republican ideal.
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Uvod

Republikanismus piindsi asi nejkomplexnéjsi teorii o svobodé obcana se kterou jsem
se dosud setkal, jeho argumentacni zabér je tak Siroky, ze pokryva v podstaté vSechny ideély
obCanské spolecnosti, kterych se snazi sou¢asné demokratické staty dosahnout. Tradice
sahajici do starovékého Recka nam piinasi jeden z dalleZitych pohledtl na svobodu ob&ana,
ktera diky své pozici tieti cesty pii rozhodovani mezi negativnim a pozitivnim konceptem
svobody, které nam ptineslo poslednich sto let vyvoje v Evropském prostoru od rozmetani
mocenského statutu quo, reprezentovaného stavami starych monarchii, po prvni svétové
valce. Kviili napliovani ideéli republikanismu postupnym spolecenskym piijimanim ideala
rovnosti, spravedlnosti a prava, je v soucasnosti narocné presné rozlisit obsah pojmu
republika a demokracie. I piesto jsme schopni urcit zakladni kontury republikanského
systému tak, jak byl vyty¢en ve starovéku a nasledné obnoven v pribéhu osvicenstvi a prevzat
jako inspirace pro novodobé tstavodarce. Je zajimavé sledovat vliv téchto ideald na mocenska
centra novoveku a prave tak, jako se jeho stopy projevily ve ,,westminsterském®, tak
,washingtonském systému‘ a pro republiku bylo provolavano pti kazd¢ vyznamnéjsi revoluci
19. a 20. stoleti, neni uz tak snadné identifikovat pfitomnost jeho vlivu v souc¢asnych ustavach
svétovych demokracii, jakkoliv ma k jeho ide4lu nakro¢eno v podstaté kazda zemé stavici na
idealech demokracie, svobody a spravedInosti. Jelikoz se pro Cechy a Slovéky stala republika
referenci na byvaly spolecny a své soucasné staty, rozhodl jsem se urcit jak moc velkou
meérou prispéla teorie doslova definujici republiku do podoby naseho soucasného tistavniho
systému. Takova analyza mize pomoci v rozsifrovani skutecné podstaty demokracie a
republikdnstvi v ramci soucasné Ceské ustavy a jejich ideovych zdroji, uréenim podoby
svobody jednotlivce skrze republikansky objektiv, reflektovat soucasny rozsah délby moci
mezi statnimi institucemi a spole¢nosti a celkovy piehled republikanskych institutl

nachazejicich se v litefe ustavy.

Ve své praci jsem se tedy rozhodl zaméfit na zhodnoceni vlivu republikanismu na
Ustavu Ceské republiky a jeji ustavni vyvoj, poéinaje ptipravou na tvorbu Gistavy samostatného
ceskoslovenského statu, iniciovanou okruhy ceskych politickych a pravnickych Spicek
v pribéhu prvni svétové valky a uzavienou piijetim Ustavy CR. Podoba tohoto vlivu by méla
mit charakter obecného povédomi o existenci této teorie a jejiho historického vyvoje v podobé
debaty o nejlepsi formé spolecenské smlouvy a to na zakladé¢ d€lby moci neumoziujici ani
jedné ze slozek statni moci jeji zneuziti €i jeji koncentraci ve vlastnich rukou. Takova debata
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by méla byt doprovazena snahou o zajiSténi svobody obcanti skrz pravo na sebe-vladu, kde
prostfedkem pro takové rozdéleni slozek statni moci bylo vyuziti vSech tfi forem ,,dobré vliady*
jak byly definovany Platénem, Aristotelem a rozvinuty v pracich Polybia a Cicera a nasledné
oziveny osvicenstvim, vyuzivané v debaté o spravedlivé vladé az do soucasnosti. Zarovein by
tato znalost méla byt doprovazena snahou ustavodarcti o jeji uziti piimo pii tvorb¢ tstavniho
textu. Pokud by vysledkem bylo zjiSténi o nevyuziti teorie republikanismu piimo pfi
sestavovani piislusnych ustav, pokusim se o zhodnoceni celkové pifitomnosti republikdnskych
instituci v soudasné Ustavé Ceské republiky, a to za uziti definice republikéanského vlivu na
demokracie, sestavené Philipem Pettitem v jeho dile On the People’s Terms. Pro vyuziti
Pettitovy prace jsem se rozhodl z diivodu, ze se jedna o jeho nejaktudlnéjsi praci dopodrobna
rozebirajici republikdnskou filosofii a implementaci republikanskych tezi v rdmec spolecnosti
tak, aby takova spolecnost méla Sanci dosahnout republikdnskych idedlii. Zaroven jako
politického myslitele, ktery plsobil kritik snahy o implementaci jim popsanych

republikanskych instituci do tstavy soucasného statu'.

Pokud bychom podrobnéji zkoumali vyvoj ustav jednotlivych statt, predevsim téch
euro-atlanskych, zjistime, Ze vyvoj akademické a spolecenské debaty (kdykoliv byla jen na
rozvoj statnich zfizeni a postupné zlepSovani lidskych podminek. Centrem republikanské
debaty byly idedly svobody a rovnosti uskutecnované v ramci pravniho statu se stabilni vladou.
Takové cile si ovSem kladla vétSina revolu¢nich i konzervativnich politickych teorii, a jejich
vliv na statni zfizeni jednotlivych stath at’ jiz vnitrostatni nebo zahrani¢ni zptsobil, Ze jednotlivé
formy tustav se zacaly ptiblizovat republikanskému idealu. Tato evoluce ovSem z vétSiny nebyla
podminéna republikdnskou teorii samou, za nejvyrazné€js§iho pomocnika ji mohla byt diskuze
ohledné nélezitosti d€lby moci, délby moci samotné, statni suverenity a socialni spravedlnosti.
Tyto ¢tyfi okruhy, jakkoliv se promitly na Gstavnich systémech Evropy a Ameriky 17. — 20.
stoleti, zapticinily, ze nasledné mnoho demokratickych ustav ptejalo jejich idedly ve sviij rdmec
a jejich materie se tak stavaly ¢im dal vice identické. To zpisobuje naro¢néjs$i urcovani
vzajemného vlivu jednotlivych ustav, pokud nebyl vyslovné popsan. Nejinak tomu bylo
s Ustavni listinou 1920 a Ustavou CR. Rozhodl jsem se tedy svou préaci oteviit kapitolami

shrnujici vyvoj jednotlivych idedli zminénych okruhii tak, jak plsobily na ustavni vyvoj

! Snaha o revizi Spanélské ustavy na zékladé republikanskych myslenek popsanych v Pettitové dile
Republikanismus z roku 1997, z podnétu predsedy socialistické strany José Zapatera v letech 2002 — 2008.
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zminéného prostoru a obdobi.

Pro shrnuti vyvoje republikanismu mi poslouzila prace Philipa Pettita, jakoZzto
nejvyrazngjSiho soucasného autora republikdnské tradice, predevSim jsem vychazel z tezi
zpracovanych v dilech Republicanism z roku 1997, podrobnéji popisujici vyvoj republikanismu
a On the Peoples Terms z roku 2012, kde autor popisuje konkrétni podobu nastaveni spolecnosti
a jejich instituci pro dosazeni republikanského systému tak, aby byly pouZzitelné v soucasnych
demokratickych spolecnostech. Pro zkoumani vyvoje ¢eské ustavy jsem se rozhodl vyuzit
piedevsim Komentované dokumenty k vistavnim déjinam Ceskoslovenska Jana Gronského pro
piehled originalnich liter jednotlivych ustavnich texti s doprovodnym komentarem
osvétlujicim okolnosti jejich vzniku, Pribeh ceskoslovenské ustavy I. Jana Kuklika pro
podrobngj§i predstavu o podob& debaty ze které vzesla Ustava 29. tinora 1920 a soubor
ptednasek ku pfilezitosti vyroc¢i 90 let od pfijeti jmenované Ustavy sebranych Petrem Mlsnou
Ustava CR — vznik, vyvoj a perspektivy, které mi daly nahlidnout do soudobé debaty ohledné
podoby inspirace, vzniku a vykladu astavniho potadku CR. Popis piipravy Ustavniho zakona
1/1993 Sb. jsem ptevzal ze sborniku Jana Broze a Jana Chmela Pohled za oponu: studie o
vzniku Ustavy Ceské republiky a o kontextu jeji intepretace, vénujicimu se této konkrétni
problematice. Text jsem doplnil o vlastni poznamky popisujici konkrétni pfinosnost takto
zjisténych informaci pro tuto praci. Dale také z davodu potvrzeni ¢i vyvraceni prace
s republikanskymi argumenty pii piipravé ceské ustavy. Pokud se v textu ceské ustavy
vyskytuji republikanské instituty, pak vyuZzivam tuto pasaz k objasnéni jejich vzniku. Dilezité
pasaze z jednotlivych jednani zastupitelskych sborli, zodpov&dnych za piipravu konkrétnich
ustavnich listin byly jiz z valné vétSiny vyuzity v podobé citace stenografickych zdznamu ve
zminénych pracich. Pro piehled vyvoje debaty ohledné délby moci, pravnim staté a Gistavnosti
jsem Cerpal ptedevsim z prace Délba moci v kontextu vécného hledani dobré viady Jana Kysely
z roku 2020, ktera mi také pomohla vyhledat podstatnou ¢ast primarnich zdrojl tykajicich se
vyvoje politického mysleni. Pro zkoumani vlivu republikanismu na systém a Gstavni texty statt
mezi n¢ fadi pfedevSim prace Polybia, Monestquieuho a Listy federalisti. Samoziejmé
republiky z inora 1920 a pfedeviim Ustavy Ceské republiky z ledna 1993 a ve znéni pozdéjsich
ptedpisi.

V pribehu prace jsem si uvédomil ambicidoznost mého prvotniho planu a proto jsem se

snazil alesponi co nejbliZe ptiblizit prvotnimu zdméru mé prace, pro vyclenéni vétsiho prostoru
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pro samotny Ustavni zakon 1/1993 Sb. jsem se nakonec rozhodl pro omezeni prostoru pro popis
vzniku Ustavni listiny 1920 a ptiklonil se k shrnuti popsani tzv. ,,Bou¢kova navrhu®, ktery, dle
mého soudu, pfinesl do debaty o podobu ustavy nové vznikajiciho ¢eskoslovenského statu
navrh nejvice korespondujici s moznou dobovou piedstavou republikanského idedlu délby
moci. Svou praci tedy oteviram tivodnim proslovem ke konceptu ustavnosti, nasledné se vénuji
okruhu role suveréna ve statnich zfizenich, konkrétné vyvoji koncepce lidu jako ustavodarce a
jeji nezbytnosti pro republikénsky systém, navazuji popisem filosoficko-pravni debaty na téma
spravedlivé ustavy, tedy dosazeni spravedlivého systému z podstaty legitimity pouze moralnich
zékontl. Nasledné se soustfedim na vycCisleni a vysvétleni axiomil republikanismu a shrnuti
vyvoje republikanské teorie z divodu pochopeni vyvoje teorie samé, jelikoz nemizeme
hodnotit rozsah republikanského vlivu na ¢eskoslovenskou ustavu stejnym zpiisobem jako na
ustavu Ceskou, kdyZ nevezmeme v potaz moznosti dobovych debat. Po seznameni s vyvojem
jednotlivych vliva se pifesouvam ke kratkému uvodu do Ceskoslovenské tstavnosti, kde se
vénuji piijeti Prozatimni Ustavy, ze kterého se hned odrazim k Bouckovu néavrhu. Piechod
k debaté o vzniku Ustavy CR prokladim komentdfem k ideologickému vypoiadani se
s pfenosem nékterych nalezitosti z Ustavy CSSR, a vysvétlenim, pro¢ ustavni vyvoj mezi lety
1948 - 1989 neni pro hleddni republikdnského vlivu ¢i pfitomnosti republikanskych idealt
smérodatny. Nasledné zkoumam rozsah vlivu republikanismu pii piipravé samotné ustavy CR.
Svoji praci uzaviram analyzou Ustavy CR pohledem republikanské teorie tak, jak ji ve svém

dile On the Peoples Terms sestavil Philip Pettit.

Pokud bylo za celou dobu ustavniho vyvoje Ceskoslovenské a Ceské republiky
operovano s teorii republikanismu, bude mozné urcit jeho pfimy vliv na konkrétni body
soudasné ¢eské Ustavy. Pokud se nepodaii zjistit jakakoliv pfitomnost republikanskych
argumentll pfi jejich tvorbé, bude tfeba vyhodnotit, Ze provoldvany republikanismus
Ceskoslovenské a Ceské ustavy se odvijel od jinych vychodisek nez snahy o dosaZeni
republikdnského ziizeni tak, jak ho republikénska tradice definuje. Celkové bychom méli byt
schopni ziskat jasnou odpoveéd’ na otdzku do jaké miry je Ceska tstava ovlivnéna tistavnim

idedlem republikanské tradice.

Teoreticky ramec
,.Ustavnost moderni doby vyvéra z ideového zlomu novovéku. Kdy doslo k vytvoreni

svétonazorové ucelené koncepce, ve které¢ se snoubi prvky racionalistického, jakoz i



empirického uceni.* (Mlsna 2011: 9)

Hodnocent historickych, nebo ideovych zdrojt, neni pouze v ptipadé Gistav oSemetnym
podnikem, dokéaze se stdit pomérné¢ ndrocnou vyzvou pro zkoumani jakékoliv problematiky
napfic spolecenskymi védami. Citovat, ¢i pouze vyuzivat pro sou¢asnou praci pojmy pouzivané
v historickych pracich, miZze narazit pfi snaze o jejich definici na problém odliSnosti jejich
vyznamd. Staleti nazpatek mohl byt vyznam konkrétniho pojmu chépan velice odlisné nez jsme
tomu zvykli dnes a stoprocentni vystiZzeni obsahu pojmu, ktery budeme z historické prace
porovnavat se soucasnym uzivanim muze byt ndmétem pro samostatny studijni obor. I na
takové premise stavi prace jednoho z prednich teoretikli republikanismu, profesora regia na
Cambridgeské univerzit¢ a zakladatele Cambridgeské Skoly historie politického mysleni
Quentina Skinnera. Jelikoz republikanismus pocita s instituci statu, vyuzijme jako konkrétni
piipad Skinnerovy eseje O stdte, ve které se vénuje vyvoji pojmu statu a uvadi, Ze se pojem
nejprve uzival v podobé¢ status k oznaceni stavu ¢i postaveni vladct (Skinner 2012: 10), dale
pak rozvadi postupnou pfeménu jeho vyznamu do soucasné podoby. Vyvozovat podobu vlivu
u soudobé ustavy se miize stat stejnou vyzvou, uz jen pro rozdilnost motivi, které se skryvaji
za pfijiménim na prvni pohled podobnych ustanoveni. NatoZz pak ideové zdroje, jeZ jsou
nerozlu¢né spjaty s dobou historické udélosti a jako takové jsou obtizné ,,pfenositelné* do doby
soudasné. V tomto kontextu tak neni Ustavni listina 1920 jedinym ideovym zdrojem Ustavy
CR historické povahy, ale je jim bezesporu cely ustavni vyvoj ve Spojenych statech americkych
a ve Francii v 18. stoleti, kdy dochazi ke spoleCenskému a politickému vnimani Ustavy jako
zakladniho, jednotného a uplného rozhodnuti ustavodarce o zakladnich parametrech statu.
(Mlsna 2011: 26-27) Dodejme, Ze pravé v této zminéné dobé se formuluji ideové zaklady
republikanské teorie tak, jak ji zname dnes, at’ jiz skrze americké Federalisty, anglické obhajce
smiSené ustavy, ¢i francouzské myslitele zaujaté angloamerickymi systémy své doby. V celé
praci se budeme opakované setkavat s prejimanim ideali lidstvi, svobody a demokracie v ramec
historickych i soucasnych tstav. Lze tak konstatovat, Ze Gistavy nelze pokladat za néco na miste
tvoteného, ale spise projeveni ducha revoluce a odrazu spole¢enského presvédceni ustavodarci
navazujiciho na historickou tradici tstavniho mysleni. Ustavy samy, tu ¢eskou nevyjimaje, pak
takovy pfistup popisuje formulace G. W. F. Hegela, ze tUstava se stava bezprostredni
skutec¢nosti, ve které se odrazi idea statu. (Hegel 1992: 280) Takovym ustavodarcem se pro

vétSinu soucasnych tustav stal lid.



Lid jako ustavodarce

V této kapitole Ctendfi nastinim postupny vyvoj konceptu lidu v rdmci Ustavy. Pro
soudoby republikanismus je lid logickym ustavodarcem jelikoz je pro dosazeni republikanské
ideje svobody nepostradatelny. Jednd se ovSem o ustavodarnost za velice specifickych
podminek, které nejsou pifirozenym vychodiskem vyvoje konceptu lidu jako ustavodarce jako
takového. Abychom pochopily rozdilnost ustavodarnosti lidu v republikanském ziizeni a
pouhého konceptu lidu-suveréna je potieba nastinit podobu vyvoje suverenity lidu jako
ustavodarce mimo ramec republikanské teorie. Souc¢asna podoba lidu jako vykonavatele moci
se nezrodila ze dne na den a samotny lid byl nescetnékrat vyuzit jako podminéni legitimity
mnoha reziml. Otazka je, jakym zpisobem se vyvijela pozice lidu od jeho absolutniho
podfizeni vladci po suverénni vykon jeho moci skrze ustanovovani sborti zdkonodarné moci
v ustavnim statu. Je dilezit¢é vnimat jakym zpisobem se rozvoj spolec¢nosti podepsal do
suverenity lidu. Republikansky argument suverénniho jednotlivce se neslucuje jak s predanim
moci do rukou jednotlivce nebo instituce, pro zajisténi bezpecnosti ,,od néceho* a nasledného
uzivani takto nabytych svobod, jak tomu je v ptipadé Leviathana Thomase Hobbse, tak ani ve
formé vétSinového rozhodovani v ramci ptimé demokracie, jako ji popisuje Rousseau. VSechny
tyto sméry ovSem staly napfic historii za zménou postaveni obyvatel izemi a pozd¢ji stath a

poddanych svych pand v obcany.

Pro republikanismus je diilezité pracovat s kategorii lidu v ramci Gstavy, ne s lidem na
pozici suveréna. Takova kategorie lidu totiZ neumoZnuje vymahat jednu ze zakladnich premis
republikanismu a to svobodu jednotlivce jako nedominanci ostatnich nad jeho osobou. V tomto
vybéru mize obstat jedin€ lid v tstavé, tedy svazany obecné platnym pravnim fadem, ktery
zaroven zaruci ze lid prenechava vykon moci, které je drzitelem, svym zastupctim, které ma
pravo volit. Philip Pettit pro teSeni rozdé€luje lid na ustavujici (conmstituting) a ustaveny
(constituted) (Pettit 2012: 309), k t€émto konceptiim se v praci vratim v kapitolach vénovanych
praveé Pettitové republikanismu. Zaroven odvolani se na lid jako nositele moci nevylucuje
absolutisticky systém vlady. V ramci teorie spole¢enské smlouvy je asi nejznaméjSim obhédjcem
takového lidem zvoleného absolutismu Thomas Hobbes. Tradice takovych teorii ho ovSem
dalece predchazi. Konstrukce lex regia, podle které je zdrojem cisaiské moci jeji neodvolatelné
preneseni lidem translatio, se objevila jiz za starého Rima a byla hojné oZivena stfedovékymi
glosatory. (Lee 2016: 51 — 67) Do opozice tomuto vykladu pienesené moci se kvili
rozporu s jeji neodvolatelnosti postavili naptiklad Vilém z Ockhamu nebo Marsillius z Padovy.
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Jimi argumentované odvolatelné, podminécné svéieni moci consessio se v obdobi pozdni

scholastiky nasledné zménilo na delegatio. (Sartori 1987: 29)

Absolutnim vzdanim se prav ve prospéch panovnika argumentovala také rakouska
statovéda 18. stoleti. (Kysela 2020: 16) Samotny odkaz na lid sdm o sob¢ nevylucuje sjednoceni
moci do jedinych rukou. Takovych ptikladii nam historie nabizi ptehrSel at’ jiz od v postavé
cisafe Napoleona, tedy panovnika, kterého legitimita nebyla pfenesena dynasticky, ale spousta
dalsich autoritaiskych a totalitnich rezima 20. stoleti. Nejhorsi zvérstva v lidskych dé&jinach se
ostatn¢ Castokrat déla a dé&ji prave z ,,vule lidu®. V takovych piipadech lid povétsinou zastupuje
revoluéni vétsina, nepocitdme tedy situace uchopeni moci systémem odvolavajicim se na lid,
ktery ovSem mezi lidem nedostal spontanni vétsinové podpory. Walter Lippmann ve svém dile
Verejné mineni popisuje v podstaté vyménu nezpochybnitelného ptivodu spole¢enského fadu u
myslitell 18. stoleti tak, ze ,, napadnéjsi andelé, démoni a krdlové se z demokratického mysleni
vytratili, ale potieba viry v zalozni osudové sily pretrvala. Uplatiiovala se také u myslitelu 18.
stoleti, kteri pripravovali pudu pro vyvoj demokracie. Jejich vira v Boha byla slaba, nicméné
meli vrelé srdce a v doktrine suverenity lidu nalezli odpoved na svou potrebu
nezpochybnitelného piivodu nového spolecenského radu. Zde bylo ono tajemstvi, o néz se drze

a rouhacne otirali pouze nepratelé lidu. “ (Lippmann 2015: 205 — 206)

V soucasném svéte se na poli Ustavni legitimity odvozené z lidu domaha jen minimalni
pocet rezimu. Idea pravniho statu, kde je suverénni lid definovan jako zdroj moci a zaroven jeji
vykonavatel?, se stala napii¢ svétem daleko ptijatelngjsi formou. Pro zaklady takového pohledu
se opét musime vratit do let revolucéni Francie konce 18. stoleti. Francouzskéd revoluce a
nasledny ustavni vyvoj pfinasi v rdmec evropske ustavnosti pohled na lid, jako ustavujici moc,
ktera mé opravnéni piijmout Ustavu jako jednotny akt, ktery upravi celkové zaklady vykonu
veskeré statni moci. Pod vlivem abbého Josepha Sieyese se zacala rozliSovat moc ustavujici a
ustavend, piredevSim se stanovil rozdil mezi prvotni (originarni) a odvozenou (derivativni)
ustavodarnou moci opravnénou ke zméndm ustavy. Lid (€1 ndrod) je zde nositelem prvotni
nezavislé ustavodarné moci, protoze z jeho vile je formovan stat. (Sieyes 2002: 53) Lid existuje
nezavisle na ustave a jako ustavujici moc je vzdy nad ustavou, je vzdy panem, ktery disponuje
prvotnim tstavodarnym rozhodnutim. Ustava je pro Sieyese tplnym zakladem veskerého

jednani statu, které zaroven limituje. Statni moc je rozdélena na jednotlivé slozky a ty odvozuji

2 Povétsinou prostiednictvim volenych zastupiteli.



svoji legitimitu pravé z lidu. Legitimita odvozend takovym ustavodarnym rozhodnutim lidu
neumoziuje, aby jakykoliv statni organ mél pravomoc voln¢ nakladat s ustavou, natoz ji menit.
Touto definici byly polozeny zéklady moderni ustavni teorii. (Mlsna 2011: 29 — 30)

,Spolecnost, ve které zaruka prav neni zajistéena a ve které rozdéleni moci neni

zavedeno, nemiize o sobé rikat, Ze ma vistavu. >

Na druhé¢ strané Atlantiku se ve stejné dob¢ pfi ustaveni Spojenych statti americkych do
ustavy promitl jest¢ jeden dulezity aspekt, ktery pomahd statu uSetfit se ideologicky
vyhranénych revoluci a stava se silnym stabilizacnim prvkem systému ruku v ruce s koncepci
smiSené ustavy, a to federalizace, spole¢né se slozitym systémem brzd a protivah podepienou
délbou moci. Federalizace zaruc¢i nutnost Sirokého konsensu sobé mocensky rovnych instituci,
které mohou zastupovat rizné zajmy ruznych obyvatel statu, slozity systém brzd a protivah
potom zaruc€uje kontrolu povolanych zastupcti z vlastnich tad tak, aby nikdo nedrzel v rukou
vEtsi, neZ tu nejnutnéjs$i moc k vykonavani ufadu mu svéfeného. (Madison 2008: 187 — 193)
Stabilitou amerického politického systému je nam dokazovano, ze ¢im propracovanéjsi budou
v rdmci ustavy ,, zpusoby takrikajic profanniho omezovani moci, tim mensi bude ditvod oprit se
o metafyzicky argument.“ (Kysela 2020: 18) Republikdnsky systém je tak schopen skrz fadné
vyvazeni vykonavatell statni moci predejit vyhrocenym ideologickym rozbrojiim. Systém tak
bude jednoduSe vzdorovat zdjmovym skupindm jejichz cilem by mohl byt ,, viastni stat, kde
nikdo nebude sedeét, vSichni budou stat a ndsledné srovnani vSech rozdilii a nerovnosti za zvuku

praskajicich kosti. “*

Lid v republice je Ustavodarny, neni ovSem neomezenym suverénem. Nastinénim
vyvoje konceptu lidu jako ustavodarce jsme pomohli rozlisit jak se republikansky koncept
odliSuje od pouhych Gvah o suverénni moci lidu a jaké klade pfekazky tyranii vétSiny c¢i
mensiny delegované v z4jmu vétSiny. Nesmime ovSem zapomenout, ze dosaZeni spravedlivého
systému, ktery zaru¢i maximalni moznou uroven svobody jednotlivce je podminéno vladou
prava, které¢ budou vystaveni i1 voleni zastupitelé, ktefi tak sami pociti dopad vlastniho
rozhodovani. Pokud bychom zili ve staté, kde by toto nebylo zaruceno, nemizeme se nikdy
dovolat spravedlnosti vic¢i tém, co by nam tak fakticky neodpovédné vladli. Je potieba se

zamyslet, zda-li idea spravedlivé ustavy nenardzi na neuchopitelnost pojmu spravedlnosti.

3 &l 16 Deklarace prav ¢lovéka a ob&ana ze dne 26. srpna 1789
4 WWW, Neurobeat, skladba Stat, volné parafrazovano.
9



Republikanska spravedInost na irovni prava prameni z nedominance skrze pravni systém, tedy
rovnosti dopadu pravnich predpisi na vSechny obyvatele stejnou miro, debata na téma
spravedlnosti prava je ovSem nerozlucitelnd s vyvojem politickych teorii, které mély na tstavni
vyvoj modernich stath vétsi vliv nez samotny republikanismus. Pro vykresleni republikédnské
spravedlnosti v ustavé je potfeba popsat alespon zékladni kontury vyvoje této spolecenské

debaty a o to se pokusim v nésledujici kapitole.

Spravedlnost jako ustavni pFrirozenost

Republikanismus usiluje o spravedlnost ve smyslu svobody jako nedominance, ovsem
pojem spravedlnosti ve vztahu k legalit¢ byl, stejné jako kazd4 v této praci zpracovand
spoleCenskd problematika, centrem diskuze jiz minimdlné od dob ustanovovéani zakladl
moderniho prava ve starovékém Rime.® Usilovani o pravni stat se stalo podhoubim pro vznik
republik a tak, i kdyz staty neusilovaly o ptfimou podobu republikdnského ztizeni, dokéazaly se

na zéklad¢ vykladu spravedlnosti v pravu jeho idedlu pfiblizit.

Jiz u sv. Augustina se miiZzeme setkat s polemikou nad tim, zda mize byt nespravedlivy
zakon (lex inuista) zdkonem a dospiva k zavéru, ze tomu tak byt nelze. (Mlsna 2010: 32) Petr
Mlsna uvadi tuto myslenku slovy moderni pravni terminologie tak, ze pozitivni pravo, tedy
pravo, kter¢ Ize v danou dobu odvodit z psanych pravnich norem jako platné, musi byt ve shod¢
s lidstvim. Augustinliv argument je podloZen teologicky, €lovék nesmi vystoupit proti bozimu
stvofeni, moderni doba stanovuje jako zakladni prepozitivni formu lidskou diistojnost. Napftic
historii ovSem prepozitivni forma nabyvala mnoho podob. Pro Tomése Akvinského jim bylo
obecné dobro,® Immanuel Kant zase hovoii o svobodé jako jediném ptivodnim pravu a to
kazdému ¢lovéku pfisuzuje na zékladé samotného byti ¢lovékem ¢i lidstvi.” Konkrétni
pojednéni o prepozitivni formée, ktera nabyla v tomto ptipadé€ podoby piirozeného a pozitivniho
prava se ujal René¢ Marcic, ktery o zakladech spravedlnosti v ramci prava vyvstavajici od
zakladnich zakonl hovofti takto: ,, Prirozené a pozitivni pravo (to se rozpada do nescetnych
oddilit a bohaté se rozvétvuje) tvori jedinou vseobecnou a nepropustnou souvislost
korespondenci a souvislosti: jeden systéem, ktery netrpi Zadna cizi télesa, at’ by byla jakékoli
hodnosti. Tato jednota neni pouze gnoseologicka podminka, logické apriori, je naopak a

predevsim vécné apriori, onticko-ontologicky stav. Nejblizsim bezprostiednim divodem

> Pfipomefime napiiklad Cicerdv spis O povinnostech.

® O zakonech pojednava Tomas Akvinsky ve své Teologické sumé.

7 Immanuel Kant se k tomuto vyslovuje v Zdkladech metafyziky mravii.
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platnosti prava je prirozenost jako rad byti“ (Marcic 1964: 908). Mlsna dosazuje na misto
prepozitivni formy Ustavy CR lidskou diistojnost, svobodu a spravedlnost, které tak Cesko
zavazuji k byti svobodnym a demokratickym stadtem, kde bude jeho veskerd Cinnost vazana

pravem praveé v duchu Marcinovy teze. (Mlsna 2011: 32)

Pokud je spravedliva spolecnost jednim z cili modernich ustav, a ptipustime-li, ze za
kazdou ustavou stoji konkrétni historicky vyvoj, pak mizeme sledovat postupné napliiovani
idedlu pravniho statu, podminujici rovnost vSech obcant pfed zakonem. To ovSem samo
napliiuje republikansky cil nedominance a zplUsobuje naro¢nou deSifraci vyskytu tohoto
republikanského idedlu v jednotlivych tustavach, predevSim tedy zapadnich demokracii.
Poukazat na vzajemné ovlivnéni ustav mtze byt liché ve smyslu, Ze kazda ustava maze Cisté
eklekticky pfejimat ony univerzalni idealy lidské rovnosti a svobody. Je tedy nutné jasné
vymezit zaklady republikanismu, hledané v litefe Ceského tstavniho potfddku a nasledné
potvrdit ¢i vyvratit jejich pfitomnost ¢i naplnéni. Listina zdkladnich prav a svobod, ktera se
soucasti ¢eského ustavniho systému nam poskytuje dobry piiklad vyslednice dlouhosahlého
vyvoje ustav zapadnich demokracii, které v jejich aktudlnim znéni Casto prepokladaji a za
zaklady demokratického pravniho statu pokladaji zékladni lidské prédva a svobody a jejich
nezbytné projeveni v demokratickém pravnim fadu. Jejich napliiovani a dodrZovani je tak

povinnosti veskeré statni moci. (Mlsna 2011: 33)

KdyZ jsme rozebrali koncepci spravedlnosti v ustavnim systému a vykladu jejiho
pivodu, zavrsili jsme dvé proménné které sestavaji z n€kolika zasadnich tezi potfebnych pro
republikansky ustavni systém, jmenovité predevS§im rovnost obCani a vladu prava. Tyto dvé
koncepce, jak jsme mohli vidét, se rozvijeli paralelné s jejich vykladem v ramci republikanské
teorie a jako takové samostatné ovlivitovaly podobu tstav historickych a souc¢asnych svétovych
demokracii. Tim by mohly nahravat tezi, Ze od pocatku Ustavodarci pracovali
s republikanskymi idedly za G¢elem dosaZeni samotného republikdnského zfizeni, jednalo by
se ovsem o mylku, a proto bylo dilezité pro dalsi rozbor ustav tuto skute¢nost uvést. Diky
nastinénym skutecnostem se nyni uZ miizeme piesunou na analyzu samotné republikanskeé
teorie, jejitho vyvoje, axioml a kone¢né piipadné podoby jejiho vlivu na ceskoslovenskou a

¢eskou ustavu.

Republikanska tradice

Republikanské debata jiz od starovéku vénuje svoji pozornost vécem veiejnym, mezi
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které vztahuje nejen podobu délby moci ale celkové nastaveni spoleCenského radu a vztahi tak,
aby byla zarucena lidska svoboda, dastojnost a spravedlnost. Neni ovSem cilem této prace
zkoumat vSeobjimajici pohled republikanismu na jednotlivé spolecenské problémy naseho
soucasného statu, ovsem pouze popsat piitomnost republikanskych instituti v soucasné tstave.
Abychom byli schopni vypozorovat jaké zasady budeme v debatach o pfijeti a samotném textu
ustavy hledat a proc¢, shrneme si zakladni vyvojovou linku republikédnskych tvah o ustave, na
jejimz konci budeme schopni 1épe odiivodnit soucasnou podobu republikanského tstavniho
systému, jehoz axiomy budeme v textu soucCasné ustavy hledat. Proto nejprve rozvedu
historicky vyvoj republikanskych mysSlenek o tustavé a v nasledujici kapitole vycislim
jednotlivé republikanské axiomy a vy¢tu podminky pro jejich nalezeni ve zkoumaném ustavnim

textu.

Ackoliv koteny republikanismu sahaji az k debaté o idedlnim typu vlady ve
starovékém Recku, jednim z prvotnich znak® propojeni jedince a spole¢nosti, ktery ma byt
ucasten politického déni je naptiklad Aristoteltiv zoon politikon. Tim je v podstaté poloZena
tradice jedné z vétvi republikanismu tak, jak je na né€ v soucasnosti nahliZzeno a to tzv. athénsky
republikanismus, ktery stavi na aktivni Gcasti na spravé véci vetejnych skrze ktera je
neodmyslitelnd od plnohodnotného Zivota. Idedlem délby moci, na kterém republikdnska
tradice stavi, se ale az nasledné stala starovéka Rimské republika. V ramci té se rozviji druha
vétev zminéného rozdéleni a to tzv. fimsky republikanismus, ktery se snaZi o naplnéni svobody
jednotlivce skrze nastaveni vefejnych instituci skrze délbu moci. Jiz za jejiho trvani a nasledné
za dob fimského impéria se objevuji pojednani o funkénosti vlad a tustav, které navazuji
prevazné na prvotni délbu vlad od Platéna. Nejznaméj$im autorem se stal ptivodem fecky
historik Polybios, ten ve svém dile Déjiny popisuje formy ustav tehdejSich, ¢i jiz zaniklych stati
apolis. Vénuje se konkrétnimu popisu jejich rysti a vyvoje. Polybios rozdéluje vlady na zaklade
suveréna a pracuje s konceptem postupné degradace forem vlad do jejich necnostnych podob.
Jeho vychodiskem se stava tzv. ,,smiSend ustava®, tedy Gstava kombinujici prvky vSech forem
vlady, tedy monarchie, aristokracie a demokracie. (Polybios Hist. VI, 3, 9) Za ptiklad zdaftilé
Ustavy ndm dava ustavu Lakedaimonand, kterd byla diky Lykurgovy znalosti cyklického zaniku
jednoduchych a jednostrannych ustav vytvofena sloucenim toho nejlepSiho z riznych tstav.
Diky tomu se ,, Zddna z forem nepromeénila ve svou zhoubu *“ a Lakedaimonaniim byla zajisténa
dlouhotrvajici svoboda. (Polybios, Hist. VI, 10) V tom muzeme pozorovat zakladni stavebni

kamen republikanismu a to rozlozenim moci mezi tfi zakladni slozky spole¢nosti vykonavajici
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jednotlivé oblasti statni spravy: konzuly, jejichZ pravomoci byly monarchistické a kralovské,
senat, zastavajici aristokratickou pozici a tribuny lidu, zastupujici demokratickou moc lidu.
(Polybios, Hist. VI, 11) Nikdo tak nemohl byt nikomu stoprocentné podfizen, aby tim ztratil
statut svobodného obcCana, tedy liber, ve starovékém kontextu si ovSem musime uvédomit, ze
se jedna o plnohodnotného obc¢ana polis nebo statu, do této kategorie se Casto fadili pouze
dospéli muzi, ktefi se do pfislusné spolecnosti narodili, takovato ustava tak z rozhodovani
vynechdvala ptiblizné tii ¢tvrtiny vSech obyvatel a to zZeny, déti, otroky a cizince. Pravé vztah
pana a otroka byl pfikladem dominantniho vztahu, kterému se republika chtéla u obcant
vyhnout. Z Rima si predmét ustavni legitimity a republikanismus odnasi také princip tzv.
,maximy®, tedy, ,,co se vSech tyka, ma byt vsemi schvaleno.* (Kysela 2020: 25) Tento bod

ptijde na pfeties predev§im v otazkach tvorby a zmén Ustavy.

V Anglii 17. stoleti smér debaté udala Slavna revoluce roku 1688. Parlament si na
panovnikovi vymohl Bill of Rights, ¢imz se ustalila délba moci v podobé smisené vlady a
zaroven s revoluci pfisla i zkuSenost s oligarchickou vladou parlamentu. (Kysela 2020: 104)
S konceptem délby moci je neodmysliteln¢ spojen John Locke. Locke je prvnim modernim
autorem, ktery se délbé moci vénuje jako tomu, co byt md, mame-li mluvit o dobré vlade.
(Kysela 2020: 103) Jeho vliv ovSem nezasahl realitu tehdejsi Anglie natolik, jako debatu o délbé
moci samotnou. Jeho koncept ptirozeného stavu a dohod¢ jednotliveli na spolecenstvi se do
statniho zfizeni projevil aZ v rdmci budovani americké tstavy.® Vychodiskem Lockovi teorie je
tzv. pfirozeny stav, problémem pfirozeného stavu ovSem je, Ze chybi pfedem vyhlasené stalé
zakony, soudy, které by podle nich soudily, i ten, kdo by rozsudky vynucoval. Proto je tfeba
statu (politické spolecnosti), jenz je ovSem jednak uceloveé vdzany na ochranu zakladnich prav,

jednak odvozeny od primatu jednotlivci.

Nebylo to ovSem Lockovo uceni, které ovlivnilo podobu délby moci v britském
politickém systému. Hlavnim pilifem se stala ,,ideologie smiSené Gstavy* dle slov J. Thompsona
zroku 1736, ,nedostizné ustavy* spojujici fad a svobodu. Tato ustava byla zaloZena na
vzajemn¢ se omezujici a podporujici moci krale, jakozto hlavy statu, lordi jakozto zastupci
ctnostné tfidy a Dolni snémovny, jakoZto zastupitelstva lidu. (Kysela 2020: 103) Tato ustava

se, dle slov Jamese Madisona, stala pro Charlese de Montesquieu tim, ¢im se stal Homér pro

8 Napfiklad ptispéla k vzniku slavného druhého dodatku Gistavy na pravo obganti drzet zbrafi, konkrétni motivaci
byla pravé moznost lidu se vzboufit proti vlade, o které lid usoudi, Ze nejedna v jeho z4jmu. Tato debata byla
oteviena predevsim tzv. antifederalisty, ktefi se obavali silného postaveni federativni vlady prosazené
ve federalnim konceptu podoby americké Unie.
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didaktiky epické poezie. (Madison 2008: 240) Na rozdil tieba od Francie byl v tehdejsi Anglii
parlament ,, dlouhodobé neoddiskutovatelnou soucdasti politické zkusenosti”. (Kysela 2020:
104) A byl to prave parlament, ktery mél vyvazovat moc kralovu. Tato koncepce vyvazovani
moci se jiz na prvsni pohled pfiblizila idealu spravedlivé rozdélené vlady a stala se né¢im, co
bude na westminsterském systému obdivovat tfeba pravé Montesquieu, za ¢oz je nasledné
Federalisty kritizovan.” Jednim z obhajcti vyvazovani moci se na pidé Westminsterského
parlamentu stal Lord Bolingbroke, jeho ptiklon k tezi, Ze ¢lovék je svobodny, pokud je mu
umoznéno zit dle vlastnich podminek a stava se otrokem, kdyz je na nékom jakkoliv zavisly ho
v uvahach o svobod¢ jednotlivce velice ptfiblizuje k pozdéjsim uvaham americkych kolonista
na kterych zapocala americka revoluce jako takova. (Pettit 1997: 33) Zaroven tim v podstaté
napliuje jednu ze zakladnich myslenek republikanismu. Bolingbroke se neboji neomezené
koruny, tento problém vyiesila Slavna revoluce,'® problém je v zadrhnuti systému protivah
uvnitt parlamentu ve chvili, co kral je sptfaZzen s vladou. Bolingbroke dosel k zavéru, Ze ani
parlament nema pravo zotrocit poddané nebo anulovat ustavu, je totiz vici lidu odpovédny. Ten
se za béznych poméru projevuje ve volbach, za mimoradnych pomért, pii ohrozeni ustavy,
rebelii. Lid je zase odpovédny za zachovani Gstavy a svobody; ,,myslenka, ktera by mohla byt

mottem ditvodové zpravy k ¢l. 23 nasi Listiny. “ (Kysela 2020: 111)

Ptizna¢né je, Ze chybi zminka o soudni moci. Ostatn¢ jesté desitky let po Bolingbrokovi
uvadéji William Blackstone 1 Edmund Burke, Ze Britska tstava je dobfe vyvazenou kombinaci
nejlepSich aspektli monarchie, aristokracie a demokracie, kdy kazdy prvek blokuje nejhorsi
projevy cistych forem vlady, proc¢ez neni tfeba nic jako judicial review, kazda z vétvi je
vybavena moci negativni. Pfitom uz na zacatku 17. stoleti tu diky siru Edwardu Cokovi byly
nabéhy k prosazeni prezkumu parlamentnich zdkoni prizmatem common law, realizovaly se

vSak az v Americe.

Charles Louis de Montesquieu méni dosavadni pohled na déleni Ustav podle vladce,
jelikoz ptisuzuje jak demokracii tak aristokracii moznou formu republiky. Montesquieové
form¢ mocenské rovnovahy nejvice vyhovuje umirnénost aristokratickych republik. Délba
moci je zdkladem svobodné vlady, nebot’ kazd4d moc, kterd neni brzdéna jinymi, mé tendenci

ke zneuzivani.

9 Viz vise Madisonovo pfirovnani k Homérovi.
10 Vymozeni Bill of Rights na kréli vlastné kodifikovalo vladnuti krale v parlamentu skrz parlament.
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Oba typy republik disponuji délbou moci na zakonodarnou, vykonnou (moc vykonna
v oboru prava mezinarodniho: mir, valka, bezpe€nost) a navic moc soudni (moc vykonna v
oboru obcanského: trestani zlo€ind, souzeni sporti). Jeho model je s to obstat i pfi opusténi
vyvazovani mezi riznymi socidlnimi elementy, jak zanedlouho po jeho prezentaci ukazali
zakladatelé¢ americké Unie. (Dohnalkova 2006: 19) To ptedstavuje posun oproti Aristotelovu
spoléhani se na stfedni tfidu, resp. obecnému spoléhani se na urcitou tfidu a stav. (Kysela 2020:
110) Tento model pak funguje i v ramci americké Unie pouze s tou modifikaci, ze role
klasickych aristokratickych posti jsou nahrazeny volenymi funkcemi domacich a federalnich,

na sob¢ nezavislych vladnich slozek.

Vyznamnou slozkou Montesquieova dila je také pozornost vénovana mraviim, coz je
v kontextu republikanského mysleni (aktivni obcanstvi) dosti obvyklé; bez nich zakony a
instituce nefunguji fadné.!'! Nejde vSak jen o ctnosti ob¢ana, ale téZ panovnika: kralové

nemohou vladnout umirnéné, pokud nesdileji hodnoty svého lidu.

Kazda z vladnich slozek mé svlij ozivujici element: je jim ctnost v republikach (v
demokratickych rovnost, v aristokratickych umeétenost, mj. jako opak pfiliSné nerovnosti), ¢est
v monarchiich a strach v despociich. Z toho plyne, Ze rlizné opatieni nejsou dobra nebo Spatna
absolutné, ale pravé jen ve vztahu k danému zfizeni, jez se udrzi jen pii zachovani svého
principu: piestane-li byt despota obdvan, padne apod. V kontextu délby moci se pak odréazi
piredev§$im v ob¢anské participaci na vécech verejnych bez které kvalitni politicky systém
nemuze fungovat. Tomu miZe odpovidat Montesquieho diiraz na nutny ,,pohyb véci* ktery nuti
vladni moc k neustélé aktivité, jez uvadi do chodu systém brzd a protivah a tim nedojde k jeho

zadrhnuti.

Kontrast tomuto mysleni o nalezitostech stavli ddva Madisontv absolutni realismus,
ktery vSechny €initele hodnoti jako jednotlivce a to skepticky. Kdyby byla vlada andély fizena,
nebylo by tfeba zaddnych vnéjSich ani vnitinich pojistek.” (Madison 2008: 256 — 260)
Upozoriiuje pifedev§im na miseni funkci ustavnich Cinitelit mezi jednotlivymi slozkami statni
moci. Délba kompetenci ve vladeé neni predzvésti rozdélené moci a ,,Soustredéni veSkere ...
moci do tychZz rukou, at’ jednéch, né€kolika, ¢i mnoha, at’ dédi¢nych, samozvanych, nebo

volenych, miiZzeme opravnéné oznacit za skutecnou definici tyranie. (Madison: 2008: 239)

' Volné sem patti nalez P1. US 33/97 (pogitani ¢asu v Ustavé — ¢l. 50) zdtraziujici sice vyznam délby moci,
ovSem jen v ur¢itém hodnotovém kontextu, véetné kulturniho a mravniho kontextu odpovédného individualniho
rozhodovani.

15



Madison si uvédomoval Spatné institucionalni nastaveni americké Unie pied piijetim
ustavy roku 1787, ptredev§im upozoriioval na vystaveni nékterych instituci moznému
prevalcovani neumérné silnéjs$imi (Madison 2008: 239), a upozoriioval, ze dokud od sebe
jednotlivé slozky moci nebudou fadn¢€ odd€leny tak, aby systém kontrol nebyl nesen jen na
papife, ale fungoval by v ramci bézného ustavniho procesu, ,,nebude nikdy troven oddéleni

takova, aby zarucovala opravdu svobodnou vladu.“ (Madison 2008: 245)

Projeveni vile ob¢anti vidi Madison v existenci politickych stran a dodava ze ,,zdnik
(politickych) stran je rozhodné alarmujici pro verejnou bezpecnost, muze znacit i zanik svobody

Jjako takové. “ (Madison 2008: 255)

V Americkém podani je ustava prvné povazovana za spolecenskou smlouvu mezi

statem a jeho obyvateli. (Mlsna 2011: 28)

Tento ptehled mél za cil nastinit vyvoj zdkladnich pilif republikanismu a zachytit jejich
postupné objeveni ve spolecenské debaté o spravné podobé vladdy. Soucasna republikanska
debata se vyvinula spole¢né s dalSimi spolecenskymi védami a odrdzi téz postupny vyvoj
spole¢nosti, kde jiz ddvno v ustavnich otdzkach nestavime na tfech slozkach spolecnosti, lidu,
aristokracii a monarchovi. To se i odrazilo v kapitolach viSe, o postupném vyvoje koncept lidu
a uUstavnosti. V soucasné dobé je zékladem republikanské debaty zajiSténi svobody jako
nedominance pro kazdého cClovéka za ptedpokladu rovnosti vSech. Od vyzkumu vztaha
jednotlivych mocenskych tfid obyvatel jsme se presunuli ke zkouméni vztahi mezi
jednotlivymi institucemi a pozadavkl na obcanskou spolecnost. Tomu se ve svém dile On the
Peoples Terms vénuje pravé Philip Petit, ktery soubézné s feSenim podoby statnich instituci
popisuje 1 podobu funkéni obCanské spolecnosti. Pravé vyty€enim jeho pozice bude oteviena
nasledujici kapitola, ktera nabidne mantinely republikanismu, tak, jak ho Pettit ve svém

zminéném dile popsal, skrze vymezeni vii€i spolecenskovédnim autorim posledniho stoleti.

Axiomy Pettitova republikanismu

Kazdy vyznamny politicky smér nam pfedklada axiom'2, nebo mnoZinu axiomd, z nichz
maji nasledné vyplyvat postoje ke konkrétnéjSim instituciondlnim zalezitostem. Axiomy
nemusi pro organizaci instituci piedstavovat specificky podklad odivodiujici zakladni

institucionalni schéma, ale jsou dobrymi odrazovymi mistky pro jejich organizaci. (Petit 1997:

12 Samoziejmou, nebo obecné akceptovanou skute¢nost, zakladni myslenku, nerozporovatelnou v rdamci dané
teorie.
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11) Republikanismus vyuziva svych axiomua pro vytvoreni specifického statutu svobodného
cloveka-jednotlivee, nazyvan liber. Tomu neni dana pouze svoboda néco €init, ale také jistota,

ze neni subjektem ni¢i moci. (Pettit 2012: 190)

Philip Pettit se ve svém dile On The Peoples Terms rozvadi vSechny podminky pro
ustaveni funk¢niho republikanského statu, mezi n¢ nevyhnutelné patii aktivni obcanska
spolecnost. Pettit ¢ast dila vénuje prave jejim nalezitostem. Pro potieby mé prace ovSem vyuziji
primarné pasaze tykajici se institucionalniho nastaveni statni spravy, jelikoz skrze ni budu

reflektovat podobu prvniho Gstavniho zakona Ceské republiky.

V této kapitole tak budu definovat nepostradatelné body tstavy republikdnského statu,
nebo statu aspirujiciho na tento idedl. Budu vychazet z poslednich dvou kapitol a zavéru vyse
zminéného Pettitova dila. Vystup by mél mit podobu seznamu ze kterého piijde jasné vycist

které parametry budu néasledné¢ hledat v textu prvniho ¢eského tstavniho zakona.

Philip Pettit v kontextu ostatnich politickych mysliteli

Pettit ve svém dile navazuje na fimsko-atlantskou republikdnskou tradici. Historicky ji
vymezuje vici konceptu svobody jako nezasahovani, kde ptikladem uvadi koncepty Jeremyho
Benthama nebo Williama Paleyho, déle také proti konceptu suveréna moci Thomase Hobbse ¢i
Jeana Jacquese Rousseaua. Odlisuje koncept republikdnské svobody od dvou konceptil Isaiaha
Berlina, kde ji nabizi jako tfeti cestu oscilujici pravé mezi témito dvéma poly. Poukazuje skrze
ni na nedostate¢nost Cisté spoleCenské kontroly systému Josepha Schumpetera kde nezatracuje
silu spolecenského vlivu, ktery dale rozviji skrze tzv. dvoji aspekt demokracie. A diky vymezeni
se proti predstavé Williama Rikera o Ustavnich opatfenich jako néstroji omezujici systém, a
nabizi je jako jednu z variant spolecenské kontroly systému, kde pak lid rozdéluje na ustavujici
a ustaveny. (Pettit 2012: 294) Dvojimu aspektu demokracie a ustavujicimu a ustavenému lidu

bude dan vétsi prostor dale v kapitole.

V Pettitovych tvahich o svobodném rovném obcanu spolecnosti se siln€é projevuje
socidlni citéni. Vyrazné se timto blizi Rawlsovi, kdyZ predstavuje tezi, Ze pro vymahatelnost
rovného zachazeni ve spole¢nosti, nemtize byt socialni propast ve spolecnosti nepiekrocitelna.
(Pettit 2012: 296) Obcané by mél mit pravo na rovny ptistup k prostfedkiim zajisténi minimalni

diistojné Zivotni trovné, ¢imz se naplni rovnost piileZitosti. (Pettit 2012: 297)

Od Rawlse si téz vyptjcuje koncept reflektivniho ekvilibria kde tento ndzev pouziva pro
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zdlraznéni vyznamu obcCanské spolecnosti, ktera ma vlade udavat spravny smeér vyvoje. Timto
je mysleno, ze vlada nema Cisté ziskat od obcanli mandat se kterym ma nakladat podle minéni
svych volicl, ovsem, ze ma byt pod neustalym dohledem spolecnosti, slozené z uvédomélych
jedinct, ktefi znaji své potfeby pro naplnéni plnohodnotného Zivota '3, a ktefi diky snaze o
naplnéni téchto potieb vedou spolecnost takovym smérem, aby ona sama tyto podminky
napliovala a tim nuti vladu drzet se v souladu s takto obecné piijimanymi normami. (Pettit
2012: 308). Pettit ptirovnava tuto podobu fungovani obcanské spolecnosti k neviditelné ruce
trhu, kde je ovSem ekonomicka sila vyménéna za bali¢ek obecné ptijimanych moralnich zasad.

(Pettit 2012: 307)

V druhé kapitole prace jsme se vénovali konceptu ustavodarného lidu, k nému Pettit
pristupuje také vlastni cestou. Pettit rozliSuje zamysleny a nezamysleny vliv ob¢ani na vladu a
k tomu se podobnéji dostaneme v ndsledujicich kapitolach, nyni je ovSem pfedstavit feSeni
problému suverénniho lidu, ktery je pro koncepci demokratické ustavy nepostradatelny, jak
jsme predstavovali v prvnich kapitolach, zaroven ovSem neni zadouci pro republikénsky rezim
jako takovy. Pettit tim také nabizi feSeni paradoxu, kde lid by mél byt ustavitelem ustavy, ale
zaroven ji podiizen. Zaroven vytvafi cestu jak obejit nutnost pfitomného suveréna, jehoz znaky
lid, ktery ustavi zakladni zdkon, napliiuje. Lid je v republikdnském systému chapan, jako
skupina jedinct s pluralitnimi nézory, ktefi skrze stat prosazuji své z4jmy a tim ho zaroven
udrzuji pti Zivoté. Stat je jeho nastrojem pro utvrzovani potieb kazdého jednotlivce a to
pfedevS§im osobni svobody. Tuto Zivelnost dopliiuje zminéna funkcni obcanskéd spolecbost.
(Pettit 2012: 309) Petit pfichdzi s vychodiskem ve formé dvoji koncepce lidu a to lidu
ustavujictho a lidu ustaveného, ,,constituting people and constituted people. (Pettit 2012:
309). Ustavujici lid je vySe popsany lid, ktery potiebuje stat k prosazovanim svych pluralitnich
z4jmu. Zde ovSem piichazi dvojakost, jelikoZ tento lid, tedy soubor vsech lidi dané spolecnosti,
je sam o sobé& tim statem, stat, ktery tento lid totiz vyZaduje k naplnéni svych poZadavki a
svobod, nemtiZe byt n¢jaka meta/fyzicka vec, kterd by mohla fungovat sama o sobé, pak by nad
nim obcané sami mohli ztratit kontrolu. Ob¢ané sami jsou tedy obsahem pojmu stat a stoji nad
ustavou, uvédomuji si ovSem, zZe je dllezita pro napliieni jejich svobod. K tomu, aby se piedeslo
vSem nedostatkiim valného shromazdéni v§eho lidu a tim vytvofenim nevyzadaného suveréna,
se tedy vyuzije konceptu ustaven¢ho lidu a tim je lid, ktery v rdmci statu uplatiiuje svoje

svobody a to prostfednictvim volenych zastupci, ktefi jiz pak na zakladé republikanského

13 Mezi které budeme fadit i potiebu svobody.
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demokratického procesu provadéji vuli lidu, tedy pfijimaji a vykonavaji zdkony. (Pettit 2012:
309-310) Pokud tedy mame ustavitele a vykonavatele vile lidu, mizeme se podivat na to, jaky

stat pak bude ten legitimni.

Legitimni stat

Ptejdéme nyni ke konkrétnim bodiim, kterymi Pettit uvozuje legitimitu demokratického
statu postaven¢ho na republikanskych zakladech. Sila legitimity statu se odviji od schopnosti
vymahat lidem ustavena zakladni pravidla tak, aby pii tom nezasahoval do stanovené osobni
svobody jednotlivel, kterd se odviji od moznosti se aktivn€ podilet na spravé véci vetrejnych.
(Petit 2012: 301) Stat ma zajiStovat spolecenskou kontrolu nad doménami, které vyuziva
k zasahu do svobody obcanti (zdkony, dan¢ a dalsi). Tato kontrola musi byt individualizovana,
nepodminéna a t¢inna.

Individualizovana rovnosti sily hlasu v rozhodovacim procesu, nikdo se nedostane do
postaveni cileného ptehlizeni nebo tutlaku ze strany vladnich €initelti. K ochrané ob¢ant pied
silou vladni moci slouzi koncepce smiSené tstavy, kde v rozhodovacim procesu neni jednoho
suveréna s poslednim slovem, ovSem pocetny sbor mensich silovych téles podilejicich se na
rozhodovacim procesu. Ochranou vétSiny pied tyranii menSiny je zfizeni funkéniho
zastupitelského sboru, o vice nez jedné komote, voleného na dobu urcitou, tfimajici
zakonodarnou iniciativu. OvSem pravé proto, Ze Cisté ucast na volbach nemuize nikomu zajistit
Jjistotu rovnosti hlasu, protoze by musel pfedpokladat, ze ma rovnocennou Sanci ocitnout se na
vitézné stran€, jsou pro zajisténi ochrany mensiny pied tyranii vétSiny zajistény prostiedky jako
post ombudsmana popiipadé silnd mistni samosprava ¢i federalni vlada, jejiz postoj je

v legislativnim procesu neobejitelny. (Pettit 2012: 304)

Nepodminéna cizim vlivem. Nikomu by nemélo byt umoznéno rozhodovat o chodu ve
staté pro sviyj vlastni prospéch na ukor ostatnich obéanti. To se tyka jak vlady, které by ob¢ané
méli mit pravo se postavit na odpor, tak zajiSténi nevmeéSovani tretich stran, nespadajicich pod
obcansky vliv, do déni ve staté. (Pettit 2012: 302) Takovy vyklad by mél byt mozny vyuZit i
vice versa, vlada sama by neméla mit dostatecny mandat na uzavieni mezinarodni dohody
pozménujici jakymkoliv zplisobem ustavu statu a z ni plynouci pravni fad. Takovy akt se rovna
aktu zmény ustavy jako takové a k tomu je potteba zmobilizovat obcanskou spole¢nost jako lid
ustavujici, vlada by méla vzdy pfijit s Zddosti o mandat, ucinit takové rozhodnuti. Jediné ob¢ané
mohou zhodnotit, zda je pro n¢ uzavirana smlouva dostate¢né vyhodna. Netyka se to ovSem
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pouze mezinarodniho prostfedi. Systém vyzaduje pfitomnost kontrolnich a ochrannych instituci
proti jakémukoliv zneuzivani moci pro osobni zdjem na ukor svobod a prav druhych. Pro
ochranu hospodarského, finanéniho a dalSich sektorti by mély vzniknout instituce jmenované
volenymi zastupci, ovSem neodpovidajici jim, napiiklad centralni banku, jiz zmifované¢ho
ombudsmana, auditorské organy a predevSim soustavu soudu. (Pettit 2012: 306) Jednou

z Ceskych

Utinna z pohledu kazdého ob&ana, ktery se rozhodl aktivné se zapojit do chodu stétu.
Clovék by nemél nabyt pocitu, Ze rozhodnuti, které se jakymkoliv zptisobem podepisuje
negativné na jeho svobodach, je pouze nestastnym vysledkem rozhodovaciho procesu, ovsem

ne cilenou perzekuci jeho osoby.

Takovéto zakladni podminky tedy Pettit deklaruje pro kazdy stat, ktery ma za snahu
ptedat kratos, tedy silu, do rukou lidu, tedy demos. (Pettit 2012: 302) V nasledujici podkapitole

se zamé&fime na podobu jednotlivych slozek statni spravy.

Slozky statni moci

Pojd'me se nyni zaméfit na predpokladanou podobu jednotlivych slozek statni moci,
nejlépe vyhovujici Pettitovu konceptu. Zaénéme zakonodarnym sborem. Pettit voli jako
nejleps$i moznost zastupitelské shroméazdéni. Odpoveédné volené shromézdéni je pro néj lepsi
zarukou uplatnéni svobody projevu a zaruky odborn€js$i debaty schopné reagovat na vice
spolecenskych problematik G€innéji a obratnéji nez naptiklad té€leso vselidového shromazdéni.
Kvalitou diskuze taky podminiuje upfednostnéni vybéru volenych zastupcli nez stalého
zastoupeni reprezentativniho vzorku obyvatel. (Pettit 2012: 303 — 304) Jde taky o odpovédnost
politiki lidu a ta miZe byt zarucena nejlépe ¢asové omezenym mandatem s nutnosti vystavit se
kritice v ¢as voleb. To téz umoznuje opétovné podiizeni vladé prava, zadny ze zastupitelti by
nem¢l disponovat moznosti se na neomezenou dobu vyhnout vymahatelnosti vSeobecné
platnych ptedpist. Tato mySlenka rezonovala uz v Listech federalisti. Voleni zastupci mohou
byt odpovédni jak celému narodu, tak pouze vybranému prostoru statu, ktery by reprezentovali,
jak naptiklad zndme z tzv. Westminsterského systému. (Pettit 2012: 304) Specificky lepsi

formu Pettit neuvadi, roli zastupcti viile obanti je naplnéna v obou modelech.

Ustavni podminky v bodech
Aby mohl byt stat povazovan dle litery své ustavy za republikansky, musi tedy jeho
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ustava spliiovat tato kritéria:

1. Existuje suverénni stat.

Ve staté neni suveréna.

Moc vykonna, zédkonodarnd a soudni jsou od sebe odd¢€leny.
Uplatiiovani statni moci je omezeno zakony.

Vykonnd moc je rozdélena minimalné do dvou slozek.

AN

Zakonodarné téleso je ustaveno jako zastupitelské, s ¢leny volenymi na dobu

urcitou.

7. Mezi statnimi slozkami je vyvinuty systém brzd a protivah tak, Ze jsou na sob¢
vSechny slozky statni moci nezavislé co se tyce pracovnich procesti a zadroven na
sebe maji vliv co se tyce piijimanych rozhodnuti.

8. Je zajisténa lidska svoboda, rovnost a distojnost.

9. Je zajiSténa ochrana vétSiny pfed mensinou a mensin pied vétSinou.

10. Existuje pozice ochrance zakladnich lidskych prav a svobod.

11. Je zajisténa nazorova pluralita a je povolena ob¢anska angazovanost nad ramec

politickych stran.

Takto vyty&ena kritéria budeme sledovat v textu Ustavniho zakona 1/1993 Sb., jakmile
k nému dojdeme pies prehled Ceskoslovenské a Ceské ustavni debaty, u které si
muzeme dovolit hledat republikdnské tendence, zacneme tedy koncem prvni svétové
valky a vznikem republiky v roce 1918 a skonéime v roce piipravy Ustavy CR a to

pfesné jejim piijetim dne 16. prosince 1992.

Cesky ustavni poradek

Historie Ceské a Ceskoslovenské statnosti byla vtisknuta jiz do samotného uvodu ceské
Gistavy. Preambule, slavnostni provolani ob&anti Ceské republiky v Cechach, na Moravé a ve
Slezsku '* o odhodlanosti budovat, chranit a rozvijet Ceskou republiku v ¢ase obnovy
samostatného ceského statu, zobrazuje obcCany jako v&mé vsem dobrym tradicim davné
statnosti zemi Koruny Ceské i statnosti ceskoslovenské.' Ustavni listina z roku 1920 navic

poslouzila i jako jeden z inspiracnich zdrojii pri pripravé nové ceské ustavy v roce 1992, kdyz

14 Viditelng oteviena otazka izemnich samospravnych celkii tu jesté sama sméfuje k naplnéni historické Ceské
statnosti v podob¢ rozdéleni v hranice tii historickych zemi, které po tisicileti tvofily (at’ jiz jejich zemi dostalo
napfi¢ historii znacnych zmén) pevné jadro zemi Koruny ceské.
15 Preambule Ustavy Ceské republiky
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k ni byly po padu komunistického rezimu spojovany takové pojmy jako osvédcenda parlamentni
tradice, demokracie, zaruky obcanskych prav ¢i svétlejsi projevy ekonomické a socialni stability

mezivalecného obdobi* (Kuklik 2020: 9)

Vznik Republiky

Ustfednim motivem &eskych debat o Gstavé se stala revize Rakousko-Uherského
vyrovnani z roku 1867. Z podnétu ustavniho vyboru znovuobnoveného Narodniho vyboru
vzniklo b&hem léta a za¢atku podzimu roku 1918 est navrhii moznych tstav Ceského statu,
tyto navrhy ovSem nebyly v Zadné vétsi mife nadale pro pfipravu findlni ustavy samostatného
statu vyuzity. Rychlost rozpadu podunajské monarchie ovSem i tak ceské akademické a
politické prostfedi, prfipravujici tGstavni navrhy ceského statu, zarazila.!® VyhlaSeni
samostatného Ceskoslovenska 28. fijna 1918, a s nim spojené legislativni kroky, jesté novému
statu formu nepfirkly. Samotny recepcni zakon sepsany A. Rasinem v noci 27. na 28. fijna, a
po revizi podepsany muzi 28. Fijna, v €l. 1 ponechaval rozhodnuti o formé statu na Narodnim

shroméazdénim ,,ve srozuméni s Ceskoslovenskou narodni radou v Pafizi.“!” (Gronsky; 2005:

40)

Prozatimni ustava

V ramci sestavovani Prozatimni Gstavy jesté na konci fijna a v listopadu 1918 mozné
hovofit €isté o vlivu tuzemskych zakonodarcii a jejich predchozich pravnich a statopravnich
zkuSenostech. Zarovei téZ o vlivu rakouského pravniho ¥adu na ten Ceskoslovensky skrze
Recepéni zakon. Ustava svou podobu nabyla z rukou tstavodarného vyboru Nérodniho vyboru
a pozdé&ji Narodniho shromazdéni. Jak pozdéji v jeji obhajobé pred Narodnich shroméazdénim
sam tehdejsi referent komise, socidlni demokrat JUDr. Alfréd Meissner vzpominal, bylo
zapotiebi, aby Ustavni text vznikl co nejrychleji, tak, aby legitimizovala vznik Revolu¢niho

narodniho shromézdéni. (Kuklik 2020: 43)

Oznaéeni Ceskoslovensky stat se pro Ceskoslovensko vtisklo i v ramec mezinarodnich
dohod a smluv bezprostiedné¢ po prvni svétové valce, Versaillskou ¢i Sanit-Germainskou
smlouvu nevyjimaje. Se stvrzenim republikanské formy stitu se tedy nejcastéji spojuje

Prozatimni tstava jako takova. Sama o sob& provoldni republiky, jako vyslovné spojeni

16 Takto se napfiklad nékolikrat zminil A. Svehla na schiizich Narodniho vyboru v prvnich dnech po vyhlaseni
samostatného Ceskoslovenského statu.
17Cl. 1 zékona ¢&. 11/1918 Sb.z. a n. ze dne 28. ¥ijna 1918
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Ceskoslovenského statu a republiky jako jeho ziizeni, neobsahuje, oviem ve dvou svych
¢lancich s institutem republiky pracuje, a to konkrétné¢ u vymezeni role prezidenta jako
prezidenta republiky a nafizenim, Ze se rozsudky a nalezy soudd vyhlaguji jménem republiky.'®
(Gronsky 2005: 54-55) Piihlaseni se k republikdnskému charakteru statu se ovSem blizi
k pfihlaseni se k nemonarchistické podob¢ statniho zfizeni, nez ke statu stavicim na
nalezitostech republikdnské podoby délby moci. Velikd cast kompetenci byla svéfena
Narodnimu shromazdéni, které jak jmenovalo, tak davalo divéru a odvolavalo vladu, zaroven
suplovalo roli prezidenta, ,,meska-li president mimo hranice statu“.!® Jakkoliv bylo toto
opatteni piijato z divodu nepiitomnosti kandidata na prezidenta ve staté, spolu s celou tipravou
pravomoci Narodniho shromazdéni §lo proti konceptu délby moci. Tomas G. Masaryk, stejné
jako dalsi skupiny poslanci, po jeho navratu do Ceskoslovenska 21. Prostince 1918 text
Prozatimni ustavy po jeho pfedlozeni odmitl, jakmile pfed Narodnim shromazdénim slozil sviij

prezidentsky slib, zacaly ptipravy na jeho revizi.

Bouckiiv navrh

Iniciaci vzniku Ustavni listiny 1920 podnitil snémovni tisk &. 671 adresovany jako
prikaz ustavnimu vyboru ze strany Véaclava Boucka, pfedniho znalce anglického prava a
Masarykova spolupracovnika spolecné se skupinou socialistickych poslanci, ,,aby vydan byl
zakon ustavni.” (Kuklik 2020: 98) Samotny navrh pfichazi s vlastni strukturou délby statni
moci. Zakonodarnou moc déava lidu, ktery ji vykondva za tcasti poslanecké snémovny o 250
¢lenech volenych podle v§eobecného, rovného, pfimého, tajného hlasovaciho préva, na zékladé
pomérného zastoupeni viemi obéany CSR bez rozdilu pohlavi, star§ich dvaceti jedna let.
Parlament mé¢l byt jednokomorovy ovSem doplnény poradnim sborem, sloZenym z hlav
nejvysSich statnich a soukromych primyslovych, financ¢nich, Skolskych a zemédélskych
instituci, komor a rad. Za kol by m¢l kontrolovat projednavanou legislativu, ptidavat k ni
pozméinovaci navrhy a vracet ji tak zpét k projednani, nebo ji schvalovat. Takovyto sbor tvofici
soucast parlamentu by vysoce piihraval idealu smiSené ustavy, jelikoz ustavodarnad moc lidu
vloZena do rukou parlamentu by byla kontrolovana na lidu nezavislym poradnim orgdnem

odbornikli. Moc vladni a vykonna méla byt svéfena statni rad¢ volené poslaneckou snémovnou,

navrh tak nepocital s postem prezidenta, hlavou statu se stal ptfedseda rady. Cely proces ovsem

18 Zakon ¢&. 37/1918 Sb. z. a n. ze dne 13. listopadu 1918, o prozatimni tstavé; pasaz ,,O presidentu republiky* a
pasaz ,,Jak se vyhlasuji rozsudky*.
19 Tamtéz; ¢l. 8
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zahrnoval lid do rozhodovani piimo a to tak, ze mu daval pravomoc ve vSelidovém hlasovani
podporit ¢i zavrhnout zdkon v takové Gipravé, v jaké byl vracen poslanecké snémovné a ta se ho
rozhodla nepfijmout, dale urcoval pocet obcanti dostatecny k vyvolani ur¢itych druhti referend,
zasahujicich do vSech casti legislativy. Inspirace pro tento krok jist¢ mohla pochazet ze
Svycarského systému, tvofi tak ovSem ze systému hybrid zastupitelské demokracie
s aplikovanou smiSenou ustavou a ptfimé demokracie. (Kuklik 2020: 98 — 102) Republikanska
vyhoda jasného zastoupeni menSiny pti rozhodovani o legislativé by tak ve finale mohla byt
piebita vétSinovym hlasovanim, paradoxné¢ by zde stabilizatnim prvkem jisté¢ bylo
mnohonarodnostni slozeni nové republiky ¢i1 v pfedvalecné dob¢ silnéji patrna tiidni stratifikace
obyvatelstva, rozhodné se ovSem nejedna o konzistentné republikansky formulovany navrh.
Sila pifimé demokracie se mohla odvijet také z prvotni podpory socialistickych poslancti a

levicovych stran, ndvrh totiz zahrnoval Gstavni zajiSténi socidlnich jistot pro kazdého obcana.

Diky takto pfedlozenému névrhu se o prub¢h tvorby Ustavy zacali zajimat 1 predsedové
poslaneckych klubt a pfedseda ustavniho vyboru A. Meissner tak zacal fesit podobu spoluprace
s vladou a navrhl, Ze tvorba nové ustavy by méla byt soustfedéna predevsim v ustavnim vyboru.
Ustavni vybor nasledné avizoval, Ze by bylo dobré piijmout obecné zasady na kterych se budou
nasledné stavét dalsi Gstavni prace. Jakkoliv ziistal Bouckiv ndvrh nevyuzit, oteviel debatu o

republikdnské podobé finalni ustavy nového statu. (Kuklik 2020: 102-103)

8. cervence 1919 vystiidala vladu Karla Kramafe tzv. rudozelend koalice socidlni
demokracie s agrarniky, z vlady tak vypadla narodni demokracie a lidovci. Nova vlada
deklarovala, ze bude pfipravu nové Ustavy plné¢ komunikovat s ndrodnim shromazdénim a
zavazala se pro feSeni problematiky narodnostnich menSin, coZ ovSem piipravy i1 nadale
oddalilo. Ostatné otazku mensin fe$ilo Ceskoslovensko spolecné se vSemi ,,novymi*
povaleCnymi staty vradmci mirovych smluv dohadovanych ve Versailles, zvlast¢ pak
mensinovou smlouvou s Polskem, kterou adresoval sam predseda konference Clémenceau

(Kuklik 2020: 104-105)

Ptehled debaty pfi tvorbé ustavy detailnim zpiisobem piedstavuje Jan Kuklik v prvnim
dile svého Piibéhu Ceskoslovenské tistavy, pokusim se zde z tohoto piehledu vypracovat
shrnuti s doprovodnym komentdfem zaméfenym na naplnéni republikdnské ideje v ramci
jednotlivych navrh. Navrhy se obracely jak na historickou, tak zahrani¢ni zkuSenost, jako

piiklad Ize uvést debatu o poc¢tu komor parlamentu, kde bylo nakonec rozhodnuto ve prospéch
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toho dvoukomorového, jenzto zapadni demokracie, které Sly Ceskoslovensku vzorem,

jmenovité Spojené staty, Velka Britanie, Belgie ¢i Francie jimi disponovaly?’.

V podobném duchu nasledné probihala debata o vSech nalezitostech tstavy. Mensinové
otazky byly feSeny pfedevSim v souladu se znénim mensSinovych smluv plynoucich pro
nastupnické staty Rakouska-Uherska z jednani v Saint-Germain-en-Leye. Napfic¢ debatou byly
pfitomny piedev§im argumenty podporujici lid, jako legitimniho drzitele moci. Jakkoliv se
debatovalo o konceptu finalni podoby délby moci v novém staté, nebyla znamka po odkazu na

republikanstvi, pokud nebylo zminéno v kontextu vymezeni vici staré monarchii.

Vyvoj z Ceskoslovenského systému

Ustavni systém Ceskoslovenska z doby 1948 — 1989 nemiizeme jako inspiraci Ustavy
CR opomenout, nebot’ fada institutdl ustavniho prava (zejména dominance zakonodarného
sboru) z tohoto obdobi ma sviij obraz v sou¢asné Ustavé. (Mlsna 2011: 11 — 12) Je oviem
potfeba pochopit, ze piejeti litery paragrafi upravujicich vétSinu technickych zdlezitosti
komunikace slozek statni spravy, upravy statnich hranic a podobné¢, se nerovna ideovému vlivu
¢i vtisknuti ideové podstaty piejatych technikalii ze staré Gstavy do nové. Ustavni vyvoj
Ceskoslovenska po unoru 1948 do listopadu 1989 nelze zapoéitat do vyzkumu ideového vlivu
na soucasnou tstavu Ceské republiky. Ideova podstata jak kvétnové ustavy 1948 a socialistické
ustavy 1960 respektive se v neustale vétSi mife vzdalovala nejen principim demokratického
pravniho statu svoji literou, ovSem uz jen autoritaiské az totalitni prostiedi ze kterého vzesly a
které v prvnim ptipad¢ spiSe zastiraly a v druhém vyzdvihovaly, ndm nedovoluje pracovat
s jejich ideovou zakladnou jako jakymkoliv zdroji inspirace. Ustava 1948 nam jiz neumoziiuje
zkoumat jakékoliv ndznaky republikanskych ideali. Vznikala za doby kdy sila prezidentskych
dekretd, potvrzovana legislativni moci, nereprezentujici jiz rovnost vSech hlasti obcani,
z diivodu existence narodni fronty, jako jediného politického Cinitele, jakkoliv to byla pouze
reakce na piedchdzejici druhovalecny vyvoj. To samé mizeme napsat a dvakrat podtrhnout pro
socialistickou ustavu 1960 kde se jiZ oteviené piSe o vedouci tloze komunistické strany, tento
fenomén sam o sob¢ vklada nepfimeienou moc do rukou specifickych rukou. Obé¢ ustavy se tak
nesou v duchu dominance, o republikdnskych idealech v prostfedi komunistickeé vlady nemize

byt Fed.

20 Jak referoval poslanec Boudek na 125. schiizi poslanecké snémovny, jejimz vychodiskem bylo pravé piijeti
Ustavni listiny 29. tinora 1920.
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Jednani o zméné ustavy CSSR se dostalo na pidu Federalniho shroméazdéni po
studentské manifestaci 17. listopadu 1989 o dvanact dni pozd¢ji poté, co noveé jmenovand vlada
Vladislava Adamce zahajila otevieny dialog se zastupiteli opozi¢nich uskupeni, pfedné
Obcanského fora. Tietim bodem jednani obou komor FS svolaného na 29. prosince 1989 se tak
stala zména Gstavy CSSR, zahrnujici zruseni ¢i zménu ¢lanku 4 o vedouci tloze Komunistické
strany Ceskoslovenska, ¢lanku 6 o Narodni fronté a ¢lanku 16 o kulturni politice. Takovy navrh
ptisel ptfimo od klubu komunistickych poslanct a stal se poslednim oznamenim pied vlastni
rezignaci tehdejsiho predsedy FS Aloise Indry?!, jako ,,logického kroku ve vyvoji uddlosti a
také z vaznych zdravotnich ditvodii “. Jednalo se tak o prvni krok k vytésnéni konkrétni politické

ideologie z litery ustavy od unorovych udalosti roku 1948.

Poslanec Snémovny lidu J. Ladr naptiklad upozornil na to, ze Narodni shroméazdéni
fakticky neplni funkci parlamentu, dale byly vynasSeny otazky na zfizeni tstavniho soudu, ktery
by podle Gstavy mél v ramci Gstavniho systému jiz dvacet let fungovat. Dale zaznivala slova
kritiky ¢lanku 4. a 6. proloZena ob&asnou obhajobou. Na projednani zmény Ustavy doslo aZ po
navrzeni zfizeni komise pro vysetieni udalosti 17. listopadu na Nérodni tfidé. Uvodni slovo si
za vladu CSSR, jako predkladatele nového navrhu ustavy, vzal Marian Calfa a informoval o
rozhodnuti vlady vypustit ztextu ustavy vSechny tii kritizované c¢lanky. Pfipomnél, ze
vzhledem k situaci se budou muset dals$i pozménovaci prace, zapocaté s imyslem planované
ptipravy nové Ustavy pro rok 1990, urychlit a poté navrhl ptedlozeny navrh schvalit. Zacalo se
tedy se spéchem a ten ustavodarnym sbortim jiZ vydrzi aZ do pfiijeti findlniho textu o tfi roky
pozdéji. V navrhu vyjadfeni NS k vnitropolitické situaci se nésledné uvedlo, Ze NS bude
usilovat o ustaveni Ceskoslovenska jako pravni Gstavniho statu, kde moc bude vykonavana

pouze v mezich platnych zakont.

Piiprava Ustavy Ceské republiky?
,»No to by bylo hrozné nestésti, nemit tu ustavu! «23 (Broz 2016:21)

Berme v potaz, Ze co uUstava, to promitnuti konkrétni historické zkuSenosti politického
vyvoje a soudobych problémt daného statu, je tedy tézké porovnavat tustavy co do obsahlosti

bez nahlédnuti do SirSiho kontextu jejich vzniku. Toto pfirovnani je uvedeno prave pro popsani

21 Stenoprotokol 16. spole¢né schiize Snémovny lidu a Snémovny narodd ve Federalnim Shromazdéni ze stiedy
29.11.1989 [online] Dostupné z: https://www.psp.cz/eknih/1986fs/slsn/stenprot/016schuz/s016001.htm
22 Ustavniho zdkona 1/1993 Sb.
2 Vaclav Klaus bagatelizujici obavy Milana Uhdeho o vé&asnosti pijeti Ustavy CR.
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jedné takové konkrétni historické situace, kdy bylo zapotiebi vypotadat se s rozpadem spole¢né
federace dvou, teprve fakticky vznikajicich, stati.>* Jednani bylo tedy vyostfené a pod tlakem
politického vyvoje v Cesku a na Slovensku v priib&hu roku 1992, kdy na tvorbu Gistavy nového

samostatného statu najednou nezbyvalo vic, nez nékolik mésici.

V Cesku se ulohy na sepsani Gistavy samostatného statu zhostila Ceska narodni rada,
sbor, ktery ustavu nasledné téz piijimal ov§em nevzesel z fadnych parlamentnich voleb, kterym
by diskuze o tvorb& ustavy nového statu viibec predchazela. CNR se stala pouze jedinym,
v daném okamziku vyuzitelnym télesem, které mohlo plnit funkci zakonodarného orgénu a
,,8 akceleraci rozpadu cesko-slovenské federace prijmout ustavu statu, ktery jesté neexistoval a

ktery ani nemél ucelenou predstavu o svéem fungovani.“ (Mlsna 2011: 21)

Dne 13. ¢ervence 1992 vydala vlada své programové prohlaseni, ve kterém uvedla, ze
., md mandat k tomu, aby spolu s Ceskou ndrodni radou poloZila zaklady Ceské republiky jako
svébytného statniho celku, schopného samostatné existence. “?> Zaroven v si v ramci prohlaseni

vytyéila cil, predlozit CNR navrh Ustavy Ceské republiky. (Broz 2016: 57)

Komise
Kdyz zjedndni o podobé CSFR zalalo byt jasné, Ze rozdéleni federace bude
nevyhnutelné, byly zfizeny dvé komise pro pfipravu ustavniho textu nove vznikajiciho statu, a

to komise vladni a komise ustavena Ceskou narodni radou.

Zaénéme s prvné jmenovanou komisi. V1adni komise byla jmenovana vladou CR 10.
cervence 1992 a jejim piedsedou se stal Vaclav Klaus, mistopfedsedou komise byl jmenovan
Jan Kalvoda, tedy tehdejsi predseda a mistopiedseda vlady respektive, sekretafem komise se
stal Cyril Svoboda a déale dvanact dalSich ¢lenti z fad tehdejSich zastupct vladnich stran a
pravnich Spicek, ktefi ovSem byli 1 tak néjakym zplisobem zapojeni v exekutivni aparat (C.
Svoboda, M. Sylla a P. Zatecky). (Broz 2016: 15) Cleny komise miizeme rozdélit na politické
zastupce, v podstaté zajistujici hlas podpory svych stran pro znéni stavy v CNR a experty,
tedy Cleny, ktefi se aktivné zapojovali do pfipravy samotného textu, konkrétné tedy Vojtécha
Cepla, Dusana Hendrycha, Miroslava Syllu a Pavla Zafeckého. Za jediného skutecného

zastupce odborné vetejnosti bez politickych vazeb povazuj J. Broz D. Hendrycha, tehdejsiho

1 kdyz byla Ceska a Slovenska republika ustavena jako dva staty tvofici federaci v ramci normalizagniho
komunistického spole¢ného statu, neda se hovotit o dvou plnohodnotnych statnich utvarech.
25 Programové prohlaseni vlady CNR ze dne 13. 7. 1992
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docenta a prod¢kana prazské pravnické fakulty, ktery byl do komise jmenovan predevsim kvili
svému predsednictvi komisi zajistujici pripravu nové federalni ustavy, dokud z takovych
ptiprav neseslo. (Broz 2016: 16) Ackoliv budu nadale vyuzivat toto rozdéleni ¢lenti vladni
komise, je pro kontext moji prace dulezité vypichnout, ze V. Klausovi byla svéfena moznost
doplnovat komisi o dalsi ¢elny z ,,fad odbornikti*, tuto moznost ov§em V. Klaus za celou dobu
ptiprav nevyuzil. Takovy krok odtivodnil diskreditaci ¢asti tehdejSich ustavné-pravnich expertt
ucasti na tvorbé komunistickych ustav.(Broz 2016: 15) Odborné vhledy do pfipravy tak
zajistovaly konzultace ¢lenii obou komisi s externisty. Nutno ovSem podotknout, ze jejich

nezastoupeni i v druhé z komisi bylo odiivodnéno stejné.

Postupme nyni tedy ke druhé z komisi a to komisi CNR. Hlavni tilohou komise bylo
ziizeni skupiny reprezentujici nézory politickych stran zastoupenych v CNR a recipro¢né
plsobeni jako informac¢ni zdroj té€chto stran ohledn€ vyvoje tvorby ustavy. SloZena tedy byla
pfevazné pravé z nominantl politickych stran a to az na jejiho pfedsedu Milana Uhdeho,
tehdejsiho predsedy CNR. Politické strany byly nakonec v komisi zastoupeny takto: tiemi a
zaroven nejvice zastupci disponovala ODS, po dvou zéstupcich m¢l Levy Blok, po jednom
zastupci pak méli KDS, KDU-CSL, LSU, ODA, CSSD, SPR-RSC a HDS-SMS. Tim, Ze
komise odrazela zastoupeni vSech parlamentnich stran se, na rozdil od vladni komise, stala

platformou pro reprezentaci nazort tehdejsich opozi¢nich stran.?¢

Pokud by se m¢l najit Cloveék, ktery svym osobnim pohledem nejvice ovlivnil postup
ptiprav, byl by to V. Cepl a to ptesto, ze nepfiSel ani s jednim pisemnym navrhem kteréhokoliv
ustanoveni. Clenové komisi se shoduji, Ze mezi obéma komisemi piisobil jako uznavani
autorita a ze se v n¢kterych ptipadech stavalo, ze zprava adresovana od komise komisi byla
nakonec dorucena v podobé osobniho Ceplova nazoru. Panuje shoda na tom, ze Cepliv
konzervativni pohled na svét byl tim nejrazantn&jSim zatarasem jakéhokoliv, byt’ jen z Casti,
ideového navazani na ideova vychodiska komunistickych tstav. Podle Jindfisky Syllové mélo
pii patovych situacich pravé jeho slovo tu nejvétsi vahu. (Broz 2016: 39)

Spolecné s komisemi se na ptipravach ustavy podilely jesté minimalné¢ dalsi dva aktéfi,
samotna vlada CR a Véclav Havel jakoZto asi nejvyznamnéjii osobnost polistopadového déni

ato i pfes jeho abdikaci na ufad prezidenta CSFR. Tito aktéfi méli v ramci komisi vzdy alespoti

26 Napiiklad 16 poslancit CNR CSSD piedlozilo vlastni navrh Ustavy CR, jednalo se o vyusténi kritiky
tehdejsich levicovych opozi¢nich stran dle kterych byla ptiprava ustavy CR pod silnym vlivem konzervativnich
a pravicovych nazorovych proudt tehdejsi vladni koalice.
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jednoho ¢lena ktery miize byt identifikovan jako reprezentant jejich nazorové pozice, v piipadé
vladni komise se jednalo o p¥imé ptisobeni &lenti exekutivy v komisich, v piipadé komise CNR
nejsilngji Havlovy zajmy prosazovala ODA, pfedevsim pak V. Cepl a za ODS Hana Marvanova

a Petr Kohacek. (Broz 2016: 27)

Pro potieby prace je dulezité vypichnout tyto dva vlivy pravé proto, Ze debata ohledné
pravomoci prezidenta republiky se z velké ¢asti tocila predev§im kolem sily osobnosti prvniho
polistopadového prezidenta a jeho vztahu s tehdej$im piredsedou vlady, ambicidéznim Véclavem

Klausem. (Broz 2016: 46 — 47)

Samotny V. Klaus se do ¢innosti vladni komise i pfes své piedsednictvi az na dva
pfipady vice nezapojoval, vobou pfipadech se jednalo o intervenci ve prospéch
dvoukomorového parlamentu a tedy otdzce ziizeni sendtu, kde bylo dulezité¢ zastavat
konzervativni pravicovy postoj k délbé moci, zastavajici spiSe konsenzus nad rychlou zménou,
zakonodarna télesa. Obecné se takovy postoj pripisuje Cisté pragmatické politické pozici 1)
z diivodu zachovani kiesel pro politické predaky vladnich stran, tehdy jesté ptisobicich ve
Federalnim shromdzdéni a pak také 2) snaze politicky se vyhranit vii¢i levicové opozici. (Broz
2016: 55) Komunikace vlady s komisi byla ov§em dle C. Svobody vystavena ,,komunikacnimu
Sumu*“ z divodu nedostatecné trovné odbornych znalosti a t€z vytizenosti vlady jednanim o

rozdéleni federace, kterému byla davana prednost. (Broz 2016: 22 — 23)

Dulezitym poznatkem je samotny postoj V. Klause, jakoZto mandatem nejsilnéjSiho
¢initele?’, k diileZitosti tvorby tGstavni listiny. V tivodu jsem vyuzil citaci z rozhovoru s M.
Uhdem, znazorfiujici pomé&my nezijem V. Klause o priibéh jednani o textu Ustavy. K osvétleni
si propujéuji vyjadieni dalsi ¢lenky komise CNR z fad ODS Anny Roschové. Podle ni, pro
pragmaticky uvazujiciho ekonoma Klause, ,,vériciho pouze v trzni zakonitosti, byla predstava
ustavnich prav, jez omezuji a usmernuji ,, prirozeny chod spolecnosti“, prilis abstraktni a cizi

ideou. “ (Broz 2016: 21)

S ohledem na ptfedchozi zjisténi mizeme konstatovat, Ze na tvorbu tstavy bylo ze strany

27 Postaveni piedsedy vlady CR vzeslé z CNR se dé v tehdejsi situaci povazovat jako nejsilngjsi konsensualni
mandat pro tvorbu zakladniho zékona, i kdyZ jmenovany zdkonodarny sbor nevzesel z voleb, kde by otazka
tvorby zakladniho zakona byla na pfeties, coz miizeme povazovat za jeden ze zdkladnich pozadavki
republikanské ustavy. Pokud by ovSem rozhodovaci moc o podobé¢ Ustavy stala na predsedovi vlady vzeslé
z konsenzu pouhé vétsiny a rozhodla tak o zdkladnim zadkonu nové vznikajiciho statu majoritné, nemohli
bychom takovy tikon za republikdnsky povazovat vibec.
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vlady pohlizeno druhotad¢, pifipadné v optice tehdejsSiho politického boje a to predevsim
z diivodu zaméstnani délenim federace. Otazkou zlstava, nakolik nebylo k dilezitosti ustavy
nového statu ptihlizeno, jelikoz bylo spoléhéno na jiné socialni, politické a ekonomické faktory,
co se sméfovani nového statu tyce.?® Pokud se tedy chceme dobrat odpovédi na otazku zajmu
o republikanismus v rdmci debat pfi piiprave ustavy, budeme nadale sledovat debatu o ideovych
zdrojich a nasledn¢ o jednotlivych spornych institutech tak, jak prob&hla v ramci obou

ustavenych komisi.

Prace s ideovymi zdroji a debata o nejdilezitéjSich institutech
zhodnotime ndplii debaty z hlediska republikanismu a pfipadné se pokusime urcit jak velky
dopad mohly mit na podobu institutl, které mohou byt v Ustavé CR interpretovany jako
republikanské.

Jednim z nejsilngjsich kritickych argumentii pii piijimani Ustavy CR v CNR bylo
vyuziti mandatu z voleb ptfedchazejicich jakékoliv debaté o mozném rozde€leni statu a tudiz
jednani neposvécené lidem. Pokud bychom chtéli hovofit o legitimité z pohledu
republikanismu, musela by otdzka pfijeti nové ustavy rozhodné zaznit pted volbami, jelikoz by
se jednalo jisté o rozhodujici t¢éma. Dovolim si tvrdit, Ze by takové volby mély podobu referenda
o nové ustavé. Problém ovSem vyvstava ve chvili, kdy situace vyZaduje stvofeni novych
institucich na hrouticich se zékladech staré¢ho statu. Navic vychazime z reality probihajici
rekonstrukce demokracie v prostoru po 40 let vedeném autoritarsky. Vysledky voleb 1992
urcily odstiedivy smér politickému vyvoji v ramci federace, to tak zaméstnalo veskeré federalni
sily a vlozilo tak velkou moc do rukou néarodnich parlamenti, které ovSem jiz nereprezentuji
federalni vétsinu.® S moci, zajistujici pravé vyrovnavani potencidlniho pnuti piitomné
narodnostni vétsiny Cechii viiéi mensiné Slovaki a naopak, se piestalo poéitat. Zaroven nebyl
vyuzit jediny, tehdy legitimné vyuzitelny ndstroj pro vyjadieni spolecenského postoje
k rozdéleni federace, a tim technicky vzato k posvé€ceni pfipravy Ustav samostatnych stati,
obcanské referendum. S trochou nadsazky mizeme tvrdit, Ze referendem se nakonec stala jakasi

spolecenska apatie k zdsahu proti rozdé€leni a nakonec pfijmuti faktu, ze se 1.1.1993 najednou

28 Napiiklad na vy$e zmin&nou ruku trhu.
2 Snémovna lidu se Snémovnou narodd, které mohly v ramci demokratického ziizeni vyvazovat narodnostni
pnuti a zastavat tak respektive pozici rozhodovani ve prospéch vetsi casti obyvatelstva, zaroven pak chranit
narodnostni mensinu a stavét ji vétSimu ,,bratru* na rovei, pozbyly vahy.
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oba narody ocitly ve svych samostatnych statech. Zaroven neni mozné referendem stanovit
ustavu nového statu, jelikoz by to byl silny prvek pfimé demokracie, ktery by z procesu vyloudil
jakoukoliv dalsi snahu o celospolecensky konsensus, navic ohledn¢ uplné zédkladniho zakona
zem¢. Cesta se nam nabizi ve vykonani voleb do jednotlivych statnich instituci, které¢ by
probihaly odliSnou metodou a v del§im ¢asovém rozmezi, aby vysledky nebyly hnany emoci
nepodlozenou delsi spolecenskou debatou. Tyto instituce ovSem teprve ¢ekaly na své stvoreni
pravé piijetim ustavni listiny. To, co ovSem vedlo tehdej$i vladni predstavitele a pfedsedy
komisi k zavrzeni moznosti piijeti napiiklad pouze prozatimni ustavy, byl kromé politickych
putek’ taky strach z mozné ustavnépravni krize zpisobené nedostateénym ukotvenim vykonu

moci v nové vznikajicim stateé. (Broz 2016: 42)

»Sendt za Listinu®, tak nakonec znéla dohoda koalice a opozice, kdy byl potvrzen
dvoukomorovy parlament a na oplatku byla do ustavniho pofadku®' zaclenéna Listina
zakladnich prav a svobod (dale jen Listina). Cely koloto¢ vyjednavani a s nim spojené¢ho
politikafeni neni tfeba rozepisovat, az na argument vladni koalice, kdy vyvstala obava aby
zaclenéni Listiny ve vlastni text ustavy nepfineslo dalsi fadu pozménovacich navrhu z fad
opozice, coz by cely proces piijmuti Ustavy mohlo vyrazné¢ pozdrzet, nebo Uplné zastavit.
Rozhodlo se tedy pro ponechdni listiny v jejim znéni, pfijatém Federdlnim shroméazdénim
v roce 1991, mimo vlastni zdkonodarny proces. (Broz 2016: 44) I tak se ovSem vyvoj sily listiny
nevyhnul véts§i debaté¢ na téma jejiho obsahu, a sily hlast k jeji zménég, vSe ovSem bylo
pfedmétem pretahovani koalice s opozici, pfedev§im v socialnich, hospodaiskych a kulturnich
otazkach. Pravicova koalice se téz snazila zachovani pouze téch pasazich, které vytycuji statu
pouze cile o které by mél v konkrétnich spolecenskych otazkéach aspirovat, neukladali by mu je
ovSem jako ustavni povinnost. Z téchto dohad nakonec vyslo i odlisné tfipétinové kvérum
v ustavnich otazkach v Poslanecké snémovné a Senatu. Je ovSem fakt, Ze diky zasazeni Listiny
do tstavniho potadku se v Cesku polozily zaklady stanoveni a vymahatelnosti lidskych prav.
Skrze v prvnich kapitolach rozebiraného napliiovani naleZitosti pravniho statu zapocalo Cesko

naplnovat i jeden z pilifd republikanské formy statniho ztizeni.

Postaveni prezidenta republiky

Prezidentské kieslo je v Ceské historii neodmyslitelné spjato s vyraznymi politickymi

30V4clav Klaus bral takovou snahu pouze jako ,,politickou provokaci ze strany opozice*. (Broz 2016:41)
3K autorstvi tohoto ne zcela oblibeného terminu se
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osobnostmi své doby, at’ jiZ v pozitivnim &i negativnim smyslu. Etos silného prezidenta se mohl
vyvinout ze staleté absence ,,¢eského® panovnika na triing, zaroven jej utvrdila persona Tomase
Garriguea Masaryka. Sametova revoluce vynesla na vrchol spolecenského déni Vaclava Havla
a ten byl je§té 29. prosince 1989 zvolen za Ceskoslovenského prezidenta. Ve chvili, co bylo
jasné, ze se federace rozd¢li, na svij uiad abdikoval. I pfesto, Ze nezastaval zadnou oficialni
funkci, nebylo v oc¢ich vefejnosti a téz i ¢lenti ptipravnych komisi myslitelné, ze by se prvnim
teskym prezidentem stal nékdo jiny. Utad prezidenta republiky tedy nebyl od zalatku

wewvr

politickou osobnost své doby. (Broz 2016: 46)

Sila prezidentova mandatu byla formovana diskuzi, pro kterou byla odrazovym
muistkem Ustavni listina 1920 a jeji vymezeni prezidentského Gfadu. Navazovala na zkuSenost
prvnich porevolu¢nich let, kdy n¢které s krokt V. Havla, mifené proti rozhodnutim parlamentu,
predevsim naptiklad nepfipusténim zdkonodarné moci do prezidentskych rukou. (Broz 2016:
47) O proméné postaveni prezidenta republiky a pfipadnému ne/posileni jeho pravomoci panuji
samoziejmée neshody, jako ptiklady obou stran diskuze mizeme uvést vyklad Vaclava Pavlicka,
ktery mluvi o vyrazném posileni pravomoci prezidenta republiky, jelikoz v parlamentni
republice o jeho sile nevypovida Cisté naplii jeho pravomoci, ale piredev§im podoba jeho
politické odpovédnosti. Podle jeho vykladu tustava posiluje prezidenttv ufad , na zdaklade
principu autokratické viady“ jelikoz mu ¢lankem 62 stanovuje list pravomoci, které muze
vykonat bez kontrasignace ¢lenem vlady a zaroven za né€ nenese odpoveédnost. (Broz 2016: 48)
Naopak Ales Gerloch popisuje postaveni prezidenta v klicovych otazkach jako siln€ svazané a

tim zAvislé na Gistavnich organech, ve kterych maji hlavni slovo politické strany.*

Hlavnimi body jednani komisi o pravomocech prezidenta se tak stalo zakotveni
nekontrasignovanych pravomoci a stanoveni podminek pro rozpusténi Poslanecké snémovny.
U ,,expertni* ¢asti komise panovalo presvédCeni o potiebé posilit de jure pozici prezidenta
republiky oproti podob& z Ustavni listiny 1920 pravé proto, e za prvni republiky méla
prezidentska pozice fakticky vétsi vahu, nez ji byla Ustavni listinou pfipisovana.’* Méla se tak

vyvazit sila prezidentského postu vii€i ostatnim slozkdm statni moci pro chvili, kdy by do tfadu

32 Jako pifklad uvadi silnou zavislost v kli¢ovych otizkéach na kontrasignaci ¢leny vlady, jejich jmenovani pouze
po navrhu jejim predsedou, obecné ve vztahu k vladé a Ustavnimu soud je omezen jednanim Poslanecké
snémovny ¢i senatu apod.
33 Napf. neexistence nekontrasignovanych pravomoci prezidenta.
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nastoupila nevyrazna osobnost a hrozilo by, Ze se pozice stane opravdu Cisté reprezentativni,
bez jakékoliv redlné moci. Takovy myslenkovy pochod tu sedi republikanské teorii prave diky

diirazu na nutnost silové vyvazit jednotlivé slozky a rezorty vlady.

Rozhodovani o tom, které kompetence budou podléhat kontrasignaci nebylo ¢inéno na
zéklad¢ zadného promysleného klice, presto se prvné rozhodlo a bodech, kde by akt
kontrasignace byl nesmyslny a to predev§im pravomoci kolem jmenovani nové vlady.>* Snaha
byla o vyvazeni nekotrasignovanych pravomoci s témi kontrasignovanymi. Za kontrasignované
méla jiz odpovidat vlada. Debata se jesté pozastavila u jmenovani &lent rady Ceské narodni
banky, kde se Clenové komise shodli, ze by tento vybér nemél podléhat piimému vlivu
politickych stran a byl tak svéfen do rukou prezidenta. (Broz 2016: 50 — 51) PtedevsSim tyto
nekotrasignované pravomoce, majici formu jmenovani ¢lenti rad a predstavitelti dalsich rezorta
spektrum odpovédnych slozek statni spravy komplikuje tak koncentraci mocenského vlivu

v rukou konkrétni zajmové skupiny.

Aby se vyvazil pftilisny vliv predsedy vlady v kontrasignacnim vztahu vaci pozici
prezidenta, bylo na vyjezdnim jednani v UPV v Lanech dojednéno, Ze sviij podpis bude moci
k prezidentové rozhodnuti pfipojit kterykoliv ¢len vlady, ktery k tomu mize byt jejim

piedsedou povéien.

Poslednim bodem zde bude pohled na vztah se zastupitelskym sborem, coZ nas nasledné
posune k ohlédnuti za jednanim ohledné podoby nového parlamentu. Poslaneckd snémovna
meéla byt v podstaté ochranéna ptred rozpusténim, jelikoZ se s ni pocitalo jako s ,, ohniskem statni

moci ‘3%, (Broz 2016: 53)

Zastupitelsky sbor

Zpocatku expertni cast vladni komise pracovala snavrhem jednokomorového
parlamentu, ktery by lépe odpovidal potfebam unitarniho statu, jedinym, kdo orodoval za
dvoukomorovy parlament byl V. Cepl, ktery za vzor bral kongres Spojenych stati americkych.

Koncept jednokomorového parlamentu ovSem narazil u politickych zastupct koali¢nich stran.

34 Ustavni zakon 1/1993 Sb. CI. 62, pism. a) — d).
35 Tamtéz CL. 63, odst. 3
36 Jak se vyjadfil C. Svoboda a nasledné jeho slova doplnila v rozhovoru J. Syllova o poznatek, Ze tak bylo
¢inéno s ohledem na celospolecenské minéni, kde prave poslanci, zastupci vefejného minéni, maji mit
rozhodujici slovo, ne ¢lenové moci vykonné.
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Ty, pravicové-konzervativni, prosazovaly koncepci dvoukomorového parlamentu. At jiz
z diivodu ¢&isté politicky-fevnivych, bylo potieba se vymezit vii¢i navrhaim CSSD a LSU, &i
Cisté pragmatickych, jelikoz bylo zfejmé, Ze jazycek na vahach moci se zacina pieklapét ve
prospéch tehdejsi Ceské narodni rady, zatimco nejsilngj$i osobnosti politickych stran stale
pusobily ve Federdlnim shromézdéni. To se nasledné¢ odrazelo i v debaté o podobé horni
komory parlamentu, jelikoz nebylo jisté, zda-li bude doplnéna pravé onémi politickymi
Spickami, ¢i bude slouzit pro zastupce uzemnich samospravnych celktl. ,, Zdjem na ustaveni
druhé komory zkratka predchazel stanoveni jejiho ucelu. “ (Broz 2016: 56 — 57) Ze zkuSenosti
z paralyz zékonodarného procesu objevujicich se v ramci federace bylo rozhodnuto o finalnim

oslabeni horni komory, ktera tak dostala predevsim stabiliza¢ni funkci. (Broz: 2016: 57)

Samosprava

Velkou roli v budovani samospravy hrala zkusenost s dosavadni federaci. Zastupitelé
za HSD-SMS predstavovali asi nejsilnéjsi decentralizovany postoj, kdy horovali za Sirokou
autonomii pro Moravu a Slezsko a navrat k zemskému ziizeni. Tento apel na uznéni
samostatnosti dvou dalSich etnik, moravského a slezského byl asi nejblize debaté o mozné
federalizaci statu, které se ovSem vétSina snazilo vyhnout. Rozchod se Slovaky byl jiz
dostate¢nym zatiZzenim zakonodarného a vykonného procesu a jevilo se nebezpeci dalsiho
rozkladani statu. (Broz 2016: 58 — 59) Ceska republika se tak nakonec stala unitdrnim statem,
ve kterém meélo az nésledné dojit k vytyCeni podoby uzemné-samospravnych celkt, kterymi

byly nasledn¢ opétovné ustaveny kraje.

Clanek 9
demokratického pravniho statu, obsazend v druhém odstavci, byla podle vypovédi poprvé
navrzena V. Klokoc¢kou na jednani vladni komise v Karlovych Varech a nasledné pfijata az na
vyjezdnim zasedani UVP v Lanech. Prof. Kloko¢ka mél v tomhle sméru vliv na V. Havla, ktery
tento poZadavek podpofil. I tento odstavec byl ovSem predmétem sporu, jelikoZ takova rigidnost
nebyla pro nékteré ¢leny komise uchopitelna. Zaroven s tim byla snaha o co nejvétsi ideovou
neutralitu Ustavy. (Broz 2016: 62) Vezméme ovSem v potaz, Ze takovd snaha se nam
z republikanského pohledu jevi jako lich4, jelikoZ snahou o napliovani demokratickych zasad
v rdmci pravniho statu, dostala ustava svilij ideovy kabat, ktery nasledné potvrdil 1 ustavni soud
svym rozhodnutim P1. US 19/93. Ustavni soud zdiiraznil pfedeviim fakt, ze charakter statniho
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ziizeni Ceska nestoji na hodnotové neutralité, ale Ze je pravnim statem, ktery jiz do textu vlastni
Ustavy vélenuje ,,i wrcité regulativni ideje vyjadiujici zdkladni nedotknutelné hodnoty
demokratické spolecnosti, “ dale, ze ,,at jsou zdkony statu jakékoliv, ve state, ktery se oznacuje
za demokraticky a proklamuje princip svrchovanosti lidu, nemiize byt zadny jiny rezim legitimni
nez ten demokraticky““ a zaroven, ze ,, takové principy nasi ustavy, jako je svrchovanost lidu,
reprezentativni demokracie, pravni stat, jsou principy politické organizace spolecnosti, jez
nejsou normativné beze zbytku definované. (Mlsna 2011: 18) Tento ptiklad shrnuje zékladni
ideové pilife ¢eské ustavnosti. Nutno podotknout, ze US se pozdéji stal pfedmétem mnoha
kontroverzi, kdyz se svymi rozhodnutimi podle mnoha kritikii dostal na tenky led v otazce
zmény vykladu nékterych tstavnich zdkond. Napfi. vyuzitim jiz zminéného odstavce 2 ¢lanku

9 v kauze ,,Mel¢ak* pti pribéhu politické krize.

Republikanismus v Ustavé CR
Pojd’'me nyni zkusit skrze vytycené parametry republikédnské ustavy zjistit, ¢i tedy ,,je*
Ceska republika tak, jak byla vyobrazena v litefe svého prvniho zakona a to Ustavniho zédkona

1/1993 Sb.

Budeme sledovat jednotlivé body ztady popsané na konci kapitol vénovanych
republikanismu Philipa Pettita a sledovat, jestli budeme schopni naléz jejich naplnéni v €lancich

zminéného ustavniho zakona.

Je potieba jesté¢ upozornit, Ze vramci Ustavniho potfadku byly nckteré postulaty
pieneseny v ramec Listiny zakladnich prav a svobod, 1 kdyZ je naSe pozornost pfedné zamétena
na zminény Ustavni zdkon, v n€kterych bodech pro lepsi kontext sahneme i po textu Listiny, i

kdyZ ta neni nas§im primarnim z4jmem.

1) Existuje suverénni stat.
Tento bod napliuji Cl. 1 a CI. 11 ustavy, které stanovuji svrchovany a nedilny stat
respektive.

2) Ve staté neni suveréna.
Jiz bylo v tvodu zminéno, Ze po Francouzské revoluci se rozsitila a do tstavnich
systémtl zapadni Evropy postupné usazovala idea lidu jako ustavujici moci, ktera
pfijme ustavu upravujici zaklady vykonu veskeré statni moci. Takovou podobu lidu

vtiskuje jak Ustavni listina 1920, tak Ustava CR a mohlo by se tak zdat, Ze je jedna

druhé respektive zdrojem. Bylo by to ovSem jedno z onéch téZ v tvodu popsanych
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3)

4)

)

pochybeni, jelikoz v celku mizeme u Ustavy CR hovofit o vlivu tGstavniho
filozofického vyvoje 18. stoleti a jelikoZ tento vliv sdili i s Ustavni listinou 1920,
zdalo by se, ze z ni v této interpretaci vychdzi. Vychozi bod obou ustavnich listin je
ovsem onen konkrétni vyvoj politického mysleni a ob¢ tak pouze ze stejného zdroje
piejimaji stejny princip suverenity lidu. (Mlsna 2011: 30)

Cl. 2 tedy upravuje v odstavci 1 pravé suverénni postaveni lidu a v odstavci 2 mu
dokonce slibuje silu pfimého vykonu moci, coz se pfi¢i popsané republikanské
koncepci, misto, kde by se ji mohl ¢lanek naopak ptiblizit by byl odstavec 3, ovSem
sluzba vS§em ob¢antim by jiz byla pfedchazejicim odstavcem zavrhovana, text je tedy
z republikanského vykladu nekonzistentni a neuplny. Cesky lid je mocenskym
suverénem, kterého je stat nastrojem uplatnéni této moci a ne cilem naplnéni osobni
svobody jednotlivce.

Moc vykonna, zakonodarna a soudni jsou od sebe oddéleny.

,Ustava CR vychézi z osvéd&enych Gstavnich institutd, s nimiz mélo zku$enosti
mezivaleéné &eskoslovensko a které se promitly do Ustavni listiny 1920. Snad
nejvyraznéji se tento trend projevil v koncepci moci vykonné, ktera je konstruovana
jako ,,dvouhlava saii*“ vedend vladou jako ,,vrcholnym organem moci vykonné*“ a
prezidentem republiky jako ,hlavou statu“ . V tomto ohledu nelze zastirat, ze
koncepce vykonné moci a pravomoci sveéfenych zejména hlavé statu byly
podminény osobnosti prvniho prezidenta Ceské republiky Vaclava Havla, jehoz
adorace v prevratovych letech byla natolik silnd, Ze nebylo myslitelné, aby prezident
republiky nemél ve svém ,,vinku‘ alespon né€kolik zadsadnich pravomoci, jeZ by mohl
vykonavat bez soucinnosti vlady.* (Mlsna 2011: 17)

Uplatiiovani statni moci je omezeno zakony.

Tento bod napliiuje jiz CI. 2, druhy odstavec.

Vykonna moc je rozdélena minimalné do dvou slozek.

Diky nedostatecné reflexi zkuSenosti s prvorepublikovym postavenim prezidenta,
nabytého vlastnimi pravomocemi, vedla jiz za ufadovani Vaclava Havla k necténi
zakladnich mechanismi odpovédnosti za Gstavni rozhodnuti. Jako piiklad lze uvést
zavedeni praxe podepisovani zdkonl s vyhradou, spocivajici ve vraceni zakonl
prezidentem republiky s pritvodnim dopisem predsedovi Poslanecké snémovny, ve

kterém jej upozorioval na jejich nedostatky. (Mlsna 2011: 17) Takovéto nastaveni
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silového vyzyvani mezi ustavnosti se prezidentskym postem nese az do dnesnich
dnt, kdy se do role vyzyvatele postavil prezident Milo§ Zeman.¥’

6) Zakonodarné téleso je ustaveno jako zastupitelské, s ¢leny volenymi na dobu

urditou.
Zajisténi sttidavé obmény osazenstva obou komor zakonodarné komory vytycenim
délky jejich volebniho obdobi zarucuje, ze zadny ze zdkonodarcti nebude nikdy
institucionalné chranén od podiizeni se platnym zakonlim. Takovato forma zajisténi
pravniho statu napliiuje obCanskou dustojnost institucionalné tim, Ze neni osoby,
ktera by byla druhému nadfazena nevymozitelnosti odpovédnosti pted zakonem.

7) Mezi statnimi sloZkami je vyvinuty systém brzd a protivah tak, Ze jsou na sobé

vSechny slozky statni moci nezavislé co se ty¢e pracovnich procesii a zarovei
na sebe maji vliv co se ty€e prijimanych rozhodnuti.
Senat — Permanentni vykon zdkonodarné ¢innosti ma ma v podstaté zajistit Senat
Parlamentu CR, ktery nelze rozpustit a ktery je v piipadé rozpusténi Poslanecké
snémovny opravnén piijimat zakonna opatfen, kterda podléhaji schvaleni
poslaneckou snémovnou. (Mlsna 2011: 25)

8) Je zajisténa lidska svoboda, rovnost a diistojnost.

Ustava CR je budovéna na pfirozenopravnim zékladé, nebot’ vychozim bodem
eského prava neni Ustava CR jako institucionalni dokument, ale zejména Listina
zakladnich prav a svobod, kterd v ¢. 1 vét€ prvni deklaruje ,, Lidé jsou svobodni a
rovni v diistojnosti i v pravech.” Slovo ,.deklaruje® v této souvislosti pouzivam
zcela zamémé, nebot ani Listina zékladnich prav a svobod ani Ustava CR
normativné tento postulat nezakotvila, pouze jej vyhlésila jako ¢elny mysSlenkovy
bod celého ¢eského pravniho fadu. (Mlsna 2011: 31)

Pro uréeni podstaty svobody deklarované v Ustavnim zakong 1/1993 Sb. e zapotiebi
sahnout spise po Berlinovych dvou konceptech svobody. Ustava tak nespecifikuje,
kterou vySe zminiovanou variantu svobody podle Berlinova rozdéleni bychom mohli
ocekavat. Vzhledem k historické zkuSenosti a revolu¢ni dobou po padu rezimu,
ktery vétsi nez vysokou mérou zasahoval do soukromi jednotlivce a nutil obc¢ana k
proaktivni manifestaci zajmu o vetejné déni, nebo alespoii k jejimu predstirani, byla

tendence ochranit obcana pied takovouto intervenci a tudiz by tak vaha pfipadala

37 Naptiklad situace ne/jmenovani nového ministra kultury na navrh piedsedy vlady ze srpna 2019.
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9)

spisSe k varianté negativni svobody. V takovém piipadé by se ustavni definice
vzdalovala idedlu usilovaného republikanismem. Jsou zaruceny zakladni socialni

jistoty.

Je zajiSténa ochrana vétSiny pred menSinou a mensin pred vétSinou.

Samotna ochrana menSiny, nezbytna pro zachovani asi nejpiedstavitelnéjSiho
principu nedominance, je ¢eskym Ustavnim potfddkem napliiovana principem de
Jjure, diky ¢&lanku 6 Ustavy &i hlavou tieti Listiny. Nestabilni ¢eské politické
prostiedi dava této ochrané¢ spole¢né s funkEnimi a uplatiovanymi zakony na
ochranu lidi jiného nabozenského vyznéni, jiné rasy ¢i etnika také silnou ochranu de
facto. Ceska tUstava se totiz fadi mezi tzv. ustavy rigidni, kterd ke své zméné
vyzaduje Sirokou politickou shodu tustavodarce, kokrétné 3/5 vétSinou vSech
pfitomnych poslanci a sendtord, ta je v ramci ¢eského volebniho systému, ktery
vede k nestabilnimu utvareni vladnich koalic a vyrazné opozici senatu jen velice
tézko dosazitelna. Nestabilita vladnich koalic je tak paradoxné stabilizacnim prvkem
Ustavy a napliiuje tak nepiimo v podstaté jeden zmyslenkovych pochodi
Federalistl v otdzce ochrany menSiny nemoznosti utvoteni stabilni vétSiny, jak se ji
zabyva ve svych textech J. Madison. Ochranu vétSiny zajistuje samotna podoba
zakonodarného procesu, kde jsou ptijimané zakony vysledkem pomérné Sirokého
konsensu obou komor parlamentu a souhlasu prezidenta republiky. Zaroven je

¢lankem 6 ustaveno, Ze politicka rozhodnuti vychéazeji z viile vétSiny.

10) Existuje pozice ochrance zakladnich lidskych prav a svobod.

Post Veiejného ochrance prav, nebo taky ombudsmana, Ustavni zakon 1/1993 Sb.

neustavil.

11) Je zajiSténa nazorova pluralita a je povolena ob¢anskda angaZovanost nad

ramec politickych stran a pravo na odpor obc¢anit proti vladé.

Clanek 23 Listiny

Mohli jsme si jist€¢ povSimnou piekryvu nebo napliiovani republikdnskych idedlu
v ramci ustavniho textu, ov§em kdyz se vratime k vyzkumu debaty o vzniku tstavniho textu,
musime tak jako tak konstatovat, Ze prekryv jesté¢ neznamend umysl a ¢eskd Ustava, 1 piesto, Ze
se blizi idealu republikanského ziizeni, tak ¢ini netimysIng. Pravé proto, Ze nepocitd s ucelenym

konceptem republikanské formy statni spravy, mohou se &lanky Ustavy navzajem
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z republikanského pohledu bat, jako jsme to mohli analyzovat jiz u prvniho ¢lanku v otdzce
suveréna. Snaha o ideologickou neutralitu a zasazeni o nedotknutelnosti lidskych prav, po
Ctyticeti letech komunistické totality byly hlavnim motorem, ktery vysttelil Cesky ustavni vyvoj
do rodiny evropskych demokracii, v ramci kterych (a jejich spoleCenskych debat) dochézi
k jevu, ktery jsem se snazil popsat na zacatku prace, kdy pribéznym napliiovani ideala
demokratického, pravniho statu dosahujeme naplnéni republikanského idealu. Pojd'me si tedy

shrnout cely postup prace, abychom mohli zodpovédét vyzkumnou otazku a praci tak uzaviit.

Shrnuti

Dokézali jsme tedy projit historickym vyvojem instituci a konceptl, které si
s republikanismem bud’ zadaji a nebo jeho idedl dokazi neumysln€ napliovat a diky tomu
ziskali ptehled o moznosti nechténé¢ho napliovani republikanskych idealti pocas vyvoje
Ceskoslovenské a Ceské ustavy. Shrnuli jsme si historicky vyvoj republikdnskych myslenek,
které vyustily v soucasnou republikdnskou debatu ve které je nejsilnéjSim teoretikem Philip
Pettit, jehoZ koncepci republikanskych institutii pro statni ziizeni napliujici republikénsky ideal
jsme si rozvrhli a popsali. Diky tomu jsme se mohli pfesunout ke zkouméani ¢eského tstavniho
vyvoje od zaloZeni prvni Ceskoslovenské republiky aZ po onen prosincovy den na konci roku
1992, kdyz CNR piijala Ustavni zakon 1/1993 Sb. Diky vyty&enym bodiim jsme nasledné mohli
jeho text zanalyzovat pohledem republikanismu a dojit k zavéru, jestli miiZzeme ¢eskou tstavu
tak, jak byla v ptivodnim znéni pfijata, povazovat za republikanskou. Nyni se tedy piesuiime

k zavéru préace.

Zavér
znalosti, které propojuji obé€ témata, ktera se pokousim v praci propojit. To m¢ stdlo mnoZzstvi
Casu a vysledna podoba prace se miize zdat pomérné rozsekand, pokusim se piesto vytvoftit

zaver, ke kterému ma prace nakonec pteci jen usti.

Ceskoslovenska debata ohledné tustavy nového statu nezaznamenala kromé par
piispévkl do diskuzi ani jednu snahu o implementaci republikdnského fadu tak, jak jsem jej
popsal v iivodu mé préce, nebylo tedy zadnym zpiisobem pracovano s potencialni dobovou
znalosti republikanské teorie a jeji vliv nebyl ani vniman v kontextu piejimani rakouskych ¢i
zahrani¢nich tstavnich ptedpisti. To stejné se da Fici i o vzniku Ustavy CR. Jednotlivé nalezené

republikanské instituty v ramci textu ¢i interpretace Ceské ustavy jsou pouze naplnénim
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jednotlivych ideali demokratického, pravniho statu, se kterymi se republikansky ideal na
mnoha mistech piekryva. Muzeme fici, Zze Ceskd ustava ma dostate¢né nakroceno k tomu
naplnit republikansky ideal, ale to aZ ve znéni pozdg&jich predpisi. Samotny text pfijaty CNR
v prosinci roku 1992 dostate¢né nespliioval podminky pro identifikaci s republikdnskym
ziizenim. Pokud jsme mohli pozorovat ideovy piekryv Ustavy CR s axiomy republikanismu
tak, jak jsme je mohli definovat z textu P. Pettita On the Peoples Terms jednalo se spi$ o efekt
zpusobeny specificnosti Pettitova vykladu republikanismu, ktery se, diky ddrazu na socialni
citéni, blizi formé socialniho statu, ktery se Cesku daii naplitovat diky Sirokému spektru socialni

politiky.

Summary
The Czechoslovak debate about the constitution of the newly established state haven’t included
even one tendency of implementation of the republicanism of any kind, exept a handful of
comments during the process. There were no signs of the application of any of the republican
ideals that could fulfill the republican discourse of that period. Same can be said in the context
of the implementation of the Czech constitution, namely the First Constitutional Act of 1993 as
it was implemented by the Czech parliament in the December of 1992. The main constitutional
text have not fulfilled the conditions to be identified as suitible for the implementation of the
republican régime within the state. It haven’t suited the defined axioms of republicanism as
were brought up from the Philip Pettit’s work On the People’s Terms. Nevertheless we could
witness some overlaying of the institutions implemented in the costitutions with some defined
in the Pettit’s work, but it was only because Pettites theory of republicanism suits more for the
social-democratic European regimes due to its stress on the human dignity implementing of

social policies by the republican state.
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