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Indikátory kvality závěrečné práce 

Označte X, zda předložená práce obsahuje níže uvedené znaky.  
Pokud nebudou obsaženy klíčové znaky A2, A3, B1, B3, F1, práce by neměla být doporučena 

k obhajobě. 
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Znak 

A Obecné 

A1 Jazyková úroveň (dodržení odborného stylu práce, gramatika, stylistika)  x   

A2 Dodržení stanoveného rozsahu x    

A3 Dodržení ostatních obligatorních požadavků (viz Opatření děkana č. 38/2020, včetně 

platných příloh) 
 

x 
  

B Úvodní část 

B1 Zřetelné vymezení do oblasti studovaného oboru x    

B2 Jasná formulace tématu a cíle práce (Co má být ověřeno, zjištěno, čeho má být dosaženo, 

co nového chce autor zjistit?) Charakteristika cíle (SMART) 
 

x 
  

B3 Objektivní analýza z oblasti řízení ve školství, nikoli shrnutí subjektivních zkušeností 

z vlastní praxe 
 

x 
  

C Dosavadní řešení problému 

C1 Přehled názorů vztahujících se k danému tématu na základě studia odborné literatury 
 x   

C2 Relevantní odkazy na odbornou literaturu  x   

C3 Zřetelné rozlišení autorského textu a citací (doslovných i parafrází) 
 x   

D Výzkumná část 

D1 Zřejmý vztah k tématu a cíli práce  x   

D2 Stanovení výzkumného problému. Správná formulace výzkumných otázek a tvrzení, popř. 

hypotéz (pokud typ výzkumného problému umožňuje hypotézy formulovat) 
 

x 
  

D3 Vhodné výzkumné metody a nástroje  x   

E Analytická část 

E1 Kvalitní analýza získaných faktů a údajů   x   

E2 Kvalitní interpretace zjištěných výsledků  x   

E3 Zpracování vhodných doporučení a uvedení výstupů práce  x   

F Závěry. Přínos pro studovaný obor 

F1 Zhodnocení míry dosažení stanoveného cíle práce  x   

F2 Shrnutí hlavních myšlenek celého textu  x   

F3 Adresné vyjádření o využití práce  x   

F4 Využitelnost pro oblast řízení ve školství – školský management. Jde skutečně o odborně 

fundovaný materiál vedoucí k rozvoji určitého úseku řízení školy či školství 
 

x 
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Klady práce: 

 

➢ Zajímavé téma vztahující se ke kvalitě školy. 

➢ Práce s aktuálním modelem EFQM revidovaným v roce 2020. 

➢ Pečlivá práce se zdroji, velké množství i zahraničních zdrojů.  
 

 

Nedostatky práce: 
 

➢ Klíčová slova nejsou řazena dle abecedy, abstrakt obsahuje 142 slov (má být 200 slov). 

➢ Drobné chyby a nepřesnosti v textu. Např. na s. 8 „…je vytvořen plán strategického 

plánování...“, s. 16 „…Organizace usilují o naplnění potřebu zákazníka, …“, s. 41 

„...výsledky…umožnili…“. 

➢ Citace v textu neodpovídají požadovanému harvardskému systému odkazování. 

➢ Autorka pracuje s obecným modelem EFQM, který pro využití ve školách není vhodný 

(např. v počtu kritérií). Je škoda, že autorka nezaznamenala práce např. Malčíka a 

Seberové, kteří na základě modelu EFQM vyvinuli tzv. Model dobré školy, příp. jiné 

práce vztahující model EFQM k rovinám edukační reality (např. Kernaufgabenmodell, 

e-LSA model apod.)  

➢ Za diskutabilní považuji některá tvrzení autorky týkající se metodiky šetření. Např. na 

s. 26 uvádí: „…Autorka se osobně zná se zaměstnanci zvolené Základní školy, …a proto 

autorka očekává vstřícný přístup ze strany respondentů a zisk validních a reliabilitních 

od respondentů, jež nemají důvod záměrně data zkreslovat či zamlčovat…“  

➢ Některá tvrzení jsou nesrozumitelná, např. na s. 41 autorka uvádí: „Výsledky jsou 

časově vhodné, spolehlivé a přesné a jsou vhodně členěny, aby umožnili dostatečným 

způsobem nahlížet do Základní školy, která podporuje zlepšování výkonnosti a 

transformaci.“ 

➢ Nejasnosti v metodice šetření. Strategický plán ve školách obvykle zpracovává ředitel 

školy se svými zástupci (akční plán lze u velkých škol delegovat). Autorka na s. 8 uvádí, 

že „…je již několik let ředitelkou Základní školy Eduarda Nápravníka Býšť, přičemž se 

...podílí na tvorbě strategického plánování uvedené školy“. Zároveň na s. 27 uvádí, že 

„…Autorka potřebuje provést polostrukturovaný rozhovor s alespoň třemi zaměstnanci 

zmíněné instituce, kteří se podílejí na strategickém plánování zvolené Základní školy. 

Autorka práce bude pokládat otázky týkající se strategického plánování, tzn. v jakém 

časovém intervalu je strategické plánování realizováno, kdo se podílí na vzniku 

strategického plánu, jakým způsobem je plán zaznamenán, uchován a šířen mezi 

zainteresované osoby…“. Co tedy autorka u zaměstnanců zjišťuje, když se sama na 

tvorbě strategického plánu podílí? Dále autorka uvádí, že: „…bude pokládat otázky 

týkající se modelu EFQM. Důležité bude zjistit, zda, případně jakým způsobem zvolená 

instituce pracuje s modelem EFQM“. Na s. 36 však autorka píše, že: „…EFQM nebyl 

dosud ve zvolené Základní škole aplikován“. Tyto nejasnosti se dále promítají do 

výzkumných otázek, kdy autorka např. na s. 46 uvádí: „…Z výsledků analýzy 

primárních i sekundárních empirických dat bylo zjištěno, že v současné době zvolená 

Základní škola v průběhu strategického plánování nevyužívá model EFQM…“, a dále 

na s. 47 „…Mezi nejvýznamnější zjištění patří, že v současné době zvolená Základní 

škola nepoužívá v procesu strategického plánování Model EFQM, …“  

➢ V metodice práce schází přesnější specifikace respondentů. 
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Vzal jsem na vědomí obsah Protokolu o vyhodnocení závěrečné práce ze dne 12. července 

2021. Podobnost s jinými dokumenty je < 5%.  

 

 

Hodnocení práce: Práce splňuje požadavky kladené na daný typ práce v oboru Školský 

management. 

 

Doporučení a otázky pro obhajobu: 

1. Na s. 8 a s. 13 popisujete strategickou analýzu, jako analýzu vnějšího a vnitřního 

prostředí. Jak byste ve škole prováděla tzv. Porterovu analýzu?  

2. Na s. 21 připodobňujete metodiku RADAR Demingově, resp. Shewhartově metodě 

PDCA, přičemž tuto metodu blíže nevysvětlujete. Můžete cyklus PDCA blíže vysvětlit?  

3. Na s. 42 uvádíte: „Užití tisícibodové stupnice umožňuje porovnat vlastní výsledky s 

jinými Základními školami, které daný Model EFQM používají.“ Znáte nějaké další 

základní školy, které využívají model EFQM?  

 

V Praze 8. srpna 2021  

 

 

       PhDr. Mgr. Roman Liška, MBA, Ph.D.  

 

 


