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1) Odpovídá hodnocená práce v základních rysech projektu BP? 

X Ano, případné odchýlení je velmi omezené a práci prospívající 

☐Je patrné určité odchýlení, ale toto je vhodně vysvětleno v práci 

☐Práce se výrazně odchyluje od projektu (v cíli, struktuře, či metodologii), vysvětlení buď chybí, 
případně je neakceptovatelné 

 

V případě volby třetí možnosti stručně rozveďte:  

Klikněte nebo klepněte sem a zadejte text.       

2) Hodnocení formální stránky práce (vyberte z nabízených hodnocení A-F) 

Odpovídá rozsah práce požadavkům (min 30 NS) ANO 
Je práce strukturována do navazujících logických celků s ohledem na 
definovaný cíl (výzkumnou otázku) práce? 

B 

Jazyková a stylistická úroveň práce A 
Zpracování bibliografie, dodržení citační normy a úroveň odkazování 
v textu 

A 

Úroveň zpracování tabulek, grafů, map a jiných grafických prvků A 
Vhodnost a zpracování příloh (jsou-li jaké) A 
Celkové hodnocení formální stránky práce A 
 

Komentář: v případě hodnocení E a F vždy stručně vysvětlete Vaše hodnocení: 

Klikněte      nebo klepněte sem a zadejte text. 

 

 

3) Hodnocení odborného charakteru práce 



Práce má jasně stanovený cíl a výzkumnou otázku a jasně na tyto 
odpovídá 

B 

Struktura práce, využitá data a metody odráží systematickou snahu 
o řešení výzkumného cíle/otázky 

B 

Schopnost aplikovat vhodné metodologické postupy pro zvolenou 
výzkumnou otázku 

C 

Kvalita a (relativní) úplnost využité literatury (zdrojů) a schopnost 
s ní pracovat kriticky 

B 

Schopnost zasadit práci a její výsledky do existující literatury 
(případně aktuálních politických debat) 

C 

Přesvědčivost závěrů – argumentační hloubka C 
Celkové hodnocení obsahové úrovně B-C 
 

Komentář: v případě hodnocení E a F vždy stručně vysvětlete Vaše hodnocení: 

Klikněte nebo klepněte sem a zadejte text.       

 

4) Shrnující komentář hodnotitele (POVINNÉ!), celkový dojem z práce s vyzdvihnutím silných a 
slabých stránek práce a jejich relativního poměru (max 1800 znaků). Zejména v případě 
hodnocení A či E/F jasně odůvodněte Vaše hodnocení. 

Práce volí obecně vhodné téma – komparaci přístupů dvou klíčových zemí k velké hospodářské 
krizi ve 30. Letech. Nicméně problém je velký výsek hospodářských politik obou zemí. Ve zvoleném 
rozsahu by si téma vyžadovalo zpracování formou rozsáhlejší monografie, a tak zpracování 
v krátkém formátu bakalářské práce je místy trochu zkratkovité. Vlastní komparace vlivu domácích 
systémů je velmi krátká. Určitě by bylo lepší zaměřit se jen na jednu z oblastí ekonomické politiky. 
Autor zpracování dobře strukturoval – práce sleduje konkrétní otázky a argumentační linii. 
Omezením je, že zpracování zůstalo více méně historické. Politologická varianta by spočívala v tom, 
že by práce zvolila konkrétní rozdíly nebo podobnosti v reakci obou zemí a pak by zformulovala 
hypotézy o konkrétních faktorech domácích systémů (zájmové skupiny, instituce, ideologie, apod.), 
které by mohly podobnosti nebo rozdíly vysvětlit. Tyto hypotézy by se pak otestovaly na datech. 
Tímto způsobem ale práce nepostupuje, její přístup je veskrze popisný, byť má analytický základ a 
směřování. 

 

 

5)  Nepovinné, v případě nejasností uveďte otázku/y, ke kterým by se měl autor práce 
vyjádřit v průběhu obhajoby:  

Klikněte nebo klepněte sem a zadejte text.       

 

Celkové hodnocení: 

Práci k obhajobě Doporučuji 

V případě nedoporučení prosím vždy stručně uveďte hlavní důvody nedoporučení 

Klikněte nebo klepněte sem a zadejte text.       



 

Navrhuji hodnotit: B-C 

Ve výjimečném případě nejednoznačnosti hodnocení stručně uveďte hlavní bod, který podmiňuje 
lepší/horší hodnocení (max 600 znaků) Reakce na poznámky 1-3 učiněné výše. 

 

Datum: Klikněte nebo klepněte sem a zadejte datum. Podpis: _______________________ 
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