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     Předložená  diplomová  práce  se  zabývá  výběrem  řádu  GARCH  modelů  s podmíněnou 
heteroskedasticitou  pomocí  informačních  kritérií  a  predikčních  schopností  modelu.  Hlavní 
závěr práce založený na rozsáhlé simulační studii doporučuje informační kritéria jako nástroj 
řádové identifikace  modelů GARCH, pokud evaluační metriky posuzují predikční schopnosti 
příslušných  modelů.  Je  však  nutné  poznamenat,  že  rutinní  praxe  modelování  finančních 
časových  řad,  kde  se  GARCH modely  především využívají,  preferuje  modely  co  možná 
nejnižších řádů (rutinně GARCH(1,1)),  neboť vyšší  řády  vnáší do modelování  problémy, 
jako jsou odhadové chyby a neidentifikovatelnost nadměrného počtu parametrů. 

     Uspořádání práce odpovídá logicky jejímu obsahu. První kapitola popisuje  obecně 
problematiku GARCH modelů. Druhá kapitola se zabývá informačními a predikčními kritérii. 
Jádrem práce je třetí kapitola popisující provedené simulační studie. Práce neobsahuje žádné 
inovační teorie (veškerá teorie je převzata z renomované literatury) a soustřeďuje se hlavně na 
diskusi simulačních výsledků. Za přínos dané práce lze považovat, že se systematicky zabývá 
funkčností informačních kritérii  v rámci jednorozměrných GARCH modelů,  neboť v tomto 
směru jsou dosud publikované výsledky poněkud rozpačité. Je škoda, že v daném identifikačním 
kontextu nebyly také vyšetřovány některé oblíbené modifikace  GARCH modelů  (zmíněné 
v odstavci 1.5), jako jsou GJR-GARCH nebo EGARCH modely nebo další přístupy k mode-
lování  jednorozměrné  volatility  (např.  EWMA  modely,  které jsou speciálním  případem 
IGARCH modelů).

     V práci  jsem  nenalezl  žádné  systematické  chyby  a  příslušná  teorie  je  prezentována 
kvalitním  způsobem.  Výklad  je  přehledný  s logickým  uspořádáním  a  doplněný  vhodně 
citovanou  literaturou.  Diskuse  simulačních  výsledků  je  provedena  adekvátním způsobem. 
Rovněž grafická úprava práce je přiměřená.

K práci mám následující komentáře a dotazy:
412-16: Problematika intra-day dat je v daném kontextu velmi zajímavá, protože realizovaná 

volatilita  (realized  volatility,  proxy  volatility)  se  často  využívá  jako  náhrada 
„pozorované“ volatility. Škoda, že v práci je zmíněna je okrajově. 

5: Obr. 1.1 zachycuje denní výnosy (returns) nebo logaritmické denní výnosy (log-returns)? 
Podobně pro denní výnosy používané pro výpočet týdenní volatility na obr. 1.2?

15:  Definice  předpovědních  kritérií  RMSE,  MAE a  MAPE je  nelogická,  neboť se počítá 
průměr přes postupně rostoucí předpovědní horizonty (v simulacích se jedná o horizonty 
1, …, 5)  ze  stejného  koncového  času  T (proč  je  pak  v názvu  přívlastek  „mean“?). 
Obvyklý přístup je, že se průměr počítá např. přes předpovědi o jeden krok dopředu přes 
postupně rostoucí datový vzorek či několik segmentů dané řady a podobně separátně pro 
jiné předpovědní horizonty (viz např. citovaný článek Brooks a Burke (2003)). Proč se 
v práci uvažuje právě případ s H = 5?

25: Proč se vydává za efekt parametrů 1 a 1 simulační situace, kdy vzájemná velikost obou 
parametrů zůstává stejná? Navíc simulace se vyhýbají situaci, kdy podmínka regularity 
(RC2) se blíží své hraniční hodnotě (v hraničních situacích se obvykle nejvýrazněji proje-
vují rozdíly v kvalitě různých alternativních ukazatelů, které posuzují chování odhadnutých 
modelů typu GARCH).

40-42: V příkladu  s reálnými  daty  se  předpovídají  pozorování  nebo  volatilita  (viz  411)? 
V obr. 3.23 je údajně zaznamenáno pět předpovědí volatility: není zde ale vidět, k jakým 



datům se tyto předpovědi vztahují.
45-47: V anglických názvech časopisů se používají velká písmena, v 466 chybí 51(3).

Závěr:
     Předložená práce dle mého názoru splňuje požadavky kladené na diplomové práce. Proto 
doporučuji, aby jako diplomová práce byla uznána.
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