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Odpovidajici hodnoceni jednotlivych hledisek oznacte:

Prace je doporucena k obhajobé.

NavrZeny klasifikacni stupen: velmi dobie
Do ramecku vypsat slovni hodnoceni z této skaly: vyborné, velmi dobte, dobte, nevyhovél/a



Otazky k obhajobé:

1. Dokazal byste zareagovat na ptipominku ohledné netuplného designu studie?

Doplitujici komentar k hodnoceni prace:

Téma ptedlozené¢ DP vidim jako aktudlni a navic velice popularizované v soucasné populaci. To
klade samoziejmé naroky na komplexnost zpracovavaného tématu i na relevantnost uvadénych
reSersi a zjiSténi. V tomto ohledu shledavam piedlozenou DP jako teoreticky obsahlou, nicméné
nekteré jeji kapitoly nejsou propojeny s praktickou ¢asti a postradam tak specifické propojeni ¢asti
reSerSe a nasledné vyzkumné casti. V DP nachdzim feSeni problematiky tak, tak je deklarovano
v metodice prace. V metodice — v designu vyzkumu — bych uvital zjistovani proménnych pii bézné
chtizi. Vlastni experimentélni ¢ast DP je peclivé zpracovana a obsahuje relevantni informace. Také
diskuze a zavér prace jsou dobie zpracovany a koresponduji s pfedem deklarovanymi ukoly a cily
DP. V zavéru DP autor uvazuje o dal§im pokracovani v tématu, které shledavam jako opodstatnéné.

Formalni chyby:
Drobné formalni chyby.

Obsahové chyby:

V kap. 2.2 jsou uvedeny nekteré zavade¢jici a neuplné formulace, dal$i zminky napt. o hrubé a
jemné motorice, korovému fizeni pohybu nejsou uvedeny, byt se autor snazi v kap. 2.2.2 podat
,uceleny prehled* o fidicich systémech.

Citacni prameny obecného charakteru — pouzivani ne zcela relevantnich zdrojt, zvlasté v kapitolach
o fizeni pohybu, lidské motorice (zv1aste str. 22, 23, 34, 38 textu) a jejich zavadéjici interpretace.
Chyba v Trojan et al. (2005)

Dale na mé¢ v DP piisobi rusivé az ptehnand interpretace formulaci vztahujicich se ke klicovému
slovu slackline, kdy z tvrzeni autora nabyvam dojmu, Ze slackline je ,,l¢kem na vSe*. Zde zasadn¢
postradam kritické mysleni.

Oponent diplomové prace:
Hrasky Pavel, PhDr., Ph.D.

Datum: 31.9.2021 Podpis:



