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MUDir. Ing. Petr Fiala piedlozil k obhajobé diserta¢ni préci, ktera se sklada ze sedmi ¢lankd a
privodniho a vysvétlujiciho textu o Cistém rozsahu 65 stran. V privodnim textu je 18 tabulek
a 12 grafli. Prace je logicky ¢lenéna do 11 kapitol, je psand kultivovanym a &tivym stylem.

Format préce je oproti obvyklym disertaénim pracim ponékud posunut. S4m autor to pomérné
pfesné charakterizuje v ivodu préce slovy: ,,[Tato prace] svym celkovym pojetim odpovida
... spi§ formétu ,,pojednani* (treatise, traité) s ponékud §ir§im z4dbérem, vystupy, piehledy a
jejich vyhodnocenim, neZ je obvyklé ve formatu-vyjadieném zkratkou ,,IMRAD*
(Introduction—Method/Aim—Results— Analysis—Discussion)...*“ Ve svém posudku se
budu v prvni ¢ésti zabyvat obsahem, smyslem a moznymi dopady préce, a v druhé &asti jejimi
formélnimi aspekty.

PfedloZena disertacni prace se tyka mimofadné aktualniho tématu v oblasti ekonomiky a
managementu na pomezi zdravotnictvi a socialni péée. Vzhledem ke striktnimu rozdé&leni
statniho rozpo€tu (a do velké miry i kompetenci) podle jednotlivych rezorti se jedna o oblast,
ke které se nehlasi ani rezort zdravotnictvi, ani rezort prace a socidlnich véci. Jakakoli prace,
kterd se zabyva problémy, které zasahuji do kompetence obou rezorti, a potencialng mize
pfitahnout pozornost k problémiim, jejichZ feSeni vyZaduje (viceméné neexistujici) ochotu

k dohodé z obou stran, je proto velmi zadouci. Tematicky je disertaéni price zamé&fena na
ekonomickou situaci dlouhodobé péce, kterd rozhodné neni v Ceské republice v idealnim
stavu. Vzhledem ke starnuti populace, prodluzovani doby doziti i doby odchodu do diichodu,
je poptévka po dlouhodobé péi vy3si nez nabidka a bude déle stoupat, pfitemz existujici
zatizeni ne vzdy spliiuji pfedstavy obyvatelstva o pozadované kvalit®. Navic sledovani
nakladovosti zdravotnickych sluzeb je mimofadné naroéné a vyzaduje nestandardni inovativni
pristupy. Diivodem je, Ze ndklady a ceny ve zdravotnictvi, které je silné regulovanou oblasti,
jsou extrémné deformované. Kromé toho se mnohé data potfebnd pro provedeni analyz ve
zdravotnickych zafizenich viibec nesbiraji (a to ani na trovni controllingu v nemocnicich) a
ostatni jsou obvykle povaZovéana za divérnd a nejsou poskytnuta k vyzkumnym uceltim.

Autor ve své védecké préci shromézdil unikétni data o nakladech dlouhodobé péce (ve dvou
segmentech: pro liZkova zafizeni dlouhodobé a nasledné péée a pro doméci péci). Data sbiral
z perspektivy poskytovatele péce (zdravotnického zatizeni). Pro kazdy z t&chto segmentu
vytvofil specidlni analytickou tcetni osnovu, aby ziskal predstavu o struktute nakladt na
Jednoho pacienta. Takto podrobné &eska zdravotnicka zafizeni naklady neeviduji, a tak mnoho
poloZek muselo byt stanoveno metodou shora doli (1. rozdlenim zndmych néakladovych
poloZek na jednotlivé kategorie nédkladi) a v n&kterych pfipadech i metodou expertniho
odhadu. .



V oblasti dlouhodobé a nésledné pée se autorovi podafilo shromazdit data od 61 subjekt
disponujicich celkem 8 768 lizky, coz predstavuje 30 % lazkové kapacity v tomto segmentu.
Shromazdéna data tedy pfedstavuji dostate¢né reprezentativni soubor. V oblasti doméci péce
autor oslovil viechny zastfesujici instituce doméci péce v ramci dohadovaciho ¥izeni
Ministerstva zdravotnictvi a shromazdil data od 72 poskytovateli. Vzhledem k tomu, Ze

v obou segmentech byla poskytnuta data v pomérne podrobné analytické struktute (20, resp.
14 ugetnich polozek), jedn4 se o naprosto unikétni soubor. Analyticka nakladova data
zdravotnickych zafizen{ obecné nejsou v CR k dispozici ani v hlavnich medicinskych
oborech.

Autorovym cilem bylo vedle analyzy jednotlivych sloZek nakladi také porovnani realnych
nakladi zdravotnickych zafizeni s thradami od zdravotnickych pojistoven. V obou pfipadech
se potvrdila jeho hypotéza, Ze vysledn4 bilance Je zaporna. Ur¢itou limitaci préce je, Ze je
zaméfena ryze popisné. Velice detailng analyzuje a popisuje aktudalni stav, ale prilis se
nezabyva hledanim p#iéin a prakticky viibec vyuzitim takto ziskanych poznatkt pro
doporuceni tprav sou¢asného stavu a budouci strategie.

Konkrétni pfipominky a dotazy:

str. 21: graf 5.3 ma naprosto nedostateénou kvalitu

str. 31, fadek 5 zdola: citace Fiala 2002 ani Fiala 2006 nejsou uvedeny v seznamu
literatury

str. 36, fadek 5 zdola: ,,variadni koeficient (30 %) potvrzuje, Ze mezi zafizenimi
nebyly shledany Zadné p¥ikré rozdily*; takovy variaéni koeficient je veliky, naptiklad
pro hodnotu priméru 641,20 K& dava 95% CI 264—1018 K&!

str. 40, fadek 12: ,Na otdzku, pro¢ zde stéle jesté zdravotnici zlstdvaji, neexistuje
Zadna obecné platn4 a ekonomicky podlozend odpoved™: tato véta Jje expresivnim
vyjadfenim nazoru, zde nepodloZzeného védeckymi argumenty (napf. citace
pfisludnych studii) — to do védecké prace nepatii; takovych ditvodi je navic jisté
mnoho.

str. 40, fadek 14: autor se ptd, jakd je spravna cena/tihrada nasledné a dlouhodobé péce
— miZe prosim v diskusi vysvétlit, co si predstavuje pod pojmem ,,sprdvn4 cena®

(v tomto pfipadé, kde nasledna/dlouhodobi péce je regulovana komodita)?

str. 44, odstavec 9.3: ,,Ostatni charakteristiky jako rozptyl, smérodatna odchylka,
variacni koeficient atp. mély pouze dopliijici (resp. verifikujici) charakter a nejsou ve
vyslednych tabulkach uvedeny.“ Bylo by spravné u viech sledovanych velidin uvadet
charakteristiku variability (napf. smérodatnou odchylku). Tato poznamka se tyka celé
diserta¢ni prace. Uvadéni variability je standardnim pozadavkem védeckych praci
(Jakou disertaéni préce je): variabilita Je dilezita pro interpretaci vysledki.

str. 48, diskuse a zavéry u doméci péde. Autor pouze sebral aktudlni data a spo¢ital
jejich priméry. Podle udajii na str. 44 dole se velmi liSila velikost agentur domaci
pée, pfi¢emz n&které byly velice malé. Ocekdval bych, Ze se autor bude zabyvat i
otazkou optimélni (nebo minimalni rentabilni) velikosti takové agentury. Je zfejmé, Ze
u malyeh agentur budou rezijni naklady netimérné vysoké (a asi nelze rozumné
vyzadovat jejich refundaci formou thrad).

str. 48, odstavec 9.5: podle autora jsou agentury doméci péte obvykle ztratové. Kdo a
jak hradi tu ztratu? (TotéZ plati pro lizkové zatizeni dlouhodobé péée, ale tam si
dokazu predstavit pokryti ztraty z jiné ziskové ¢innosti.)

str. 50, kapitola 10: chybi ozdrojovani ‘uvedenych tvrzeni, mozna i reSere zahraniéni
literatury



- Str. 52, odstavec 10.2: zde s autorem nesouhlasim. Kapitalové vydaje je nutné
rozpocitavat do nakladovych poloZek zdravotnickych zafizeni (nejlépe ve formé
odpisti). Ne kazdé zdravotnické zafizeni dostava takové investice formou dotaci; napf.
soukromd zafizeni si musi na kapitélové investice b&Znou ¢innosti vydélat. Autor ale
spravn€ poukazuje na to, Ze tato polozka je asto zkreslena dotaénimi programy pro
statni zdravotnické zafizeni, v poslednich letech také evropskymi dotaénimi programy
atd.)

V nésledujicim odstavei bych se rad vénoval formalnim otazkam disertadni préce.

1. Je ponekud nestandardni zaloZit disertaéni praci na souboru &lankii publikovanych
v Cestin€ v Casopisech, které jsou sice recenzované, kvalitni a vysoce davéryhodné, ale
nejsou indexovany ani v databazi Web of Science, ani Scopus, ani PubMed
(nepocitam-li dva ¢lanky v angli¢ting, které dle iidajti v disertaéni préci zatim nejsou
piijaty k publikaci). PfedloZena préce je vsak velmi specificka a vzhledem
k pracovnimu angazmé autora je ziejmé, ze analyzy byly uréeny také pro ovlivnéni
politiki a jako podkladovy materil pro argumentaci pi jednani o vysi thrad od
zdravotnich pojistoven. Proto dava smysl jejich publikovéni v ¢edtiné v Casopise,
ktery byl v dobg jejich publikace distribuovén viem stakeholdertim v oblasti
zdravotnictvi.

2. Jak uZ jsem zminil na zag4tku, prace se svou strukturou (tj. strukturou privodniho
textu) bliZi spi§ pojednéni neZ standardni strukturované védecké préci. Potiebnou
strukturu védecké prace viak maji publikované ¢lanky, které jsou jadrem predlozené
disertaéni prace (i kdyZ i u nich je ziejmé, Ze autorovi by bylo piedloZeni ,,zpravy o
stavu® blizsi neZ védecka préce s ptisnymi pravidly).

3. Autor pracuje hodné volné s podloZenim jednotlivych tvrzeni a informaci uvedenych
v priivodnim textu citacemi literatury. Ne v8echna tvrzeni Jsou ozdrojovana a seznam
literatury je hodn& omezeny. Pottebna literatura Jje v8ak uvedena v ¢lancich, které tvofi
soucast disertacni prace, a pe¢livy &tenaf si ji tam dokaze najit.

ZAVER
Jsem pfesvédcen, Ze kandidat splnil zadéni své doktorské prace a predlozil kvalitni diserta¢ni

préci, ktera splituje pozadavky kladené na takovy typ kvalifikagnich praci. Praci doporucuji
k obhajobg pfed pfislusnou komisi.

Ve Slaném 31.8.2021 podpis oponenta disertadni prace........ AR / .........



