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Uvod

Téma rigordzni prace ,,Role statniho zastupce v trestnim fizeni pfed soudem® jsem si
vybrala hned z n¢kolika divodu.

Prvotnim divodem je mij zdjem o trestni pravo, ato zejména trestni pravo procesni,
které m¢ bavilo uz v dob¢ studia. Druhym divodem je, Ze po studiu jsem se stala asistentkou
soudce v useku trestniho prava, kde mam mozZnost porozumét trestnimu procesu z hlediska
soudu. Zajimala jsem se vzdy také o Cinnost statniho zastupitelstvi, a protoze ma v fizeni pred
soudem statni zastupce své dulezité postaveni, do kterého médm mozZnost v soucasnosti
nahlédnout jen okrajové, chtéla jsem detailnéji zjistit, jaka prava a povinnost statni zastupce ve
fazi tizeni pfed soudem ma. DalSim divodem, pro¢ jsem se zaméfila pravé na statniho zastupce
ve fazi fizeni pred soudem, je skutecnost, ze statni zastupce je spojen predevSim s piipravnym
fizenim, ve kterém ma postaveni dominus litis, zatimco jeho loze pfi zastupovani obzaloby
v hlavnim li¢eni neni oproti pfipravnému fizeni vénovano tolik pozornosti. Také si myslim, ze se
jednd o aktudlni téma, ato sohledem na rekodifikaci trestniho prava procesniho, ale také
s ohledem na snahy o pfijeti nového zakona o statnim zastupitelstvi.

Ve své rigordzni praci se zabyvam otazkou, jaké postaveni statni zastupce v trestnim
fizeni pfed soudem ma. Cilem mé rigor6zni prace je tedy zjistit, jaka je soucasna pravni Uprava
a podoba statniho zastupitelstvi, a jakou roli v soucasné dob¢ statni zastupce zaujima z hlediska
trestniho fizeni usoudu. Uelem rigorézni prace je soudasnou pravni Gpravu vyhodnotit,
porovnat ji v souvislosti s pfipravovanym trestnim fddem, a ptipadné navrhnout mozna feSeni
a zavéry pro piijeti nové pravni Upravy postaveni statniho zéastupce v fizeni pied soudem
a statniho zastupitelstvi obecné.

Rigorozni prace ma pét usttednich kapitol, které jsou ¢lenény do dalSich podkapitol. V
prvni kapitole se vénuji vyvoji statnimu zastupitelstvi v ¢eskych zemich, a to od roku 1437 az do
obdobi po roce 1989. Vyvoj vefejné zaloby jsem v ramci podkapitol ohranicila dalezitymi
milniky ¢eskych déjin.

Druh4 kapitola obsahuje pravni upravu statniho zastupitelstvi v Ceské republice, ale také
se v této kapitole vénuji organizaci statniho zastupitelstvi. Také piSi o tom, jaké ma v soucasnosti
statni zastupce postaveni, prava a povinnosti. Zmifuji se, jakou ma statni zastupitelstvi
pusobnost a jakymi zdsadami se v ramci své ¢innosti fidi.

Ve tieti kapitole se zaméfuji na trestni fizeni obecné. V prvni podkapitole pisi
o pfedsoudni asoudni fazi trestniho fizeni ajaky je mezi danymi fazemi vztah, v druhé

podkapitole se vénuji jednotlivym stadiim trestniho fizeni. Strucn€ se zmifuji o pfipravném



fizeni, predbézném projednani obzaloby, o hlavnim lieni, opravném fizeni a fizeni
vykonavacim.

Jadrem prace je kapitola ctvrtd, kterd je vénovana roli statniho zastupce v fizeni pied
soudem. Statni zastupce muze po skonceném piipravném fizeni mimo jiné podat obzalobu, navrh
na potrestani, ¢i navrhnout schvaleni dohody o vin¢ a trestu, ¢imz se trestni fizeni dostane do
faze soudni. Témto institutim se ve ctvrté kapitole podrobné vénuji, v pfipadé¢ dohody o viné
a trestu pak analyzuji soucasnou Upravu auvadim své uvahy de lege ferenda. V nésledujici
podkapitole se zaméiuji na postaveni statniho zastupce v hlavnim liceni, jak probihd ptiprava
hlavniho liceni, zahajeni, samotné dokazovani ajeho zavér, to vSe se zaméfenim na prava
a povinnosti statnitho zastupce. V dané kapitole se také vénuji specifikim fizeni pted
samosoudcem, opét z hlediska statniho zastupce, ale také fadnym a mimoradnym prostiedkiim.
PiS§i mimo jiné o tom, za jakych podminek muze stitni zastupce podat odvolani, odpor ¢i
stiznost, jakym zptisobem lze dosdhnout obnovy fizeni, kdy a jak 1ze podat dovolédni ¢i stiznost
pro poruseni zdkona. V ramci této kapitoly jsem také neopomenula specifickd opravnéni
nejvyssiho statniho zéstupce, ato ta dle ustanoveni § 174a trestniho fadu. Strucné se také
zabyvam roli statniho zastupce ve vykondvacim fizeni.

Patad kapitola je vénovéna rekodifikaci trestniho fddu a ivaham de lege ferenda. V
souvislosti s rekodifikaci zminuji nejdilezitéj§i zmény pravé z hlediska postaveni statniho
zastupce v fizeni pted soudem, jako je posileni zasady kontradiktornosti a dalsi. V podkapitole
tykajici se uvah de lege ferenda analyzuji institut formalniho diikazniho bfemene statniho

zastupce a navrhuji moZzna feseni, ale také piSi o soukromém Zalobci v trestnim fizeni.



1. Vyvoj statniho zastupitelstvi v ¢eskych zemich

1.1. Vznik verejné Zaloby na naSem tizemi

Vznik vefejné zaloby v ¢eskych zemich je spjat s vyvojem soudni organizace a soudniho
fizeni. V pocatku bylo soudni fizeni jednotné, nerozd€lovalo se na fizeni civilni a trestni, proto
mélo vzdy charakter soukromozalobni. Byly vSak tendence k ustanoveni vetejného zalobce.
K tomu doslo zfizenim ufadu kralovského prokuratora za cisafe Zikmunda roku 1437. Prvni
kralovsky prokurator mél zastupovat krale v soudnim fizeni, a to pro vraceni kralovskych statk.
Pozd¢ji se pusobnost kralovského prokuratora rozsitila na zastupovani krale u soudu ve vécech
majetkovych. Zacatkem 16. stoleti stihali kralovsti prokuratofi ty trestné Ciny, které nestihal
zalobce soukromy, vétsina trestnych ¢ind viak byla stihana z iniciativy soukromopravni.'

V 16. stoleti se plisobnost kralovského prokurétora rozsitila tak, ze poskytoval pravni
rady panovnikovi, zasedal usoudu apodilel se na zikonodarstvi. Pozd&ji piedstavoval
prokurator ochrance vetejnych zdjmi, zastupoval poddané, a tak koncem 16. stoleti pfibranim
pomocnikll vznikl ufad, ktery se nazyval bud’ prokuratorsky komorni ufad, nebo uiad fiskalni.
Zastupcem panovnika zistal pouze prokurator.

Obnovené zfizeni zemské, vydané v roce 1627, potvrdilo, Ze kralovsky prokurator je
vefejnym zalobcem, ktery je povinen stihat vSechny trestné ¢iny. Nicméné v 17. stoleti se
v ¢eskych zemich zacalo uplatiiovat inkvizi¢ni fizeni. Protoze v inkvizi¢nim fizeni ma soud troji
funkci, to znamenda, ze v fizeni vystupuje jako soudce, zalobce iobhdjce, prestal mit roli
v inkviziénim fizeni vefejny Zalobce.

Ackoliv az do roku 1788 formaln¢ existovalo i obzalovaci fizeni, inkvizi¢ni fizeni v 18.
stoleti pfevladalo. I pfesto v 18. stoleti ¢innost fiskalniho Ufadu, dfive Gfadu prokuratorského,
nezanikla. Vefejna zaloba stihala nepravé Slechtice, lichvu, kontraband a v neposledni fadé takeé

vrchnost utiskujici poddané.?

1.2. Verejna zaloba po roce 1848 do roku 1918
Rok 1848 byl pro formovani statniho zastupitelstvi klicovy. Doslo ke zvratu, kdy jako
dasledek porazky feudalniho reZzimu byla vyhldSena dubnova ustava, doSlo k odstranéni

poddanstvi, roboty, a také pozemkové vrchnosti. Tim byl umoznén vznik nové spravni soustavy,

! SCHELLE, Karel. In NEDOROST, Libor. Statni zastupitelstvi: historie, soucasnost a perspektivy. Praha:
Eurolex Bohemia, 2002. ISBN 80-86432-34-3, str. 12 az 13.

: SCHELLE, Karel. Vyvoj vefejné zaloby do roku 1989. Ostrava: Key Publishing, 2012. Pravo (Key
Publishing). ISBN 978-80-7418-170-2, str. 4 az 5.

’ SCHELLE, Karel. In KUCHTA, Josef a Karel SCHELLE. Historie a soucasnost statniho zastupitelstvi. Brno:
Masarykova univerzita, 1994. ISBN 80-210-1044-4, str. 8.
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novych orgént statni spravy a bylo umoznéno rozvijet tzemni samospravu. Doslo k oddé¢leni
soudnictvi od spravy® a byla zavedena ob&anské kontrola soudnictvi, at’ uz formou vefejnych
ligeni nebo porotnich soudil. Inkviziéni proces byl nahrazen procesem obzalovacim.’

Postaveni statniho zastupitelstvi bylo upraveno nejprve provizorn&.’ V roce 1848
vznikala statni zastupitelstvi, kterd ptisobila mimo jiné pii stihani véci tiskovych. Pravni zaklad
pro budovani instituce statnich zastupcii dala az Stadionova (Bfeznova) tstava z roku 1849.
Kli¢ovou zédsadou pro trestni fizeni se stala zdsada obzalovaci, ¢imz doslo k posileni vefejné
trestni fizeni. V roce 1949 vznikalo nové soudni fizeni a zavadéla se nova soudni organizace, ale
iorganizace statniho zastupitelstvi. Podle prozatimniho trestniho fadu zroku 1850 bylo
zakladnim tkolem statnich zastupitelstvi stihat ex officio v§echny trestné Ciny, o nichz se dozvi,
kromé¢ trestnych Cinii soukromozalobnich. Z toho vyplyvalo poslani statniho zastupitelstvi, a to
hajit z4jmy statu na dodrzovéani zdkona, zastupovat stat v trestnim fizeni, poddvat obZalobu,
a také dbat na to, aby nebyli stihani nevinni. Statni zastupci dohliZeli na rychlost a zdkonnost
fizeni, nahlizeli do spist, podavali navrhy a Gastnili se porad soudcti. Ugastnili se piipravného
fizeni, ve kterém napiiklad shromazdovali diikkazy, nechavali provadét ohledani mista ¢inu ¢i
domovni prohlidky, ale také se ucastnili v§ech hlavnich pteli¢eni pied soudy. Statni zastupci byli
¢inni také ve vécech tiskovych, ptikladem byla povinnosti statniho zastupce zabavit tiskopis,
ktery zakladal trestny ¢in. Statni zastupitelstvi mélo pravomoc také v obanském soudnim fizeni,
a to napiiklad ve vécech adop&nich, opatrovnickych &i pii zjistovani neplatnosti manzelstvi.’

U hlavniho pfeli¢eni mél statni zastupce ve vyse zminéném casovém obdobi hned nékolik
prav a povinnosti. Kladl otazky nejen obzalovanému, ale i svédkiim a znalcim. Podaval navrhy
na vylouceni vefejnosti z hlavniho pteli¢eni, mohl navrhnout zastaveni ¢i preruSeni hlavniho
liceni, navrhoval stihani jiného zlo€inu nebo mél pravo podat navrh na zat¢eni svédka pro kiivé
svédectvi. Dale mé&l mimo jiné pravo podavat opravné prostiedky a stiznosti. Rada opravnéni
a povinnosti statnich zastupcii se uchovala do soucasnosti.

Po roce 1848 nebyli statni zastupci nezavisli, nesesaditelni a neptesaditelni, jako je tomu

dnes. Statnim zastupcem se mohla stat osoba bezithonnéd a spolehliva, se soudcovskou nebo

Oddéleni soudnictvi od spravy bylo teoretické, protoze do roku 1850 musely byt staré soudy ponechany
v platnosti.

> SCHELLE, Karel. Vyvoj vefejné Zzaloby do roku 1989. Ostrava: Key Publishing, 2012. Pravo (Key
Publishing). ISBN 978-80-7418-170-2, str. 6.

Provizorni tprava statniho zastupitelstvi ze dne 29. 03. 1848, poté cisaiskym patentem ze dne vyhlasenym pod
Cislem 164/1849 1. z.

SCHELLE, Karel. In NEDOROST, Libor. Statni zastupitelstvi: historie, soucasnost a perspektivy. Praha:
Eurolex Bohemia, 2002. ISBN 80-86432-34-3, str. 22 az 23.



statni zkouSkou. Soustava statniho zastupitelstvi se Castecné podobala soustavé soucasné. Statni
zastupitelstvi niz§iho stupné€, coz byla ta pii okresnich sborovych soudech a soudech zemskych,
byla podiizena statnim zastupitelstvim usoudi vysSiho stupné, tedy vrchnim statnim
zastupitelstvim u vrchnich zemskych soudt. Koncepéni Gfednici vrchnich statnich zastupitelstvi
u vrchnich zemskych soudli au Nejvyssiho a kasaéniho soudu ve Vidni podléhali ministru
spravedlnosti.®

Specifické obdobi pro vetfejnou zalobu byly roky 1852 az 1855. Na konci roku 1851
doslo k vydani silvestrovskych patentt, které znamenaly piechod k absolutismu, a tim k pfeméné
statniho aparatu, coz ovlivnilo postaveni a organizaci statniho zastupitelstvi. V tomto obdobi
meéla justi¢ni soustava tii zakladni stupné, a to okresni soudy, zemské soudy a vrchni zemské
soudy. Vrcholem soustavy byl Nejvyssi soud a kasac¢ni dvir ve Vidni. V prvnim stupni byla
obnovena zasada inkvizi¢ni, zdsada Gstnosti a obhajoby byla tak ponechédna jen pfed sborovymi
soudy. Cinnost statnich zastupitelstvi byla ziZena téméF vyluéné na trestni fizeni a byly zruseny
poroty. Doslo ike zméné samotného trestniho fizeni. Prestala platit pfedchozi ustanoveni
o stihani zlo&ind a piestupki a ustanoveni o viech vécech tiskovych.’

Novy trestni fad z roku 1853 zduaraznil zasadu, Ze nikdo nesmi byt trestan bez soudu,
a v trestnich vécech se podavala zaloba z ufedni povinnosti. Prava a povinnosti statnich zastupca
zustaly stejné jako v roce 1850, avsak bez jednani pied okresnimi sborovymi soudy. Zménou
oproti uprave statnich zastupitelstvi v roce 1850 bylo, ze statni zastupci mohli mimo jiné
navrhnout zajiStovaci vazbu, zajiStovat postu, vznaSet ndmitky proti znaleckym posudkiim, ale
také navrhovat zatceni kiivé vypovidajiciho svédka nebo dohliZet na mistni véznice.

Zmeény vletech 1852 az 1855 obecné znamenaly pro statni zastupitelstvi zruSeni
sborovych statnich zastupitelstvi u okresnich soudl, snizeni pravomoci statnich zastupitelstvi
a snizeni poctu zamé&stnancu. 10

V obdobi habsburské monarchie byl dilezity rok 1862, kdy byl vydan novy zakon
tiskovy. Tim byl zpfesnén kromé jiného zplsob trestniho stihani a navrhi na zabavovani ¢i
zastaveni tiskovin. Statni zastupce dozoroval nad zvetejniovanim rozsudkl ve vécech tiskovych

rooror ’ r 11
nebo nad vydavanim afednich zprav.

s SCHELLE, Karel. Vyvoj vefejné Zzaloby do roku 1989. Ostrava: Key Publishing, 2012. Pravo (Key
Publishing). ISBN 978-80-7418-170-2, str. 8 az 10.

’ SCHELLE, Karel. Vyvoj vefejné zaloby do roku 1989. Ostrava: Key Publishing, 2012. Pravo (Key
Publishing). ISBN 978-80-7418-170-2, str. 13 az 18.

" SCHELLE, Karel. Vyvoj vefejné Zaloby do roku 1989. Ostrava: Key Publishing, 2012. Pravo (Key
Publishing). ISBN 978-80-7418-170-2, str. 13 az 18.

""" SCHELLE, Karel. In KUCHTA, Josef a Karel SCHELLE. Historie a sou¢asnost statniho zastupitelstvi. Brno:
Masarykova univerzita, 1994. ISBN 80-210-1044-4, str. 25.
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Zlomovym rokem ve vyvoji habsburské monarchie se stal rok 1867. Rakousko-uherskym
vyrovnanim doslo k rozdéleni monarchie na Ptedlitavsko a Zalitavsko. V roce 1867 byla pro
Predlitavsko vydana ustava, kterd stabilizovala vefejné spravy a soudnictvi. V roce 1868 doslo
k definitivnimu odd¢€leni statni spravy a soudnictvi, zatimco v organizaci organu veiejné zaloby
k zasadnim zménam nedoSlo. V ramci vetejné Zaloby byly upraveny dil¢i problémy, a to
napiiklad disciplinarni fizeni, véci notarské, doslo k rozsifeni plisobnosti porot z tiskovych véci
i na nékteré zloCiny. Statni zastupci se nadéle Gcastnili pfedbézné¢ho vysetfovani trestnych ¢ind,
ucastnili se hlavniho pieliceni i odvolaciho fizeni. Mohli se, oproti obdobi absolutismu, uc¢astnit
1 fizeni pred okresnimi soudy.

Zakony, piijatymi roku 1873, byla vefejna Zaloba dobudovana. Do roku 1918 nedoslo
v organizaci statniho zastupitelstvi k velkym zménam. Byly ale provedeny upravy tiskového
zékona, zesililo postaveni statniho zastupitelstvi v civilnich vécech, byl uréen postup Gradovani
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statnich zastupitelstvi, doslo také ke zmé&nam v uzivani Gifedniho jazyka.

1.3. Obdobi prvni republiky

Samostatny ceskoslovensky stat byl vyhlaSen dne 28. fijna 1918. Zména z monarchie na
statni zfizeni vyvolala potiebu zajistit bezproblémovy chod vetejné spravy. Toho bylo docileno
recepéni normou,” ktera zaji§tovala kontinuitu s rakouskym auherskym pravnim fadem
a vefejnou spravou.'* V disledku rozdilného vyvoje v Predlitavsku a Uhrach vznikl pravni
dualismus - jiny pravni aspravni systém v ¢eskych zemich podléhajici rakouskym pravnim
noram a rakouskym spravnim ufadim a jiny pravni systém na Slovensku, ktery podléhal
uherskym pravnim normam a uherskym spravnim ufadim. "

Organizace soudnictvi a statni sprdva navazala na statni spravu a soudnictvi rakouské
a uherské. Soudy piisobici v ¢eskych zemich bylo mozné rozdélit do skupin. Existovaly soudy
vetejnopravni, ke kterym bylo fazeno zejména spravni soudnictvi, ale 1 soudy volebni nebo soud
Ustavni. Kromé vefejnopravnich soudd existovaly soudy, které se délily do tii skupin. Jednalo se
o soudy trestni, soudy civilni fddné a mimofadné a soudy rozhod¢i. Byla uplatiovéna zasada

trojinstan¢nosti. Pravnim zékladem se stala ustava zroku 1920, kterd obsahovala principy

' SCHELLE, Karel. Vyvoj veiejné zaloby do roku 1989. Ostrava: Key Publishing, 2012. Pravo (Key
Publishing). ISBN 978-80-7418-170-2, str. 20 az 22.

Zakon €. 11/1918 Sb. o zfizeni samostatného statu.

' SCHELLE, Karel. In VOJACEK, Ladislav, Karel SCHELLE a Vilém KNOLL. Ceské pravni d&jiny. 3.
upravené  vydani. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2016. ISBN 978-80-7380-575-3, str.
293 az 294.

SCHELLE, Karel. In NEDOROST, Libor. Statni zastupitelstvi: historie, soucasnost a perspektivy. Praha:
Eurolex Bohemia, 2002. ISBN 80-86432-34-3, str. 40 az 41.
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demokratického pravniho statu, jako zdsadu oddé€leni soudnictvi od spravy, zasadu zédkonnosti,
zasadu obzalovaci, zasadu nezavislosti soudt a mnohé dalsi.

Na zéklad¢ receptni normy byla pievzata soustava ufadli vefejné zaloby. Byl pouze
odstranén titul statniho navladniho a dosSlo k pfejmenovéani piedstavitelll vetfejné zaloby.
Pfednosta vrchniho statniho zastupitelstvi se stal vrchnim prokuratorem, ptfednosta statnich
zastupitelstvi se stal prokurdtorem a zbyli konceptni ufednici se nadale titulovali statnimi
zastupci.

Doslo také k izemnim zménam pulisobnosti krajskych souda a statnich zastupitelstvi.
I v oblasti vnitini pisobnosti ufadii vefejné zaloby doslo k uréitym zménam. Byla vymezena
soucinnost organl vetejné zaloby, jejich vliv a byly obnoveny poroty. Statni zastupitelstvi se
v roce 1923 stalo ufadem pro vedeni rejstiiku tresti, v roce 1931 bylo upraveno soudnictvi ve
vécech mladeze a zastupovani mladistvych, v roce 1934 byla konkrétnéji uréena tloha vefejné

7aloby a generalniho prokuratora pti ukladani trestu smrti."®

1.4. Obdobi protektoratu Cechy a Morava

Obdobi nesvobody v Ceskoslovensku zaGalo vroce 1938 Mnichovskou dohodou.
Fasizujici tendence vyvrcholily dne 15. bfezna 1939, kdy vznikl Protektorat Cechy a Morava
jako soucast Treti fiSe, ¢imz doslo k likvidaci demokracie. Zménil se charakter soudnictvi
a prostfednictvim justice dochdzelo k likvidaci politicky nepohodlnych.

V obdobi Protektoratu Cechy a Morava se soudnictvi astitni sprava rozdélila na
autonomni soudnictvi astatni spravu, kterd navazovala na svobodné Ceskoslovensko, ana
soudnictvi a statni spravu Fiskonémeckou, ktera byla pfenesena z Rige.

V ramci autonomniho soudnictvi a statni spravy nedoSlo k zasadnim zméndm, vyrazné&jsi
zmény byly pouze vobvodech soudl, zménou také bylo, Ze u pracovnich soudld doslo
k zastaveni Cinnosti. Byly zruSeny, piipadné pielozeny nebo zvétSeny, nckteré krajské soudy
a statni zastupitelstvi.'’

Risskonémeckym soudiim byl polozen zaklad vynosem z biezna roku 1939. Obyvatelé
protektoratu, kteti byli pfislusniky némeckého naroda, se stali stdtnimi némeckymi ptisluSniky
a podléhali fiSskym soudiim. Na tzemi protektoratu bylo zfizeno Ctrnact némeckych ufednich
soudtli, dva némecké zemské soudy a vrchni zemsky soud. Ke kazdému soudu bylo ziizeno statni

zastupitelstvi. Existovalo také pét zvlaStnich soudud, jejichz tkolem bylo stihat ¢iny proti

' SCHELLE, Karel. Vyvoj vefejné Zaloby do roku 1989. Ostrava: Key Publishing, 2012. Pravo (Key
Publishing). ISBN 978-80-7418-170-2, str. 22 az 26.

7 SCHELLE, Karel. In NEDOROST, Libor. Statni zastupitelstvi: historie, sou¢asnost a perspektivy. Praha:
Eurolex Bohemia, 2002. ISBN 80-86432-34-3, str. 48 az 49.
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okupacni moci, proti vojenskému ziizeni ¢i proti politickym organizacim nebo jejich Clentm.
Rizeni pied zvlastnimi soudy bylo zkracené, rozsudek byl vynasen hned a opravné prostiedky
nebylo mozné podévat. Zvlastni roli m¢l také soud lidovy, u kterého byla souzena ptredevsim
velezrada, a kde byli souzeni i p¥islusnici protektoratu.'®

V obdobi heydrichiady, tedy v obdobi represi provadénych némeckymi nacistickymi
okupanty na tizemi Protektoratu Cechy a Morava ve spojitosti s osobou zastupujiciho ¥i§ského
protektora Reinharda Heydricha, doslo k vyvrcholeni soudniho teroru a dochazelo k masovym
popravam. Byly souzeny zejména trestné Ciny proti bezpec¢nosti, vefejnému poradku nebo trestné
¢iny hospodaiské. Soudci nebyli kvalifikovani, proces fizeni nebyl stanoven a obzalovani nemé¢li
obhjjce. Jedinym moznym trestem byl trest smirti.

Veftejna zaloba v dobé nesvobody méla omezené trestni pravomoci, stejné jako soudy. Po
vzniku Protektoratu musely statni zastupitelstvi a soudy na Zadost postoupit ta jednani, kterad
nalezela pod tiSskou jurisdikci. Z diivodu Heydrichiady byl i pro vetejnou zalobu vyznamny rok
1942, kdy doslo ke zpfisnéni trestd. Prokuratofi nabyli pravo navrhovat podminéné prominuti
trestu, a také navrhovali vysi trestu. Ufednici generalni prokuratury podavali Zalobu jménem
¢eského naroda pred Narodnim soudem, a to proti politikiim, kteti byli povaZzovani za neptatele
¢eského naroda. Byla rozsifena plsobnost vefejné zaloby na nckteré véci civilni. Statni zastupce
naptiklad podaval zalobu na urceni pokrevniho plivodu manzelskych ¢i nemanzelskych déti.
Agenda protektoratnich statnich zastupitelstvi byla omezena.

Amtsanwalti, tedy povétenci, ktefi vykonavali u tfednich soudtl funkci statnich zastupct,
zastupovali vefejny zdjem usoudu, kde se Zalovaly vSechny pfestupky a pfeciny Zalované
soukromé. Naopak u sborovych soudii zaloval v§echny ostatni pieciny a zloCiny statni zastupce.
Plisobnost statnich zastupci byla mnohem 3ir§i nez v Ceskoslovensku, protoze méli vétsi
pravomoci nejen v oblasti soudni spravy, ale i ve vécech obCanskopravnich, konkursnich, ale
1 v oblasti prava rodinného. Dozirali také nad akciovymi spole¢nostmi a v roce 1941 mohl vrchni

N ro_ . s . v s v 1
tissky zastupce u Nejvyssiho soudu v Lipsku Zadat obnovu Fizeni.

1.5. Povalecné obdobi
Prezident republiky vydal vsrpnu roku 1944 dekret & 11/1944 Ut. véstniku &s.
o obnoveni pravniho potfadku, ¢imz zajistil pravni kontinuitu s prvni republikou, kdyZ doSlo ke

zruseni vSech pravnich ptedpisi vydanych po Mnichovské dohodé. Natizenim Slovenské

' SCHELLE, Karel. In NEDOROST, Libor. Statni zastupitelstvi: historie, souasnost a perspektivy. Praha:

Eurolex Bohemia, 2002. ISBN 80-86432-34-3, str. 49 az 50.
' SCHELLE, Karel. Vyvoj vefejné Zaloby do roku 1989. Ostrava: Key Publishing, 2012. Pravo (Key
Publishing). ISBN 978-80-7418-170-2, str. 31 az 33.
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narodni rady ¢. 1/1944 Zb. nar. Slovenské ndrodni rady se zaroven stanovilo, Ze ty zakony
a nafizeni, které¢ neodporuji republikovym demokratickym hodnotam, zistavaji v platnosti.

Byla obnovena soudni organizace prvni republiky. Také byl vydan dekret, kterym bylo
zruSeno némecké soudnictvi, a to jak ve vécech trestnich, tak obcanskopravnich. Po osvobozeni
tedy doslo k pfevzeti organizace soudu, statni spravy justice a organti vefejné zaloby tak, jak
byly vybudovany na zaklad¢ rakousko-uherskych ptedpisti v obdobi prvni republiky, a v ptipadé
Slovenska dle predpisti vydanych za Slovenského statu.?

V obdobi nesvobody existoval pravni dualismus, se kterym se po skonceni valky bylo
potieba vyporadat. Po vélce v Ceskoslovensku existovaly dva nejvy$si soudy, ato v Brné
a Bratislave, a dva nejvyssi spravni soudy. Bylo dohodnuto, Ze nejvyssi soudni tribunaly budou
spoleéné pro celé tzemi Ceskoslovenska s tim, Ze se oba nejvyssi soudy povazovaly za soudast
jednotného Nejvyssiho soudu v Brn€. Dualismus se zachoval iv pfipadé vyjimecénych soudu.
Jednalo se o mimotddné lidové soudy anarodni soudy. K jejich zachovani doSlo zejména
z divodu potieby narodni ocisty, potrestini valecnych zlo¢inci adomacich zradct,
a v neposledni tad¢ také kvili ocisté statniho aparatu. Pravnim zakladem lidového soudnictvi
byla natizeni Slovenské ndrodni rady, v ¢eskych zemich se zdkladem staly dekrety prezidenta
republiky. Nicméné€ mezi Ceskou a slovenskou Upravou byly znaéné rozdily. Dle natfizeni mély
byt lidové soudy uz na okresni urovni, zatimco dle dekreti mély byt lidové soudy spise
mimofadné ana urovni krajské. Dalsi rozdily byly ve slozeni lidovych soudli a zplsobu
jmenovani soudcii. Také bylo rozdilné pojeti lidovych soudi, protoZe zatimco na Slovensku byly
chépany jako soudy trestni, v ¢eskych zemich se povazovaly za soudy jednak trestni, ale také za
soudy cCestné. V jednom byla ale uprava shodna. Lidové soudy soudily zejména nejvyssi
piedstavitele Slovenského statu a protektoratnich kolaborant. V povale¢ném obdobi doslo také
k upravé soudi vale¢nych a byla upravena organizace soudii porotnich.'

Bylo také potieba upravit Ceské pohrani¢i, ¢im doSlo ik Gpravé obvodl okresnich
a krajskych soudt, a tim 1 statnich zastupitelstvi. Zaroven doslo ke zruSeni némeckého trestniho
soudnictvi. Pokud trestni fizeni nebylo dokoncéeno, dokoncovalo se podle Ceskoslovenskych
zakonl a predpisii. Statnim zastupitelstvim zanikla plisobnost ve sporech o urovani plvodu
nemanzelského ditéte, naopak vznikla legitimace Ufadiim vefejné Zaloby stihat kolaboranty
a zradce z dob okupace. Po druhé svétové valce nedoslo k zdsadnim zméndm ve vnitini struktufe

ufadil vetfejné zaloby, doSlo vSak k pifejmenovani vedoucich tfednikii. Noveé se zaCaly uzivat

% SCHELLE, Karel. Vyvoj vefejné zaloby do roku 1989. Ostrava: Key Publishing, 2012. Pravo (Key
Publishing). ISBN 978-80-7418-170-2, str. 35.

SCHELLE, Karel. In NEDOROST, Libor. Statni zastupitelstvi: historie, soucasnost a perspektivy. Praha:
Eurolex Bohemia, 2002. ISBN 80-86432-34-3, str. 56 az 58.
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oznaCeni generdlni statni zastupce, zemsky prokurator, zemsky viceprokurator, prokurator

. )
a viceprokurator.

1.6. Obdobi socialismu

Komunisticky rezim, nebo také obdobi socialismu, je oznaceni pro obdobi, ve kterém
¢innost statnich organt, jakkoliv formaln¢€ nezavislych, byla fizena a ovliviiovana vSemocnou
politikou Komunistické strany Ceskoslovenské. Obdobi socialismu zapodalo Unorovym
prevratem roku 1948 a bylo ukonceno sametovou revoluci roku 1989.

Zakladem pro postaveni soudnictvi avefejné Zaloby se po roce 1948 stal zakon
o zlidovéni soudnictvi. Generalni, krajSti i okresni prokuratoii byli podfizeni ministerstvu
spravedlnosti. Ackoliv nebyla generalni prokuratura u NejvysSiho soudu orgénem vefejné
zaloby, generalni prokurator mohl podavat do pravomocnych rozhodnuti fadného, zvlastniho
nebo rozhodc¢iho soudu stiznost pro zachovani zédkona, aniz by byla stanovena procesni lhiita,
coz mélo negativni dopad na pravni jistotu ucastnik.

Vroce 1948 byla pii Statnim soudu zfizena Statni prokuratura v cele se statnim
prokuréatorem, ktery stihal vylucné trestné ¢iny dle zdkona na ochranu republiky.

Vroce 1950 doslo ke zméné€ v ustanovovani prokuratort. Také byla vroce 1950
obcanskym soudnim fadem rozsifena plisobnost prokuratury tak, ze prokuratorovi byl umoznén
vstup do obcanského soudniho fizeni. V civilnim fizeni byl prokurdtor opravnén k t€ém
procesnim ukoniim, které mohli vykonavat ucastnici fizeni. V konkrétnich ptipadech mohl podat
navrh na zahdjeni fizeni. Ve stejném roce byla vojenskéd prokuratura zaclenéna do jednotného
systému prokuratury.”

Rok 1952 je povazovan za vrchol sovétizace organi vetejné zaloby. Byla vytvoiena
prokuratura, ktera meécla byt samostatnym, jednotnym, centralizovanym a monokratickym
organem nejvyssiho dozoru. DoSlo k oddéleni od ministerstva spravedlnosti. Organizace
prokuratury byla upravena shodné se strukturou soudnictvi. NejvysSim predstavitelem
prokuratury byl generdlni prokurator, organy generalni prokuratury byly naméstkové generalniho
prokuratora, kraj$ti a okresni prokuratofi a jejich nadmeéstkové, dale vysSi anizs$i vojensti
prokurétofi a jejich naméstkové, vyssi aniz§i polni prokuratofi a jejich naméstkové, ale také

vojensti a ostatni prokuratofi. Doslo k zaniku Statniho soudu, ¢imz zanikla i statni prokuratura.

* SCHELLE, Karel. In KUCHTA, Josef a Karel SCHELLE. Historie a souasnost statniho zastupitelstvi. Brno:
Masarykova univerzita, 1994. ISBN 80-210-1044-4, str. 51 az 52.

¥ SCHELLE, Karel. Vyvoj vefejné zaloby do roku 1989. Ostrava: Key Publishing, 2012. Pravo (Key
Publishing). ISBN 978-80-7418-170-2, str. 39 az 41.
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V ramci vefejné prokuratury byl také zaveden obcanskopravni a vSeobecny dozor.
Obcanskopravni dozor spocival ve vstupovani do fizeni a podavani navrhl v taxativné uréenych
ptipadech, ¢imz se prokurator stal ucastnikem fizeni, ale nebyl oprdvnén k dispozi¢nim ukontim.
Naproti tomu uclelem vSeobecného dozoru bylo dohlizet na zachovavani zakonnosti
v administrativé, tj. mimo jiné na ufadech a u orgénu a instituci, které zajiStovaly statni spravu.
Proti rozhodnutim ¢i opatfenim mohli prokuratofi podavat protest, pfipadné méli pravomoc
upozornit na nezakonné rozhodnuti, opatfeni nebo postup.**

Novy zakon o prokuratuie zroku 1956 ponechal stavajici upravu prokuratury
v obCanskopravnim fizeni témeét beze zmény. Doslo k uprave postaveni Generalniho prokuratora,
ktery mimo jiné jiz nebyl odpovédny vladé, nybrz Néarodnimu shromdzdéni, coz byl znak
nezavislosti prokuratury. Doslo k rozsifeni pilisobnosti prokuratury v oblasti dozoru nad
zachovavanim zdkonnosti v mistech, v nichZ se vykonédvala vazba, trest odnéti svobody,
ochranné 1éceni ¢i ochranna vychova. Prostfedky a metody vSeobecného a trestniho dozoru byly
rozSiteny.

V roce 1963 byl piijat novy ob&ansky soudni fad>, ktery po Getnych novelach plati
dodnes. Obcanskym soudnim fadem bylo umoZznéno prokuratorovi v zdjmu spolecnosti nebo
ochrany prav obcanli podavat navrhy na zahajeni fizeni nebo do fizeni vstupovat. Prokurator
v fizeni vystupoval jako tzv. strazce socialistické zakonnosti. V fizeni byl opravnén ke vSem
ukondim, které mohl Cinit jen ucastnik procesniho vztahu. Naopak nemohl podat navrh na
zahajeni fizeni, pokud §lo o osobni pravo ob&ana.”®

Zakonem o prokuratufe z roku 1965 doslo k reorganizaci prokuratury. Roku 1969 doslo
k federalizaci statu, a to zakonem o Ceskoslovenské federalizaci.

V roce 1969 méla v souvislosti s federalizaci Ceskoslovenska prokuratura étyistupfiovou
soustavu. Tu tvofila Generalni prokuratura Ceskoslovenské socialistické republiky, Generalni
prokuratura Ceské socialistické republiky, Generalni prokuratura Slovenské socialistické
republiky a krajské a okresni prokuratury.”’

Prokura v socialistickém Ceskoslovensku byla vieobecnym kontrolnim organem, ktery

kontroloval moc vykonnou, ale i moc soudni. SlouZila k prosazovani zajml vladnouci skupiny,

24 SCHELLE, Karel. In KUCHTA, Josef a Karel SCHELLE. Historie a soucasnost statniho zastupitelstvi. Brno:
Masarykova univerzita, 1994. ISBN 80-210-1044-4, str. 54 az 55.

»  Zakon ¢&. 99/1963 Sb. — obéansky soudni #ad (déle jen ,,OSR*).

% SCHELLE, Karel. Vyvoj vefejné zaloby do roku 1989. Ostrava: Key Publishing, 2012. Pravo (Key

Publishing). ISBN 978-80-7418-170-2, str. 43.

LATA, Jan. Statni zastupitelstvi ve svétle promén: drama o Ctyfech déjstvich. Praha: Auditorium, 2016. ISBN

978-80-87284-58-2, str. 17
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navic zékony a ustava daly prokuratufe piisobnost tak Sirokou, ze bylo nemozné posoudit jeji
odpové&dnost. Zasahovala tak tém&f do viech oblasti vykonu statni moci.*®

Podstata prokuratury v totalitnim stat¢ méla nékolik rysi. Jak jiz bylo vySe zminéno,
prokuratura byla strazkyné socialistické zakonnosti, coz spoc¢ivalo zejména v dozoru nad
zachovavanim a provadénim zékont a jinych pravnich ptedpist. Organy prokuratury tvotily
jednotnou soustavu, prokura tedy byla vybudovana monolitn€. Celou soustavu prokuratury vedla
jedind osoba, ato Generalni prokurator CSSR, prokuratura tak byla postavena na zasadd
monokrati¢nosti, ale také na zasad€ hierarchismu a centralismu, coz znamenalo, Ze niZSi
prokuratofi byli podfizeni vys§Sim prokuratorim, ktefi niz§im mimo jiné fidili a kontrolovali
¢innost. Celou prokuraturu vSak ovladala a ovliviiovala komunistickd strana. Ackoliv byla
deklarovana nezavislost prokuratury, komunistickd strana urcovala principy pravni politiky,
vychovavala a vybirala kddry a komplexné fidila praci prokuratury. Prokuratura byla zavisla na

politickomocenském centru, ackoliv byla vydavdna za objektivniho a vSeobecného strazce

zékonnosti.”’

1.7. Obdobi po roce 1989

Revoluéni rok 1989 a roky nasledujici pfinesly pro vetejnou zalobu vyznamné zmény. Po
revoluci ziistaly platné piislusné &asti Ustavy, stejné jako zakladni pravni piedpis pro vefejnou
zalobu, a to zédkon o prokuratufe z roku 1965, ¢imz byla zachovana pravni kontinuita. K vét§im
zménam doslo azZ pfijetim nové ustavy a zdkona o statnim zastupitelstvi. Revoluci doslo také ke
zruSeni vedouci ulohy KSC. Pro vefejnou Zalobu méla tato skute¢nost dilezity vyznam, a to
proto, Ze prestalo fungovat mocenské centrum totalitniho statu, ¢imz se prokuratura stala
objektivnim vSeobecnym strdzcem zakonnosti. S tim souvisela i1 skutecnost, ze v ramci
prokuratury doslo ke kadrovym zménam. Z organii prokuratury odesli ti, ktefi ztélesnovali hrubé
nezakonnosti, ke kterym v obdobi socialismu dochazelo. Také byly obménény vedouci funkce
prokuratury. Postupné silily tendence k pfijeti nové ustavy anového zdkona o statnim
zastupitelstvi, s ¢imZ se objevily také snahy o novou koncepci prokuratury. Nebylo totizZ mozné

pievzit dosavadni upravu prokuratury, kdyz se zménily poméry ve spolecnosti, nebylo ale ani

*  SCHELLE, Karel. In NEDOROST, Libor. Stitni zastupitelstvi: historie, soucasnost a perspektivy. Praha:

Eurolex Bohemia, 2002. ISBN 80-86432-34-3, str. 66.
¥ SCHELLE, Karel. Vyvoj vefejné zaloby do roku 1989. Ostrava: Key Publishing, 2012. Pravo (Key
Publishing). ISBN 978-80-7418-170-2, str. 44 az 47.
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mozné pievzit upravu zahranicni, a to zejména s piihlédnutim ke specifickym pomérim, které tu
v obdobi socialismu, tedy p¥iblizng 40 let, panovaly.*°

Vroce 1990 doslo k prijeti novely zakona o prokuratuie’', ktera vsak nepfinesla
vyznamné zmeény, ale byl omezen dozor prokuratury nad zdkonnosti postupu a rozhodovani
soudu a statnich notafstvi. Novelou trestniho fadu zroku 1991° byly odhaty dosavadni
pravomoci prokuratury, které v pfipravném fizeni zasahovaly do zékladnich prav a svobod
vyznamnym zptsobem. Trestni fizeni bylo upraveno také novelou trestniho fadu z roku 1993°°,
kterou dolo k posileni soudni faze trestniho Fizeni a zaroveti zaZeni faze pfipravného izeni.**

Piijetim Ustavy Ceské republiky® bylo potieba upravit postaveni a plisobnost organi
vefejné Zaloby, ato zejména v souvislosti s ¢l. 80 Ustavy, ktery stanovi, Ze , 1) Stitni
zastupitelstvi zastupuje verejnou Zalobu v trestnim rizeni; vykonava i dalsi ukoly, stanovi-li tak
zdakon. 2) Postaveni a pusobnost statniho zastupitelstvi stanovi zdkon. “. Zakladem pro postaveni
a piisobnost organii vefejné Zaloby se stal zakon o statnim zastupitelstvi’®, ktery je v ndkolikrat
novelizované podobé dodnes u¢inny. Pred piijetim ZSZ se zvazovaly modely feSeni statniho
zastupitelstvi, za nejvhodnéjsi byl zvolen model, kdy je statni zastupitelstvi podfizeno ministru
spravedlnosti a je vymezeno v ramci moci V}'/konné.37 Provadécim pravnim piedpisem se stal
jednaci fad statniho zastupitelstvi.*®

Nedostatky upravy statniho zastupitelstvi byly c¢astecné odstranény novelou zakona
o statnim zastupitelstvi z roku 2002.%" Byla zdtraznéna role statniho zastupitelstvi jako statniho
organu, ktery nezastupuje pouze stat, ale plisobi ve prospéch spolecnosti a ve vefejném zajmu,

a to pfi aplikaci prava pifi vykonu spravedlnosti ve vécech, které mu svétuje zakon. Zakon také

% SCHELLE, Karel. Vyvoj veiejné zaloby do roku 1989. Ostrava: Key Publishing, 2012. Pravo (Key

Publishing). ISBN 978-80-7418-170-2, str. 47 az 48.

Zakon ¢. 168/1990 Sb. - Zakon, kterym se méni a dopliiuje zdkon o prokuratuie.

Zakon ¢. 558/1991 Sb. - Zakon, kterym se méni a dopliiuje trestni fad a zdkon o ochran¢ statniho tajemstvi.

Zakon €. 292/1993 Sb. - Zakon, kterym se méni a dopliiuje zdkon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim,

zakon ¢. 21/1992 Sb., o bankach, a zakon ¢. 335/1991 Sb. o soudech a soudcich.

*  RUZICKA, Miroslav. Vefejna zaloba a organy konajici ptipravné fizeni v CR. Praha: C.H. Beck, 2005.
Beckova edice pravni instituty. ISBN 80-7179-929-7, str. 244 az 260.

3 Zakon €. 1/1993 Sb., Ustava eské republiky (dale jen ,,Ustava‘).

36 Zakon €. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi (dale jen ,,ZSZ* nebo ,,Zakon o statnim zastupitelstvi<).

7 FENYK, Jaroslav. Vefejna Zaloba. [Praha]: Institut vzd&lavani Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky,

2002. Pfiru¢ky Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky, str. 24 az 25.

Vyhlaska ¢. 23/1994 Sb. - Vyhlaska Ministerstva spravedlnosti o jednacim fadu statniho zastupitelstvi, ziizeni

pobocek nekterych statnich zastupitelstvi a podrobnostech o ukonech provadénych pravnimi cekateli (déle jen

»JRSZ).

% Zakon ¢&. 14/2002 Sb. - Zakon, kterym se méni zakon ¢. 283/1993 Sb., o stitnim zastupitelstvi, ve znéni
pozdéjsich predpist, a zakon ¢. 201/1997 Sb., o platu a nekterych dalSich naleZitostech statnich zastupcti a o
zméné a doplnéni zdkona ¢. 143/1992 Sb., o platu a odméné za pracovni pohotovost v rozpoctovych av
nékterych dalSich organizacich a organech, ve znéni pozdéjsich predpist, ve znéni zakona ¢. 155/2000 Sb.
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stanovil, ze statni zastupitelstvi neptsobi pouze v ramci trestniho fizeni, ale také v oblasti
netrestni, pfi prevenci trestné &innosti, ale také pii ochrané lidskych prav.*’

V roce 2001 byla piijata vyznamna novela®', ktera novelizovala trestni ¥ad z roku 1961%%
Bylo nutné zrychlit a zjednodusit trestni proces, na spachany a odhaleny trestny ¢in bylo tieba
reagovat rychle, zaroven postupy vyzadované trestnim pravem nesmély cely proces zpomalovat.
Stézejnim problémem bylo dokazovani a samotné rozhodovani, jelikoz dochéazelo k duplicité
jednotlivych tkont a stadia trestniho fizeni nebyla vhodné€ provézana. Novelou tak mélo dojit ke
zjednoduseni a zrychleni trestniho fizeni, a zaroven k posileni stadia fizeni pfed soudem na tukor
fizeni pifipravného. Také bylo snahou posilit postaveni statniho zastupce pii vykonu dozoru
a rozhodovani v pfipravném fizeni. Doslo i k usnadnéni zachyceni ditkazii a jinych podkladi v té
fazi fizeni, kdy jesté nebyly splnény podminky pro stihani urcité osoby.

Novelou bylo vramci trestniho fizeni upraveno fizeni pied policejnim organem
a vySetfovatelem, ato z divodu odstranéni zdlouhavych a neefektivnich postupt, kdy stejné
ukony konaly policejni organy a nasledné vysetfovatelé. Organem piipravného fizeni zistal
nadale samotny policejni organ. Upravou bylo také docileno toho, Ze se t&zistém dokazovani
stalo fizeni pied soudem, a tim byla i posilena zasada kontradiktornosti.**

Obdobi pied rokem 1989 se vyznacovalo jistou dominanci pfipravného fizeni. Ackoliv
v TR bylo uvedeno, Ze soud mohl pti svém rozhodovani ptihlizet jen ke skute¢nostem, které byly
probrany v hlavnim li¢eni, a mohl se opirat jen oty dikazy, které byly v hlavnim li¢eni
¢i svédka avypoveédi pfi hlavnim liceni, nebo pokud vypovidat odmitli, zdsadni roli mély
opatieni a dikazy z ptipravného fizeni. Dulezitost ptipravného fizeni byla také demonstrovana
tim, Ze Gsudek soudu o skutecnostech vyznamnych pro rozhodnuti byl velkou mérou utvaren
a ovlivnén podrobné provedenym piipravnym fizenim.

Po sametové revoluci se ve spole¢nosti zménila atmosféra. Porevolucni obdobi se tak
neslo ve znameni respektu zakladnich prdv asvobod, zmeénily se =zaruky obhajoby

a Ceskoslovensko jiZ nebylo totalitnim nedemokratickym statem.**

0 RUZICKA, Miroslav. Vefejna zaloba a organy konajici piipravné fizeni v CR. Praha: C.H. Beck, 2005.

Beckova edice pravni instituty. ISBN 80-7179-929-7, str. 377 az 378.

Zakon €. 265/2001 Sb. - Zakon, kterym se méni zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad),
ve znéni pozdejSich predpist, zdkon &. 140/1961 Sb., trestni zdkon, ve znéni pozdéjsich piedpist, a nékteré
dalsi zékony.

2 Zzakon & 141/1961 Sb., trestni fad (déle jen ,, TR%).

® RUZICKA, Miroslav. Vefejna zaloba a orgny konajici piipravné fizeni v CR. Praha: C.H. Beck, 2005.
Beckova edice pravni instituty. ISBN 80-7179-929-7, str. 339 az 376.

RUZICKA, Miroslav. Piipravné fizeni a stadium projednéni trestni véci v fizeni pred soudem: (velkd novela
a pripravovana rekodifikace trestniho fadu). Praha: LexisNexis CZ, 2005. Knihovnicka Orac. ISBN 80-86199-
93-2, str. 110 az 113.
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2. Statni zastupitelstvi v Ceské republice

2.1. Pravni iiprava statniho zastupitelstvi v Ceské republice

Statni zastupitelstvi je v ramci justicniho systému organem statu, ktery zastupuje stat
v ptipadech, které stanovi zakon. Je tak orgdnem vefejné zaloby. Vefejnd zaloba je institutem,
jehoz cilem je ochrana obecnych zajmi spole¢nosti a dodrzovani zdkona.*

V Ustavé je statni zastupitelstvi uvedeno v hlavé tfeti, kterd upravuje moc vykonnou,
konkrétné v &l. 80 Ustavy. Ten tika, Ze statni zastupitelstvi zastupuje vefejnou Zalobu v trestnim
fizeni astanovi-li tak zakon, vykonava 1idalsi Ukoly. Postaveni a plsobnost statniho
zastupitelstvi stanovi zakon. Statni zastupitelstvi tedy zastupuje stat jako vetejnopravni korporaci
v oblasti vefejného prava. Ustava hovoii i o dalsich tkolech, které statni zastupitelstvi vykonava,
&imz umoziiuje zasahovat do netrestni oblasti, aviak pouze na zékladé zakonného zmocnéni.*®

Agkoliv je v Ustavé tprava statniho zastupitelstvi zafazena do moci vykonné, postaveni
statniho zastupitelstvi neni jednoznacné. Existuji dva ndzory stojici proti sob€, prvni chape statni
zastupitelstvi jako orgdn moci vykonné, respektujici vladni politiku. Proto je dle tohoto nazoru
statni zastupitelstvi zafazeno do resortu Ministerstva spravedlnosti, které je povéfeno vykonem
spravy statniho zastupitelstvi, a protoze je v Ustavé zakotveno v rimci moci vykonné, implikuje
jistou podfizenost v oblasti persondlni, organizacni a majetkové. Oproti tomuto stoji nazor ten,
ze statni zastupitelstvi je organem sui generis, ktery ma prvky moci vykonné, ale i soudni.
Rozdilem mezi moci vykonnou a statnim zastupitelstvi je spatifovan v druhu ¢innosti, zptisobu
vykonu této &innosti a ptidélenymi pravomocemi.*’

Osobné se pfiklanim k nazoru, Ze by mélo byt statni zastupitelstvi blize moci soudni, nez
moci vykonné, v idedlnim piipadé by mohlo byt v Ustavé oddéleno od moci vykonné a upravené
v samostatné hlavé. Blizky vztah statni zastupitelstvi a moci soudni je dan uZ jen tim, Ze
soustava statnich zastupitelstvi kopiruje soudni soustavu.

Tim Ze je statni zastupitelstvi v Ustavé zafazeno k moci vykonné se objevuje dle mého
nazoru fada problematickych situaci. Naptiklad pfi vybéru vedoucich statnich zastupcii dochazi
k situaci, kdy vedouciho statniho zastupce navrhuje jeho bezprostiedné nadiizeny vedouci statni
zastupce a poté ho jmenuje ministr spravedlnosti. Myslim si, Ze by bylo U¢elné se inspirovat

vybérem ptredsedii soudd, kde jsou stanoveny péticlenné vybérové komise, které jsou

* NEDOROST, Libor. Statni zastupitelstvi: historie, sou¢asnost a perspektivy. Praha: Eurolex Bohemia, 2002.

ISBN 80-86432-34-3, str. 88 az §9.

KOUDELKA, Zden¢k. Zakon a statnim zastupitelstvi s komentafem a judikaturou. Praha: Leges, 2010.
Komentator. ISBN 978-80-87212-25-7, str. 10.

KOZAK, Vitézslav. Postaveni statniho zastupitelstvi a jeho tstavni zakotveni. Trestnépravni revue. 2017. ¢.
10. str. 229.
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nadpolovi¢ni vétSinou obsazeny soudci. Obdobné by tomu mohlo byt pifi vybéru vedoucich
statnich zéstupci, kdy by pro tyto ucely byla urcena komise, kterd by stejné jako v ptipadé
vybéru predsedy soudu sestavala z nadpolovicni vétSiny tentokrat statnich zastupct. Ministr
spravedlnosti by i tak m¢l posledni slovo v tom, zda urcitého kandidata jmenovat, ¢i ne, avsSak
takova komise by dle mého ndzoru zvysila nezavislost statniho zastupitelstvi od moci vykonné.

Také se domnivam, Ze by nejvyssi statni zastupce nemél byt z funkce odvoldvan vladou
na navrh ministra spravedlnosti, ale karnym senatem, tak jako tomu je v ptipad¢ soudci. Tim, ze
muze nejvyssi statni zastupce byt pomérné snadno odvoladn vlddou, mohou byt do statniho
zastupitelstvi promitnuty i politické tendence dané vlady, coz je nezadouci. Ackoliv to neni
v zakoné vyslovné uvedeno a Ustava s takovou situaci nepo¢ita, mélo by statni zastupitelstvi byt
nestranné a na vykonné moci do ur€ité miry nezavislé, politikou pokud mozno neovlivnéné,
k ¢emuz by piispélo pravé odvolavani vedouciho stidtniho zastupce karnym senatem, nikoliv
moci vykonnou.

Jako problematické také vidim to, ze statni zastupitelstvi nema rozpocet oddéleny od
moci vykonné. Vhodné by bylo finan¢ni prostfedky ze statniho rozpoctu dé€lit na ty, které jsou
uréené moci vykonné, a ty, které¢ by sméfovaly staitnimu zastupitelstvi. Myslim si, Ze v oblasti
rozpoctoveé spravy by se mel uplatilovat princip subsidiarity, tedy Ze by bylo efektivnéjsi oddélit
rozpoc¢et moci vykonné a rozpocet statniho zastupitelstvi a s finan¢nimi prostfedky hospodafit na
té urovni, které se to tyka. Dle mého nazoru by vlastni rozpocet zajistil, ze by vedouci statni
zastupci, kteti sva statni zastupitelstvi dobfe znaji, rozdélovali finan¢ni prostfedky tak, aby byl
chod statniho zastupitelstvi co nejvice efektivni, a finance by proudily tam, kde je to nejvice
tteba. Také si myslim, ze pokud by ministerstvo spravedlnosti nerozhodovalo o rozdélovani
finan¢nich prostfedkll statnimu zastupitelstvi, byla by tim zajisténa i vétSi mira nezavislosti
statniho zastupitelstvi na moci vykonné, coz je dle mého nazoru Zadoucim cilem.

Co se tykéd zakonnych pravnich ptedpisii, upravujicich statni zastupitelstvi, st€Zejnim je
zékon o statnim zastupitelstvi, ktery upravuje postaveni, pisobnost, vnitini vztahy, organizaci
aspravu statniho zastupitelstvi, ale také postaveni statnich zastupcli, postaveni pravnich
Cekatelti, piisobnost Ministerstva spravedlnosti &i Utad evropského vefejného Zalobce, postaveni
statnich zastupcti tam pusobicich, ale i poskytovani informaci, &i sou¢innost v ramci Utadu
evropského vetrejného zalobece (§ 1 odst. 2 ZSZ). Na zaklad¢ zakona o statnim zastupitelstvi pak
bylo ztizeno statni zastupitelstvi jako soustava ufadi statu, které¢ byly urCeny k zastupovani statu
pii ochrané vetejného zdjmu v téch vécech, které do plisobnosti statniho zastupitelstvi svéfil
zakon (§ 1 odst. 1 ZSZ). Prave prostiednictvim statniho zastupitelstvi plni stat v soudnim fizeni

svoji vetejnopravni funkci.
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Statni zastupitelstvi je ale upraveno 1 v jinych zakonnych pravnich piedpisech. Jedna se
napiiklad o obfansky soudni tad, ktery v ustanoveni § 35 uvadi, ze statni zastupitelstvi,
popiipad€ nejvyssi statni zastupce, mize v zdkonem stanovenych piipadech podat navrh na
zahdjeni fizeni nebo vstoupit do ob¢anského soudniho fizeni. V takovém fizeni jsou opravnéni
ke vSem ukontm, které muze vykonat Gcastnik fizeni, pokud nejde o ukony, které mize vykonat
jen ucastnik pravniho poméru. Dal§sim vyznamnym zakonem je zakon o zvlastnich fizenich
soudnich.”® Ustanoveni § 8 ZRS upravuje opravnéni statniho zastupitelstvi, je zde taxativné
stanoveno, do kterych zahdjenych fizeni miize statni zastupitelstvi vstoupit, v jakych vécech je
opravnéno podat navrh na zahajeni fizeni ¢i jaka méa opravnéni pro ucely zjisténi podminek
k podani navrhu soudu na vysloveni nepfipustnosti drzeni v zatizeni socidlnich sluzeb.

Dalsimi zakonnymi piedpisy, tykajici se statniho zastupitelstvi, jsou zakon o vykonu
trestu odnéti svobody,*’ zakon o vykonu vazby,™ zikon o soudnictvi ve vécech mladeze,”' zakon
o obchodnich korporacich,52 soudni rad spreivni,53 insolvenéni zeikon,54 zdkon o vefejnych

6 4 . 4 4 I4 r 57
zédkon o mezinarodnim pravu soukromém,

rejstiicich,” zakon o kolektivnim vyjednavani,’
zdkon o vykonu Tustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve Skolskych zafizenich
a o preventivné vychovné pé&i ve skolskych zafizenich®® nebo zakon o vykonu zabezpetovaci
detence™, ale také zakon o trestni odpovédnosti pravnickych 0sob® & trestni zakonik®!

Mezi podzakonné pravni piedpisy, upravujici Cinnost statniho zastupitelstvi, se fadi
v prvni kapitole zminény jednaci fad statniho zastupitelstvi. Ten upravuje zejména dohled
v ramci soustavy statniho zastupitelstvi, vécnou pfisluSnost statnich zastupcti v ptipravné fazi
trestniho fizeni, také postup statnich zastupcii v trestnim fizeni, postup pii prosetfovani podnéti
ke stiznostem pro poruSeni zakona a jiné.

Statni zastupitelstvi je upraveno 1 internimi predpisy. V § 12 odst. 1 ZSZ je uvedeno, Ze

,, Ke sjednoceni a usmeérneni postupu statnich zdstupcii pri vykonu piisobnosti statniho

zastupitelstvi nebo k zajisténi jednotné vnitini organizace statniho zastupitelstvi a jednotného

48 7akon & 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich (dale jen ,,ZRS“).

¥ Zakon &. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody.

0 Zakon €. 293/1993 Sb., o vykonu vazby.

51 7Zakon & 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeZe (dale jen ,,ZSVM®).

52 Zéakon &. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich.

3 Zéakon &. 150/2002 Sb., soudni fad spravni.

3 Zakon &. 182/2006 Sb., o Gipadku a zptsobech jeho feseni (dale jen ,,IZ<).

5 Zéakon &. 304/2013 Sb., o vefejnych rejstticich pravnickych a fyzickych osob.

36 Zakon &. 2/1991 Sb., o kolektivnim vyjednavani.

7 Zakon & 91/2012 Sb., o0 mezinrodnim pravu soukromém.

% Zakon ¢&. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve $kolskych zaiizenich ao
preventivné vychovné péci ve skolskych zafizenich.

Zakon €. 129/2008 Sb., o vykonu zabezpecovaci detence.

Zakon €. 418/2011 Sb., o trestni odpoveédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim.
61 Zakon & 40/2009 Sb., trestni zakonik.
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vwkonu spisove sluzby muze nejvyssi statni zastupce vydavat pokyny obecné povahy, tyto pokyny
jsou zdvazné pro statni zastupce, a pokud tak nejvyssi statni zdstupce stanovi, ipro dalsi

¢

zaméstnance stdatniho zastupitelstvi.“. Nejvyssi statni zastupce tedy muze vydéavat pokyny
obecné¢ povahy, ato zejména z divodu prostupnosti informaci v ramci soustavy statniho
zastupitelstvi. Slouzi ke sjednoceni a usmérnéni postupu statnich zastupcu a konkretizuje tkoly,
které vyplyvaji z plsobnosti statniho zastupitelstvi. Predmétem mohou byt mimo jiné
i ustanoveni organiza¢niho fadu ¢i spisového fadu. Pokyn obecné povahy je zavazny pro statni
zastupce, pro dalsi zam&stnance pouze v piipadg, stanovi-li tak nejvyssi statni zastupce.®

Mezi prameny upravujici statni zastupitelstvi se fadi také rozsudky Evropského soudu pro
lidska prava (dale jen ,,ESLP*), nalezy Ustavniho soudu CR, judikatura vys$ich soudi a odborna

pravnicka literatura jako pramen doktrinalni.

2.2. Organizace statniho zastupitelstvi a postaveni statniho zastupce

2.2.1. Organizace statniho zastupitelstvi

Struktura statniho zastupitelstvi je upravena ve tieti ¢asti zakona o statnim zastupitelstvi.
Jak plyne z § 6 odst. 1 ZSZ, soustava statniho zastupitelstvi je vertikalni a je tvofena NejvysS$im
statnim zastupitelstvim, vrchnim statnim zastupitelstvim, krajskymi stdtnimi zastupitelstvimi
a okresnimi statnimi zastupitelstvimi. V ptipad€ branné pohotovosti statu téz vySSim a niz$im
polnim statnim zastupitelstvim. V obvodu hlavniho mésta Prahy plsobnost krajského statniho
zastupitelstvi vykondva Méstské statni zastupitelstvi v Praze a plisobnost okresnich statnich
zastupitelstvi vykonavaji obvodni statni zastupitelstvi. V obvodu mésta Brna pak vykonava
pusobnost okresniho statniho zastupitelstvi Méstské statni zastupitelstvi v Brné (§ 6 odst. 2
ZS7). Ustanoveni § 7 ZSZ uvadi, Ze soustava statniho zastupitelstvi se odviji od soustavy soudil,
proto se jejich sidla a obvody uzemni plsobnosti shoduji. Pokud zékon nestanovi jinak, statni
zastupitelstvi je pfisluSné k zastupovani statu u soudu, u kterého statni zastupitelstvi plisobi.

Nejvyssi statni zastupce je jmenovan vladou (§ 9 odst. 1 ZSZ). Vrchni statni zéstupce je
Jjmenovan ministrem spravedInosti na ndvrh nejvyssiho statniho zastupce, krajsky statni zastupce
je jmenovan ministrem spravedlnosti na navrh vrchniho statniho zéastupce, ktery je v Cele
vrchniho statniho zastupitelstvi, v jehoz obvodu mé byt krajsky statni zastupce jmenovan,
a okresni statni zastupce je jmenovan ministrem spravedlnosti na navrh krajského statniho

zastupce, ktery stoji v Cele krajského statniho zastupitelstvi, v jehoz obvodu ma byt okresni statni

2 KOCOUREK, Jiti. Zékon o soudech a soudcich; Zakon o stitnim zastupitelstvi: komentaf. 2., dopl. a pieprac.

vyd. V Praze: C.H. Beck, 2004, ©1994. xv, 606 s. Beckovy texty zakoni s komentafem. ISBN 80-7179-761-8,
str. s. 464 az 475.
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zastupce jmenovan (§ 10 ZSZ). Statni zéstupci, vyjma nejvysSiho statniho zéstupce, jsou
jmenovani ministrem spravedlnosti. Ministr spravedlnosti sice nestoji v cele statniho
zastupitelstvi, ale je nadan rozhodujicimi opravnénimi pfi personalnim obsazovani jednotlivych
clanki statniho zastupitelstvi. S ohledem na to, Ze je vykon funkce vedouciho statniho zastupce
monokraticky, miize ministr spravedlnosti znatelnym zptisobem ovlivnit ¢innost statniho
zastupitelstvi.”

Dle ustanoveni § 1la ZSZ je nejvySs$i statni zastupce nadfizen vrchnim stitnim
zéastupctim, vrchni statni zastupce je nadiizen krajskym statnim zastupctim v obvodu vrchniho
statniho zastupitelstvi a krajsky statni zastupce je nadiizen okresnim statnim zastupcim
v obvodu krajského statniho =zastupitelstvi, ato vrozsahu stanoveném zakonem. V cele
jednotlivych statnich zastupitelstvi jsou vedouci statni zastupci, jedna se o nejvyssiho statniho
zastupce, vrchni statni zéastupce, krajské statni zastupce a okresni statni zastupce (§ 8 odst. 1
ZS7). S timto souvisi opravnéni vedouciho statniho zastupce vykonavat dohled. Jedna se
o vykon opravnéni stanovenych jednacim fadem statniho zastupitelstvi, konkrétn¢ ustanovenim §
1 odst. 2 JRSZ, kzajisténi fidicich akontrolnich vztahti mezi rGiznymi stupni statnich
zastupitelstvi a uvnitt jednotlivych statnich zastupitelstvi pfi vykonu jejich plsobnosti (§12¢
ZS7). Vedouci statni zastupce vykonava vnitini dohled nad postupem statnich zastupcii statniho
zastupitelstvi, v jehoz Cele stoji, a dava pokyny k postupu pifi vyfizovani véci. Jejich postup
muze sjednocovat i pokyny vztahujicimi se na vice véci ur€itého druhu (§ 12e odst. 1 ZSZ).
Statni zastupci maji povinnost se pokyny vedouciho statniho zastupce fidit, nejsou-li pokyny
v rozporu se zakonem (§ 12e odst. 2 ZSZ). Vedouci statni zéstupce také stanovuje vnitini
organizaci statniho zastupitelstvi a mezi statni zastupce rozdéluje agendu (§ 8 odst. 3 ZSZ).

Funkéni obdobi nejvyssiho statniho zastupce a vedoucich statnich zastupcti neni v zakoné
vymezeno. Dle mého nazoru by bylo vhodné funkéni obdobi ¢asov€ ohranicit. Lze se inspirovat
moci soudni, kdy predseda a mistopifedsedové Nejvyssiho soudu CR jsou voleni na 10 let,
a pravé desetileté¢ funkEni obdobi by mohlo byt stanoveno 1 pro nejvyssiho statniho zastupce
a jeho naméstky. Také pro vedouci statni zastupce by bylo vhodné stanovit funkéni obdobi. Opét
by bylo moZné inspirovat se fungujicim modelem v ramci soudnictvi, kdy piedsedové
a mistopfedsedové soudl jsou jmenovani na dobu 7 let. Nespatiuji problém v tom, ze by funkéni
obdobi vedoucich statnich zastupct bylo stejné jako funkéni obdobi funkcionait soudid, nemélo
by ale dochazet k situaci, kdy by se ménili funkcionafi statnich zastupitelstvi a souda zaroven,

mohlo by tim dochéazet k potencidlnim rozvratim. Nicméné stanovenim casového useku, po

8 F ENYK, Jaroslav. Vademecum statniho zastupce. Praha: ASPI, 2003. ISBN 80-86395-80-4, str. 32.
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ktery by vedouci statni zastupci vykonavali svoji funkci, by mohlo piispét k nezavislosti,
nestrannosti, ale také ke zvySeni pruznosti statniho zastupitelstvi.

Vztahy uvnitf soustavy statniho zastupitelstvi jsou upraveny v ustanoveni § 12a ZSZ.
Nejblize vyssi statni zastupitelstvi jsou na zakladé zmocnéni pfislusnd k rozhodovéani sport
o piislusnost mezi statnimi zastupitelstvimi bezprostiedné nizSimi. Nejblize vySSi statni
zastupitelstvi rozhoduje o odnéti a ptikdzani véci jinému niz$imu statnimu zastupitelstvi, jestlize
vedouci statni zastupce dotceného nizsiho statniho zastupitelstvi je podle pfedpisii upravujicich
fizeni vyloucen zprojednavani véci. Nejblize vysSi statni zastupitelstvi také rozhoduje
o opravnych prostfedcich podanych proti rozhodnuti nejblize nizsiho statniho zastupitelstvi,
neni-li zdkonem stanoveno jinak. Odstavec Ctvrty a paty ustanoveni § 12a ZSZ pak upravuje
formu rozhodnuti o odnéti a prikazani véci, ale i o opravnych prostiedcich. Ustanoveni § 12b
ZS7 pak upravuje situaci, kdy pfisluSné statni zastupitelstvi nemize provést potiebné ukony
nebo je milze provést jen sobtizemi ¢i neumérnymi ndklady - mlze dozadat jiné statni

zastupitelstvi.

2.2.2. Postaveni statniho zastupce

Zakon o statnim zastupitelstvi upravuje postaveni statnich zastupct v sedmé casti. Statni
zastupce zajistuje plisobnost statniho zastupitelstvi vykonem své funkce. Ukony provedené
staitnim zéastupcem jsou povazovany za ukony statniho zastupitelstvi (§ 23 odst. 1 ZSZ). Statni
zéastupce je povinen dle § 24 odst. 1 ZSZ pii vykonu své funkce plnit své ukoly odpoveédné
arespektovat zakonem stanovené zasady. Je povinen postupovat odborné, svédomité,
odpovédné, nestranné, spravedlivé a bez zbytecnych pratahd. Statni zastupce ma pii vykonu
funkce, také ve svém osobnim Zivoté a pii vykonu svych politickych prav fadu povinnosti, které
jsou uvedeny v ustanoveni § 24 ZSZ. Je povinen pocinat si tak, aby neohrozil vaznost funkce
statniho zastupce, pfipadné vaznost statniho zastupitelstvi, nesmi ohrozit divéru v nestranny
a odborny vykon plisobnosti statniho zastupitelstvi nebo statniho zastupce. Statni zastupce je
také povinen se vzdélavat, podilet se na vzdé€lavani jinych, zachovavat tctu k osobam
vykonavajici pravnickou profesi a dalSim osobam, se kterymi pii vykonu své ¢innosti jedna.
Nesmi také zastdvat placenou funkci ¢i vykonévat jinou vydélecnou ¢innost, vyjma téch, které
jsou uvedeny v § 24 odst. 6 ZSZ. Statni zastupce je povinen zachovavat ml¢enlivost o vécech,
o kterych se dozvedél v souvislosti s vykonem své funkce (§ 25 odst. 1 ZSZ).

K problematice pradv a povinnosti statniho zastupce, v souvislosti s jeho postavenim,

existuje ¢etnd judikatura Nejvyssiho spravniho soudu CR, Nejvyssiho soudu CR & Ustavniho

24



soudu CR. Nejvyssi spravni soud CR (dale jen ,NSS“) napiiklad svym rozhodnutim NSS
1872/2009 judikoval, ze pokud je statni zastupce zapsany v seznamu tlumoc¢nikl a tlumocnickou
¢innost vykonéava, porusuje zdkaz jiné vyd€lecné Cinnosti ajedna se tak o karné provinéni.
Ziejm¢ opacna by byla situace, kdyby statni zastupce pofidil pieklad literarniho dila podle
autorského prava — v tomto piipadé by se pravdépodobné jednalo o Cinnost literarni, tedy ¢innost
dovolenou.**

Ustanovovani statnich zastupcti do funkce upravuje § 17 a nasl. ZSZ. Statnim zastupcem
miize byt pouze bezithonny statni obéan Ceské republiky, ktery ke dni jmenovéni dosahl véku 25
let, ziskal vzdélani v magisterském studijnim programu na vysoké $kole v Ceské republice
v oboru pravo, s uspéchem slozil zavérecnou zkousku, ma takové moralni vlastnosti, které davaji
zaruku za fadné zastavani funkce, ale také souhlasil se jmenovanim do funkce a s pfidélenim
k ur¢itému statnimu zastupitelstvi (§ 17 odst. 1 ZSZ). Funkce statniho zéstupce vznika
jmenovanim ministrem spravedlnosti na navrh nadfizeného statniho zéastupce, a to na dobu bez
casového omezeni. Statni zastupce sklada po svém jmenovani do rukou ministra spravedlnosti
slib. Nasledkem odepieni slibu, pfipadné slozeni slibu s vyhradou, je zanik funkce statniho
zastupce (§ 18 ZSZ).

Funkce statniho zéstupce zanikéd z ditvodi uvedenych v § 21 ZSZ. V ustanoveni § 21
ZS7, konkrétné v odst. 1, jsou uvedeny divody zaniku funkce statniho zastupce, vazici se na
okruh pravnich skute¢nosti, které nemaji povahu uiedniho rozhodnuti. Jedna se naptiklad o zanik
funkce statniho zastupce z diivodu pozbyti statniho obéanstvi Ceské republiky (§ 21 odst. 1
pism. ¢) ZSZ). Diivody zaniku funkce, které se vaZou na fedni rozhodnuti, jsou uvedeny v § 21
odst. 2 ZSZ, mezi n¢ napiiklad spadd pravomocné rozhodnuti, kterym byl stitni zastupce
omezen ve svépravnosti (§ 21 odst. 2 pism. a) ZSZ). Dale v § 21 odst. 3 ZSZ je vycet divodi
zaniku funkce, které se poji s vyslovnym projevem vile statniho zastupce smétujiciho k zaniku
jeho funkce. Pokud statni zastupce ozndmi ministru spravedlnosti, Ze se vzdava své funkce,
zanikd funkce statniho zastupce uplynutim dvou kalendainich mésicti nasledujicich po meésici,
v némz pisemné oznameni statniho zastupce bylo ministru spravedlnosti doruc¢eno (§ 21 odst. 3
7S7).

Statni zéastupce muze byt také docasn€é zprostén vykonu své funkce. Tim dochazi
k pozastaveni moznosti vykonu funkce na urcity Cas, ato bud z davodu ptidéleni k organu,

u kterého statni zastupce plni Ukoly odlisné od ukolidl statniho zastupitelstvi, nebo z diivodu

4 Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu 12 Ksz 2/2009-55 ze dne 29. 09. 2009. In KOUDELKA, Zdengk;
RUZICKA, Miroslav; VONDRUSKA, Frantidek. Zakon o statnim zastupitelstvi s komentafem a judikaturou.
1. vyd. Praha: Leges, 2010. ISBN 978-80-87212-25-7. str. 295.
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existence zavaznych divodl, kdy nemlze statni zastupce vykondvat svou funkci. Takovym
diivodem muize byt trestni stihani, karné stihani nebo fizeni o nezpisobilosti k vykonu funkce
statniho zastupce (§ 22 ZSZ). Doba trvani doCasného zprosténi se odviji od divoda, pro které byl
statni zastupce zprostén vykonu funkce.

Statni zastupce neni zpisobily k vykonu své funkce z divodu takového dlouhodobého
zdravotniho stavu, ktery mu nedovoluje vykonévat funkci, ale také z diivodu pravomocného
odsouzeni statniho zastupce pro trestny cCin, které nevedlo k zaniku funkce statniho zastupce
a pokud ¢in, za ktery byl odsouzen, svou povahou zpochybiiuje davéryhodnost jeho dalsiho
setrvani ve funkci statniho zastupce (§ 26 odst. 1 ZSZ).

Oproti tomu kédrnym provinénim je zavinéné poruseni povinnosti statniho zastupce, také
zavinéné chovani ¢i jednani statniho zastupce, které ohrozuje divéru v ¢innost statniho
zastupitelstvi, odbornost jeho postupu nebo pokud snizuje vaznost a diistojnost staitniho zastupce
(§ 28 ZSZ).

V fizeni o vécech soudct, statnich zastupci a soudnich exekutorii jednd a rozhoduje
karny soud. Kérnym soudem je dle § 3 zakona o fizeni ve vécech soudct, statnich zastupct
a soudnich exekutor Nejvyssi spravni soud CR.®® V oblasti karného provinéni existuje znagna
judikatura NSS. Rozhodnutim NSS 5666/2017 bylo judikovéano, Ze o karné provinéni statniho
zastupce se jedna, jestlize ve fazi vysSetiovani béhem nékolika dnt ¢i tydne ,, nevyridi naprosto
zdkladni a stéZejni podani obvinénych, na jejichz véasném posouzeni zavisi opodstatnénost
samotného vedeni trestniho stihani, ditvodnost vzeti obvineného do vazby ¢i jeho ponechani ve
vazbé, zachovani dalsich zakladnich prav obvineného a jinych dotcenych osob, jakoz i zjisteni
klicovych skutecnosti diilezitych pro posouzeni jednani uvedeného v usneseni o zahdjeni
trestniho stihani po skutkové i pravni strance. Mezi takové ukony vyZadujici jejich neprodlenou
realizaci statnim zastupcem naleZi téz rozhodnuti o stiznosti proti usneseni o zahdjeni trestniho
Stihani, predani stiznosti proti usneseni o vazbé obvineného stiznostnimu organu nebo posouzeni
namitek obvinéného proti opatieni o pribrani znalce k vypracovani znaleckého posudku, ktery
md mit zdsadni vyznam pro dalsi priibéh vySetiovani. “®

Judikat NSS 6764/2015 ve véci karného provinéni hovoti o tom, Ze kdrnym provinénim
statniho zastupce je del$i necinnost, kdy statni zastupce nevytidil pfidélenou véc, ackoli tak
ucinit mohl, aniz by to ohrozilo zpracovavani jeho dalsi agendy. O karné provinéni jde tehdy,

kdyz statni zastupce od obdrzeni ptislusSného podani neucini Zadny relevantni tkon ve lhaté tii

65 Zakon &. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudct, statnich zastupcu a soudnich exekutord.

6 Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu 12 Ksz 8/2016-81 ze dne 21. 03. 2017.
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mesict u véci zapsanych v rejstiiku ZT (rejstiik pro dozor v trestnim fizeni) a ve lhuté¢ dvou
mésictl u vici zapsanych v rejstiiku ZN (rejstiik vieobecny), a to ve vice vécech.®’

NSS také svym rozhodnutim NSS 11307/2019 stanovil, Ze statni zastupce by mél pocitat
v ptipad¢ vétsiho objemu prace s praci prescas, a to s piihlédnutim k vysi platu, nejde-li o praci
piesCas konanou v noci av den pracovniho klidu. Statni zastupce musi pribézné vyiizovat
vSechny véci, ne pouze ty, které jsou pro néj prioritni, ale také musi vykondvat svoji ¢innost
v takové kvalité, ktera je dostacujici pro dodrzeni zédkonnosti a odbornosti, ale zaroveint dochazi

iy 68
k vyfizeni véci v pfiméfeném Case.

2.3. Piisobnost statniho zastupitelstvi

Pisobnost statniho zastupitelstvi, nebo také rozsah opravnéni uzivat svoji pravomoc, je
upravena v § 4 ZSZ av § 5 ZSZ. Piislu$na ustanoveni zdkona o statnim zastupitelstvi tikaji, ze
statni zastupitelstvi je orgdnem vetejné zaloby v trestnim fizeni a plni ty tkoly, které vyplyvaji
z trestniho ¥adu, nestanovi-li nafizeni o zfizeni Utadu evropského veiejného Zalobce jinak (§ 4
odst. 1 pism. a) ZSZ), ¢imz je t&€zisté Cinnosti statniho zastupce upraveno odkazem na trestni fad.
Do ptisobnosti statniho zastupce patii zejména zabezpeceni trestniho stihani osob, které spachaly
trestny ¢in, dozor nad zachovavanim zakonnosti v pfipravném fizeni, ale také podani obzaloby
a ucast statniho zastupce na fizeni pfed soudem. Z toho plyne, Ze statni zastupce je v ptipravném
trestnim fizeni opravnén vydavat zdvazné pokyny k vySettovani, ptipadné provést urcity tikon ¢i
celé vysetiovani (§ 174 TR). Statni zastupce ma také zajistit, aby nebyl nikdo stihan bez diivodu.
Ktomu ma fadu néstroji - policejni organy jsou povinny zasilat stdtnimu zastupci opisy
nékterych protokolii a rozhodnuti, dale Zadaji statniho zastupce o souhlas k provedeni n¢kterych
ukont, pfipadné jsou povinni po provedeni neodkladnych ukonti statniho zéastupce o tkonech
informovat a poté postupovat dle jeho pokynt, dale je to trestni fad, ktery taxativné stanovi
tikony, které miize vykonavat & o nich rozhodovat vyluéné statni zastupce (§ 175 TR). Pouze
statni zastupce mize podat obzalobu (§ 176 anasl. TR), sjednat s obvinénym dohodu o viné
a trestu a soudu dat navrh dohody o viné a trestu na schvaleni (§ 175 odst. 1 pism. ¢) TR), nebo
muiize podat navrh na potrestani (§ 179¢ odst. 2 pism. a) TR).*

Ustanoveni § 4 odst. 1 pism. b) ZSZ upravuje, ze mezi €innosti statniho zéastupce také

patii dozor nad dodrzovanim pravnich ptedpisti tam, kde dochazi k omezovani osobni svobody,

7 Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu 12 Ksz 2/2015-78 ze dne 10. 11. 2015,

% Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu 12 Ksz 8/2018-146 ze dne 06. 02. 2019.

% NOVOTNY, FrantiSek. Trestni pravo procesni. 2. aktualizované vydani. Plzeni: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cenék, 2017. ISBN 978-80-7380-677-4, str. 59 az 61.
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ato mimo jiné ve vykonu vazby, trestu odnéti svobody, v misté vykonu ochranného lécenti,
zabezpecovaci detence, ochranné nebo tstavni vychovy.

Statni zastupce piisobi také v jiném neZ trestnim fizeni, a to zejména v fizeni civilnim
(§ 4 odst. 1 pism. ¢) ZSZ). Statni zastupce mize podat v taxativné vyjmenovanych vécech navrh
na zahgjeni fizeni pfed soudem nebo vstoupit do jiz zahajeného fizeni jako ucastnik, a to v roli
organu, ktery chrani vefejny zdjem, ato zejména z hlediska zachovani zakonnosti a ochrany
pravniho postaveni konkrétnich subjekti (§ 5 ZSZ), jak jiz bylo zminéno v prvni podkapitole
druhé kapitoly.” Pisobnost statniho zéstupce v civilnim fizeni upravuje ob&ansky soudni ad
a zakon o zvlatnich fizenich soudnich — konkrétn& ustanoveni § 35 OSR, které odkazuje na § 8
ZRS,§79ZVR a §912."!

Ustanoveni § 4 odst. 1 pism. d) ZSZ konstatuje, ze statni zastupitelstvi vykonava dalsi
ukoly, stanovi-li tak zvlastni zdkon. Jednd se o zakon ¢. 148/1998 Sb., o ochrang utajovanych
skute¢nosti a 0 zméné dalSich ptedpist a novelu zakona o statnim zastupitelstvi ¢. 310/2002 Sb.,
kterou bylo zfizeno pifi NejvysSim statnim zastupitelstvi Kolegium na useku ochrany
utajovanych skutecnosti (dale jen ,Kolegium®). Kolegium je nezavisly organ urceny
k rozhodovani o opravnych prostiedcich sméfujicich proti rozhodnutim feditele Narodniho
bezpecnostniho ufadu o zamitnuti stiznosti v urCitych piipadech. Piezkum Kolegia byl na
zakladé nalezu Ustavniho soudu CR nahrazen piezkumem v ramci spravniho soudnictvi, a to
z divodu nedostatku nezavislosti a nestrannosti Kolegia a jeho ¢lent. Nyni, po zruseni § 7a ZSZ,
které upravovalo postaveni Kolegia a jeho clent, ale také vztah k NejvySSimu statnimu
zastupitelstvi, jiz neni Zadny zvlasStni zakon, na ktery by se ustanoveni § 4 odst. 1 pism. d) ZSZ
vztahovalo.”

Statni zastupitelstvi se také podili na prevenci kriminality (dle zdkona o statnim
zastupitelstvi) a poskytovani pomoci obétem trestnych ¢int (dle zdkona o obétech trestnych

&ind’?), a to v souladu se svou zdkonem stanovenou piisobnosti (§ 4 odst. 2 ZSZ).

" SUCHANEK, R. In PAVLICEK, Véclav. Ustavni pravo a statovéda. Praha: Leges, 2011. Student (Leges).
ISBN 978-80-87212-90-5, str. 917.

' SVOBODA, Karel. Ob¢ansky soudni ¥ad: komentat. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2017. Beckova edice
komentované zakony. ISBN 978-80-7400-673-9, str. 168 az 169.

2 RUZICKA, Miroslav; VONDRUSKA, Frantigek. Zakon o statnim zastupitelstvi s komentafem a judikaturou.

1. vyd. Praha: Leges, 2010. ISBN 978-80-87212-25-7. str. 25.

Zakon ¢. 45/2013 Sb. o obétech trestnych ¢inG a o zméné nekterych zédkont (dale jen ,,zakon o obétech

trestnych ¢in®).
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2.4. Zasady uplatiiované pri ¢innosti statniho zastupitelstvi

Zékladni zasady trestniho Fizeni jsou upraveny pfedev§im v ustanoveni § 2 TR. Jedna se
0, viid¢i pravni ideje, jimZ toto viidci postaveni pFizndvd zdkon“.* Na téchto zasadach je
vybudovéna organizace Ceského trestniho fizeni a postup organti ¢innych v trestnim fizeni, tyto
zéasady ale také vymezuji urCita prava a povinnosti subjektli trestniho fizeni. Zasady se uplatiuji
v pribéhu trestniho Fizeni v rizné mife, ale vzajemné se podporuji a dopliuji.”> Pro &nnost
statniho zastupitelstvi jsou nékteré zasady stézejni.

Z¢&l. 8 odst. 2 LZPS az § 2 odst. 1 TR vyplyva zasada stihani jen ze zakonnych divodi.
Je zde uvedeno, Ze nikdo nemiize byt stihadn z jinych nez ze zakonnych diivodd a zplisobem,
ktery stanovi trestni fad. Tato zasada poskytuje obCaniim pravni jistotu. Také je prostiednictvim
této zasady vyjadreno, ze zasada fadného procesu je nadfazena zjisténi skutkového stavu véci,
tzv. materialni pravdy.’® Statni zastupitelstvi je tak pfi vykonu své &innosti povinno uZivat pouze
ty prostiedky, které mu poskytuje zédkon, a dba na to, aby trestni stihani a dalsi fizeni bylo
v souladu se zdkonem.

Na cinnost statniho zastupitelstvi se vztahuje zésada presumpce neviny (¢l. 40 odst. 2
LZPS a § 2 odst. 2 TR). Vyjadiuje pedpoklad, Ze kazdy, proti kterému je vedeno trestni stihani,
je povazovan za nevinného, a to tehdy, neni-li pravomocnym odsuzujicim rozsudkem vyslovena
vina. Je tedy tfeba ke kazdému trestné stihanému pfistupovat s piedpokladem neviny.”’

Dalsi stézejni zasadou pro Cinnost statniho zastupitelstvi je zasada rychlosti fizeni.
Ta vyplyva z ¢l. 38 odst. 2 LZPS, ale také z § 2 odst. 4 TR. Dle zasady rychlosti (ale také
ucelnosti) musi organ ¢inny v trestnim fizeni projednavat trestni véci rychle bez zbyte¢nych
pratahd. Prioritu v ramci zasady rychlosti maji véci vazebni, a véci, ve kterych byl zajistén
majetek, je-li to vzhledem k hodnoté a povaze majetku potieba. Pro statni zastupce to znamena
postupovat nejvhodnéjSim postupem, disledné a urychlené, ale zaroven respektovat zakladni
lidské prava a svobody.”

Statni zastupitelstvi je také ovlivnéno zasadou spoluprace se zajmovymi sdruzeni ob¢anti

(§ 2 odst. 7 TR), tedy s odborovymi organizacemi, s organizacemi zaméstnavatell nebo jinymi

™ CISAROVA, Dagmar a GRIVNA, Tomas. In FENYK, Jaroslav, Toma§ GRIVNA a Dagmar CISAROVA.
Trestni pravo procesni. 6., aktualiz. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2015. ISBN 978-80-7478-750-8, str. 86.
NOVOTNY, Frantisek. Trestni pravo procesni. 2. aktualizované vydani. Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cenék, 2017. ISBN 978-80-7380-677-4, str. 29.

NOVOTNY, FrantiSek. Trestni pravo procesni. 2. aktualizované vydani. Plzeni: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cenék, 2017. ISBN 978-80-7380-677-4, str. 32 az 33.

7" OTOUPALIKOVA, Jana. In NEDOROST, Libor. Statni zastupitelstvi: historie, sou¢asnost a perspektivy.
Praha: Eurolex Bohemia, 2002. ISBN 80-86432-34-3, str. 111.

FENYK, Jaroslav. Vefejnd zaloba. Praha: Institut ministerstva spravedlnosti Ceské republiky pro dalsi
vzdélavani soudci a statnich zastupci, 2001, str. 159.
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obCanskymi sdruzenimi, s cirkvemi nebo jinymi ndbozenskymi spolecnostmi a pravnickymi
osobami, jejichz pfedmét ¢innosti ma charitativni charakter. Zajmova sdruzeni obCani poskytuji
zaruky za chovani obvinéného, u kterého bylo podminéné zastaveno trestni stihani, také ruci za
prevychovu odsouzeného nebo poskytuji zaruku za vazbu.”

Pravo statu na potrestdni pachatele je vyjadieno v zasad¢ oficiality, ktera stanovi, Ze
organy ¢inné v trestnim fizeni maji povinnost postupovat z tfedni povinnosti (ex officio nebo ex
offo). Zasada oficiality je zakotvena v § 2 odst. 4 TR. Statni zastupce musi tikony, ke kterym je
ze zakona opravnén, Cinit z vlastni iniciativy, bez navrhii a zaroven dbat na to, aby pfi jejich
realizaci byla etfena prava a svobody dotéenych osob. To vie bez zbyte¢nych prataht.®

Statni zastupce je povinen stihat vSechny trestné Ciny, o kterych se dozvi, pokud zakon,
pfimo pouzitelny piedpis Evropské unie &i vyhlaSena mezinarodni smlouva, ktera Ceskou
republiku zavazuje, nestanovi néco jiného. Jedna se o zasadu legality, uvedenou v § 2 odst. 3 TR,
jejiz cilem je prosadit stihani vSech trestnych c¢inti, pokud jsou pro stihdni splnény zdkonné
predpoklady. Zasada oportunity stanovuje vyjimky ze zasady legality, tj. stanovuje situace, kdy
trestné Ciny nelze stihat (napt. z ddvodu nepfipustnosti trestniho stihani), pripady, kdy trestné
¢iny mohou, ale nemusi byt stihany (napf. odloZeni véci stitnim zastupcem) a samostatnym
ptipadem je pak docasné odlozeni trestniho stihani.®!

Obzalovaci zasada je vyjadfena v ustanoveni § 2 odst. 8 TR. Vefejnou Zalobu v ¥izeni
pred soudem zastupuje statni zastupce. Trestni stihani pfed soudy je mozné na zakladé obzaloby,
navrhu na potrestani nebo navrhu na schvaleni dohody o viné atresu, které podava statni
zastupce. Zasada obzalovaci je v trestnim fadu promitnuta také do situace, Ze statni zastupce je
opravnén vzit podanou zZalobu zpét. Ze zasady obzalovaci plyne i1 skute¢nost, ze v fizeni pred
soudem je pfitomnost statniho zastupce povinnd. Obzalovaci princip ovliviiuje charakter
soudniho fizeni, a to predevSim pii provadéni dokazovani, kdy strany aktivné do jeho pribchu
zasahuji.*”

Ustanoveni § 2 odst. 5 TR konkretizuje zasadu oficiality a legality zasadou vyhledavaci
a zasadou zjisténi skutkového stavu véci, o némzZ nejsou diivodné pochybnosti. Organy cinné
v trestnim fizeni maji povinnost zjistovat vSechny pro trestni fizeni dileZité skutecnosti, a to bez

ohledu, zda jsou ku prospéchu ¢i neprospéchu obvinéného. Statni zastupce je povinen dokazovat

" NOVOTNY, FrantiSek. Trestni pravo procesni. 2. aktualizované vydani. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi

Ales Cenék, 2017. ISBN 978-80-7380-677-4, str. 35 az 36.
% KUCHTA, Josef. In SAMAL, Pavel, Jan MUSIL a Josef KUCHTA. Trestni préavo procesni. 4., pfeprac. vyd. V
Praze: C.H. Beck, 2013. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-496-4, str. 167.
NOVOTNY, FrantiSek. Trestni pravo procesni. 2. aktualizované vydani. Plzeni: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cenék, 2017. ISBN 978-80-7380-677-4, str. 39 az 40.
NOVOTNY, FrantiSek. Trestni pravo procesni. 2. aktualizované vydani. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cenék, 2017. ISBN 978-80-7380-677-4, str. 40 az 41.
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vinu obzalované¢ho, ato ve spolupraci s policejnim organem, ktery v piipravném fizeni
vyhledava diikazy, jejichz provedeni by meélo probéhnout pied soudem. Dukazy, zajisténé
v piipravném Fizeni, by mély byt podkladem obzaloby.™

Ze zéasady volného hodnoceni dikazii vychazi Cinnost vSech organii ¢innych v trestnim
fizeni a je vyjadiena v § 2 odst. 6 TR. Organy &inné v trestnim fizeni dle této zasady hodnoti
dikazy dle svého presvédceni, které je zalozeno na peclivém zvazeni vSech okolnosti piipadu.
Neexistuji zakonna pravidla pro urceni sily jednotlivych diikazi ani pro u€eni miry potiebnych
dikazt. Neni vSak dovolena liboviile v hodnoceni dikazii - presvédCeni hodnoticiho musi byt
podlozené ditkazy a hodnoceni dikazi musi byt hodnotitelem odivodnéno.

V rémci Cinnosti statnich zastupct musi byt dodrzena zasada primétenosti. Organy ¢inné
v trestnim fizeni jsou povinny postupovat v trestnim fizeni tak, aby co nejméné zasahovaly do
zékladnich prav asvobod obcana, ato nejen obvinénych, ale také svédki, poskozenych
a dalich, kterych se trestni fizeni tyka. ™

Zasada objektivni pravdy, vyjadfend v § 2 odst. 5 TR, vyjadiuje snahu zajistit, aby
vSechny zjisténé okolnosti trestného ¢inu odpovidali skutecnosti objektivni, tedy takové, ktera se
v minulosti skutecné stala. Proces zjiStovani objektivni pravdy se zaméfuje na skutkové
okolnosti trestného ¢inu, na osobu pachatele, na jeho konani, nasledky a pfi¢innou souvislost
mezi nimi, v neposledni fad¢ také na subjektivni vztah pachatele ke spachani trestného ¢inu a na
skutecnosti, které mu spachdni umoznily, nebo jej ke spachani dovedly. Zjisténi objektivni
pravdy je velmi sloZity proces, nicméné je pro statni zastupce zjisténi objektivni pravdy
stézejni.®

Mezi dal$i zasady ¢innosti statniho zastupitelstvi patti zadsady uvedené v zakon¢ o statnim
zastupitelstvi. Mimo vySe uvedené se jedna o zdsady odbornosti, i€innosti a nestrannosti (§ 2
odst. 2 ZSZ). Pro €innost statniho zastupitelstvi je také nezbytnd nezavislost (§ 3 odst. 1 ZSZ)

a ¢innost statniho zastupitelstvi ovliviiuje také jeji hierarchicky charakter a jednotnost.

# KUCHTA, Josef. In SAMAL, Pavel, Jan MUSIL a Josef KUCHTA. Trestni pravo procesni. 4., pfeprac. vyd. V
Praze: C.H. Beck, 2013. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-496-4, str. 170.

% OTOUPALIKOVA, Jana. In NEDOROST, Libor. Statni zastupitelstvi: historie, sou¢asnost a perspektivy.
Praha: Eurolex Bohemia, 2002. ISBN 80-86432-34-3, str. 112 - 114.

% OTOUPALIKOVA, Jana. In NEDOROST, Libor. Statni zastupitelstvi: historie, sou¢asnost a perspektivy.
Praha: Eurolex Bohemia, 2002. ISBN 80-86432-34-3, str. 119.
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3. Trestni Fizeni

3.1. Pfedsoudni a soudni faze trestniho Fizeni

Trestni fizeni je definovéano trestnim fadem v ustanoveni § 12 odst. 10. Rozumi se jim
fizeni dle trestniho fadu a zakona o mezinarodni justi¢ni spolupraci ve vécech trestnich.

Trestni fizeni je mozné rozdé€lit na dvé zakladni faze. Jedna se o fazi predsoudni a fazi
soudni. V pfedsoudni fazi trestniho fizeni jde zejména o kvalifikovanou piipravu konkrétni
trestni véci konkrétniho podezielého ¢i obvinéného, ato tak, aby dana véc obstala u soudu.
Ptredsoudni faze tedy slouzi k zajiSténi toho, aby se k soudu dostaly pouze ty pfipady, které pied
soud patii. Konkrétné se jedna o pfevazné neprocesni postup pied zahajenim tkona trestniho
fizeni, pfipravné fizeni, které je samotné rozdélené na fazi provéfovani a fazi vySetfovani,
afizeni po zrueni rozhodnuti nalezem Ustavniho soudu CR. Pfedsoudni fize mé tfi formy,
zaprvé se muze jednat o standardni pfipravné ftizeni, zadruhé o pfipravné fizeni rozsifené,
tykajici se nékterych trestnych ¢intll, kdy policejni organ dikazy nejen vyhleddva, ale i provadi,
a tfeti formou je pfipravné fizeni zkracené, ke kterému se piistupuje zejména ve flagrantnich
vécech.

Soudni faze trestniho fizeni tvoii podstatu trestniho fizeni. Cilem této faze je meritorni
rozhodnuti v konkrétni véci, ptipadné zajiSténi vykonu piijatého rozhodnuti ve véci. O véci,
ktera se dostane pted soud, je nutné kvalifikované jednat, rozhodnout, fizeni nalezité skoncit a v
nékterych piipadech i rozhodnuti vykonat.*

Vztah mezi pfedsoudni a soudni fazi rozd€luje teorie do tii koncepci. Zaprvé se jedna

o koncepci, ktera povazuje za t&€zisté fizeni a rozhodovani pfipravné fizeni, v druhé koncepci je

2%

Vv oew

1 pfipravné fizeni, které je v§ak povaZzovano za pomocnou fazi fizeni vii¢i hlavnimu liceni. Jak jiz
bylo uvedeno v sedmé podkapitole prvni kapitoly, zatimco pied rokem 1989 bylo dominantni
pripravné Fizeni, tedy faze predsoudni, novelou trestniho fadu & 265/2001 Sb. z roku 2001%
doSlo k posileni faze ftizeni pfed soudem, zejména hlavniho li¢eni, ato pravé na ukor

Vv v

povazovano hlavni liceni, zatimco pfipravné fizeni je povazovano za slabé. Jak také bylo

% SAMAL, Pavel. In SAMAL, Pavel, Jan MUSIL a Josef KUCHTA. Trestni pravo procesni. 4., pieprac. vyd. V
Praze: C.H. Beck, 2013. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-496-4, str. 454 az 455.

Zakon ¢. 265/2001 Sb. - Zakon, kterym se méni zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad),
ve znéni pozdéjsich piedpist, zakon €. 140/1961 Sb., trestni zadkon, ve znéni pozdéjsich predpist, a nekteré
dalsi zékony.
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zminéno v kapitole upravujici zasady trestniho fizeni, v pfedsoudni a soudni fazi trestniho fizeni

dochazi k rozdilnému uplatiiovani zékladnich zasad trestniho fizeni.™®

3.2. Zakladni stadia trestniho Fizeni

Trestni fizeni je kromé fazi mozné rozdelit i do nékolika stadii, o kterych se velmi strucné
zminim. Jednad se o pfipravné fizeni, piedbézné projednani obzaloby, hlavni li¢eni, opravné
fizeni a fizeni vykonavaci.*

V ptipravném fizeni je cilem zejména zjistit, zda je diivodné podezieni, ze byl spachan
trestny ¢in konkrétni osobou, a zda ma byt podana obzaloba (pfipadné navrh na potrestani), tedy
jestli ma byt véc predéna soudu. V piipravném fizeni se shromazd’uji podklady a diikkazy, které
dokazuji, Ze byl konkrétni trestny €in spachdn a Ze jej spachala konkrétni osoba, nebo dikazy,
které takové tvrzeni vyvraceji. Cilem je tak zabranit nedivodnému postaveni obvinéného pred
soud, a pokud k ptedani véci soudu dojde, je cilem také usnadnéni provedeni hlavniho li¢eni.
Pfipravné fizeni je nevefejné, nepiimé a vétSinou pisemné. Koncéi podanim obzaloby ¢i
zastavenim trestniho stihdni, postoupenim véci, podminénym zastavenim trestniho stihdni,
podminénym odloZzenim navrhu na potrestani, schvdlenim narovnani, ndvrhem na schvéleni
dohody o ving a trestu a v p¥ipadd mladistvych odstoupenim od trestniho stihani.”

Fakultativnim staddiem trestniho fizeni je pfedbézné projednani obzaloby. Piedbézné
projednéni obzaloby mulZe nastat po podani obZaloby (ale lze pifedbézné projednat i ndvrh na
schvéleni dohody o viné a trestu dle § 3140 odst. 1 pism. ¢) TR). Po podéani obzaloby je soud
povinen postupovat z ufedni povinnosti tak, aby véc smérovala k rozhodnuti véci bez zbytecnych
pratah. Podanou obzalobu ptfedseda senatu pirezkouma a posoudi, zda je nutné obzalobu
pfedbézné projednat v zasedani sendtu, nebo zda natfidi hlavni liceni. Samosoudce obzalobu
anavrh na potrestani predbézné neprojednava (§ 314c odst. 1 TR). Piedb&zné projednani
obzaloby ma funkci verifika¢ni, to znamend, ze je prezkoumavana obzaloba, zda je pro dalsi
fizeni spolehlivym podkladem (napt. zda nedoslo v pfipravném fizeni k procesnim vadam, které
by nebylo mozné zhojit v fizeni pfed soudem). Soud vSak nerozhoduje o viné obvinéného. Také
ma funkci odklonnou - soud mé moznost rozhodnout véc tzv. odklonem. Muze trestni stihani

podminéné zastavit, schvalit narovnani ¢i odstoupit od trestniho stihdni mladistvého. Predbézné

% SAMAL, Pavel. In SAMAL, Pavel, Jan MUSIL a Josef KUCHTA. Trestni pravo procesni. 4., pieprac. vyd. V
Praze: C.H. Beck, 2013. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-496-4, str. 456.

¥ SAMAL, Pavel. In SAMAL, Pavel, Jan MUSIL a Josef KUCHTA. Trestni pravo procesni. 4., pieprac. vyd. V
Praze: C.H. Beck, 2013. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-496-4, str. 452.

% FENYK, Jaroslav a PROVAZNIK, Jan. In FENYK, Jaroslav, Dagmar CISAROVA a Tomas GRIVNA. Trestni
pravo procesni. 7. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019. ISBN 978-80-7598-306-0, str. 477 az 480.
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projednani obzaloby muze soud také nafidit v tom ptipadé€, ze by povazoval za vhodné sjednani
dohody o viné a trestu podle § 186 pism. g) TR.”!

Hlavni liceni je stézejnim stddiem trestniho fizeni, a to proto, Ze jsou v ném rozhodovany
meritorni otazky, tedy otdzka viny a trestu, otdzka ochranné¢ho opatteni ve smyslu TZ, ptipadné
otazka opatfeni ve smyslu ZSVM. V ramci hlavniho li¢eni by m¢l byt naplnén ucel samotného
trestniho fizeni, tj. zjiSténi trestnych ¢inl a potrestani pachatelt. Pfedmétem hlavniho liceni je
rozhodnuti o obzalob¢ (pfipadné o navrhu na potrestani), kde je vymezena osoba obzalovaného
a skutek, pro ktery je stihana. Hlavni liceni je také zdkladem a vrcholem dokazovéni. Probiha
podle striktné stanovenych pravidel, aby byl dodrzen tadny zakonny proces. Nejedna se vSak
o obligatorni stadium soudniho fizeni, jelikoz mtze soud o obzalobé rozhodnout i bez provedeni
hlavniho li¢eni, a to po pfedbézném projednani obzaloby, kdy rozhodne nékterym ze zpiisobt
uvedenych v § 188 odst. 1, 2 TR, dale miiZze rozhodnout mimo hlavni li¢eni podle § 231 TR,
nebo vyda trestni piikaz (§ 314e TR a § 314f TR). ProtoZe je v ¢eském pravnim systému hlavni
liceni povazovano za nejdiilezitéj$i soucast trestniho fizeni, uplatiiuji se v jeho ramci vSechny
obecné procesni zasady odpovidajici vyznamu hlavniho liceni a otazek v ném feSenych. Jedna se
mimo jiné o zdsadu obzalovaci, zdsadu oficiality, vefejnosti a dalsi, o kterych je podrobnéji
psano ve Ctvrté podkapitole druhé kapitoly.92

Ctvrtym stadiem trestniho Fizeni je opravné fizeni, které méa zvysit zaruku zakonnosti
a spravedlnosti rozhodnuti vydanych organy cinnymi v trestnim fizeni. Jedna se o stadium
fakultativni. Kvalifikovany organ vys§iho stupné prezkoumava na zaklad€ opravného prostiedku
zakonnost a odiivodnénost napadeného rozhodnuti organu c¢inného v trestnim fizeni niZSiho
stupné, ale také kontroluje jeho postup v ramci fizeni, ktery predchazel rozhodnuti, proti kterému
je podan opravny prostiedek. Vysledkem je pak potvrzeni napadené¢ho rozhodnuti, ptipadné
zruSeni €i jeho nahrazeni rozhodnutim novym. Nespravnost rozhodnuti mliZze byt spatfovana ve
vadach skutkovych, ve vadach pravnich nebo ve vadach procesniho postupu.93 V Ceském
pravnim fadu existuji fa&dné opravné fizeni a mimotadné opravné fizeni, ktera se rozliSuji dle
toho, zda sméfuji proti pravomocnému ¢i nepravomocnému rozhodnuti.

Radny opravny prostiedek Ize podat, pokud konkrétni rozhodnuti nenabylo pravni moci.
Jeden z opravnych prostiedki je odvolani, kterym Ize napadnout kazdy rozsudek soudu prvniho

stupné& (§ 245 odst. 1 TR). Stiznost je opravnym prostiedkem proti usneseni (§ 141 odst. 1 TR).

' GRIVNA, Tomés. In FENYK, Jaroslav, Dagmar CISAROVA a Tom4§ GRIVNA. Trestni pravo procesni.
7. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019. ISBN 978-80-7598-306-0, str. 514 az 515.

%> PURY, Frantisek. In FENYK, Jaroslav, Dagmar CISAROVA a Toma§ GRIVNA. Trestni pravo procesni.
7. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019. ISBN 978-80-7598-306-0, str. 523 az 527.

% PURY, Frantisek. In FENYK, Jaroslav, Dagmar CISAROVA a Toma§ GRIVNA. Trestni pravo procesni.
7. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019. ISBN 978-80-7598-306-0, str. 583 az 585.

34



Stiznosti Ize napadnout jakékoliv usneseni policejniho organu. Proti usneseni statniho zastupce
a soudu lze podat stiznost, jen pokud to zdkon piipousti a jestlize je rozhodovano v prvnim
stupni (§ 141 odst. 2 TR). Odpor je mozné podat pouze proti trestnimu piikazu (§ 314g odst. 1
TR).”*

Mimotadné opravné fizeni se vyznaCuje tim, Ze je mimotddny opravny prostiedek
podavan proti jiz pravomocnému rozhodnuti ao mimofaddnych opravnych prostiedcich
rozhoduje vyluéné soud. Mezi mimorddné opravné prostiedky spada dovolani, stiznost pro
poruseni zakona aobnova fizeni. Dovolani lze podat za ucelem napravy taxativné
vyjmenovanych procesnich ¢i hmotnépravnich vad nebo k ptezkoumani ulozeného trestu odnéti
svobody na dozivoti. Muze jej podat pouze obvinény nebo nejvyssi statni zastupce, a to proti
rozhodnuti soudu ve véci samé (§ 265a a nasl. TR). Stiznost pro poruseni zdkona je mozné podat
pro napravu pravnich vad rozhodnuti nebo proti vadnému postupu fizeni, které napadenému
rozhodnuti predchazelo. Podava ji ministr spravedlnosti proti jakémukoliv rozhodnuti soudu
nebo statniho zastupce, které nabylo pravni moci, ne vSak proti rozhodnuti o dovolani nebo
o stiznosti pro poruseni zakona (§ 266 a nasl. TR). Obnova fizeni slouzi zejména v situacich, kdy
je tfeba odstranit nedostatky skutkového zjisténi, pokud divody zjisténych nedostatkii vysly
najevo po pravni moci rozhodnuti a jedna se o nové skute¢nosti nebo nové dikazy (§ 277 a nasl.
TR). Navrh na povoleni obnovy fizeni mohou podat osoby uvedené v ustanoveni § 280 TR.”

Vykonavaci fizeni je stadium, které ptichazi na fadu tehdy, bylo-li v pfedchozich stadiich
organy ¢innymi v trestnim fizeni vyddno rozhodnuti, které je tfeba vykonat, tedy uskutecnit
obsah tohoto rozhodnuti, a to zpravidla v ptipad¢, Ze nebylo plnéno dobrovolné. Jedna se tak
o stadium fakultativni. Rozhodnuti vykonava ¢i vykon zafizuje organ Cinny v trestnim fizeni,
ktery ve véci rozhodnul, ato zufedni povinnosti. Vykonavaci fizeni se tak nevztahuje na
rozhodnuti vydané pouze soudy, ale 1 jinymi organy ¢innymi v trestnim fizeni, napiiklad statnimi
zastupci v piipadé uloZeni potfadkové pokuty. Dle Kalvodové je vyznam vykonavaciho fizeni

dan nejen jeho samotnym G&elem, ale i G&elem trestniho Fizeni jako celku.”

% SAMAL, Pavel. In SAMAL, Pavel, Jan MUSIL a Josef KUCHTA. Trestni pravo procesni. 4., pieprac. vyd. V
Praze: C.H. Beck, 2013. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-496-4, str. 462.

»  PURY, Frantisek. In FENYK, Jaroslav, Dagmar CISAROVA a Toma§ GRIVNA. Trestni pravo procesni.
7. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019. ISBN 978-80-7598-306-0, str. 598 az 599.

% KALVODOVA, Véra. In SAMAL, Pavel, Jan MUSIL a Josef KUCHTA. Trestni pravo procesni. 4., pieprac.
vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-496-4, str. 895.
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4. Statni zastupce v Fizeni pred soudem

V piedchozi kapitole bylo uvedeno, ze se trestni fizeni d€li na fizeni pfipravné a fizeni
soudni. Ptipravné fizeni je Cast trestniho fizeni, ktera je zapocata sepsdnim zaznamu o zahajeni
ukoni trestniho fizeni nebo provedenim neodkladnych a neopakovatelnych tkont, které mu
bezprostfedné piechazeji. Pokud tyto tkony nebyly provedeny, jedna se o usek zacinajici
zahdjenim trestniho stihani. Pfipravné fizeni je mozné ukoncit podanim obzaloby, navrhu na
schvaleni dohody o vin¢ a trestu, postoupenim véci jinému organu, zastavenim trestniho stihani
¢i rozhodnutim nebo vznikem jiné skutecnosti, kterda ma ucinky zastaveni trestniho stihani pred
podanim obzaloby, nebo do jiného rozhodnuti, které ukoncuje pfipravné fizeni, zahrnujici
objasnovani a provétovani skutecnosti, které nasvédcuji spachani trestného Cinu, a vySetfovani
(§ 12 odst. 10 TR). Ugelem piipravného fizeni je zjistit trestné ¢iny, odhalit pachatele, provést
neodkladné a neopakovatelné ukony, vyhledat a pripadné provést dikazy a opatfit podklady
nutné pro hlavni li¢eni.”” Vrcholem piipravného Fizeni je podani obzaloby. Ve zkriceném
pfipravném fizeni, coz je piipravné fizeni, v ramci kterého jsou feSeny méné zévazné trestné
¢iny, kdy byl pachatel pfistizen pii ¢inu ¢i bezprostiedné poté, azaroven jsou splnény
predpoklady pro objasnéni véci v ramci dnd, statni zastupce podava, pokud nedojde k odklonu,
navrh na potrestani. Na zdkladé¢ ndvrhu na potrestani se kond zjednoduSené ftizeni pted
samosoudcem (§ 314b a nasl. TR).” Zaroveti z ustanoveni § 2 odst. 8 TR plyne, Ze trestni stihani
pred soudem je mozné pouze na zaklad¢é obzaloby, navrhu na potrestani ¢i navrhu na schvaleni
dohody o prohléseni viny a pfijeti trestu (déale jen "dohoda o ving a trestu"), k ¢emuz je opravnén
vyhradné statni zastupce. Protoze je ve vSech vySe zminénych piipadech statni zastupce panem
sporu, tzv. dominus litis, a jedin¢ na zdklad¢ téchto tkonii miZze probihat trestni stihani pfed
soudy, budu se témto ikonlim vénovat v nasledujicich kapitolach podrobnéji.

Faze trestniho fizeni pfed soudem ale neni obligatorni, ne vzdy k ni tedy dojde. Ze
Zpravy o &innosti statniho zastupitelstvi za rok 2019°° plyne, Ze v roce 2019 bylo sepsano 213
106 zdznamt o zahajeni ukont trestniho fizeni. V ramci vedenych trestnich fizeni pak bylo vici
77 677 osobam zahajeno trestni stithani nebo jim bylo sdéleno podezieni ve zkraceném
ptipravném fizeni. Na zakladé vysledki pifipravného fizeni pak byla na 70 894 osob podana

obzaloba nebo ndvrh na potrestani, a na dalSich 170 osob byl podén navrh na schvéleni dohody

7 RUZICKA, Miroslav. Vefejnd Zaloba a organy konajici piipravné fizeni v CR. Praha: C.H. Beck, 2005.
Beckova edice pravni instituty. ISBN 80-7179-929-7, str. 381.

% RUZICKA, Miroslav. Vefejnd Zaloba a organy konajici piipravné fizeni v CR. Praha: C.H. Beck, 2005.

Beckova edice pravni instituty. ISBN 80-7179-929-7, str. 453 az 454.

Ke dni 15. 06. 2021 se jedna o nejaktualnéjsi zpravu o ¢innosti statniho zastupitelstvi.
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o ving a trestu. Celkem tedy bylo vroce 2019 postaveno pred soud 71 064 osob.'™ Z vyse
uvedeného plyne, ze se do faze trestniho fizeni pfed soudem dostala kazda tieti trestni véc, u niz

byly zahéjeny tkony trestniho fizeni.

4.1. Obzaloba

Zasadnim rozhodnutim v pfipravném fizeni je obzaloba. Jak plyne z ustanoveni § 176
odst. 1 TR a zaroveti ¢l. 80 Ustavy a ustanoveni § 2 odst. 8 TR, kde je stanoveno, Ze statni
zastupitelstvi zastupuje vefejnou zalobu v trestnim fizeni, podat obzalobu mulze pouze statni
zastupce. Jsou-li splnény podminky stanovené zakonem, statni zastupce je povinen obzalobu
podat. To plyne ze zasady legality stanovené v § 2 odst. 3 TR. Protoze &eské trestni pravo nezna
soukromou zalobu v trestnim fizeni, je obzaloba svéfena vyhradné statnim zastupcim. Trestni
oznameni dle Ceského trestniho prava nema charakter nastroje k ochrané subjektivniho prava
osob, ale jedna se o formu ucasti na prosazovani vetejného z4jmu na potirdni kriminality, coz
plyne z usneseni Ustavniho soudu CR, sp. zn. IIl. US 850/07.""" V roce 2019 byla obzaloba
podana v 37 614 ptipadech, z celkovych 70 894 véci, které se dostaly pred soud.'%?

Podle ustanoveni § 7 ZSZ je pftisluSné k zastupovani stitu statni zastupitelstvi u
toho soudu, u n¢hoz dané statni zastupitelstvi ptisobi, pokud pravni piedpis nestanovi jinak. Dle
ustanoveni § 12 JZSZ vykonava dozor v p¥ipravném trestnim ¥izeni statni zastupitelstvi, které je
ptislusné zastupovat vetejnou Zalobu po podéani obzaloby fizeni v prvnim stupni. PfisluSnost
statniho zastupitelstvi je tak déna piislusnosti soudu dle ustanoveni § 18 TR. Statni zastupce
vysSiho statniho zastupitelstvi, nez které u soudu ptlisobi, je pfislusny k podani obzaloby a k
jejimu zastupovani jen tehdy, vykonaval-li dozor nad zachovdvanim zdkonnosti v pfipravném
fizeni a véc nepredal niz§imu statnimu zastupitelstvi (§ 179 odst. 1 TR).

Po skonceni vySetfovani je statnimu zastupci policejnim orgdnem piedlozen spis
s navrhem na podani obzaloby, kde je také seznam navrhovanych dikazi a odivodnéni, proc¢
nékteré¢ dal§i dikazy nebyly provedeny. V této f4zi musi byt umoznéno obvinénému a jeho
obhgjci prostudovat spis aucinit ndvrhy na doplnéni vySetfovani, k cemuZ jim musi byt
poskytnuta pifiméfend doba. V opacném piipadé mulze obvinény Zadat statniho zastupce
o prezkum postupu policejniho orgédnu. Navrh na doplnéni vySetfovani miize byt oznaceni

skute¢nosti, kterd ma byt zjiSténa, nebo dikazniho prostfedku, ktery méa byt proSetien, ale

19 Zprava o &innosti statniho zastupitelstvi za rok 2019. In verejnazaloba.cz [online]. [cit. 2021-04-14]. Dostupné

z: https://verejnazaloba.cz/wp-content/uploads/2020/06/Zprava-o-cinnosti-SZ-za-rok-2019-textova-cast.pdf

1" Usneseni Ustavniho soudu Ceské republiky sp. zn. IIL. US 850/07 ze dne 11. 9. 2008.

192 Zprava o &innosti statniho zastupitelstvi za rok 2019. In verejnazaloba.cz [online]. [cit. 2021-04-14]. Dostupné
z: https://verejnazaloba.cz/wp-content/uploads/2020/06/Zprava-o-cinnosti-SZ-za-rok-2019-textova-cast.pdf
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obvinény mtiZze zadat i o doplnéni vySetfovani obecné. Policejni organ navrhu muze, ale nemusi
vyhovét. Pokud policejni organ zadosti vyhovi, je pak povinen obvinénému opétovné umoznit
prostudovat spis. Pokud obvinénému nevyhovi, je povinen své rozhodnuti odiivodnit v ndvrhu na
podani obzaloby. Policejni orgén je také povinen ucinit zdznam o prostudovani spisu obvinénym
¢i obhdjcem, nebo otom, ze svého prava prostudovat spis nevyuzili. Statni zastupce také
kontroluje, zda byly splnény podminky pro to, aby bylo vy3etiovani skoneno.'®

Statnimu zastupci predklada policejni orgdn navrh na podani obzaloby spolecné se
spisem. Statni zastupce prezkouma vySe zminéné skuteCnosti, ale také to, zda byly objasnény
skutecnosti, které jsou tfeba pro rozhodnuti soudu, a zda je diivodné postavit obvinéného pred
soud nebo jestli ve véci rozhodnout jinak. Dale zkoumd, zda neni nutné odstranit vady fizeni
a jaké jsou vysledky ptipravného fizeni. Zjistuje, jestli bylo vi¢i obvinénému fadné zahajeno
trestni stihdni, zda policejni organ postupoval v souladu se zdkonem a jestli bylo zajisténo pravo
obvinéného na obhajobu.'*

Obzalobu muze statni zastupce podat jen pro skutek, pro ktery bylo zahdjeno trestni
stihani (§ 176 odst. 2 TR). Totoznost skutku je viak zachovana v piipadé, Ze je zachovana
alespoil totoznost jednani nebo totoznost nasledku. Jedndni nebo nasledek nemusi byt popsan
shodnég, vSechny popsané skutkové okolnosti se nemusi absolutné shodovat, posta¢i shoda
astetna.'” Nejvyssi soud CR ve svém usneseni, sp. zn. 5 Tdo 411/2018, judikoval, Ze uéinky
zahajeni trestniho stihani pro urcity trestny ¢in ma i takové usneseni o zahajeni trestniho stihani,
v némz je totozny skutek, pro néjz je pozdéji pachatel odsouzen, odlisn¢€ pravné kvalifikovan
jako jiny trestny ¢in.'” Pokud by ale statni zastupce pojal podezieni, Ze se obvinény dopustil
dalsiho skutku, mize véc vratit policejnimu orgénu ke sd€leni nového obvinéni a k doplnéni
vySetfovani. Pokud se statni zastupce rozhodne skutek jinak pravné kvalifikovat, nez jak byl
skutek uveden ve sdéleni obvin&ni &i v upozornéni policejniho organu dle § 160 odst. 6 TR, neni
nutné policejnimu orgdnu vracet spis, postaci pouze na tuto skutecnosti upozornit obvinéného
a obhdjce, a tim jim umoznit podat navrh na doplnéni vysetiovani.'"’

Trestni fad v ustanoveni § 177 stanovi, jaké néleZitosti musi obzaloba mit. Jednd se

o oznaceni statniho zastupce a den sepsani obZaloby, jméno a pfijmeni obvinéného, den a misto

1% OTOUPALIKOVA, Jana a VETROVEC, Vladislav. In NEDOROST, Libor. Statni zastupitelstvi: historie,
soucasnost a perspektivy. Praha: Eurolex Bohemia, 2002. ISBN 80-86432-34-3, str. 197 az 198.

1% OTOUPALIKOVA, Jana a VETROVEC, Vladislav. In NEDOROST, Libor. Statni zastupitelstvi: historie,
soucasnost a perspektivy. Praha: Eurolex Bohemia, 2002. ISBN 80-86432-34-3, str. 198.

195 SAMAL, Pavel. In SAMAL, Pavel, Jan MUSIL a Josef KUCHTA. Trestni pravo procesni. 4., preprac. vyd. V
Praze: C.H. Beck, 2013. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-496-4, str. 602 az 603.

1% Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 5 Tdo 411/2018 ze dne 25. 04. 2018.

197 MUSIL, Jan. In SAMAL, Pavel, Jan MUSIL a Josef KUCHTA. Trestni pravo procesni. 4., pieprac. vyd. V
Praze: C.H. Beck, 2013. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-496-4, str. 542.
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jeho narozeni, jeho zaméstnani a bydlisté, popiipadé jiné udaje potfebné k tomu, aby nemohl byt
zaménén s jinou osobou, jde-li o pfislusnika ozbrojenych sil nebo ozbrojeného sboru, uvede se
téz hodnost obvinéného a utvar, jehoz je ptislusnikem. Ddle je to zalobni navrh, v némz musi byt
piesn¢ oznacCen skutek, pro ktery je obvinény stihan, s uvedenim mista, Casu a zpisobu jeho
spachani, popfipadé¢ suvedenim jinych skuteCnosti, pokud je jich tfeba k tomu, aby skutek
nemohl byt zaménén s jinym a aby bylo odivodnéno pouziti urcité trestni sazby. Musi v ni byt
dale uvedeno, jaky trestny ¢in obzaloba vtomto skutku spatiuje, ato jeho zakonnym
pojmenovanim, uvedenim pfislusSného ustanoveni zakonu a vSech zékonnych znaka, véetné téch,
které odiivodnuji urcitou trestni sazbu. Také musi obsahovat navrh na uloZeni trestu s uvedenim
jeho druhu a vyméry nebo navrh na upusténi od potrestani a odivodnéni zalovaného skutku
s uvedenim dukazl, o které se toto odivodnéni opira, a seznam dikazi, jejichz provedeni se
v hlavnim liceni navrhuje, jakoZ i pravni Givahy, kterymi se statni zastupce fidil pfi posuzovani
skute¢nosti podle ptislusnych ustanoveni zdkona. Pokud jsou splnény zakonné podminky, statni
zastupce do obzaloby zahrne i ndvrh na uloZeni ochranného opatieni dle § 178 odst. 1 TR.

Do obzaloby statni zastupce uvede ty diikazy, které provede pied soudem. Ma povinnost
navrhovat pouze svédky, u kterych trvd na tom, aby byli v hlavnim liceni osobné slySeni.
O podani obzaloby je stitni zédstupce povinen vyrozumét obvinéného a obhdjce, a pokud je
obvinény ve vazbg, také véznici, kde obvinény vazbu vykonava.'®®

Statni zastupce muze dle ustanoveni § 182 TR vzit podanou obZalobu zpét, ato az do
okamziku, nez se soud prvniho stupné odebere k zdvérecné porad€. Pokud se tomu tak déje,
nejcastéji je to z diivodu novych skutecnosti, které zpochybni odiivodnénost Zaloby ¢i pravni
posouzeni skutku. Statni zastupce miZe vzit bez omezeni obzalobu zpét do zahajeni hlavniho
liceni, poté uz pouze s prohlaSenim obzalovaného, Ze netrva na pokraCovani hlavniho liceni.

Vezme-li statni zéstupce obzalobu zpét, véc se vraci zpét do piipravného Fizeni.'”

4.2. Navrh na potrestani

Navrh na potrestani je jednim ze zplsobu, jakym miZe statni zastupce ukoncit zkracené
pfipravné fizeni. Zkracené piipravné fizeni slouzi k rychlému policejnimu proSetieni méné
zavaznych skutkl. Zkracené ptipravné fizeni lze konat o trestnych ¢inech, o nichz ptislusi konat
fizeni v prvnim stupni okresnimu soudu a na které zdkon stanovi trest odnéti svobody, jehoz

horni hranice nepfevySuje pét let, jestlize byl podeziely pfistizen pifi ¢inu nebo bezprostiedné

1% OTOUPALIKOVA, Jana a VETROVEC, Vladislav. In NEDOROST, Libor. Stitni zastupitelstvi: historie,
soucasnost a perspektivy. Praha: Eurolex Bohemia, 2002. ISBN 80-86432-34-3, str. 199.

19 FRYSTAK, Marek. In SAMAL, Pavel, Jan MUSIL a Josef KUCHTA. Trestni pravo procesni. 4., pieprac. vyd.
V Praze: C.H. Beck, 2013. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-496-4, str. 542.
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poté, nebo v prubehu provétovani trestniho oznameni nebo jiného podnétu k trestnimu stihéni
byly zjistény skute¢nosti, jinak odivodiujici zahdjeni trestniho stihani, alze ocekéavat, Ze
podezielého bude mozné ve lhité dvou tydnt postavit pred soud (§ 179a odst. 1 TR). Zkracené
piipravné fizeni nelze konat nebo v ném pokracovat, jestlize je dan divod vazby a nejsou
splnény podminky pro piedani zadrzeného podezielého spolu s navrhem na potrestani soudu,
nebo jsou dany divody pro konani spolecného ftizeni o dvou nebo vice trestnych ¢inech,
a alespoii 0 jednom z nich je tieba konat vy3etfovani (§ 179f odst. 1 TR).

Pokud po skonceném zkraceném pfipravném fizeni policejni organ nerozhodne
o odlozeni véci, sepiSe zpravu o vysledku vysetrovani, kterou predlozi statnimu zastupci. Pokud
staitni zastupce kona piipravné fizeni sam, zpravu o vysledku vySetfovani nevypracovava
a rozhodne dle ustanoveni § 179¢ odst. 2 TR."'® Pokud neskongi zkracené piipravné fizeni ve
lhatg, je statni zéstupce opravnén lhitu o 10 dnit prodlouzit. Jinak nafidi ptisluSnému
policejnimu organu zah4jeni trestniho stihani (§ 179f TR).

Rozhodne-li statni zastupce, ze vysledky zkraceného piipravného fizeni odtvodnuji
postaveni podezielého pred soud, poda navrh na potrestani (§ 179¢ odst. 2 pism. a) TR). Navrh
na potrestani ma stejné naleZitosti jako obzaloba, avSak s vyjimkou odiivodnéni. Stejné jako
v piipad¢ obzaloby ptedklada statni zéastupce s navrhem vSechny ptilohy majici vyznam pro
rozhodnuti soudu. V névrhu statni zastupce uvede svédky, na jejich osobnim slySeni bude trvat
a dikazy, které bude nutné provést.'"

V roce 2019 byl podan navrh na potrestani ¢astéji, nez byla podéna obZaloba. Navrh na
potrestani byl podan v 37 614 piipadech, zatimco obzaloba pouze v 32 965 ptipadech. Zkracené

ur T VSR Y o v 112
ptipravné fizeni je tak ptevazujici formou pfipravného fizeni.

4.3. Dohoda o viné a trestu

Statni zastupce muze po skondeni vySetiovani (§ 175a odst. 1 TR) nebo v ramci
zkraceného piipravného fizeni (§ 179b odst. 5 TR) sjednat s obvinénym dohodu o viné a trestu.
Cilem dohody o ving€ atrestu je zjednoduSeni nehospodarného, formalizovaného ane pfili$
efektivniho trestniho fizeni. Sjednani dohody o viné€ a trestu by mélo méné zatéZovat soudy, je

mozné diky takové dohod¢ predejit zdlouhavému dokazovani a zaroven uspokojit vSechny strany

"9 JELINEK, Jiti. In JELINEK, Jiti. Trestni pravo procesni. 5., aktualiz. vyd., V nakl. Linde 1. vyd. Praha: Linde,
2007. ISBN 978-80-7201-641-9, str. 478.

""" OTOUPALIKOVA, Jana a VETROVEC, Vladislav. In NEDOROST, Libor. Stitni zastupitelstvi: historie,

soucasnost a perspektivy. Praha: Eurolex Bohemia, 2002. ISBN 80-86432-34-3, str. 203.

Zpréava o ¢innosti statniho zastupitelstvi za rok 2019. In verejnazaloba.cz [online]. [cit. 2021-04-14]. Dostupné

z: https://verejnazaloba.cz/wp-content/uploads/2020/06/Zprava-o-cinnosti-SZ-za-rok-2019-textova-cast.pdf
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trestniho fizeni.'"> Dohoda o ving a trestu také mtize slouzit jako nastroj, diky kterému nebude
dochazet k sekundérni viktimizaci obéti, kterou miize zptisobovat zdlouhavé trestni fizeni.'"*

Dohadovaci tizeni ma dvé faze. Prvni faze je vfizeni pfedsoudnim, tedy v ramci
zkraceného piipravného fizeni nebo v ramci vySetiovani. V této fazi sjednava statni zastupce
s obvinénym konkrétni dohodu. Druhé faze je v ramci fizeni ptfed soudem, kdy soud uzavienou
dohodu schvaluje, ptipadné rozhoduje o opravnych prosttedcich.'"

Jednani o dohod¢ o ving a trestu mize byt z iniciativy statniho zastupce nebo obvinéného,
musi vSak byt splnény zakonem stanovené podminky. Vysledky vySetfovani musi prokazat, ze se
skutek stal, Ze jej spachal obvinény a Ze je dany skutek trestnym &inem (§ 175a TR). Je nutné,
aby obvinény prohlésil, ze skutek, pro ktery je stihan, skute¢né¢ spachal a o pravdivosti

11 coox
% Dohodu o viné a trestu

prohlaseni nesmi existovat diivodné pochybnosti (§ 175a odst. 3 TR).
nelze uzaviit v p¥ipadé fizeni proti uprchlému (§ 175a odst. 8 TR) a v piipadé osoby mladsi 18
let (§ 63 ZSVM).

Pokud se statni zastupce rozhodne pro sjednani dohody o viné atrestu, predvola
obvinéného a vyrozumi obhdjce obvinéného a poskozeného, ktery se vyslovné nevzdal
procesnich prav poskozeného (§ 175a odst. 2 TR). Poskozeny musi byt téZz vyrozumén
o moznosti uplatnit nejpozdé€ji pii prvnim jednéni o dohodé€ o viné a trestu narok na nahradu
Skody ¢i nemajetkové ijmy v penézich, jez mu byla trestnym ¢inem zptisobena, nebo na vydani
bezdtivodného obohaceni, které bylo ziskano na jeho ukor (§ 175a odst. 2 TR). Poskozeny
jednani nemusi byt pfitomen, ale statni zastupce je povinen dbat na jeho z4jmy dle ustanoveni
§ 175a odst. 5 TR. Jedna-li se o pfipad nutné obhajoby, musi byt sjednavani dohody p¥itomen
i obhajce obvinéného (§ 175a odst. 3 TR). Odmitne-li obvinény jednat o dohodé o viné a trestu,
statni zastupce o tomto sepiSe zdznam a pokracuje ve standardnim vySetfovani. Pokud se kona
trestni fizeni o skutku, kde je vice obvinénych ¢i Gcastnikl, je mozné sjednani dohody o ving
a trestu spojit do jednoho Fizeni.'"”

Zéakladem sjednavani dohody o viné atrestu je dohadovani sankce. Trest musi byt

dohodnut tak, aby vyrok o trestu mohl byt pfevzat soudem, tedy ve stejném rozsahu jako

"> Dohody o viné a trestu jako forma konsenzuélniho trestniho fizeni. In mver.cz [online]. [cit. 2021-04-03].

Dostupné z: https://www.mvcr.cz/clanek/dohody-o-vine-a-trestu-jako-forma-konsenzualniho-trestniho-

rizeni.aspx

KOCINA, Jan. Velka novela trestnich pfedpisti: Aktudlni otazky dohody o vin€ a trestu. Bulletin advokacie

11/2020, str. 17.

"5 SAMAL, Pavel. In SAMAL, Pavel, Jan MUSIL a Josef KUCHTA. Trestni pravo procesni. 4., pieprac. vyd. V
Praze: C.H. Beck, 2013. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-496-4, str. 756.

e ENYK, Jaroslav. In FENYK, Jaroslav, Dagmar CISAROVA a Tomas GRIVNA. Trestni pravo procesni.
7. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019. ISBN 978-80-7598-306-0, str. 505.

"7 SAMAL, Pavel. In SAMAL, Pavel, Jan MUSIL a Josef KUCHTA. Trestni pravo procesni. 4., pieprac. vyd. V
Praze: C.H. Beck, 2013. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-496-4, str. 757.
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v odsuzujicim rozsudku. Trest je tedy nutné sjednat tak, aby byly dodrZzeny zasady trestniho
prava, zejména aby byla vyméra a druh trestu zakonny a pfiméteny, ato s ptihlédnutim ke
spachanému trestnému ¢inu a osobé pachatele. Zakon nevylucuje, aby se statni zastupce
a obvinény dohodli ina upusténi od potrestani. Vedle trestu je také mozné ulozit ochranné
opatfeni. 18

Trestni fad v ustanoveni § 175 odst. 6 stanovi, jaké nalezitosti musi dohoda o viné
a trestu obsahovat. Dojde-li ke sjednani dohody o vin¢ a trestu, statni zastupce doruci opis
dohody obvinénému, obhajci a piipadné poSkozenému, ktery véas a fadné¢ uplatnil své naroky
(§ 43 odst. 3 TR). Poté statni zastupce poda soudu navrh na schvaleni dohody o ving a trestu, a to
v rozsahu, v jakém byla dohoda sjedndna. Dohodu o viné a trestu pfipoji k navrhu, spolecné
s pisemnostmi, které maji pro soudni fizeni a rozhodnuti vyznam (§ 175b TR). Timto se véc
dostava do fizeni pfed soudem. Nicmén¢ statni zastupce je opravnén az do schvaleni dohody od
navrhu na uzavieni dohody odstoupit.'"” Takové pravo mé i obvinény, coZ judikoval Ustavni
soud CR Nalezem sp. zn. 1. US 1860/19. Dle daného rozhodnuti mize obvinény od dohody
o vin¢ a trestu odstoupit, a to az do doby, nez se soud, schvalujici dohodu, odebere k zavérecné
debaté. V takovém piipadé soud nemiize schvalit dohodu o viné a trestu, naopak véc vrati
statnimu zastupci k dosetfeni podle § 314r odst. 2 TR.'*°

Dostane-li se dohoda o vin¢ a trestu pfed soud, nastava tak druha faze fizeni o schvaleni
dohody o vin¢ a trestu. Jedna se o fazi, kdy dohoda ma byt soudem schvalena, a kdy je uloha
statniho zastupce oproti fazi pfedsoudni méné vyznamna. Statni zastupce mizZe soudu navrhnout
pfedbézné projednani obzaloby dle ustanoveni § 185 odst. 1 TR. Naiidi-li soud predb&zné
projednani obzaloby, mize si vyzadat stanovisko k uzavieni dohody o vin¢ a trestu. Soud pak
muze o dohod¢ rozhodnout tak, Ze nafidi vetfejné zasedani k rozhodnuti o navrhu na schvéleni
dohody o viné€ a trestu, kde musi byt statni zdstupce ptitomen. Statni zastupce poté prednese
navrh na schvaleni dohody o viné€ a trestu, po kterém se mize obvinény, potazmo i poskozeny,
vyjadfit. Soud muze také rozhodnout o odmitnuti navrhu, kdy se po pravni moci rozhodnuti
soudu véc vraci do piipravného fizeni. Také mize dojit k situaci, kdy soud dohodu neschvali,

ato ze zakonnych divodl, stanovenych v ustanoveni § 314r odst. 2 TR. Dojde-li viak ke

S . s —_— . 121
schvaleni dohody, mé po nabyti pravni moci u¢inky totozné jako u odsuzujiciho rozsudku.

"8 SAMAL, Pavel. In SAMAL, Pavel, Jan MUSIL a Josef KUCHTA. Trestni pravo procesni. 4., pieprac. vyd. V
Praze: C.H. Beck, 2013. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-496-4, str. 758.

% SAMAL, Pavel. In SAMAL, Pavel, Jan MUSIL a Josef KUCHTA. Trestni pravo procesni. 4., preprac. vyd. V
Praze: C.H. Beck, 2013. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-496-4, str. 758 az 759.

120 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky sp. zn. I. US 1860/19 ze dne 04. 02. 2020.

2l SAMAL, Pavel. In SAMAL, Pavel, Jan MUSIL a Josef KUCHTA. Trestni pravo procesni. 4., pieprac. vyd.
V Praze: C.H. Beck, 2013. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-496-4, str. 760 az 761.
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I v ptipad¢ sjednavani dohody o vin¢ a trestu je mozné podat opravny prostiedek. Statni
zastupce muze podat v fizeni pfed soudem stiznost proti rozhodnuti ucinénému v zasedani
o pfedb&zném projednani navrhu dle ustanoveni § 314p odst. 3 pism. b) az f) a odst. 4 TR, nebo
proti rozhodnuti dle § 314r odst. 5 TR. Odvolat se statni zastupce miize proti rozsudku, avsak
v omezené mife. Podat odvoladni je statni zastupce opravnén pouze tehdy, kdyz rozsudek neni
v souladu s dohodou o ving a trestu, kterou ke schvéleni statni zastupce navrhl (§ 245 odst. 1
TR).12

Soucasna pravni prava dohody o vin¢ a trestu byla novelizovana novelou trestniho fadu
&. 333/2020 Sb.'” Novela piinesla to, Ze piedseda senatu spolu s dorutenim opisu obZaloby
upozorni obzalovaného, ze ma pravo se ve stanovené lhuté¢ vyjadrit ke skute¢nostem uvedenym
v obzalob¢, zejména muize uvést, zda se citi byt nevinen nebo vinen spachanim skutku anebo
nékteré¢ho ze skutkli uvedenych v obzalobé€ a z jakych ditvodd, jestli ma z4jem uzaviit se statnim
zastupcem dohodu o vin¢ atrestu nebo zda chce v hlavnim liceni prohlasit svou vinu, zda
souhlasi s popisem skutku a jeho pravni kvalifikaci a s navrzenym trestem, pfipadné ochrannym
opatienim, a které skuteénosti povazuje za nesporné (§ 196 odst. 2 TR).

Utelem vyse uvedeného ustanoveni dle mého nazoru je, aby piedseda senatu udinil
potfebné kroky k tomu, aby byla dohoda o viné a trestu uzaviena pokud mozno pted zahdjenim
hlavniho li¢eni, ¢imz by bylo trestni fizeni pfed soudem vyrazné urychleno. Pokud by takto
doslo k uzavieni dohody, tedy ze by se obzalovany na zaklad¢ vyse uvedené vyzvy vyjadril ve
smyslu, Ze chce uzaviit dohodu o viné a trestu, pfedseda sendtu by vyjadieni zaslal statnimu
zastupci, ktery by souhlasil, dohodu o viné€ a trestu by uzavfeli a pfedseda senatu by uzavienou
dohodu ve vetfejném zasedani schvalil, byl by takovy postup témér idealni.

Nicméné ustanoveni § 206b TR stanovi, Ze navrhnout sjednani dohody o viné a trestu Ize
ipo zahijeni hlavniho li¢eni (této problematice se budu vénovat podrobnéji v podkapitole
upravujici zahdjeni hlavniho liceni). Po zahajeni hlavniho li¢eni musi ptedseda senatu, ma-li za
to, ze by bylo vhodné sjednani dohody o vin¢€ a trestu, o moznosti takového postupu a jeho
dasledcich obzalovaného poucit. Dale zjisti stanovisko obzalovaného, statniho zéstupce
a ptipadné poskozeného. Pokud statni zastupce a obZalovany vyjadii zdjem o jednani o dohodé
o vin¢ a trestu, predseda senatu hlavni liceni za uc¢elem jejiho sjedndni mimo hlavni liceni pferusi

&i odrogi (§ 206b odst. 1 TR). Dojde-li ke sjednani dohody, je pokra¢ovano v hlavnim li¢eni, kdy

122 SAMAL, Pavel. In SAMAL, Pavel, Jan MUSIL a Josef KUCHTA. Trestni pravo procesni. 4., pieprac. vyd.
V Praze: C.H. Beck, 2013. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-496-4, str. 761.

Zakon €. 333/2020 Sb. - Zakon, kterym se méni zdkon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich
predpist, zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjsich piedpist,
a nekteré dalsi zakony.
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statni zastupce navrhne soudu schvaleni dohody, kterou si s obZalovanym sjednal a kterou pii
hlavnim li¢eni prednesl (§ 206b odst. 3 TR).

V praxi tedy dochéazi k tomu, ze statni zastupce s obvinénym mohou sjednat dohodu
o vin¢ atrestu poté, co je obvinénému doruCena obzaloba, ale jest¢ nebylo zahdjeno hlavni
liceni, a na takovém postupu maji obé strany zdjem. Takovy zplisob uzavieni dohody o viné
a trestu se mi zda v ramci fizeni pfed soudem z hlediska rychlosti, efektivity a hospodarnosti
nejlepsi. Oproti tomu v uzavirdni dohody o viné atrestu po zahajeni hlavniho li¢eni dle
§ 206b TR spatiuji nékolik nedostatk.

Predseda senatu se piipravuje na hlavni li¢eni tak, aby véc mohla byt co nejlépe vyfesena
pokud mozno bez odroceni nebo v co nejkratSim ¢ase. Nastuduje si tedy spis, pfedvold svédky
a pfipravi se na hlavni li¢eni. Ackoliv mize byt v ramci hlavniho lieni dohoda o vin¢ a trestu
uzaviena a schvalena, stejné tak je mozné, Ze dohoda uzaviena ¢i schvéalena nebude, a tedy je
tteba pokracovat v hlavnim liceni. K tomu je tfeba, aby se piedseda sendtu fadné pfipravil na
jednani, zejména na dokazovani, ke kterému dojit maze, ale také nemusi, coz Cas pfili§ nesetii.
Casto dochazi k tomu, Ze jsou k hlavnimu li¢eni piedvolani svédci, ktefi se v piipadé, Ze ke
sjedndni dohody o vin¢ a trestu dojde az po zahdjeni hlavniho li¢eni, k soudu dostavi zbyte¢né.
Ptipadné pokud jsou pfedvolani na jiny den, je nutné je vSechny vCas obeznamit s tim, Ze byla
uzaviena dohoda o viné atrestu ak soudu se dostavit nemusi. To spatiuji jako pomérné
neefektivni a ne pfili§ idedlni feSeni ve vztahu k pfedvolanym.

Dalsi vadu uzavirani dohody o viné a trestu aZ po zah4jeni hlavniho liceni spatfuji v tom,
ze je-li obZalovany po zah4ajeni hlavniho liceni poucen o moZnosti uzaviit dohodu o ving a trestu,
s takovym ndvrhem souhlasi stejné jako statni zastupce, za ticelem dohadovani se hlavni li¢eni
prerusuje. Problematické dle mého nazoru je, ze v takovém piipad€ neni mozné vzdy vytvorit
vhodné podminky statnimu zastupci a obzalovanému k jednéni, naptiklad neni mozné vzdy
poskytnout soukromi a opustit jednaci mistnosti vS§emi zucastnénymi vyjma statniho zastupce
a obzalovaného. Dochazi pak tedy k tomu, Ze jednani o dohod¢ o viné a trestu probiha na chodbé&
pred jednaci sini, coz mize byt jak pro obvinéného, tak pro statniho zastupce, neduistojné
anepovazuji to zvySe uvedenych divodi za nejlepSi feSeni. Naopak za vhodné povazuji
postupovat dle ustanoveni § 196 TR, tedy se snaZit uzaviit dohodu o ving a trestu je§té pied
zahdjenim hlavniho li¢eni.

Také si myslim, Ze neni nejStastnéjSim feSenim, Ze je mozné uzaviit dohodu o viné
a trestu o jakémkoliv trestném ¢inu. Dohodu o vin€ a trestu nelze uzavfit jen v fizeni proti
uprchlému dle § 175a odst. 8 TR a v fizeni ve véci mladistvého, ktery nedovrsil osmnacti let dle

§ 63 ZSVM. Dle trestniho tadu je tak mozné sjednat dohodu o vin€ a trestu o vSech trestnych
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ginech, ato itéch nejzavazngjsich. Ugelem a funkci trestniho prava je ale prevence - néstroji
trestniho prava by mélo byt pfedchazeno azamezovano trestné Cinnosti. Jak individualni
prevence, ktera je zamétfena na konkrétniho pachatele trestnych €int, tak generalni prevence,
ktera naopak cili na ostatni potencialni pachatele, by méla slouzit jako odrazeni od budouciho
pachani trestné Cinnosti. Nejsem si vSak jistd tim, Ze dohodou o vin¢ a trestu dojde k naplnéni
preventivni funkce trestniho préva, a to s ohledem na to, Ze pachatel si jednak neprojde fadnym
trestnim fizenim, jehoz absolvovani ma dle mého ndzoru samo o sobé preventivni funkci, a trest
je v ptipadé¢ dohody o viné a trestu casto velmi mirny, tedy ne piili§ odstrasujici pro dalsi
pachani trestné ¢innosti ¢i pro potencialni pachatele.

V ptipad¢ castéjSiho sjednavani dohody o vin¢ atrestu muize byt také tendence se
vzdalovat od zasady materidlni pravdy. V ptipadé¢ dohody o viné a trestu totiz bylo ¢astecné
upusténo od dodrzeni zasady materidlni pravdy, protoze k uznani viny a odsouzeni pachatele
postaci pouhé zjisténi skutkového stavu véci, o kterém nejsou divodné pochybnosti, ato
v rozsahu, ktery je nezbytny pro rozhodnuti. Trestni fad se snazi zabranit nebezpeci nespravného
rozhodnuti tim, ze uvadi, ze soud by mél mit povinnost pied schvalenim dohody zkoumat, jestli
okolnosti spachani trestného ¢inu nevzbuzuji pochybnosti o pravdivosti doznani. Nicméné si
myslim, Ze v situaci, kdy obvinény prohlasi, ze spachal ur€ity trestny ¢in, pro ktery je stihan,
a chce uzaviit dohodu o ving a trestu, soud sice pfezkouma, zda neexistuji divodné pochybnosti
o takovém doznani, ale nepovede zkoumani soudu po sjednani dohody o vin¢ a trestu ke zjisténi
skutkového stavu v takovém rozsahu, jako by tomu bylo ptfi dokazovani v ramci hlavniho liceni,
coz neni dle mého nazoru prave idealni. Proto si myslim, Ze ackoliv se sjednanim dohody o ving
atrestu fizeni vyznamné zrychli, bude hospodarnéjsi amozna 1 efektivnéjsi, riziko
nespravedlivého rozhodnuti soudu bude vysoké. Myslim si, Ze v trestnim fizeni by hledani

materidlni pravdy mélo mit pfednost pted pravdou formalni.

4.4. Hlavni li¢eni

Vrcholem trestniho fizeni, a zaroven téZistém trestniho stihani, je hlavni liceni. Zejména
vramci hlavniho li¢eni se rozhoduje o viné atrestu obvinéného, coz je zdkladni otdzkou
samotného trestniho fizeni. Je vrcholem dokazovani, zaroven se v hlavnim li¢eni uplatiiuji
v nejsirsi mife procesni zasady. Mezi tyto dilezité zasady patii mimo jiné zdsada obzalovaci,
zasada oficiality a vyhledavaci, zasada vefejnosti a zajiSténi prava na obhajobu, zasada
spoluprace se zdjmovymi sdruzenimi obcantll, zdsada ustnosti a bezprostiednosti, dale zjisténi

skutkového stavu bez ditvodnych pochybnosti, také zdsada volného hodnoceni dikazii a zasada
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presumpce neviny. Jedna se vSak o stddium fakultativni, protoze soud milize o obzalobé
rozhodnout i po predbézném projednani obzaloby, mimo hlavni li¢eni ¢i trestnim prikazem.

Predmétem hlavniho lieni je rozhodnuti o obzalobé (¢i navrhu na potrestani), ktera
vymezuje obzalovaného a skutek, ¢imz statni zastupce vymezuje hranice pro rozhodnuti soudu.
V ramci hlavniho liceni musi byt dosazeno ucelu trestniho fizeni, tedy nalezitého zjisténi
trestnych ¢inG a spravedlivé potrestani pachateli. U hlavniho liceni ma stézejni postaveni
soud.'**

Statni zastupce v hlavnim liCeni ztraci postaveni dominus litis, které nalezi soudu, ale dle
Rozsudku Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 1 Tzn 19/96,'** soud nema pravo jakymkoliv zpiisobem
zasahovat do prava statniho zastupce jako vetejného zalobce. Statni zastupce ma postaveni
strany. Jeho zakladnim tikolem v hlavnim li¢eni je dokazovat vinu obzalovaného, tedy navrhovat
a predkladat v fizeni pfed soudem ditkazy. Dba na to, aby byly z hlediska obZaloba vyjasnény
vSechny podstatné skutecnosti. Z toho diivodu z vlastni iniciativy ¢i na zadost piedsedy senétu
opatiuje ty diikazy, které do té doby nebyly opatieny nebo provedeny. Statni zastupce je povinen
se pfi podani a zastupovani obzaloby fidit zdkonem a vnitinim piesvédCenim zalozenym na

uvazeni viech okolnosti piipadu (§ 180 odst. 2 TR).'*

4.4.1. Priprava hlavniho liceni

Hlavni liceni musi byt fadné ptipraveno, tak, aby bylo dosazeno tcelu a smyslu trestniho
fizeni. Primarnim cilem je dosdhnout projedndni obZaloby a rozhodnuti rychle, idealné€ v jediném
hlavnim li¢eni bez odrogeni.'”’

Statni zastupce se na hlavni liceni ptipravi tak, Ze si opatii podklady, které jsou nezbytné
pro fadné zastupovani vetfejné Zaloby v fizeni pfed soudem, jedna se predevSim o kopii spisu,
piipadné¢ podklady z dozorového spisu. V rdmci piipravy si opatii opis zrejstiiku trestl
obvinéného, vypis zcentralni evidence stihanych osob a dal§i nezbytné dokumenty. Stétni

zastupce sepiSe zdznam o piipravé na hlavni liceni a uvede navrhy na zpisob vyfizeni véci

124 PURY, Frantigek. In FENYK, Jaroslav, Dagmar CISAROVA a Toma§ GRIVNA. Trestni pravo procesni.

7. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019. ISBN 978-80-7598-306-0, str. 523 az 527.

123 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 1 Tzn 19/96 ze dne 23. 10. 1996.

12 OTOUPALIKOVA, Jana a VETROVEC, Vladislav. In NEDOROST, Libor. Stitni zastupitelstvi: historie,
soucasnost a perspektivy. Praha: Eurolex Bohemia, 2002. ISBN 80-86432-34-3, str. 203.

127 JELINEK, Jifi. In JELINEK, Jiti. Trestni pravo procesni. 5., aktualiz. vyd., V nakl. Linde 1. vyd. Praha: Linde,
2007. ISBN 978-80-7201-641-9, str. 491 az 492.
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soudem, a také uvede skutecnosti, které¢ povazuje za nesporné. Soustiedi se na navrh trestu nebo
ochranného opatfeni, ale také bere v potaz zajmy poskozeného.'?®

Obzaloba podana stitnim zastupcem, konkrétné jeji opis, musi byt dorucena
obzalovanému a jeho obhajci. Pokud se jedna o osobu, kterd neni plné¢ svépravna nebo jejiz
svépravnost je omezena a kterd obhdjce ¢i zmocnénce nema, opis obzaloby se dorucuje také
zékonnému zastupci. Opis obzaloby se také dorucuje poskozenému, pripadné i osob¢, vici které
bylo v obzalobé navrzeno zabrani véci, ktera ji nalezi. Tento opis je nutné dorucit nejpozdéji
s predvolanim k hlavnimu li¢eni nebo s vyrozuménim o konédni hlavniho liceni. Pfedvolani se
zasila tém, jejichz pritomnost je u hlavniho lieni nutné. Jedna se o obzalované a svédky. Zbylé
osoby se vyrozumivaji. Statni zastupce a obhdjce se vyrozumiva, ovSem jejich ucast je pfi
hlavnim li¢eni nutna.

Pii uréeni dne konéni hlavniho liceni musi byt splnéno nékolik podminek. Den
nafizené¢ho hlavniho liceni musi byt stanoven tak, aby byla u obzalovaného zachovéana lhita
k pripravé na hlavni li¢eni, a to alespont 5 pracovnich dnii od doruceni pfedvolani. Stejné lhita
musi byt zachovana ipro statniho zastupce, lhiita ale bézi od doruceni vyrozuméni o konani
hlavniho li¢eni. Lhiita maze byt zkracena, to ale jen v piipad¢, byl-1i udélen souhlas obvinéného
nebo statniho zastupce. U obvinéného tehdy, pokud se k hlavnimu li¢eni dostavi a o konani
hlavniho li¢eni pozada. U ostatnich osob musi byt zachovéana lhiita minimalné 3 dna.'*’

Predseda senatu zahajuje hlavni liceni sdélenim véci, ktera bude projednavana. Ovéri, zda
se dostavily osoby piedvolané k hlavnimu li¢eni a o konani hlavniho li¢eni vyrozuméné, a zjisti
jejich totoznost. Nedostavi-li se tyto osoby, rozhodne o dal§im postupu soud. Miize rozhodnout
o konani hlavniho liceni v jejich nepfitomnosti ¢i hlavni li¢eni odro€it. Dale zjisti, zda byly

zachovany lhity, bez jejichZ zachovani neni mozné hlavni li¢eni konat.

4.4.2. Zahajeni hlavniho li¢eni
Dne 01. 10. 2020 nabyla uginnosti novela trestniho fadu,'’® ktera pfinesla n&kolik
zasadnich zmén, tykajicich se zahajeni hlavniho li¢eni. Od nové Upravy, o které pisi, se dle mého

nazoru ocekava nartist obliby sjednavani a schvalovani dohody o viné a trestu, diky které by

128 Pokyn obecné povahy Nejvyssiho statniho zastupce ze dne 03. 09. 2019 o postupu statnich zastupci v trestnim

fizeni, ¢lanek 110, str. 79.

PURY, Frantisek. In FENYK, Jaroslav, Dagmar CISAROVA a Tom4§ GRIVNA. Trestni pravo procesni.
7. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019. ISBN 978-80-7598-306-0, str. 527 az 532.

Zakon €. 333/2020 Sb. - Zakon, kterym se méni zdkon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich
predpist, zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozd¢jsich piedpist,
a nekteré dalsi zakony, u€inny od 01. 10. 2020.
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mohl stat uSetfit finance na nakladech tizeni, také by mohlo dojit ke snizeni pfetiZenosti soudd,
ale zaroven ziistane zachovano, ze obvinény bude fadné potrestan.

Jsou-li splnény podminky dle ustanoveni § 205 TR, tedy Ze piedseda senatu sdéli véc,
ktera bude projedndvana, dale zjiSténi pfitomnosti a totoznosti konkrétnich osob, a také
zachovani lhity, vyzve predseda senatu statniho zastupce k pfedneseni obzaloby a k uvedeni,
které skuteGnosti povazuje za nesporné (§ 206 odst. 1 TR). Nepiedneseni Zaloby statnim
zastupcem znamena nesplnéni podminky pro konéani hlavniho li¢eni.

Statni zastupce piecte obzalobu a predseda sendtu se dotdze poskozeného, zda uplatiuje
nahradu Skody nebo nemajetkové uymy v penézich nebo vydani bezdivodného obohaceni a v
jakém rozsahu. Neni-li poskozeny hlavniho liceni pfitomen, pfedseda senatu piecte navrh ze
spisu, je-li ve spise uveden (§ 206 odst. 2 TR).

Obzalovany je poté vyzvan, aby se vyjadiil ke skute€nostem v obzalobé&, zda se citi byt
nevinen nebo vinen spachianim skutku anebo nékterého ze skutkii uvedenych v obzalobé,
souhlasi s popisem skutku a jeho pravni kvalifikaci a s navrzenym trestem, pfipadné ochrannym
opatfenim, dale aby sdélil, které skutecnosti povazuje za nesporné, a je predsedou senatu poucen
o nasledcich spojenych s vyjadienim. Také ho pouci o pravu prohlasit svou vinu a o nasledcich
spojenych s timto prohlaSenim. Pokud se obzalovany jiz vyjadiil po doruceni obzaloby, je na své
vyjadieni predsedou sendtu dotazan (§ 206a odst. 1 TR). Vyjadiit se za obzalovaného mize
i jeho obhajce, nemiiZe za néj ale uéinit doznani nebo prohlaseni viny (§ 206a odst. 2 TR).

Predseda sendtu mize obzalovaného poucit o moznosti sjednani dohody o viné a trestu
a o jeho dusledcich, ma-li za to, Ze by sjednani dohody bylo vzhledem k okolnostem ptipadu
vhodné. Poté zjisti stanovisko obZalovaného, statniho zéastupce a poskozené¢ho. Pokud statni
zéastupce a obzalovany projevi zdjem jednat o dohod¢ o vin€ a trestu, piedseda senatu hlavni
liceni pterusi ¢i odroci za ucelem sjednani dohody mimo hlavni liceni. Navrh na sjednani dohody
o vin¢ a trestu miiZe podat 1 statni zastupce nebo obzalovany, pfedseda senatu ale neni povinen
navrhu vyhovét (§ 206b odst. 1 TR).

Jak jiz bylo zminéno v ptedchozi kapitole, dohodu o viné a trestu sjednava statni zastupce
s obZalovanym a pfipadné jeho obhdjcem, a jednani se mlZe ucastnit i poskozeny. Pokud bylo
hlavni lieni odroceno, statni zastupce vyrozumi soud po skonceni jedndni o dohod€ o viné
a trestu o vysledku jednani, a to bez zbyteéného odkladu (§ 206b odst. 2 TR).

Pokud dojde ke sjednani dohody o ving¢ a trestu, je pokracovano v hlavnim li¢eni. Statni
zéastupce piednese obsah dohody o ving a trestu, kterd byla sjedndna, a navrhne soudu schvaleni.
Statni zastupce také musi upozornit na skutecnost, Ze nedoslo k dohod€ o nahrad¢ Skody nebo

nemajetkové 0jmy anebo o vydani bezdivodného obohaceni, nastane-li takova skutecnost
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(§ 206b odst. 3 TR). Neschvali-li soud sjednanou dohodu o viné a trestu, nebo ke sjednani takové
dohody viibec nedojde, je pokracovano v hlavnim liceni dle piivodni obzaloby (§ 206b odst. 4
TR).

Kdyz ke sjednéni dohody o viné a trestu nedojde, obzalovany ma pravo prohlasit, ze je
vinny spachanim skutku anebo nékteré¢ho ze skutkli uvedenych v obzalob¢ a Ze souhlasi s pravni
kvalifikaci takového skutku uvedenou v obzalobé (§ 206¢ odst. 1 TR). Po takovém prohlaseni je
nutné zjistit stanovisko statniho zastupce, poskozeného a zicastnéné osoby (§ 206¢ odst. 3 TR).
Soud po prohlaseni viny rozhodne, zda prohlaseni pfijima nebo nepiijima (§ 206¢ odst. 4 TR),
ato z divodd uvedenych v ustanoveni § 206¢ odst. 5 TR. V piipadé nepiijeti se k prohlaseni
viny nepiihliZi (§ 206¢ odst. 8 TR). Pokud dojde k pfijeti prohlaseni viny soudem, je mozné stale
vyslychat obzalovaného k ucasti jinych osob na spachaném skutku, ohledné kterého prohlasil
vinu (§ 206¢ odst. 6 TR).

Nedojde-li ani ke sjednéni dohody o viné atrestu ani k prohldSeni viny, soud zjisti
stanovisko obvinéného k obzalobé a mize rozhodnout o upusténi od dokazovani skutecnosti,
které statni zastupce a obvinény oznacili za nesporné, pokud neni divod o téchto prohlasenich

pochybovat (§ 206d TR).

4.4.3. Dokazovani

Nejdulezitéjsi casti hlavniho liceni, potazmo soudni faze trestniho fizeni, je dokazovani.
Hlavni liceni tidi pfedseda senatu, ktery provadi vSechny ditkkazy. Povinnosti soudu je provést
diikazy, které byly opatfeny v pfipravném fizeni, dale diikkazy v obzalob¢é navrzené, stranami
nebo opatiené z vlastni iniciativy soudu nebo stran. Soud dikazy zhodnoti a poté rozhodne
o obzalob&. V rozhodnuti uvede, jaké diikazy provedl, jejich hodnoceni ajaké z nich vyvodil
skutkové a pravni zavéry.

Pfedmét arozsah dokazovani je stanoven obZalobou. V Zalobnim névrhu je uveden
skutek, a zda jej spachal obZalovany. Tim je stanovena hranice dokazovani v hlavnim li¢eni, ale
také okruh otazek, které je nutno v hlavnim liceni feSit a které slouzi jako skutkovy podklad pro
rozhodnuti soudu.”!

Poradi provadéni diikazii stanovi predseda senatu, a to podle konkrétniho ptipadu a podle
planu dokazovani. Zakon v ustanoveni § 207 odst. 1 TR stanovuje pouze to, Ze nejprve dojde

k vyslechu obzalovaného. Dalsi potadi ditkazu ur¢i predseda senatu.

Bl JELINEK, Jifi. In JELINEK, Jiti. Trestni pravo procesni. 5., aktualiz. vyd., V nakl. Linde 1. vyd. Praha: Linde,
2007. ISBN 978-80-7201-641-9, str. 501 az 505.
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Zpusob provadeéni dikazti se fidi urCitymi pravidly. Dokazovani se kona za ucasti
a soucinnosti stran. Pro stitniho zastupce to znamend, ze miZze se souhlasem piedsedy senatu
klast vyslychanému otazky. To nastava ve chvili, kdy pfedseda sendtu spole¢né se senatem jiz
nema otazek. Stejn¢ tak se mulize statni zastupce, jako dalsi strany, UcCastnit provadéni jinych
dukazl. Piedseda senatu muze také statniho zastupce povéfit provedenim urcitého dikazu, ktery
podpoii obzalobu. Statni zastupce ale ma i1 nadale pravo zadat soud o provedeni dikazi, které
nebyly navrzeny v obzalob¢ a potfeba jejich provedeni vznikla az v rdmci fizeni pfed soudem
(§ 180 odst. 3 TR). Statni zastupce ma také pravo zadat soud o to, aby sam proved! diikaz, a to
predevdim vyslech svédka nebo znalce (§ 205 odst. 2 TR). Povinnosti statniho zastupce je
aktivné se dokazovani v ramci hlavniho li¢eni uc€astnit, opatiovat, navrhovat a provadét dukazy,
které jsou z hlediska obZaloby rozhodné (§ 180 odst. 2 a 3 TR).

Myslim si, Ze by v ramci dokazovani mélo byt umoznéno vSem strandm, nikoliv pouze
obzalovanému, se ke kazdému provedenému ditkazu vyjadfit. Pfipravovany trestni tad usiluje
o posileni zasady kontradiktornosti pifed soudem, dle mého nazoru by mozZnost stran se
k jednotlivym diikaziim vzdy vyjadfit tuto zasadu posilila, ackoliv by tomu tak bylo na ukor
zéasady rychlosti.

Ve fazi dokazovani je stéZejni také zasada tUstnosti a bezprostiednosti. Ustni vypovédi
obzalovaného ¢i svédkil a znalci mohou byt nahrazeny ¢tenim protokold o jejich dfivéejSich
vypovédich a pouzitim vypovédi jako dikazi jen ve vyjimecnych piipadech, stanovenych
v ustanovenich § 207 odst. 2 TR, § 211 TR a v ustanoveni § 212 TR. V nékterych piipadech
uvedenych v ustanoveni § 211 TR a § 212 TR je nutné, aby statni zastupce s étenim protokolu
o vypoveédi obzalovaného nebo svédka souhlasil. Také je s jeho souhlasem mozné cCist ufedni
zdznamy o vysvétleni osob ao provedeni dalSich tukont, které byly provedené dle
§ 158 odst. 3 a6 TR, ale je mozné i prehrani zvukového & obrazového zaznamu, ktery byl
pofizen v ramci vyslechu vyse zminénych osob.'*

Statnimu zastupci plyne zustanoveni § 2 odst. 5 TR povinnost dokazovat vinu
obzalovan¢ho a pfed soudem vystupovat tak, aby byly objasnény vSechny podstatné skutecnosti
rozhodné z hlediska podané obZaloby. Z této zasady plyne, Ze je statni zastupce odpovédny za
vysledek fizeni pied soudem, kde zastupuje podanou obzalobu. A protoZze zadkladni zasadou
trestniho fizeni je presumpce neviny (§ 2 odst. 2 TR), ditkazni bfemeno nese obzaloba, nikoliv
obvinény. Vinu obvinéného musi statni zastupce prokazat tak, aby o viné nebyly pochyby,

k tomu musi statni zastupce predlozit dikazy v dostatecné mife. Z vySe uvedeného nicméné

32 PURY, Frantisek. In FENYK, Jaroslav, Dagmar CISAROVA a Tomas GRIVNA. Trestni pravo procesni.
7. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019. ISBN 978-80-7598-306-0, str. 540 az 546.
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nelze vyvodit, Ze je statni zastupce povinen pusobit tak, aby byl obvinény odsouzen bez ohledu
na dikazni situaci. Statni zastupce musi pfihlizet ik t€ém dikazim, které¢ jsou ve prospéch
obvinéného. Statni zastupce dle ¢l. 80 Ustavy zastupuje vefejny zdjem a vefejnym zajmem neni
ani odsouzeni obZalovaného bez diivodu, ani bezdivodné zpro§téni obzalovaného.'

Predseda senatu prohlési, ze je dokazovani skoncené, a to tehdy, nejsou-li dalsi diikazni
navrhy nebo pokud rozhodne, ze dal$i dikazy nebudou provadény. Poté da slovo k zavére¢nym

feem (§ 216 odst. 1 TR).

4.4.4. Zavér hlavniho liceni

Pokud piedseda senatu rozhodne o neprovadéni dalSich dikazti nebo dalSi dikazni
navrhy nejsou, prohlasi prfedseda sendtu dokazovéani za skoncené a udéli slovo k zavére¢nym
fetem (§ 216 odst. 1 TR). UGelem zavéreénych fedi je posledni vyslechnuti stran soudem,
zejména vyslechnuti jejich stanoviska, ktery si k véci vytvoftily v pribeéhu dokazovani, coz by
melo soudu pfispét k utvoreni si uceleného obrazu k meritornimu rozhodnuti. V zavérecné teci
zhodnoti statni zastupce vysledky dokazovani a sdéli, které skutecnosti povazuje za prokazané
ana zéklad¢ jakych dikazi. Zhodnoti povahu a zavaznost trestného Cinu, osobu pachatele,
pohnutky, skutkové a dalsi, pro rozhodnuti vyznamné, okolnosti pfipadu. V zavérecném navrhu
statni zastupce odlivodni pravni kvalifikaci, uvede, jaky druh trestu navrhuje a v jaké sazbé.
Statni zastupce miiZze soudu podat navrh na rozhodnuti o ochrannych opatfenich. Vyjadri se také
k navrhu poskozeného na nahradu Skody nebo nemajetkové ujmy ana vydani bezdivodného
obohaceni."**

Statni zastupce ma zavérecnou fec¢ jako prvni, po ném ma slovo poskozeny (pfipadné
jeho zmocnénec), zucastnénd osoba (pfipadné jeji zmocnénec), obhdjce obzalovaného
a obzalovany. Obhdjce obzalovaného & obzalovany mluvi vzdy posledni (§ 216 odst. 2 TR).
Ujme-li se po feCi obhdjce nebo obzalovaného slova statni zastupce, ma obhdjce nebo
obzalovany pravo odpovédét (§ 216 odst. 3 TR). Piedseda senatu méa pravo zavéreéné fedi
prerusit, ale to jen tehdy, vyboduji-li z projedndvané véci (§ 216 odst. 4 TR). Po skon&eni
zaverecnych fe¢i ma obzalovany pravo posledniho slova. I poté je ale mozné v hlavnim liceni
pokracovat, a to za pfedpokladu, Ze s ohledem na zavére¢né feci nebo v rdmci zavérecné porady
soud dojde k nézoru, Ze je tfeba urCitou okolnost objasnit, a tedy doplnit dokazovani (§ 218 odst.

1 TR). Poté dochazi opét k zavéreénym fecem opravnénych osob (§ 218 odst. 2 TR).

3 VONDRUSKA Frantisek a RUZICKA Miroslav. K postaveni statniho zastupce ve stadiu fizeni pied soudem

po novele trestniho fadu ¢. 265/2001 Sb. Trestnépravni revue 3/2002, str. 85.
Pokyn obecné povahy Nejvyssiho statniho zastupce ze dne 03. 09. 2019 o postupu statnich zastupcti v trestnim
fizeni, ¢lanek 112, str. 82 az 83.
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Dle mého nazoru by mél mit piedseda senatu moznost prerusit zdveérecnou fec ¢i posledni
slovo 1 z jiného divodu, nez kvili vyboceni hovoticiho z projednavané véci. V praxi se casto
stava, ze se dotCend osoba Casto opakuje, sd€luje informace, které byly v rdmci zavéreéné feci ¢i
v ramci posledniho slova jiz feceny, a samotnd zadverecna fec Ci posledni slovo obzalovaného pak
muze trvat 1 nékolik hodin. Myslim si tedy, ze by mél mit pfedseda sendtu moznost prerusit
zavérecnou fe€ nebo posledni slovo tehdy, bude-li hovoftici nejen vybocovat z predmétu véci, ale
také se opakovat, a to s ohledem na efektivitu a rychlost fizeni.

Soud rozhoduje pouze o skutku, ktery byl uveden v Zalobnim navrhu (§ 220 odst. 1 TR),
a piihlizi pouze k t€ém skutecnostem, které byly probrany v hlavnim liceni, a opird se pouze
o ditkazy, které byly v hlavnim li¢eni provedeny (§ 220 odst. 2 TR), pravnim posouzenim skutku
v obzalobé& neni ale vazan (§ 220 odst. 3 TR). Soud rozhodne bud’ meritorng, a to rozsudkem,
usnesenim o zastaveni trestniho stihani, usnesenim o schvaleni narovnani a zastaveni trestniho
stthani nebo usnesenim o postoupeni véci mimosoudnimu orgénu, nebo rozhodne nemeritorng.
A to usnesenim o pferuseni trestniho stihdni, usnesenim o pfedlozeni véci k rozhodnuti
o piislugnosti soudu nebo miize véc usnesenim vratit statnimu zastupci k dogetieni.'>

Jestlize vysledky hlavniho li¢eni ukazuji, Ze doSlo k podstatné zméné okolnosti pfipadu
aje tieba véc vice proSetfit, mliize soud vratit véc statnimu zéastupci k doSetfeni, avSak proti
takovému rozhodnuti miiZe statni zastupce podat stiznost (§ 221 odst. 1 a3 TR). Statnimu
zastupci je véc vracena k dosetfeni také v ptipadé, ze v ramci hlavniho li¢eni vyjde najevo, ze se
obzalovany dopustil dalSiho skutku, ktery je trestnym c¢inem, a statni zastupce o vraceni véci
pozada z diivodu potieby spolecného projedndni vzhledem k pottebé spolecného projednani

(§ 221 odst. 2 TR).

4.4.5. Specifika rizeni pfed samosoudcem

Rizeni pfed samosoudcem upravuje trestni ¥ad v ustanoveni § 314a anasl. TR. Aby
mohlo byt konano trestni fizeni pfed samosoudcem, musi se jednat o trestné Ciny, na které zakon
stanovi trest odnéti svobody, jehoZ horni hranice nepievysuje pét let (§ 314a odst. 1 TR). To
v fizeni pred senatem (§ 314a odst. 2 TR).

Bylo-li ve véci zkracené ptipravné fizeni, statni zéastupce doruc¢i soudu navrh na
potrestani, ¢imZ dojde k zahajeni trestni stihani (§ 314b odst. 1 TR). V piipadé Fizeni pred

samosoudcem se obzaloba a navrh na potrestani predbézné neprojednava, prezkoumava se vSak

35 PURY, Frantisek. In FENYK, Jaroslav, Dagmar CISAROVA a Tomas GRIVNA. Trestni pravo procesni.
7. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019. ISBN 978-80-7598-306-0, str. 550.
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dle ustanoveni § 181 odst. 1 TR a § 186 TR (§ 314c odst. 1 TR). Rizeni pted samosoudcem se
tak kona v ptipad¢, kdy je zadrzen podeziely a statni zastupce podezielého spole¢né s navrhem
na jeho potrestani, ptipadné s ndvrhem na vzeti do vazby, pteda soudu. Statni zastupce, ktery
podal navrh na potrestani a soucasn¢ predal soudu zadrzeného podezielého, se zucastni vyslechu
obvinéného a hlavniho li¢eni."*® Rizeni pied samosoudcem se ale miiZe konat i v pripadg, aniz by
byl podeziely zadrzen.

Samosoudce miize rozhodnout nasledujicimi zptisoby - dle § 314c odst. 1 TR) uéini
nékteré z rozhodnuti uvedenych v § 188 odst. 1 pism. a) az f) TR, miZe zastavit trestni stihani,
jsou-li tu okolnosti uvedené v § 172 odst. 2 TR, nejsou-li splnény podminky uvedené v § 179a
odst. 1 TR pro konani zkraceného piipravného ¥izeni, navrh na potrestani odmitne, nebo stanovi
statnimu zastupci priméfenou lhitu k podani navrhu na schvaleni dohody o viné a trestu, ma-li
za to, ze vzhledem k okolnostem piipadu by ji bylo vhodné sjednat, zejména navrhl-li takovy
postup statni zastupce nebo obvinény; pfitom samosoudce postupuje piimérené podle § 187 odst.
4 TR. Samosoudce navrh na schvaleni dohody oviné atrestu predb&Zné neprojednava,
pfezkouma jej vsak z hledisek uvedenych v § 3140 a§ 314p odst. 1TR. Podle vysledkii
pfezkoumani samosoudce ugini nékteré z rozhodnuti uvedenych v § 314p odst. 3 nebo 4 TR,
jinak nafidi vefejné zaseddni k rozhodnuti o nédvrhu na schvéleni dohody o vin¢ a trestu (§ 314c
odst. 2 TR). Statni zastupce miize proti rozhodnuti dle § 314c odst. 1 pism. a) aZ c) a odst. 2 TR
podat stiznost. Nabyde-li rozhodnuti o odmitnuti navrhu na potrestani pravni moci, véc se vrati
do ptipravného Fizeni a statni zastupce naiidi konat vy3etfovani (§ 314c odst. 5 TR). Pokud viak
samosoudce nerozhodne ani jednim ze zptisobti uvedenych v § 314c odst. 1 TR, nafidi hlavni
liceni (§ 314d odst. 1 TR). Pokud se ve véci konalo zkricené piipravné fizeni, plati pak
ustanoveni vztahujici se ke ¢teni protokolu o vyslechu podezielého v ramci fadného hlavniho
liceni ina fizeni pfed samosoudcem. Stitni zistupce muze dat souhlas, aby samosoudce
v hlavnim liceni ptecet] i ufedni zaznamy o vysvétleni osob a o provedeni dalSich tkona dle
§ 158 odst. 3 a6 TR (§ 314d odst. 2 TR). Samosoudce mize bez projednani véci v hlavnim
li¢eni vydat trestni ptikaz, a to tehdy, je-1i skutkovy stav spolehlivé prokdzan opatfenymi dikazy
(§ 314e odst. 1 TR). Trestni piikaz se doruduje mimo jiné i statnimu zastupci (§ 314f odst. 2

TR). Statni zastupce miize proti tomuto trestnimu piikazu podat odpor (§ 314g odst. 1 TR).

% Pokyn obecné povahy Nejvyssiho statniho zastupce ze dne 03. 09. 2019 o postupu statnich zastupcii v trestnim

fizeni, ¢lanek 115, str. 84.
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4.5. Radné opravné prostiedKky

Cilem opravného fizeni je zarucit, ze rozhodovani organt ¢innych v trestnim fizeni bude
zakonné anedojde tak k nebezpec¢i vzniku nespravného rozhodnuti. VSeobecnym ucelem
opravnych prostiedkli je zvySeni zaruky, Ze bude v ramci trestniho fizeni uplatnéna zédsada
materidlni pravdy, a tim dojde i1k vétsi ochrané ob¢anti pied nasledky nespravného rozhodnuti.
Bezprostiednim téelem je naprava konkrétniho rozhodnuti, a to v zajmu uéastnikt fizeni. Sir§im
ucelem opravného fizeni je pak spravné a jednotné vykladani zédkona a zlepSeni prace organt
¢innych v trestnim fizeni. K tomu trestni fad rozdéluje opravné prostiedky na tadné
a mimotadné."’

Radny opravny prostiedek lze podat proti nepravomocnému rozhodnuti. Jedna se
o odvolani proti rozsudku (§ 245 a nasl. TR), stiznost proti usneseni (§ 141 a nasl. TR) a odpor
proti trestnimu piikazu (§ 314g TR).

Pokud se statni zastupce neztotozni srozhodnutim soudu, at’ uz srozsudkem c¢i
rozhodnutim jinym, poznamend to suvedenim divodi v dozorovém spise. Jestlize statni
zastupce poda opravny prostredek, musi jej ve lhité odivodnit. Z daného opravného prostredku
musi plynout, jaké vyroky statni zastupce napada, jaké vady vytykd, zda je ve prospéch ¢i
neprospéch konkrétni osoby, jaké rozhodnuti navrhuje, ptipadné Ze navrhuje provedeni dikazi,
o kterych soud v pivodnim fizeni nerozhodl. Statni zastupce pak piedlozi nejblize vySSimu
statnimu zastupitelstvi spisy, které jsou potifebné pro projednéni opravného prostiedku. Statni
zastupce nejblize vySSiho statniho zastupitelstvi pfezkouma divodnost fddného opravného
prostiedku, ktery podal statni zastupce nejblize nizSiho statniho zastupitelstvi. Opravny
prostiedek mliZe vzit zpét pro zjevnou nedivodnost. Pokud dojde k rozhodovani soudu druhého
stupné, takové rozhodnuti sdéli statni zastupce niZ§imu statnimu zastupci se svym stanoviskem

v - . v r ror . vz I / . 1
k véci a se stanoviskem k piipadnému podani mimotadného opravného prostredku.'*®

4.5.1. Odvolani

Statni zastupce je oprdvnén podat odvolani, ato v neprospéch 1ive prospéch
obzalovaného, 1iproti jeho wvuli. Muze také podat odvolani ve prospéch a neprospéch
poskozeného a z(astnéné osoby (§ 247 TR). Pfedmétem odvolani jsou viechna rozhodnuti

soudu prvniho stupné, konkrétné pak vSechny vyroky rozsudku, dale okolnost, ze takovy vyrok

7 HASCH, Karel. In JELINEK, Jifi. Trestni pravo procesni. 5., aktualiz. vyd., V nakl. Linde 1. vyd. Praha:
Linde, 2007. ISBN 978-80-7201-641-9, str. 528.

Pokyn obecné povahy Nejvyssiho statniho zastupce ze dne 03. 09. 2019 o postupu statnich zastupcti v trestnim
fizeni, ¢lanek 113 a 114, str. 83.
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nebyl ucinén, ale iftizeni predchazejici rozsudku, pokud poruSeni ustanoveni o tomto fizeni
mohlo zpUsobit, Ze je vyrok nespravny nebo Ze chybi (§ 246 TR). Statni zastupce ma tedy

V ramci svého rozhodovani o opravném prostiedku musi byt statni zastupce objektivni
a nezaujaty, to znamena, ze je tieba, aby dbal 1 na opravnéné zajmy obhajoby. Proto je opravnén
podat odvolani jak ve prospéch obzalovaného, tak v jeho neprospéch, vzdy by mél statni
zastupce chranit vefejny zéjem. Statni zastupce ma také pravo podat odvolani ohledné vice osob,
o kterych bylo napadenym rozhodnutim rozhodovano.'*

Statni zéastupce podava odvolani usoudu, proti jehoz rozsudku sméiuje. Lhita je
osmidenni od dorudeni opisu rozsudku (§ 248 odst. 1 TR). Obsah odvolani je upraven
v ustanoveni § 249 odst. 1 TR, kde je uvedeno, Ze odvolani musi byt v zikonné lhité
odliivodnéno, musi byt patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadén nebo jaké jsou vytykany
vady rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo. Statni zastupce mé povinnost v odvolani
uvést, zda je odvolani, byt’ i z&asti, ve prospéch nebo v neprospéch obvinéného (§ 249 odst. 2
TR), jelikoZ je tato skuteénost kli¢ova pro rozhodnuti odvolaciho soudu. V odvoldni mohou byt
uvedeny nové skutednosti a ditkazy (§ 249 odst. 3 TR). Pokud by tak statni zastupce neuéinil,
jednalo by se o vadu odvolani (§ 251 odst. 1 TR). Pfedseda senatu vyzyva k odstranéni vad
odvolani, a pokud tak neni v zdkonem stanovené lhaté ucinéno, je to divod pro odmitnuti
odvolani dle § 253 odst. 3 TR.

Statni zastupce jako odvolatel mad moZnost se po vyhlaSeni rozsudku také odvolani
vyslovné vzdat (§ 250 odst. 1 TR). Pokud jiz své odvolani statni zastupce podal, je opravnén jej
vzit zpét, a to az do chvile, nez se odvolaci soud odebere k zdvérecné porade. Odvoléani statniho
zastupce miize vzit zpét i nadfizeny statni zastupce (§ 250 odst. 2 TR). Pokud statni zastupce
podal odvolani ve prospéch obzalovaného, miiZze, oproti jinym opravnénym odvolateldi, své

odvoléni vzit zpét 1 bez souhlasu obzalovaného (§ 250 odst. 3 TR).140

4.5.2. Stiznost

Jedinym fadnym opravnym prostiedkem proti usneseni je stiznost (§ 141 odst. 1 TR),
neni viak mozné podat stiznost proti viem usnesenim (§ 141 odst. 2 TR). Usneseni policejniho
organu je mozné napadnout stiznosti vzdy, ndsledkem podani stiznosti by mélo byt uplatnéni

dozoru statniho zastupce v piipravném fizeni a povinnost statniho zastupce napravit nedostatky.

% HASCH, Karel. In JELINEK, Jifi. Trestni pravo procesni. 5., aktualiz. vyd., V nakl. Linde 1. vyd. Praha:
Linde, 2007. ISBN 978-80-7201-641-9, str. 540 az 544.

49" HASCH, Karel. In JELINEK, Jifi. Trestni pravo procesni. 5., aktualiz. vyd., V nakl. Linde 1. vyd. Praha:
Linde, 2007. ISBN 978-80-7201-641-9, str. 547 az 551.
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Usneseni soudu a statniho zastupce lze napadnout jen v zdkonem stanovenych piipadech,
a jestlize rozhoduji v prvnim stupni (§ 141 odst. 2 TR).

Statni zastupce mulze podat stiznost proti kterémukoliv usneseni soudu, které splituje
podminky v ustanoveni § 141 odst. 2 TR. Statni zastupce ma specialni postaveni, a to v tom, Ze
muze podat stiznost vici kterékoliv osobé€, ktera se usneseni tyka, ato jak v jeji prospéch, ale
i neprospéch, a zaroveii miiZe stiznost podat i v proti vili této dotdené osoby.'*!

Statni zastupce poda stiznost u organu, proti jehoz usneseni stiznost sméfuje, a to do tii
dnti od oznameni usneseni (§ 143 odst. 1 TR). Dle ustanoveni § 144 TR se statni zastupce miize
stiznosti vyslovné vzdat nebo po podani stiznosti ji vzit vyslovné zpét, a to do té doby, dokud
o ni nebylo rozhodnuto. Stiznost statniho zastupce mulze vzit zpét i nadfizeny statni zastupce.
Pokud podal statni zastupce stiznost ve prospéch obvinéného, mize tuto stiznost vzit zpét i bez
souhlasu obvinéného.

Stiznosti muize statni nastupce napadnout usneseni pro nespravnost nckteré¢ho jeho
vyroku (§ 145 odst. 1 pism. a) TR), nebo pro poruseni ustanoveni o fizeni, které usneseni
predchazelo, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit nespravnost nékterého vyroku usneseni (§ 145
odst. 1 pism. b) TR). Stiznost miiZe statni zastupce opiit o nové skuteénosti a ditkazy (§ 145 odst.
2 TR). O stiznosti statniho zastupce rozhoduje nadiizeny soud v ramci instanéniho postupu, ale
to jen tehdy, nerozhoduje-li autoremedurou soud, ktery usneseni vydal (§ 146 TR).

Pti rozhodovani o stiznosti neni soud vazan davody, pro které statni zastupce stiznost
podal (revizni princip). Zkouma vSak spravnost vSech vyrokii napadeného usneseni, proti nimz
muize stéZovatel podat stiznost, a fizeni predchéazejici napadenému usneseni (§ 147 odst. 1 TR).
Pokud ale statni zastupce poda stiznost jen viici nékteré z vice osob nebo jen nékteré z vice véci,
o kterych usneseni rozhodovalo, soud pfezkouma jen vyroky tykajici se téchto konkrétnich osob
&i véci, a fizeni predchazejici piezkoumavané asti usneseni (§ 147 odst. 2 TR).

Soud stiznost statniho zastupce zamitne (§ 148 TR), nebo napadené usneseni soudu
prvniho stupné zrusi a ve véci sdm rozhodne, nebo uloZi soudu, proti jehoZ usneseni stiznost
sméfuje, aby o véci znovu jednal a rozhodl (§ 149 odst. 1 TR).'*

Pro uplnost doddm, Ze i statni zastupitelstvi je organem, jehoz rozhodnuti muze byt
napadeno stiznosti (§ 141 odst. 2 TR). Dale je také organem, ktery je piislusny rozhodovat
o stiznostech proti usneseni policejniho organu v pfipravném fizeni, pokud nad pfipravnym

fizenim vykonava dozor, a pokud k rozhodnuti o stiznosti neni ptislusny dle § 146a odst. 2 TR

41 PURY, Frantisek. In FENYK, Jaroslav, Dagmar CISAROVA a Toma§ GRIVNA. Trestni pravo procesni.
7. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019. ISBN 978-80-7598-306-0, str. 677.

42 PURY, FrantiSek. In FENYK, Jaroslav, Dagmar CISAROVA a Toma§ GRIVNA. Trestni pravo procesni.
7. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019. ISBN 978-80-7598-306-0, str. 679 az 684.
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soud. K této situaci se vyslovil Ustavni soud CR Nalezem III. US 2349/12, Ze pokud statni
zastupce rozhodnul o stiznosti proti usneseni policejniho orgadnu o uloZeni potadkové pokuty,
porusil ustanoveni § 146a odst. 2 trestniho fadu, ¢imz byla poruSena i Ustavnost, protoze
napadené rozhodnuti o stiznosti vydal organ, ktery k tomu nemél zddnou pravomoc, a sté¢Zovateli
byla odepfena moZnost soudni ochrany, kterd mu néalezela.'* Pokud je v8ak podana stiznost proti
usneseni policejniho organu, ke kterému dal statni zastupce pokyn nebo souhlas, nerozhoduje
o stiznosti dozorujici statni zastupce, ale stdtnimu zastupci bezprostiedné nadiizeny statni
zastupce. Jedna-li se o stiznost proti usneseni statniho zastupce, o stiznosti rozhoduje nadiizeny
statni zastupce, pokud se vsak nejedna o jednu z vyjimek uvedenych v ustanoveni § 146a odst. 1
TR. Vyda-li usneseni statni zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi a je-li proti nému podana
stiznost, o stiznosti rozhoduje nejvyssi statni zastupce (§ 141 odst. 3 TR)."** Statni zastupce viak

nepodéva stiznost proti usneseni policejnimu organu.

4.5.3. Odpor

Ponékud specifickym tadnym opravnym prosttedkem je odpor. Statni zastupce muze
podat odpor proti trestnimu piikazu, ktery samosoudce vyda, jestlize skutkovy stav je spolehlivé
prokazan. Odpor mize statni zastupce podat do osmi dnti od doruceni trestniho piikazu (§ 314g
odst. 1 TR). Podanim odporu proti trestnimu piikazu se tento trestni piikaz ru$i a samosoudce
postupuje tak, jako by trestni ptikaz nebyl vydan a natidi hlavni liceni (§ 314g odst. 2 TR). Statni
zastupce je také opravnén vzit obzalobu zpét do doby, neZ je trestni piikaz dorucen nékteré
z osob uvedenych v § 314g odst. 1 TR). Zpétvzetim se trestni ptikaz zrusi a véc se tak vrati do

pripravného Fizeni.(§ 314g odst. 4 TR).'*

4.6. Mimoiadné opravné prostiedky

Zatimco tadné opravné prosttedky slouzi k napravé nepravomocnych rozhodnuti,
mimotadné opravné prosttedky slouzi k napravé rozhodnuti pravomocnych. Pravomocné
rozhodnuti je nezménitelné. Nicméné i rozhodnuti pravomocné mize mit vady, je tak dilezité
mit moZnost nipravy iu vadného rozhodnuti pravomocného, adocilit tim spravného
a spravedlivého rozhodnuti. Pravni moc urozhodnuti lze prolomit mimofadnymi opravnymi

prostiedky, kterymi jsou dovolani (§ 265a anasl. TR), stiznost pro poruseni zakona (§ 266

143

Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky sp. zn. III. US 2349/12 ze dne 28. 02. 2013,
144

PURY, Frantisek. In FENYK, Jaroslav, Dagmar CISAROVA a Toma§ GRIVNA. Trestni pravo procesni.
7. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019. ISBN 978-80-7598-306-0, str. 681.

SCERBA, Filip. In JELINEK, Jifi. Trestni pravo procesni. 5., aktualiz. vyd., V nakl. Linde 1. vyd. Praha:
Linde, 2007. ISBN 978-80-7201-641-9, str. 666 az 668.
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anasl. TR) a obnova fizeni (§ 277 anasl. TR). Nicméné k mimofadnému opravnému fizeni by
mélo dochazet jen vyjimecné, jen z dilezitych divodu, kdy je to vzhledem k vyznamu vady
rozhodnuti nezbytné. Tato vyjimecnost je udovolani zachovana tim, ze jsou divody pro
dovolani zakonem vymezeny velmi tuzce. Dovoldni mlze podat pouze obvinény a nejvyssi statni
zéastupce a dovolani musi spliovat stanovené obsahové nalezitosti. U stiznosti pro poruseni
zakona je vyjimecnost zachovana tak, ze stiznost miize podat pouze ministr spravedlnosti. Oproti
tomu obnovou fizeni mize byt do pravomocného rozhodnuti zasazeno pouze z taxativné

, o o 146
stanovenych davodi.

4.6.1. Dovolani

Jak jiz bylo vySe zminéno, dovolani je mimofadny opravny prostiedek, jehoZ podanim
lze docilit prezkoumani nékterych pravomocnych meritornich rozhodnuti. Dovolani je urceno
k napravé pravnich vad rozhodnuti soudu druhého stupné, nebo fizeni, které rozhodnuti
predchazelo, a to jak procesnich, tak i hmotnépravnich. Dovolani lze podat pouze proti uréitym
rozhodnutim soudll a pouze z taxativné stanovenych divodi uvedenych v ustanoveni § 265b
TR

O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud CR (§ 265¢ TR), ale samotné dovolani se podava
k soudu, ktery rozhodl ve véci v prvnim stupni, alze jej podat pouze do dvou meésicti od
doruéeni rozhodnuti, proti kterému dovolani sméfuje (§ 265¢ odst. 1 TR). K dovolani je
opravnén nejvyssi statni zastupce, a to na navrh krajského €1 vrchniho statniho zastupce, ale 1 bez
navrhu, ato pro nespravnost jakéhokoliv vyroku rozhodnuti soudu, at' uz je ve prospéch ¢i
neprospech obvinéného, nebo ve vztahu k jiné osobé¢, tj. poSkozenému nebo zucastnéné osobé
(§ 265d odst. 1 pism. a) TR). Nejvyssi soud CR rozhodoval o moznosti podani dovolani
naméstkem nejvysSiho statniho zastupce, a usnesenim 15 Tdo 354/2011 stanovil, Ze ackoliv
z ustanoveni § 8 odst. 1 pism. a), odst. 2 ZSZ plyne, Ze se mize nejvyssi statni zastupce nechat
zastoupit ndméstkem, nemiize tento naméstek podat dovolani. Takovy postup by negoval viili
zékonodarce, aby v konkrétnich vécech rozhodoval sdm nejvysSi statni zastupce a nikoli
piislusné statni zastupitelstvi ¢i statni zastupce piisluiného statniho zastupitelstvi.'**

Dovolani je mozné podat v jakékoliv form¢, ale musi byt mit zdkonem stanovené

obsahové nalezitosti dle ustanoveni § 265f odst. 1 TR. To znamena obecné naleZitosti podani,

146 HASCH, Karel. In JELINEK, Jifi. Trestni pravo procesni. 5., aktualiz. vyd., V nakl. Linde 1. vyd. Praha:
Linde, 2007. ISBN 978-80-7201-641-9, str. 593 az 594.

47 PURY, Frantisek. In FENYK, Jaroslav, Dagmar CISAROVA a Toma§ GRIVNA. Trestni pravo procesni.
7. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019. ISBN 978-80-7598-306-0, str. 685 az 691.

'8 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 15 Tdo 354/2011 ze dne 14. 09. 2011.

58



uvedeni, proti kterému rozhodnuti smétuje, ktery vyrok napadé, v jakém rozsahu az jakych
divoda, ¢eho se domaha a jaky je dovolaci diivod, ale nejvyssi statni zastupce také musi uvést,
zda dovolani podava ve prospéch nebo neprospéch obvinéného.

Statni zastupitelstvi ¢inné pfed soudem druhého stupné prezkoumava rozhodnuti soudu

druhého stupné€, ato bezprosttedné po doruceni. Zjisti-li, ze jsou dany zdkonné diavody pro
podani dovolani, pfedlozi ndvrh na dovolani NejvyS$imu statnimu zastupitelstvi. Podnét
k dovolani mtize dat i statni zastupitelstvi, ¢inné u soudu prvniho stupné, jestlize o tomto navrhu
informuje zéaroven statni zastupitelstvi, které bylo ¢inné u soudu druhého stupné. Pokud soud
meritorné rozhodl v rozporu snavrhem statniho zastupce, statni zastupce informuje statni
zastupitelstvi ¢inné pred soudem prvniho stupné, jestli podd nebo nepoda navrh na dovolani.
Jestlize se statni zastupce rozhodne dovolani nepodat, musi zapsat divody, pro které se tak
rozhodl.'*
Néavrh na dovoldni, pfipadné¢ podnét k jeho podéani, predkldda stitni zastupitelstvi
Nejvyssimu statnimu zastupitelstvi. K tomu pfipoji i spis spole¢n¢ s rozhodnutim, proti kterému
ma dovolani sméfovat, a dalSimi dokumenty. Statni zastupitelstvi podavajici navrh Nejvyssimu
staitnimu zastupitelstvi musi opatfit dozorovy spis statniho zastupitelstvi prvniho stupné
apredlozit jej NejvyS$Simu stitnimu zastupitelstvi do mésice od doruceni napadaného
rozhodnuti."*

Poté, co je Nejvyssimu statnimu zastupitelstvi dorucen spisovy material, statni zastupce
Nejvyssiho statniho zastupitelstvi jej vyhodnoti, a pfedloZi nejvysSimu statnimu zastupci nastin
dovoléni nebo navrh na odloZeni nadvrhu na dovoladni. Statni zastupitelstvi ¢inné u soudu druhého
stupné bud’ obeznami, Ze nejsou diivody pro podani dovolani, nebo jim zasle stejnopis dovolani.
Dalo-li k dovolani podnét statni zastupitelstvi ¢inné u soudu prvniho stupné, zasle statni zastupce
Nejvyssiho statniho zastupitelstvi stejnopis dovolani nebo vyrozumeéni o diivodech nepodani
dovolani téZ statnimu zastupitelstvi ¢innému u soudu druhého stupné. Pokud jsou splnény
podminky k podani dovoléani, statni zastupce zpracuje dovoldni. Statni zastupce ucastnici se
vefejného zasedani o dovolani ma pravo vzit dovolani nejvyssiho statniho zastupce zpét, pokud

zjisti, Ze neni dlivodné. Opis rozhodnuti NejvysSiho soudu o dovolani je tfeba dorucit statnimu

149 Pokyn obecné povahy Nejvyssiho statniho zastupce ze dne 03. 09. 2019 o postupu statnich zastupcd v trestnim

fizeni, ¢lanek 116, str. 84.
Pokyn obecné povahy Nejvyssiho statniho zastupce ze dne 03. 09. 2019 o postupu statnich zastupcti v trestnim
fizeni, ¢lanek 117, str. 84 az 85.
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zastupitelstvi, které podalo navrh na dovolani, ale také statnimu zastupitelstvi, které¢ bude ve véci
&inné, doslo-1i ke zruseni napadeného rozhodnuti.""

Dojde-li k situaci, Ze dovolani poda obvinény, statni zastupitelstvi, kterému soud doruci
opis dovolani obvinéného, predlozi spisovy material véetné dotCené¢ho rozhodnuti Nejvyssimu
statnimu zastupitelstvi. Statni zastupce NejvysSiho statniho zastupitelstvi po doruceni opisu
dovolani obvinéného piezkoumd spisovy material. Dospéje-li k ndzoru, ze podani dovolani
nejvyssiho statniho zastupce je divodné iz jinych divodu, nez z téch, které uplatnil obvinény,
zpracuje nastin dovolani. Pokud statni zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi dospéje
k zavéru, ze neni divod k podéni dovolani, sepiSe vyjadieni k dovolani obvinéného, které¢ pak
doruci soudu prvniho stupné, a to i s moznym souhlasem s projednanim dovoléni v nevefejném
zasedani. Pokud vsak statni zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi na zaklad¢é vysledki
fizeni o dovolani zjisti, Ze doslo k poruseni zédkona, které dovolanim nebylo mozné napravit, ale
naprava by byla mozna v fizeni o stiZznosti pro poruSeni zdkona, sdéli danou skutecnost statnimu
zastupitelstvi p¥islusnému k provedeni prezkumného fizeni.'*?

Trestni fad nepocita se situaci, Ze by se opravnéna osoba moznosti podat dovolani vzdala.
V trestnim fadu, konkrétn€ v ustanoveni § 265g, je ale uvedeno, ze dovolani lze vzit vyslovhym
prohlaseni zpét, a to az do té doby, nez se Nejvyssi soud CR dobere k zavére¢né poradé. Pokud
nejvyssi statni zastupce ale vezme zpét dovolani, které bylo podané pouze ve prospéch
obvin&ného, soud v fizeni pokraduje, bude-li obvinény na pokradovani dovolaciho fizeni trvat.'>

Pro zajimavost uvedu, Ze v roce 2019 napadlo NejvysSimu statnimu zastupitelstvi 1 399
véci tykajicich se 1 627 obvinénych. Nejvyssi statni zastupitelstvi podalo vyjadieni podle § 265h
odst. 2 TR v 1 355 piipadech. Nejvyssi soud CR projednal v ramci dovolani 1 141 obvinénych.
Naprosta vétSina dovolani byla odmitnuta, konkrétné u 1 040 obvinénych, ve Ctyfech piipadech
bylo dovolani zamitnuto, a Nejvyssi soud CR vyhovél, at uz pln& & z&asti, dovolanim 97

obvinénych, coZ je necelych 7 % viech rozhodnuti.'*

131 Pokyn obecné povahy Nejvyssiho statniho zastupce ze dne 03. 09. 2019 o postupu statnich zastupci v trestnim

fizeni, ¢lanek 118, str. 85 az 86.

Pokyn obecné povahy Nejvyssiho statniho zastupce ze dne 03. 09. 2019 o postupu statnich zastupci v trestnim
fizeni, ¢lanek 119, str. 86.

133 PURY, Frantisek. In FENYK, Jaroslav, Dagmar CISAROVA a Toma§ GRIVNA. Trestni pravo procesni.
7. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019. ISBN 978-80-7598-306-0, str. 705.

Zpréava o ¢innosti statniho zastupitelstvi za rok 2019. In verejnazaloba.cz [online]. [cit. 2021-04-14]. Dostupné
z: https://verejnazaloba.cz/wp-content/uploads/2020/06/Zprava-o-cinnosti-SZ-za-rok-2019-textova-cast.pdf
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4.6.2. Stiznost pro poruseni zakona

Mezi mimotadné opravné prostfedky, kterymi lze napadnout pravomocné rozhodnuti
soudu nebo statniho zastupce, patii stiznost pro poruseni zékona, kterou upravuje ustanoveni
§ 266 anasl. TR. Stiznost pro poruseni zdkona lze podat proti pravomocnému rozhodnuti soudu
nebo statniho zastupce, kterym byl porusen zdkon nebo které bylo ucinéno na zakladé vadného
postupu fizeni. Tuto stiznost ma opravnéni podat pouze ministr spravedlnosti k Nejvyssimu
soudu CR (§ 266 odst. 1 TR). Stiznost pro poruseni zakona méze vzit ministr spravedlnosti zpét,
nez se Nejvyssi soud CR odebere k zavéreéné poradé (§ 266 odst. 6 TR).

Stiznost pro poruSeni zdkona ma za cil napravit pravni vady, at’ uz u pravomocného
rozhodnuti, nebo u vadného postupu fizeni, které predchazelo danému rozhodnuti. O stiznosti
pro porueni zakona rozhoduje Nejvyssi soud CR, ato ve vefejném zasedani.'”> Ugast statniho
zastupce na vefejném zasedani je povinna, u¢astni se dle ustanoveni § 274 TR statniho zastupce
¢inny u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi. Povazuje-li to ministr spravedlnosti nebo predseda
sendtu za potfebné, Gcastni se vetejného zasedani také zastupce ministra spravedlnosti. Nejvyssi
soud CR miiZe ale rozhodnout i v zasedani nevefejném.

Statnimu zastupitelstvi mize byt poddn nebo postoupen podnét k podani stiznosti pro
poruseni zakona (§ 30 odst. 1 JRSZ). Pfichazi-li viak v Gvahu podani dovolani, statni
zastupitelstvi pouci podatele o moznosti podat proti rozhodnuti dovoléni a soucasné uvede, ze se
podanim dale nebude zabyvat (§ 31 odst. 3 JZSZ). Statni zastupitelstvi vyrozumi odesilatele
o piijeti podnétu k podani stiznosti pro poruSeni zdkona a sdéli, Ze o jeho vyfizeni bude pisemné
vyrozumén Ministerstvem spravedlnosti (§ 32 odst. 1 JZSZ). Probiha-li ve véci fizeni o navrhu
na povoleni obnovy fizeni, fizeni o ustavni stiZznost, dovolaci fizeni, nebo bylo-li o totozné véci
v ramci dovolaciho Fizeni rozhodnuto, statni zastupitelstvi postupuje dle ustanoveni § 32 JRSZ.
Pokud z obsahu podnétu k podani stiZznosti pro poruseni zakona plynou skute¢nosti, nasvédcujici
tomu, ze organ cinny v trestnim fizeni spachal trestny ¢in, o kterém nelze rozhodnout na
podkladé¢ daného spisového materidlu, statni zéastupce posle kopii podnétu vécné a mistné
piislugnému statnimu zastupitelstvi k provéfeni (§ 33 JRSZ).

Vramci krajského, vrchniho a Nejvy$siho statniho zastupitelstvi je vyloucen
z prezkoumévani diivodnosti podnéti k podani stiznosti pro poruSeni zdkona ten statni zastupce,
ktery ve véci vykondval dozor v pfipravném fizeni nebo podaval obzalobu nebo byl ¢inny
v fizeni pfed soudem. Také je vyloucen ten, ktery ve véci vykonaval dohled nebo konal

vySetfovani nebo zkracené piipravné fizeni. Pokud je statni zastupce vyloucen, ur¢i misto ngj

3 HASCH, Karel. In JELINEK, Jifi. Trestni pravo procesni. 5., aktualiz. vyd., V nakl. Linde 1. vyd. Praha:
Linde, 2007. ISBN 978-80-7201-641-9, str. 617 az 622.
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jiného statniho zastupce bezprostiedné nadfizeny statni zastupce téhoz statniho zastupitelstvi
(§ 39 JRSZ). Statni zastupitelstvi prezkouméava zakonnost celého rozhodnuti, ale také ¥izen,
které mu ptredchézelo, a to ve vztahu k osobé, v jejiz prospéch ¢i neprospéch je podnét podan
(§ 40 JZSZ). Statni zastupitelstvi po prezkoumani véci divod k podani stiZnosti pro poruseni
zékona shledat nemusi. V tom ptipad¢ predlozi ministru spravedlnosti navrh na odlozeni podnétu
a sdéli, jak se vyporadalo s namitkami uvedenymi v podnétu k podani stiznosti pro poruseni
zdkona (§ 43 odst. 1 JRSZ). Pokud vsak statni zastupitelstvi dojde k nazoru, Ze existuje diivod
pro podani stiznosti, vypracuje statni zastupitelstvi néstin stiznosti pro poruseni zakona, ktery
piedlozi k rozhodnuti ministru spravedlnosti, ale pouze tehdy, nepfichazi-li v ivahu podani
dovolani (§ 43 odst. 2 TR). Knavrhu na odlozeni podndtu & k nastinu stiznosti statni
zastupitelstvi pfipoji podnét k podani stiznosti pro poruseni zadkona a cely spisovy material (§ 43

odst. 3 JRSZ).

4.6.2.1. Opravnéni nejvyssiho statniho zastupce dle § 174a trestniho radu

Nejvyssi soud CR ve svém rozhodnuti, sp. zn. 4 Tz 28/2010, judikoval, Ze ustanoveni
§ 174a TR, zakladajici opravnéni nejvyssiho statniho zastupce rusit nezdkonna usneseni nizsich
statnich zastupcli o zastaveni trestniho stihani nebo o postoupeni véci, je specialni k ustanoveni
§ 266 odst. 1 TR, které upravuje moznost ministra spravedlnosti podat proti pravomocnému
rozhodnuti soudu nebo statniho zastupce stiznost pro poruseni zdkona. Ustanoveni § 174a TR
tedy nahrazuje ustanoveni § 266 odst. 1 TR, ana zakladé této skute¢nosti neni mozné podat
stiznost pro poruseni zdkona proti usneseni statniho zastupce o zastaveni trestniho stihani nebo
o postoupeni véci.' >

Podle ustanoveni § 174a odst. 1 TR mize nejvyssi statni zastupce do tii mésicti od pravni
moci zru$it nezakonné usneseni nizsiho statniho zastupce o nestihani podezielého podle § 159d
odst. 1, o zastaveni trestniho stihani nebo o postoupeni véci. To ale nelze, pokud se jedna
o usneseni vydané evropskym poveéfenym zalobcem nebo evropskym Zalobcem. K vyuziti svého
opravnéni miize statni zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi vyzadovat od nizsich statnich
zastupitelstvi spisy, dokumenty, materidly a zpravy a provadét provérky (§ 174a odst. 2 TR).
Pokud nejvyssi statni zastupce usneseni o zastaveni trestniho stihdni nebo o postoupeni véci
zrusi, v fizeni pokracuje statni zastupce, ktery ve véci rozhodoval v prvnim stupni. Ale je

zaroven vazan pravnim nazorem nejvyssiho statniho zastupce a musi provést tkony a doplnéni,

které mu nejvyssi statni zastupce naiidil (§ 174a odst. 3 TR). Pokud nejvyssi statni zastupce

1% Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 4 Tz 28/2010 ze dne 22. 06. 2010.
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usneseni o nestihdni podezielého zrusi, policejni organ rozhodne o zahajeni trestniho stihani,
nevyiidi-li véc jinak (§ 174a odst. 4 TR).

Nélezem Ustavniho soudu CR II. US 655/11"7 k opravnéni nejvyssiho statniho zastupce
dle § 174a TR Ustavni soud CR konstatoval, Ze ackoliv ma statni zastupitelstvi postaveni
zalobce, kterému piislusi hgjit vefejny zajem a z4jmy statu, neni opravnén postupovat pii vykonu
svych opravnéni libovoln€. Naopak musi respektovat vSechna procesni ustanoveni zakona
vykladana tstavné konformnég, tedy respektovat i pozadavek fadného zakonného procesu (viz ¢l.

8 odst. 2 LZPS a § 2 odst. 1 TR).

4.6.3. Obnova Fizeni

DalSim mimofadnym opravnym prostfedkem je obnova fizeni. Obnova fizeni ma dvé
faze. Jednak se jedna o fazi, v ramci které je feSeno, zda dojde k obnové fizeni, v druhé fazi se
pak jedna o samotné obnovené fizeni. Pokud skoncilo trestni stihdni vedené proti urcité osobé
pravomocnym rozhodnutim uvedenym v ustanoveni § 278 TR, pak je mozné v trestnim stihani
totozné osoby pro totozny skutek pokracovat, a to za pfedpokladu, ze takové rozhodnuti nebylo
zruSeno Vv jiném predepsaném fizeni, aZe dojde k povoleni obnovy trestniho fizeni. Pied
povolenim obnovy lze k zajisténi dikazniho materialu a k zajisténi osoby obvinéné¢ho provadét
vySetfovaci ukony jen v mezich ustanoveni trestniho fadu, upravujici obnovu fizeni (§ 277 TR).
V ramci obnovy fizeni se neposuzuje spravnost rozhodnuti nebo fizeni, které rozhodnuti
ptedchézelo, ale jsou feSeny skutecnosti nebo dikazy, které vysly najevo, které byly soudu diive
neznamé a které by mohly samy o sobé nebo ve spojeni se skute¢nostmi a diikazy zndmymi uz
diive odtivodnit jiné rozhodnuti o vin¢ nebo o pfiznaném naroku poskozeného na nahradu skody
nebo nemajetkové ujmy v penézich nebo na vydani bezdivodného obohaceni, anebo vzhledem
k nimz by plivodné uloZeny trest byl ve zfejmém nepoméru k povaze a zavaznosti trestného ¢inu
nebo k pomériim pachatele, nebo ulozeny druh trestu by byl ve zfejmém rozporu s ucelem trestu
(§ 278 odst. 1 TR), dale Ze diivody k uréitému rozhodnuti nebyly a Ze je na misté rozhodnout
Jjinak.

Obnovu lze povolit jen na navrh opravnéné osoby (§ 280 odst. 1 TR), kterou je i statni
zastupce. Statni zastupce mize podat navrh na povoleni obnovy fizeni ve prospéch obvinéného,
a jako jediny z opravnénych osob také v jeho neprospéch (§ 280 odst. 2, 3 TR). Navrh na
povoleni obnovy fizeni mize vzit statni zastupce zpét do chvile, nez se soud prvniho stupné

odebere k zaveérecné porad€é. Rozhodne-li se vzit statni zastupce zpét ndvrh na povoleni obnovy,

137 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky sp. zn. II. US 655/11 ze dne 30. 8. 2011.
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ktery byl ve prospéch obvinéného, nepotiebuje k takovému tikonu souhlas obvinéného. Zpétvzeti
navrhu vSak nebrani tomu, aby byl navrh na povoleni obnovy v pozdé€jsi dobé opétovné podan
(§ 280 odst. 4 TR). Pokud se soud nebo jiny statni organ dozvi o okolnosti, ktera by mohla
odtivodnit navrh na povoleni obnovy, musi tuto skute¢nost oznamit statnimu zastupci. Pokud by
okolnost mohla odtivodnit navrh na povoleni obnovy ve prospéch obvinéného, statni zastupce
ma povinnost o ni informovat obvinéného, pfipadné jinou osobu opravnénou k podani navrhu,
pokud navrh na obnovu nepoda sam (§ 280 odst. 5 TR).

Co se tyka formalnich a obsahovych nalezitosti navrhu na povoleni obnovy fizeni, nejsou
stanoveny specialni naleZitosti, proto se uZije ustanoveni § 59 TR, které vymezuje néleZitosti
podani. Statni zastupce vsak dle rozsudku Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 4 Tz 13/2002, musi
v navrhu uvést, zda je navrh podavan ve prospéch nebo v neprospsch obvinéného.'*®

Jestlize je pro rozhodnuti onavrhu na povoleni obnovy potieba objasnit potiebné
okolnosti, miize tak ucinit na zaklad¢ povéteni predsedy senatu statni zastupce, nebo jiny organ
¢inny v trestnim fizeni, a to podle ustanoveni trestniho tadu, kterd upravuji dokazovani dle § 89
az § 118 TR, v zavaznych piipadech, a za podminek stanovenych zédkonem, je mozné vyuzit téZ
institutu predbézného opatieni Ci zajisténi osob a véci dillezitych pro trestni fizeni dle § 67 az §
880 TR (§ 282 TR). Statni zastupce muZze podat navrh na povoleni obnovy v neprospéch
obvinéného a zaroven navrhnout zajisténi obvinéného, a to vydanim piikazu k zatceni a vzetim
do vazby pted povolenim obnovy, jestlize ma za to, ze je to vzhledem k okolnostem nezbytné.
Jedna se o vyjimku ze zasady ne bis in idem, protoZe je mozné rozhodovat dvakrat o téze véci.'

Soud navrh na povoleni obnovy zamitne dle ustanoveni § 283 TR, nebo navrhu na
povoleni obnovy vyhovi dle § 284 TR. Jestlize soud povoli obnovu fizeni, které skonéilo
pravomocnym rozhodnutim uvedenym v ustanoveni § 284 odst. 2 TR, mlize véc vratit stitnimu
zastupci k doSetfeni v pfipadé, Ze to povaZuje za potiebné pro objasnéni véci. Krajsky soud,
ktery podle § 281 odst. 3 TR povolil obnovu fizeni, v némz v prvnim stupni rozhodl okresni
soud, vrati véc vzdy statnimu zastupci, ¢imz se fizeni vrati do fizeni pfipravného (§ 284 odst. 2
TR). Rizeni po povoleni obnovy pokraduje ve fazi, kterd ptechazela pravomocnému rozhodnuti
v pivodnim fizeni, ato dle ustanoveni § 288 TR. To znamena, Ze jestlize byla pravomocng
povolena obnova fizeni, které skoncilo pravomocnym rozsudkem soudu, kterym byla schvélena
dohoda o vin¢ a trestu, nebo pravomocnym usnesenim statniho zastupce o zastaveni trestniho

stihdni, vCetn¢ schvaleni narovndni, rozhodnutim o postoupeni véci jinému orgdnu nebo

3% Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 4 Tz 13/2002 ze dne 20. 3. 2002.
1% SAMAL, Pavel. Opravné prostiedky v trestnim fizeni: stiznost pro poruseni zdkona: obnova fizeni. Praha: C.H.
Beck, 1999. Beckovy ptirucky pro pravni praxi. ISBN 80-7179-249-7, str. 130 az 135.
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o podminéném zastaveni trestniho stihani, pokraduje se v piipravném fizeni (§ 288 odst. 1 TR).
Ve zbylych ptipadech pokracuje soud po pravomocném povoleni obnovy v fizeni na zakladé¢
puvodni obzaloby, jestlize nebylo vysloveno, ze se véc vraci statnimu zastupci k dosetfeni (§ 284
odst. 2 TR). A pokud byla povolena obnova jen v souvislosti s nékterym z trestnych ¢intl, za néz
byl pravomocné ulozen Uhrnny nebo souhrnny trest, asoud vratil véc statnimu zastupci
k dosetfeni, stanovi po pravni moci usneseni povolujictho obnovu ve vefejném zasedani
rozsudkem piiméfeny trest za zbyvajici trestné ¢iny (§ 284 odst. 3 TR).

O navrhu na povoleni obnovy se rozhoduje ve vefejném zasedani (§ 286 odst. 1 TR),
neni-li splnéna podminka v ustanoveni § 286 odst. 2 TR, kdy muZe soud rozhodnout
v nevefejném zasedani. Kona-li se vefejné zasedani, statni zdstupce se v ramci vetfejného

zasedani tidi ustanovenimi § 232 az § 239a TR upravujici vefejné zasedani.

4.7. Statni zastupce ve vykonavacim rizeni

Je-1i tfeba vykonat rozhodnuti, rozhodnuti vykonava nebo vykon zafizuje organ, ktery
rozhodnuti uginil, v piipadé senatu tak ¢ini jeho predseda (§ 315 odst. 1 TR). Rozhodnuti, které
souvisi s vykonem trestli a ochrannych opatfeni, ¢ini soud, ktery ve véci rozhodl v prvnim
stupni, neni-li stanoveno jinak (§ 315 odst. 2 TR). Zptsob vykonu trestu odnéti svobody
upravuje zakon o vykonu trestu odnéti svobody (§ 320 odst. 1 TR). Statni zastupce se aktivné
podili na vykondvacim fizeni pouze u n€kterych typii rozhodnuti.

Nejzasadnéjsi roli statni zastupce ma ve vykonavacim fizeni zejména tehdy, byl-1i uloZzen
trest odnéti svobody dle ustanoveni § 55 TZ. Vykon trestu odnéti svobody upravuje trestni fad
v ustanoveni § 320 az § 334 TR. Podle ustanoveni § 323 odst. I TR miiZe predseda senatu vykon
trestu odnéti svobody neptevysujiciho jeden rok z dilezitych diivodl odlozit, proti cemuz muze
statni zastupce podat stiznost (§ 323 odst. 4 TR). Statni zastupce miize podat navrh na zménu
zpusobu vykonu trestu odnéti svobody (§ 324 odst. 1 TR), navrh na podminéné propusténi
7 trestu odnéti svobody (§ 331 odst. 1 TR) nebo navrh na pfeménu trestu odnéti svobody v trest
domaciho vézeni (§333b odst. 1 TR). Také mize statni zastupce navrhnout, aby se do vykonu
trestu odnéti svobody nezapocitala doba, po kterou byl odsouzenému pieruSen vykon trestu
odnéti svobody za ucelem 1écebné péce ve zdravotnickém zafizeni mimo véznice, stalo-li se tak
v dusledku toho, Ze si odsouzeny zpisobil Gjmu na zdravi imyslné (§ 334 odst. 3 TR). Se
souhlasem statniho zastupce miize predseda sendtu rozhodnout otom, Ze se odsouzeny
podminéné osvédéil, jinak musi rozhodovat senat (§ 330 odst. 4, odst. 1 TR). O vy3e uvedenych

vécech se rozhoduje ve vefejném zasedani, pro postaveni statniho zastupce v ramci vetejného
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zasedani se tak uziji ustanoveni, ktera pravé zminéné vetejné zasedani upravuji, tj. ustanoveni
§ 232 az § 239a TR.

V ramci vykondvani jinych trestl nez je trest odnéti svobody ma statni zastupce roli
v ramci veiejnych zasedani, které se konaji z divodu pfemény na jiny typ tresti. Vetejné
zasedani se kona, jde-li o pfeménu trestu doméaciho vézeni v trest odnéti svobody (§ 334g TR),
pfeménu trestu obecné prospéSnych praci v trest domaciho vézeni, v penézity trest nebo v trest
odnéti svobody (§ 340b TR), pfeménu penéZitého trestu nebo jeho zbytku v trest domaciho

vézeni nebo v trest obecné prospésnych praci (§ 344 odst. 2 TR).
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5. Postaveni statniho zastupce de lege ferenda

5.1. Rekodifikace trestniho Fadu ve vztahu k postaveni stiatniho zastupce

v Fizeni pred soudem

Vroce 2014 byla zahijena cinnost pracovni Komise pro novy trestni fad slozena
z odbornikil na trestni pravo procesni. Pfedsedou se stal prof. JUDr. Pavel Samal, Ph.D. Komise
je slozena ze soudct, statnich zastupcl, advokatll i zastupcti ministerstva vnitra a Policie CR
a odbornika z akademické sféry. Cilem je zastoupeni riiznych nazori na trestni fizeni, aby doslo
k dosazeni moderni a komplexni pravy trestniho fizeni.'®

Trestni fad pochazi z 60. let 20. stoleti, a ackoliv vtad¢ otdzek doSlo novelizacemi
v poslednich tficeti letech k zasadnim zménam, byly obnoveny klasické procesni postupy,
zavedeny moderni instituty, i pfes to celkova soucasna koncepce nevyhovuje modernim trendiim.
Také pretrvavd mnoho problému, které brani efektivité trestniho procesu. Jednd se zejména
o zdlouhavost a komplikovanost trestniho fizeni, fada trestnych ¢inli zlistava nepotrestana, nebo
je potrestana opozdéng, a na dokazovani jsou kladeny vysoké formalni ndroky. Rekodifikace
trestniho prava je zaméfena na takovou pravni Upravu postupu organl ¢innych v trestnim fizeni,
aby v pribéhu trestniho fizeni byl pachatel trestného Cinu urychlené zjistén, byla proti nému
uplatnéna v pfiméfeném rozsahu av souladu spravy asvobodami zaruCenymi Listinou
zakladnich prav a svobod a mezinarodnimi smlouvami, jimiZ je Ceské republika vazana, viechna
nezbytnd opatfeni sméfujici k vyvozeni trestni odpovédnosti, a zaroveii aby byla poskytnuta
nalezita ochrana praviim poskozeného, zejména nezletilého. '’

Dle Vécného zaméru trestniho fadu patii mezi zakladni poZzadavky na zmény trestniho
prava procesniho zrychleni trestniho fizeni ve vSech jeho stadiich, posileni vyznamu trestniho
fizeni pfed soudem na tkor ptipravného fizeni, statni zastupce by mél mit posilené postaveni pii
vykonu dozoru apfi rozhodovéani v pfipravném fizeni, také by nemél byt pfetéZovan
nadbytec¢nou administrativou. Dal§im pozadavkem je zvySeni aktivity procesnich stran v fizeni
pfed soudem, stanoveni procesni odpovédnosti statniho zéastupce za neprovedeni dikazl
v potfebném rozsahu prokazujicich vinu obzalovaného v fizeni pfed soudem a za neprokazani
vSech znaki trestného ¢inu, pro ktery byla podana obzaloba (formalni diikazni bfemeno statniho
zastupce), dale je ucelem posileni procesnich prav poskozeného. Také je cilem zvySeni ochrany

obéti trestnych Cinl a G¢inné zajisténi jejich prav, dale mit moznost v $ir§i mife zachytit ditkazy

10 Rekodifikace trestniho prava procesniho, Komise pro novy trestni fad. In justice.cz [online]. [cit. 2021-04-16].

Dostupné z: https://www.justice.cz/web/msp/rekodifikace-trestniho-prava-procesniho.

Vychodiska a principy nového trestniho fadu. In eudeska.justice.cz [online]. [cit. 2021-04-16]. Dostupné
z: https://eudeska.justice.cz/Lists/ EUD/Attachments/442/MSP-927 2016-OSV-OSV %20-
%20p%C5%99%C3%ADloha.pdf.
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tehdy, nejsou-li podminky pro stihani konkrétni osoby, a také je cilem dokoncit reformu fadnych
a mimotadnych opravnych prostiedkl, aby zajistovaly ndpravu podstatnych vad rozhodnuti
i fizeni jim predchazejiciho, ale také sjednocovani judikatury soudii a ovliviiovani praxe jinych
organd &innych v trestnim Fzeni.'®

Novy trestni fad by mél dle Vychodisek a principti nového trestniho fadu vychazet ze
zékladnich zasad trestniho fizeni. Nékteré zasady budou spolecné pro celé trestni fizeni (zasada
zékonnosti, zésada zdrzenlivosti ¢i pfiméfenosti, zdsada zajiSténi prava na obhajobu, zédsada
zajisténi prav poskozeného a ochrany jeho postaveni, zasada rychlého procesu), dale budou
zésady, které budou stézejni zejména pro zahdjeni trestniho fizeni a stihani (zésada oficiality,
zasada legality s prvky oportunity a zdsada obzalovaci), také zasady pro dokazovani (zdsada
presumpce neviny, zasada vyhleddvaci, zdsada bezprostfednosti, zdsada ustnosti a zasada
volného hodnoceni dikazl), ale také bude novy trestni f4d obsahovat relativné samostatné
zésady, tj. zjisténi skutkového stavu véci bez diivodnych pochybnosti (zasada materialni pravdy)
a zasada vefejnosti.'®?

Nekteré z vyse uvedenych zasad ovlivni postaveni statniho zéastupce v trestnim fizeni
pted soudem. Zasada legality, navazujici na zasadu oficiality, bude doplnéna zdsadou oportunity,
kterd vSak bude oproti souc¢asné upravé posilena. To umozni vytesit trestné Ciny, jejichz povaha
a zavaznost s prihlédnutim k vefejnému zdjmu to umoznuje, procesnim zpisobem. Také bude
uplatiovana zasada vnéjSi kontroly v ramci diskre¢ni pravomoci statniho zastupce. Zasada
legality bude pro statni zastupce nadale st€Zejni zasadou, na zaklad€ které budou mit povinnost
stihat trestné ¢iny a podavat obzalobu k soudu.

Mezi novinky v trestnim tfadu se bude ftadit zisada prohloubeni ochrany prav
poskozenych, nové budou upraveny zasady ne bis in idem, kontradiktornosti trestniho procesu
arovnosti stran, bude také vyjadiena zdsada in dubio pro reo, ale také to, Ze nikdo nesmi byt
odsouzen vyluéné ¢i v urcujici mife na zéklad¢ diikazu, ke kterému se nemohl vyjadfit, pfipadné
na zakladé vypoveédi svédka, kterému nemohl pokladat otazky. Pro statni zastupce je dle mého
nazoru ale stézejni to, Ze do zasady oficiality, zasady obzalovaci, z4dsady vyhledavaci, zdsady

volného hodnoceni dikazl a zasady zjiSténi skutkového stavu bez divodnych pochybnosti se
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promitne nové vymezené¢ dikazni bifemeno statniho zastupce. Nepiijde pouze o rozsifeni
kontradiktornosti fizeni pied soudem, ale bude zasazeno do struktury procesu.

V soucasné dob¢ avplatné pravni upravé ma statni zastupce ,,materidlni dikazni
biemeno®, to znamena, Zze ma statni zastupce v ramci trestniho fizeni pravni i fakticky zajem,
aby byly prokazany ty skutkové okolnosti a skutec¢nosti, které sam uvedl, atim by doslo
k vyvréceni tvrzeni, které uvedla protistrana, coZ znamena, ze by se mél snazit dokédzat skutkové
okolnosti, které tvrdi. Pokud se to stdtnimu zastupci nepodaii a skutkovd okolnost nebude
prokdzéana a objasnéna, a to ani na zéklad¢ Cinnosti soudu ve smyslu § 2 odst. 5 posledni véty
TR, dojde pak k situaci, kdy pravné vyznamné skutenosti nebudou zvaZeny pii rozhodnuti
soudu, coz statnimu zastupci neprospivd. Obvinény neni dle trestniho fadu povinen vyvracet
usveédcujici dikaz, nuti ho k tomu vsak jeho vlastni zdjem, aby m¢l piilezitost u soudu uplatnit
vyvinujici dikaz nebo dikaz zmensujici jeho vinu. Dle Vychodisek a principti nového trestniho
164

fadu ™" by v ramci fizeni pfed soudem mélo dojit k omezeni vyhleddvaci zasady, ale naopak k

posileni postaveni nejdilezitéjSich procesnich stran, tedy obvinéného a statniho zastupce, a to
zejména v dikaznim fizeni. Statni zastupce bude na podporu svych tvrzeni vyhledavat,
navrhovat a provadét dikazy, zadat o provedeni dikazl, zejména o vyslech svédka nebo znalce
v hlavnim liceni. Bude mit pravomoc dokazovat vinu obzalovaného, tedy Zadat policejni organ
o opatieni dikazu pottebného k zastupovani obzaloby.

V ramci fizeni pfed soudem by mélo dojit k posileni zasady kontradiktornosti a k posileni
aktivity stran. To by mélo byt dosazeno tim, Ze statni zastupce ponese v fizeni pfed soudem
dilkazni bfemeno. Aby takové dikazni bfemeno unesl, vytvaii si pro to podminky jiz
v pfipravném fizeni. VySe zminéné materiadlni diikazni bfemeno vsak statnimu zastupci i nadale
zustane. Statni zastupce bude povinen provést diikazy v potfebném rozsahu, aby byla prokazana
vina obzalovaného v fizeni pfed soudem, ataké prokazat vSechny znaky trestného cinu
uvedeného v obZalobé, k cemuz si uz v ramci pfipravného fizeni bude vytvaret predpoklady pro
fadné zastupovani vefejné Zaloby v fizeni pied soudem. Z toho plyne, Ze uz v pfipravném fizeni
budou opatfovany ¢i provadény dikazy, které budou pro statniho zastupce nezbytné pro
zastupovani obzaloby v fizeni pted soudem, aby dikazni bfemeno unesl. V rdmci piipravného
fizeni budou provadény zdsadni tkony procesni povahy majici bezprostfedni vyznam pro

dokazovani v fizeni pfed soudem.

1% Vychodiska a principy nového trestniho fadu. In eudeska.justice.cz [online]. [cit. 2021-04-16]. Dostupné
z: https://eudeska.justice.cz/Lists/ EUD/Attachments/442/MSP-927 2016-OSV-OSV %20-
%20p%C5%99%C3%ADloha.pdf.
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Z Vychodisek a principti nového trestniho tadu plyne, Ze neunese-li statni zastupce
diikkazni bfemeno, bude zatizen samotny statni zastupce, nikoliv primarné soud, jako je tomu
v sou€asné pravni Uprave.

Neuneseni diikazniho bfemene statnim zastupcem by zpravidla mélo vést k zprosténi
obzalovaného obzaloby. Soud vSak bude mit nové povinnost upozornit na moznost jiné pravni
kvalifikace skutku. Statni zastupce by pak byl povinen doplnit dokazovani z hlediska nové
pravni kvalifikace. Mélo by tak byt dosazeno situace, kdy soud nebude opatirovat a provadét
dokazovani sam, ale mélo by také dojit k posileni odpovédnosti statniho zastupce. '

Formalnim dikaznim bifemenem statniho zastupce by piedseda senatu, potazmo soudce,
na rozdil od soucasné upravy, nemé¢l fizeni po celou dobu ve svych rukou. Pfedseda sendtu uz
nebude opravnén si v urCité fazi provadéni dikazli na sebe vztahnout, ale pokud by fizeni
smétfovalo k poskozeni obzalovaného, kdy miize byt obzalovany pasivnéjsi stranou, predseda
senatu nedopusti, aby pro tuto pasivitu obzalovany spor prohral. Pfedseda senatu by byl
v takovych piipadech povinen doplnit dokazovani skutecnosti, které svéd¢i ve prospech
obzalovaného, pokud by neprovedeni diikazti vedlo k nespravedlivému rozhodnuti. Oproti tomu
u statniho zastupce, ktery je profesional, bude diikazni bfemeno na ném, a soudce by pfi pasivité
staitniho zastupce do fizeni vstupovat nemél, ato ani tehdy, pokud by byl sam ptesvédcen
o existenci dal§ich dikazi svédgicich pro obzalobu.'®

I pfes to, ze statni zastupce bude mit povinnost unést formalni dikazni biemeno, i nadale
by mél ziistat ochrancem vefejného z4jmu. V piipravném fizeni se budou inadale opatfovat
dikazy jak v neprospéch, ale ive prospéch obvinéného, aby byl co nejdikladnéji objasnén
skutkovy stav véci, statni zastupce navic nebude moci kdykoli v pribéhu piipravného fizeni
zatajit podstatny dikaz svédc¢ici ve prospéch obvinéného. I v fizeni pfed soudem bude statni
zastupce 1nadale opravnén navrhovat diikazy ve prospéch obzalovaného. Také to bude prave
statni zastupce, kdo bude moci navrhovat tresty, ochranna opatfeni, pfipadné Cinit jiné navrhy
a podavat opravné prosttedky, které¢ by mohly byt 1 ve prospéch obZalované¢ho. Ackoliv je statni
zastupce v fizeni pied soudem stranou stejné jako obzalovany, bude oproti protistrané mit
zvySenou odpovédnost pii ochrané vefejného zajmu a bude vyznamnym c¢initelem vykonu trestni

spravedlnosti.
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Protoze tedy pravdépodobné dojde k zavedeni formalniho diikazniho biemene statniho
zastupce v fizeni pred soudem, je nutné zéroven zdiraznit kontrolu uplathovani diskrecni
pravomoci statniho zastupce, a to prostiednictvim interni kontroly, ale i kontroly soudni, kdy je
zvazovano zavedeni piedprocesniho soudce.

Vramci role statniho zastupce v iizeni pfed soudem by meélo dojit jest¢ k dalSim
vyraznym zménam. U moznosti vratit véc stdtnimu zastupci k doSetfeni v ramci predbézného
projednéani obzaloby bude rozsah zachovan jen u zdvaznych procesnich vad neodstranitelnych
v dalSim fizeni. Statni zastupce bude mit vétsi vliv na rozsah dokazovani a zptisob provadeéni
dukazl, protoze bude provadét ty dikazy podporujici obzalobu, které k provedeni navrhnul. Jak
Jjiz bylo vySe zminéno, statni zastupce tak ponese dikazni bifemeno z hlediska prokazani viny
obzalovaného. Stejné jako je tomu nyni, statni zastupce také bude opravnén oznalit nekteré
skute¢nosti za nesporné, od jejichz provedeni bude mozné, na zakladé¢ rozhodnuti soudu,
upustit.'®’

Zakon by mél jako zvlastni zplsob fizeni noveé upravovat ifizeni o soukromé zalobé.
Takové fizeni bude mozné konat jen o konkrétnich trestnych Cinech, kde vefejny zdjem na
stihani ustupuje zajmu soukromému. U téchto vybranych trestnych ¢ini bude poskozeny moct
podat soukromou Zalobu. Za timto ti¢elem bude poskozeny opravnén nahlizet do spisii, opatfovat
si prislusné podklady a materidly, av rozsahu nezbytném k jejimu podani pozadovat
prostfednictvim statniho zastupce provedeni jednotlivych ukonti od policejniho organu.
Iniciativa konat trestni fizeni pfed soudem bude piedev§im v rukou soukromého Zzalobce.
Soukromou Zalobu bude poSkozeny opravnén vzit vyslovnym prohlaSenim zpét az do doby, nez
se odvolaci soud odebere k zadvérecné poradé. Po zpétvzeti obzaloby jiZ nebude mozné podat ji
soukromym zalobcem znovu, stitni zastupce vSak bude opravnén obzalobu podat, shleda-li
vetejny zdjem. Kdyz posSkozeny poda soukromou Zalobu, soud vyrozumi statniho zastupce, ktery
bude moci ve véci podat obzalobu tehdy, shleda-li, Ze je zasaZen i vefejny zajem. Rizeni se pak
kona o obzalobé statniho zastupce 1 o soukromé Zalobé. Co se tyka ptipravného fizeni, tam statni
zastupce muze prevzit véc a vykonavat v ni svou pusobnost, jako kdyby trestny ¢in nebyl vazany
na soukromou Zalobu. Tehdy miZe byt soukroma Zaloba podana jediné v pfipadé€, Ze statni
zastupce zastavi trestni stihdni, o ¢emz je tfeba poskozeného, ktery miize podat soukromou
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K rekodifikaci trestniho fadu se vyjadiilo nékolik odbornikl. Petr Franc, predseda
Okresniho soudu v Kutné Hofte, uvedl, Ze bez ohledu na to, ze je budouci trestni fdd zaméfen na
posileni zésady kontradiktornosti v trestnim fizeni, povazuje za cil dokazovani v trestnim fizeni
objektivni zjisténi pravdivého auplného skutkového stavu, ato s minimalizaci pochybeni.
Zastava nazor, ze soud by mél byt povinen provést vSechny dikazy, které by pomohly objasnit
skutkovy stav, ato ibez navrhu stran, ale zaroven by mu mélo byt umoznéno odmitnuti
provedeni takovych diikazi, které k objasnéni neptispéji. Iva Brozova, predsedkyné Nejvyssiho
soudu CR v letech 2002 az 2015, sdélila, Ze za stéZejni povazuje odstranéni duplicity vyslechu
v ptipravném fizeni, a poté v fizeni pfed soudem, nebot tim dochdzi k prodlouzeni doby
stigmatizace obCana. Miroslav Ruzicka, feditel analytického a legislativniho odboru Nejvyssiho
staitniho zastupitelstvi, k pfipravovanému trestnimu tadu sdélil, ze klicova bude pravé role
statniho zéstupce. Dle Rizi¢ky by trestni fad mél vychédzet z pojeti, ze orgdnem c¢innym
v trestnim fizeni je statni zastupce, a nikoliv statni zastupitelstvi. Také by mél vychézet z toho,
ze statni zastupce bude nést formalni diikazni bfemeno a ze je tieba prokézat klicové otazky

’ sror . o v . . TV 1
tykajici se viny. Rizi¢ka také vyslovil souhlas se soukromou, subsidiarni, zalobou.'®

5.2. Uvahy de lege ferenda

5.2.1. Formalni diikazni biremeno statniho zastupce

170 by

rekodifikace trestniho fadu méla pfinést zakotveni formalniho bfemena statniho zastupce.

Jak jiz bylo zminéno v ptedchozi podkapitole, dle Vécného zdméru trestniho fadu

Zatimco v ramci platné pravni upravy mizeme hovofit o materialnim bfemenu statniho zastupce,
tedy Ze ma pravni i fakticky zajem prokazat skutkové okolnosti a dalsi skutecnosti, které tvrdi,
a vyvratit skute¢nosti tvrzené protistranou, rekodifikaci by mohlo byt zavedeno diikazni bfemeno
formalni. To by pro statniho zastupce znamenalo, Ze uZ v pfipravném fizeni bude zvaZovat, jaké
dikazy je nutné vyhledat, opatfit a pfipadné provést, aby pred soudem ditkazni bfemeno unesl.
Pokud k takové tupravé dojde, dle mého ndzoru to znamenad, Ze statni zéstupce v praxi
nebude vyhleddvat zejména dikazy svédCici o viné obvinéného, ale také se bude Ccastéji

uchylovat k vyhledavani dikazl, které budou ive prospéch obvinéného, coz by mohlo vést

z: https://www.justice.cz/documents/11715/0/hlavn%C3%AD_principy_2008.pdf/6795{fd2-4508-419a-a78d-
4dbeb176ed95?version=1.0.
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https://tablet.epravo.cz/06-2014/nazory-rekodifikace-trestniho-radu/

Véceny zamér trestniho fadu — hlavni principy navrhované rekodifikace trestniho prava procesniho. In justice.cz
[online]. [cit. 2021-05-26]. Dostupné
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4dbebl176ed95?version=1.0.
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k CastéjSimu vyuziti odklont. V dokumentu Vychodiska a principy nového trestniho tadu je
fizeni do fizeni pfed soudem, ale otazkou zlstava, jestli by formalni dikazni bfemeno statniho
zéastupce naopak nevedlo k tomu, ze bude v ramci piipravného fizeni obstaravat vice dikazl, nez
jak je tomu za soucCasné pravni upravy, ato zejména z obavy, ze formalni dikazni bfemeno
neunese. Protoze disledky neuneseni ditkazniho bfemene tak v prvni fadé postihnou statniho
zastupce, nikoliv tak jako v soucasnosti zejména soud. Dalsi otazkou pro mé ziistava, jestli by
neuneseni formalniho ditkazniho bfemene statniho zastupce nevedlo k tomu, Ze soud bude nucen
vyslovit zprostujici rozsudek pouze proto, ze nebude mit moznost doplnit dokazovani
v neprospéch obzalovaného, ackoliv v§e bude napovidat tomu, Ze je obzalovany skutecné vinen,
pouze ptiprava statniho zastupce z pohledu soudu nebyla dostate¢na. Protoze stejné jako je tomu
v soucasné pravni Upravé, tak i v pfipravovaném trestnim tadu je uplatiiovana zdsada materialni
pravdy. A nebude-li mit soudce moznost doplnit dokazovani jak ve prospéch, tak v neprospéch
obzalovaného, muze nastat situace, ze zdsada materidlni pravdy nebude naplnéna. Myslim si, ze
naplnénim zésady kontradiktornosti stran, tak jak je upravena v navrhu nového trestniho tadu,
muze dojit k upozadéni zasady materidlni pravdy.

Formalni bfemeno statniho zastupce ma také prispét k vEétSi rovnosti stran v trestnim
tizeni pred soudem. Nicméng v dokumentu Vychodiska a principy nového trestniho tadu'’' je
uvedeno, ze soud se nesmi stavét do pozice pomocnika vetfejné obzaloby, ktery by rovnéz
usiloval o odsouzeni, nebot” je soud povinen doplnit dokazovani tak, aby rozhodnuti bylo
spravedlivé, nikoliv nutné¢ odsuzujici. Déle je také uvedeno, Ze soud bude povinen doplnit
dokazovani pouze tehdy, pokud nebyly piislusné dikazy ve prospéch obhajoby provedeny
obzalovanym ¢i obhajcem obzalovaného, nebo nebyl-li obzalovany obhédjcem zastoupen, ale také
tehdy, jestlize bude mit soud zavazné pochybnosti o jeho zptlsobilosti nalezité¢ provést dikazy
svédcici vjeho prospéch, coz by mohlo vést k nespravedlivému rozhodnuti soudu. Z vyse
uvedeného mam vSak za to, Ze takovou Upravou by nedoSlo ke zvySeni rovnovidhy mezi
stranami, protoze stejn€ jako statni zastupce je odbornik a je povinen zastupovat vefejny zajem
aktomu Ccinit vSe nezbytné, je 1iobhdjce odbornikem, ktery naopak =zastupuje zajmy
obzalovaného. V pfipadé nedostatecné obhajoby obzalovaného advokatem by soud mél mit
moznost dokazovani doplnit, aby byl co nejlépe zjistén skutkovy stav, stejnd mozZnost by vSak

m¢éla zlstat 1 v ptipade statniho zastupce. A ackoliv je v ramci trestniho prava zakotvena zasada

"I Vychodiska a principy nového trestniho fadu. In eudeska.justice.cz [online]. [cit. 2021-04-20]. Dostupné
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presumpce neviny, neciti-li obzalovany potfebu se nechat zastoupit advokatem (nejedna-li se
pfipad nutné obhajoby), musi byt obzalovany smifen s tim, ze ponese nasledky toho, ze statni
zastupce predlozil diikkazy, které soud ur¢itym zptsobem vyhodnotil, ptfipadné je doplnil, a na
zéklad¢ provedenych dikazii rozhodl. V Ceském pravnim fadu je navic pro obzalované
zakotveno pravo na bezplatnou obhajobu, stejné jako odpovédnost statu za Skodu. Ackoliv chapu
potfebu toho, aby byl statni zastupce v fizeni pfed soudem dostate¢né pfipraven a co nejvice
aktivni, nevidim vSak jako nejStastngjsi feSeni, ze by m¢l soud mit moznost pouze dopliovat
dikazy ve prospéch obvinéné¢ho anikoliv v jeho neprospéch, pokud by doplnéni dikaza
1 v neprospéch obzalovaného ptispélo k objasnéni véci, jak se skutené stala, a to bez divodnych
pochybnosti a v potfebném rozsahu.

Za své kratké ptisobeni u soudu jako asistentka soudce jsem méla moznost si v§imnout,
7e se v praxi v zasad¢€ nestava, aby soud byl oporou statniho zastupce a obzalované¢ho se snazil
bez dalSiho prokazat vinnym. Statni zastupce, stejné¢ jako obhdjce, navrhuje dikazy, které
povazuje za nezbytné pro prokazani véci, a neni-li si soud jisty ani poté, co navrzené dikazy
provedl, m4& moznost se obratit na kteroukoliv ze stran, aby dokazovani doplnila. V tomto
ptipadé sice vétSinou dojde k odroceni véci, ale mam za to, Ze by vzdy mélo mit prednost
objasnéni skutkového stavu véci bez divodnych pochybnosti av rozsahu nezbytném pro
rozhodnuti, pfed rozhodnutim rychlym, ale nejistym, ¢i neodrazejicim skutkovy stav véci.
Takova uprava zasady kontradiktornosti a zasady rovnosti stran by dle mého ndzoru byla
nebezpecna pro zachovani zasady materidlni pravdy.

Podoba nového trestniho fadu se ale stile vyviji. Dle aktualné projednavanych casti
nového trestniho fadu velkou Komisi pro novy trestni f4d se vSak momentalné pracuje
s koncepci, podle které by v kone¢ném disledku byl za dokazovani odpovédny soud, a to prave
s ohledem na zasadu materidlni pravdy. Soud by mél stanovit rozsah dokazovani a fidit prub¢h
dokazovani tak, aby dosel ke spravedlivému rozhodnuti. S posilenim procesni aktivity stran se
ale nadale pocita, protoze dikazy, které¢ statni zastupce a obzalovany, resp. jeho obhéjce, navrhli,
st sami provedou. Budou ale mozné vyjimky, a to tehdy, bude-li potieba fadné zjistit skutkovy
stav, zajistit fadny pribéh dokazovani €i chranit prava zranitelnych osob, kdy bude dokazovani
svéfeno do rukou samosoudce ¢i predsedy senatu. Tento smér Upravy dikazniho bfemene
statniho zastupce se mi zd4 byt oproti navrhiim uvedenych ve Vychodiscich a principech nového

trestniho fadu z roku 2008 velmi vhodny.'”
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5.2.2. Soukroma Zaloba v trestnim Fizeni

Jak jiz bylo zminéno v prvni podkapitole paté kapitoly, novy zadkon by mohl umoznit
v omezeném rozsahu poskozenému v trestnim fizeni podat soukromou zalobu. Ta se ma tykat
vymezeného okruhu trestnych ¢inti, kde neni pfili§ dan vefejny zdjem na projednavani.

Ohledné soukromé Zzaloby v trestnim fizeni se komise inspirovala v zahrani¢i, at’ uz
v Némecku, Rakousku & Polsku, ale iv pravnich d&jinach Ceské republiky, ato napiiklad
rakouskym trestnim fadem z roku 1873'".

Trestni fizeni v CR je viak zaloZeno na zasadé legality, na zakladé které je opravnén
stihat vSechny trestné Ciny pouze stat, stejné jako pravo trestat se stalo vyluénym opravnénim
statu, ¢imz byl vykon spravedlnosti pfenesen na stat. Trestni fizeni stoji také na zasad¢ oficiality
a zasadé vyhledavaci, které jsou pro trestni pravo (a tedy vetejné pravo) typické a vyluéné. Dle
zésady oficiality maji organy ¢inné v trestnim fizeni povinnost provadét takové ukony, pro
jejichz provedeni jsou zdkonné duvody. Zasada oficiality se vztahuje na vSechny organy ¢inné
v trestnim fizeni a na vSechna stadia trestniho fizeni. Zasada vyhledavaci naopak znamena, ze
soud muiiZze provadét takové diikazy, které uzna za vhodné a neni vdzan navrhy Gcastnikt. Jestlize
budou do trestniho fddu vneseny prvky soukromopravni, naptiklad dojde k situaci, kdy
poskozeny bude moci podat soukromou zalobu, protoze soukromy zajem bude pievySovat nad
vetejnym, bude policejni organ postupovat ex officio, nebo poskozeného jen vyrozumi a pouci
ho o moZnosti podat obzalobu, nebo nebude mit povinnost zddnou? A jestlize poskozeného jen
vyrozumi a poudi, pfipadné neud€lad nic, nedojde k naruseni zékladnich zasad trestniho fizeni?
A jestlize bude postupovat ex officio, nedojde k zahlceni organt ¢innych v trestnim fizeni a ke
zneuzivani jejich soucinnosti?

Stejn¢ jako uvadim ve vySe zminénych podkapitolach, dle mého nédzoru zrychlovani
a zjednoduSovani trestniho fizeni nevede vZdy dobrym smérem v souvislosti s prokazovanim
materialni pravdy. JestliZze bude zdkon stat na zdsad¢ materialni pravdy, myslim si, Ze by nemélo
dochazet k rozsahlé formalizaci procesu a zavadéni soukromopravnich prvkd, které jsou navic na
ukor zakladnich zéasad specifickych pro trestni fizeni, jako praveé vySe zminéné zasady oficiality
¢i zésady vyhledavaci. Dle mého nazoru trestni fad, potazmo cely pravni fad, nabizi mnoho
zpusobl, jak se domoci spravedlnosti, at’ uz se jednd o moznost podat trestni oznameni,
povinnost policie a statniho zastupce trestni oznameni pfijmout, nebo mimo jiné moznost podat
proti rozhodnuti organti ¢innych v trestnim fizeni stiznost. Problematické je, Ze bude-li stiznost

poskozeného, kterd bude sméfovat proti usneseni o odloZeni nebo zastaveni trestniho stihdni,

173 74kon & 119/1873 — ¥ad soudu trestniho ze dne 23. 05. 1873.
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zamitnuta, poSkozeny nebude mit dals$i moznost, jak dosdhnout trestniho stihani. Domnivam se,
ze se jednd o jediny zdsadni diivod, pro¢ soukromou zalobu do trestniho fizeni zaclenit. Nicméné
by dle mého ndzoru bylo v soucasné situaci obtizné soukromou zalobu upravit tak, aby
nedochazelo ke zneuzivani prace jak policejnich organt, tak soudt, a to zejména s ohledem na
nedokonalou znalost zakoni soukromych zalobcli, na omezené moznosti k pifipravé fizeni a
shromazd’ovani dikaza a podobné.

Pro trestni fizeni je stéZejni zasada rovnosti, stejn¢ jak uvadim v podkapitole o formalnim
dikaznim bifemenu statniho zastupce. Statni zastupce je ve svém oboru odbornikem. Stejné tak
obzalovany mitize, potazmo musi, byt zastoupen advokatem, ktery ma& odborné vzdélani
a zkuSenosti obdobn¢ jako statni zastupce, pied soudem tedy dochazi k vyrovnanému ,,stietu®.
Obavam se, ze zavedenim soukromé zaloby by mohlo dojit k situaci, kdy naroste pocet trestnych
¢ind, které budou pro stat sice bagatelni, nicméné vyznamné pro poskozené, avSak poskozeni
nebudou mit ve vétSing piipadl potfebné znalosti prava, aby dokazali urcit, zda jejich narok
muze v fizeni pred soudem obstat, nebo zda se neobratit na soud civilni, zda se nejedna
o prestupek, také pravdépodobné Casto nebudou mit moznost dovolit si zmocnénce. Tim muze
dojit mezi stranami k nerovnovaze, ¢imz bude zisada rovnosti prolomena. Rovné postaveni
v trestnim fizeni zajiSt'uje dle mého nazoru praveé statni zastupce na strané jedné a obhdjce ¢i
zmocnénec na stran¢ druhé, a pfiblizné stejnd znalost a orientace v pravnich predpisech.

Novy trestni fad také podminuje podani soukromé zaloby niz§im vefejnym z4jmem, ale
naopak vét§sim soukromym zdjmem. Kdo ale urci hranici, co je jeSté zajem predevSim soukromy
a kde uZ ma zajem vetejnost? Myslim si, Ze bude pro policii i statni zastupce pfinejmensSim
problematické urcit, kdy do véci intervenovat a kdy to nechat na poskozeném.

Myslim si, Ze soukromd Zzaloba také nepovede uorgant Cinnych v trestnim fizeni
k usnadnéni &i zrychleni prace. Ze nedojde k ulehéeni prace a zmenseni naporu na organy &inné
v trestnim fizeni si myslim zejména z diivodu, Ze budou-li mit osoby podani soukromé Zaloby ve
svych rukou, bude dochézet k CastéjSimu podavani téchto zalob nékdy jen z diivodu neznalosti
skutkovych podstat konkrétnich trestnych ¢inli, nebo za pouhym tucelem nékoho vystrasit ¢i mu
pohrozit, ptipadné mu oplatit, Ze podal soukromou Zalobu na doty¢nou osobu, ¢imZz by ve
skute¢nosti mohlo dochézet k ptetizeni soudu a justice celkové.

Dojde-li v novém trestnim fadu k zavedeni institutu soukromého Zalobce, myslim si, ze
bude tfeba zavést mechanismus, ktery by pomdhal poskozenym urcit, zda byla naplnéna
skutkova podstata trestného Cinu jesté pied tim, nez by doslo k podani zaloby k soudu, ale také
by poskozenym pomohl urcit, kterd zaloba ma Sanci u soudu obstat, ato zejména proto, aby

nedochéazelo k pretiZzeni justice ak vysokym nakladim poskozeného. Problematickd je také
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otazka vetejného zdjmu, ktera v Ceském pravnim fadu zatim nebyla definovana, ackoliv by
podminovala, zda podat soukromou zalobu poskozenym, ¢i obzalobu statnim zastupcem. Myslim
si, ze pojem ,,vefejny zajem* by bylo nutné s ohledem na soukromou zalobu vymezit, nebo
alespon ohraniCit, co ve vefejném z4jmu jeSté je aco uz je zajem soukromy, ato alespoi

z hlediska skutkovych podstat, u kterych bude mozné soukromou Zalobu podat.
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Zavér

Ve své rigordzni praci se vénuji tématu ,,Role statniho zéastupce v trestnim fizeni pied
soudem®. Cilem prace bylo psat o soucasné pravni upravé apodobé statniho zastupitelstvi
a zjistit, jakou roli v soucasné dobé& statni zastupce zaujima z hlediska trestniho fizeni u soudu.
Ve své rigordzni praci jsem soucasnou pravni upravu vyhodnotila, nékteré instituty jsem
porovnala v souvislosti s piipravovanym trestnim fddem a navrhla jsem mozna feseni.

Prvni kapitola byla vénovana vyvoji stditnimu zastupitelstvi v ¢eskych zemich. Vyvoj
mapuji od roku 1437, kdy doslo ke zfizeni ufadu kralovského prokuratora. Meznikem pro
vetfejnou zalobu byl také rok 1848, kdy doslo k vytvofeni nové spravni soustavy, novych organt
statni spravy a soudnictvi bylo od spravy oddéleno. Pro vetfejnou zalobu bylo obdobim zmén
také rok 1918, kdy byl vyhlasen samostatny ¢eskoslovensky stat a podle toho bylo tieba upravit
staitni spravu a soudnictvi. Také jsem se veénovala vefejné zalobé v obdobi nesvobody
avpovalecném  obdobi, kdy mélo stitni  zastupitelstvi  specifické  postaveni
1 specifické pravomoci. V obdobi socialismu, tedy od roku 1948 do roku 1989, byla Cinnost
statnich organti sice formalné nezavisla, ale fakticky byla fizena a ovliviiovana politikou
Komunistické strany Ceskoslovenské. Revoluéni rok 1989 byl pro vefejnou Zzalobu rok
vyznamnych zmén, o kterych pisi v posledni podkapitole prvni kapitoly.

Ve druhé kapitole, obsahujici pravni ipravu statniho zastupitelstvi v Ceské republice, pisi
o tom, jak je statni zastupitelstvi definovano a jaké pravni predpisy jej upravuji. Uvadim divody,
pro¢ by dle mého nazoru mélo byt statni zastupitelstvi ptiblizeno moci soudni a byt vice
nezavislé na moci vykonné, ackoliv je v Ustavé zafazeno pod moc vykonnou. V této kapitole se
také vénuji struktufe a organizaci statniho zastupitelstvi a uvadim, Ze by dle mého nazoru mélo
byt pro vedouci statni zastupce zakotveno casové ohrani¢ené funkéni obdobi z diivodu vétsi
nezavislosti. Druhd podkapitola je vénovana postaveni, praviim a povinnostem statniho zastupce,
aje doplnéna orelevantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu CR. Daéle také pisi
o pisobnosti statniho zastupitelstvi, arozebiram jednotlivé zadsady, které jsou pii cCinnosti
statniho zastupitelstvi uplatiovany.

Co je trestni fizeni a jaké jsou jeho stadia a faze, piSi v kapitole treti. Faze trestniho fizeni
délim na fazi pfedsoudni a fazi soudni, a pisi o tfech koncepcich vztahu mezi témito fazemi. Co
se tyka stadii trestniho fizeni, teorie stddia déli na piipravné fizeni, pfedbézné projednani
obZzaloby, hlavni li¢eni, opravné fizeni a fizeni vykonavaci, o kterych se ve druhé podkapitole

treti kapitoly kratce rozepisuji.
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Podstatou prace je ¢tvrta kapitola, upravujici roli statniho zastupce v fizeni pred soudem.
Protoze je statni zastupce dominus litis ve fazi predsoudni, domnivam se, ze mu neni ve fazi
fizeni pred soudem vénovana nalezitad pozornost. Proto jsem se ve své praci rozhodla upravit
praveé fazi fizeni pred soudem z hlediska statniho zastupce. PiSi o jeho vysostném pravu podat
obzalobu, nebo také navrh na potrestani. Také piSi o dohod¢€ o vin¢ a trestu, konkrétné o tom,
kdy je mozné dohodu o ving a trestu uzavfit, jakym zplisobem se uzavira a schvaluje. K institutu
dohody o ving a trestu pisi své postiehy, vyhrady a navrhy. Zminuji naptiklad to, ze ackoliv ma
dohoda o ving a trestu urychlit trestni fizeni, méla by mit vzdy zadsada materidlni pravdy pfednost
pied zasadou rychlosti a pied formalizaci trestniho fizeni. Také se domnivam, ze ackoliv je jedna
z funkci trestniho prava funkce prevencni, v ptipadé dohody o viné atrestu je castecné
potlacovana, coz ve tfeti podkapitole ¢tvrté kapitoly odivodnuji a podrobnéji rozebiram. Ve
ctvrté kapitole se také vénuji hlavnimu li¢eni, konkrétné jeho ptipravé, zahajeni, samotnému
dokazovani a zavéru hlavniho li¢eni. I podkapitolu upravujici hlavni liceni jsem doplnila o své
poznamky k soucasné pravni upravé. Navrhuji, ze by méla byt v rdmci dokazovani stranam
roz§ifena moznost se vyjadfit, ale také piSi o moznosti piredsedy senatu zasdhnout do zavérecné
feci stran ¢i do posledniho slova obzalovaného. Ve strucnosti se zabyvam specifiky fizeni pied
samosoudcem. Dale se vénuji fadnym opravnym prostiedkiim, konkrétné odvolani, stiznosti
a odporu, ale také opravnym prostiedkiim mimotadnym, tedy dovolani, stiznosti proti poruseni
zdkona a obnové Fizeni. Ctvrtou kapitolu jsem ale také vénovala ustanoveni § 174a trestniho
fadu, tedy opravnéni nejvysSiho statniho zéstupce rusit nezdkonna usneseni nizSich statnich
zastupcl o zastaveni trestniho stihani nebo o postoupeni véci. Dale jsem psala o roli statniho
zastupce ve vykondvacim ftizeni, kdy nejvyznamngjsi roli ma tehdy, byl-li ulozen trest odnéti
svobody, u jinych trestd se jeho role zuzuje zejména na ucast pii vetejnych zasedanich z diivodu
pfemény na jiny typ tresti.

Pata kapitola je vénovana postaveni statniho zastupce de lege ferenda a rekodifikaci
trestniho fadu. Vénuji se rekodifikaci trestniho fadu ve vztahu k postaveni stidtniho zastupce
v fizeni pfed soudem. PiSi zejména o tom, Ze mezi cile rekodifikace patfi zrychleni trestniho
fizeni, posileni soudni faze trestniho fizeni, také posileni zasady kontradiktornost ve fazi fizeni
pfed soudem, atedy zvySeni aktivity procesnich stran. PiSi o formalnim dikaznim bfemenu
statniho zastupce, jeho pozitivech a negativech, a to zejména s ptihlédnutim na zasady trestniho
fizeni, jako je z4dsada materialni pravdy a z4sada rychlosti fizeni, ale 1 zdsada presumpce neviny,
a navrhuji moZna feSeni. Také se vénuji soukromé Zalobé v trestnim fizeni, a to zejména zda je
s ohledem na zésady trestniho fizeni a el trestniho prava vhodné takovy institut do trestniho

fadu zaclenit. Myslim si, Ze v kazdém piipad€ by novy trestni fad a nov¢ piipravované pravni
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piedpisy, upravujici postaveni statnich zastupct, mély primarné smétovat k posileni nezavislosti
statnich zastupcii, ¢imz by doslo k zefektivnéni trestniho fizeni.

Domnivam se, ze ackoliv je souCasna pravni uprava statniho zastupitelstvi ponckud
roztiisténd do nékolika zadkoni a podzdkonnych piedpisii, nema zasadni nedostatky, které by
bylo nutné bezodkladné ménit. Protoze ale dochazi k vyvoji nejen ve spolecnosti, ale i v oblasti
prava a instituct, je tfeba vyvoji pfizpisobit i postaveni statniho zastupce a statniho zastupitelstvi
obecné, proto si myslim, Ze rekodifikace trestniho fadu a snahy o pfijeti nového zdkona o statnim
zastupitelstvi jsou namisté. Domnivam se, ze je ale dulezité zachovavat zékladni zasady, ze
kterych trestni fizeni v souCasnosti vychazi a které tvofi podstatu trestniho fizeni. Domnivam se,
ze 1 pres tendence ke zrychlovani a formalizaci trestniho procesu by stale stézejni zdsadou méla
byt zdsada materidlni pravdy, tedy zjisténi skutkového stavu bez divodnych pochybnosti, ktera
by pro organy ¢inné v trestnim fizeni méla byt zasadou stéZejni a jejiz dodrzeni by 1 do budoucna

mélo byt cilem trestniho procesu.
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Seznam zkratek

CR Ceska republika
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jeho feseni

JRSZ Vyhléska €. 23/1994 Sb. - Vyhlaska Ministerstva
spravedlnosti o jednacim tadu statniho
zastupitelstvi, zfizeni pobocek nékterych statnich
zastupitelstvi a podrobnostech o ukonech
provadénych pravnimi ¢ekateli

Kolegium Kolegium na useku ochrany utajovanych
skute¢nosti

NSS Nejvyssi spravni soud CR

OSR Zakon €. 99/1963 Sb. — obcansky soudni rad

TR Zékon &. 141/1961 Sb., trestni fad
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ZRS Zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich
soudnich

ZSVM Zakon ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech
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787 Zakon ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi
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Role statniho zastupce v trestnim rizeni pired soudem

Abstrakt

Tématem rigorézni prace je role statniho zastupce v trestnim fizeni pied soudem. Uéelem
prace je zjistit, jakd je soucasna pravni uprava a podoba stitniho zastupitelstvi a jaka je role
statniho zastupce ve fazi fizeni pfed soudem. Dal$im zdmérem prace je souc¢asnou pravni pravu
analyzovat, vyhodnotit a navrhnout mozna feseni pro pfijeti nové pravni tpravy. Téma jsem si
vybrala zejména z divodu zajmu o trestni pravo procesni a o problematiku postaveni statnich
zastupcil obecné. Vzhledem k probihajici pfipravé nového trestniho fadu, a k sou¢asnym snaham
o ptijeti nového zdkona o stditnim zastupitelstvi, se domnivam, ze se jednd o téma aktudlni
a dulezité.

Rigorozni prace se sklada z péti ustfednich kapitol. Prvni kapitola je vénovana vyvoji
statnimu zastupitelstvi v ¢eskych zemich od roku 1437 do obdobi po roce 1989. Podkapitoly jsou
vymezené dilezitymi milniky ¢eskych déjin.

V druhé kapitole je obsaZena pravni tprava statniho zastupitelstvi v Ceské republice, ale
také organizace statniho zastupitelstvi. Druha kapitola je vénovana postaveni statniho zastupce,
jeho praviim a povinnostem. Také zmifuji, jakou ma statni zastupitelstvi ptisobnost, jaké zasady
ovlivilyji jeho ¢innost a jakymi se fidi.

Tteti kapitola je vénovéna trestnimu fizeni obecné. PiSi o pfedsoudni a soudni fazi
trestniho fizeni a vztahu mezi nimi. Také se ve strucnosti vénuji jednotlivym stadiim trestniho
fizeni, tedy pfipravnému fizeni, pfedbéZnému projednani obzaloby, hlavnimu li¢eni, opravnému
fizeni a fizeni vykonavacimu.

Jadrem préce je kapitola Ctvrta, kterd je vénovana roli statniho zéstupce v fizeni pied
soudem. PiSi o tom, Ze statni zastupce muze po skonceni piipravného fizeni podat obzalobu,
navrh na potrestani, ¢i mize navrhnout schvaleni dohody o viné a trestu, a tim se dostat do faze
fizeni pfed soudem. Také se zaméfuji na postaveni statniho zastupce v hlavnim lieni, na
ptipravu hlavniho liceni, zahdjeni, samotné dokazovani a jeho zavér. To vSe s ohledem na prava
apovinnosti statniho zastupce. Ctvrtd kapitola obsahuje také problematiku fizeni pied
samosoudcem z hlediska statniho zastupce. Vénuji se fadnym a mimoradnym prostredkiim, tedy
odvolani, stiznosti a odporu, ale také dovolani, obnové fizeni a stiZznosti pro poruSeni zdkona. Ve
ctvrté kapitole se také zabyvam opravnénim nejvysSiho statniho zastupce dle ustanoveni
§ 174a trestniho fadu. Stru¢né pisi o roli statniho zastupce ve vykonavacim fizeni.

Pata kapitola obsahuje rekodifikaci trestniho fadu a ivahy de lege ferenda. V souvislosti

vvvvv
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pied soudem. Uvahy de lege ferenda jsou vénovany formdlnimu dikaznimu bfemeni statniho

zastupce a soukromému zalobci v trestnim fizeni.

Kli¢ova slova

Statni zastupce
Trestni rizeni

Rizeni pfed soudem
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The Role of the Public Prosecutor in the Court Criminal

Proceedings

Abstract

The topic of this thesis is The Role of the Public Prosecutor in the Court Criminal
Proceedings. Its purpose is to characterize the current legislation, processes in the public
prosecutor's office, and the role of the public prosecutor in the phase of court proceedings. The
aim is to analyze the current legislation, evaluate, and propose possible solutions for the adoption
of new legislation. I chose this topic mainly thanks to my interest in criminal procedural law and
the issue of public prosecutors in general. Given the ongoing preparation of the new Criminal
Procedure Code and the current efforts to adopt a new law on the Public Prosecutor's Office, |
believe that this is currently important topic.

The thesis is divided into five major chapters. The first chapter is focused on the
development of the public prosecutor's office in the Czech lands from 1437 to the period after
1989. The subchapters are organized by important milestones in the Czech history.

The second chapter contains the legal regulation of the Public Prosecutor's Office in the
Czech Republic, but also the organization of the Public Prosecutor's Office. The second chapter
is dedicated to the position of the public prosecutor, their rights and obligations. I list the
competences of the Public Prosecutor's Office and mention principles that affect and define its
activities.

The third chapter is focused on the criminal proceedings in general. I analyze the pre-trial
and judicial phase of criminal proceedings and the relationship between those phases. I also deal
with the individual stages of criminal proceedings — the preparatory proceedings, the preliminary
hearing of the indictment, the main trial, the corrective proceedings and the enforcement
proceedings.

The core of the thesis can be found in the fourth chapter, which is dedicated to the role of
the public prosecutor in court proceedings. The public prosecutor may (after the end of the
preparatory proceedings) file an indictment, a motion for punishment, or propose the approval of
an agreement on guilt and punishment, and thus get to the stage of proceedings before the court.
I also stress the position of the public prosecutor in the main trial, the preparation of the main
trial, the commencement, the evidence itself, and its conclusion. All regarding the rights and

obligations of the public prosecutor. The fourth chapter also addresses the issue of proceedings
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before a single judge from the point of view of the public prosecutor. I deal with proper and
extraordinary remedies, i.e. appeal, complaint, and resistance, but also with appeal reopening of
proceedings and complaint for violations of the law. In the fourth chapter, I also take the
authority of the Attorney General under the provisions of Section 174a of the Criminal
Procedure Code into consideration. I briefly characterize the role of the public prosecutor in the
enforcement proceedings.

The fifth chapter contains a recodification of the Criminal Procedure Code and
considerations de lege ferenda. Regarding the recodification, I sum up the most important
changes in terms of the position of the public prosecutor in court proceedings. The
considerations de lege ferenda are dedicated to the formal burden of proof on the public

prosecutor and to the private prosecutor in criminal proceedings.
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Public Prosecutor
Criminal Proceedings

Court Proceedings
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