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SHRNUT{ OBSAHU PRACE

Préace pojednéva o Kolmogorovové-Cencovove vété, ta je populdrnim nastrojem pro konstrukei nghodnych
procesu s regularnimi (spojitymi, holderovskymi trajektoriemi. V prvni kapitole autor definoval
zékladni pojmy z teorie ndhodnych procesu a uvedl nékteré piiklady casto studovanych procest.
Ve druhé kapitole zformuloval a detailné dokézal Kolmogorovovu-Cencovovu vétu. Treti kapitola
pojednava o aplikaci této véty na nékteré zikladni procesy (Wieneruv proces, Brownuv most, Orn-
steintuv-Uhlenbecktv proces). Je zde také studovan Poissonuv proces, na ktery véta aplikovat nejde.

CELKOVE HODNOCEN{ PRACE

Téma prace. Hodnoceni naro¢nosti a priméfenosti tématu. Bylo téma zpracovano tak, aby bylo
splnéno zadani price?
Téma povazuji za priméfené, naro¢nost neni pfilis vysokéa, ale odpovidd standardim pro ba-
kalafskou praci. Zpusob zpracovani povazuji za zdafily, zadani prace bylo splnéno.

Vlastni prispévek. Obsahuje prace vlastni piispévek autora? V ¢em tento piispévek spociva? Je v
praci dostatecné specifikovan?

Domnivam se, ze vlastni prispévek autora spociva v doplnéni nékterych detailu pii dokazovani
Kolmogorovovy-Cencovovy véty a v provedeni nezbytnych vypoctu pii aplikaci této véty na
vybrané procesy. Ocenil bych, kdyby toto bylo autorem v praci pfesnéji specifikovano

Matematicka droven. Jaka je matematickd troven prace? Obsahuje prace rigorézné a korektné
zformulovany matematicky text?

Matematicka uroven préace je velmi dobra, az na par nepodstatnych drobnosti je text formulovan
rigorézné, korektné a srozumitelné.

Prace se zdroji. Jsou zdroje spravné citovany? Neobsahuje prace doslova zkopirované nebo otrocky
prelozené paséize?
Préci se zdroji povazuji za bezchybnou, zdroje jsou nalezité citovany v souladu se standardy
bakalafskych praci.

Formalni tprava. Hodnoceni formélni dpravy préce.

Po formalni strance jsem neshledal zadné zavaznéjsi prohiesky, mnozstvi preklepu a drobnych
opomenuti ve vypoctech je zanedbatelné. Price je sepsana srozumitelné a piehledné, je dobie
Citelnd.

PRIPOMINKY A OTAZKY

1. Zaveér véty 3 (Kolmogorovova-Cencovova) je formulovan trochu nejasné. Dle mého nizoru lze
uvedenou formulaci interpretovat (mimo jiné) tak, ze za danych predpokladu existuje spojitd
modifikace daného proces a kazda takova modifikace je zaroven lokdlné v-holderovska. To ovsem
neni pravda, dokdzano bylo, ze za danych predpokladu existuje spojitd modifikace, ktera je
zaroven lokalné v-holderovska



2. V Tvrzeni 1 se pise, ze gaussovsky proces lze jednozna¢né definovat autokovarianéni funkef a
stfedni hodnotou. Objasnéte, prosim, v jakém smyslu uvazujete jednoznacnost. Rozhodné totiz
nelze mluvit o jednozna¢nosti ve smyslu Definice 1 (Ndhodny proces).

3. Poissontiv proces definujete na str. 5 jako &itaci proces. Citaci proces vsak neni ve Vasi préci
definovan. Jak byste jej definoval?

4. Posledni fadek dukazu Lemma 2: misto |t — s| m4 byt |t — s|*

5. Necht X je ndhodn4 veli¢ina, kterd m4a vSechny momenty kone¢né. Uvazujte ndhodny pro-
ces {Xy;t > 0} definovany jako X; = Xy e'. M4 tento proces spojité trajektorie? Spliuje
predpoklady Vami formulované Kolmogorovovy-Cencovovy véty?

6. Webova adresa reference [8] je nefunkéni, chybi vinovka pred jménem.

ZAVER

Praci povazuji za velmi dobrou a doporucuji ji uznat jako bakalaiskou préci.
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