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Shrnut́ı obsahu práce

Práce pojednává o Kolmogorovově-Čencovově větě, ta je populárńım nástrojem pro konstrukci náhodných
proces̊u s regulárńımi (spojitými, hölderovskými trajektoriemi. V prvńı kapitole autor definoval
základńı pojmy z teorie náhodných proces̊u a uvedl některé př́ıklady často studovaných proces̊u.
Ve druhé kapitole zformuloval a detailně dokázal Kolmogorovovu-Čencovovu větu. Třet́ı kapitola
pojednává o aplikaci této věty na některé základńı procesy (Wiener̊uv proces, Brown̊uv most, Orn-
stein̊uv-Uhlenbeck̊uv proces). Je zde také studován Poisson̊uv proces, na který věta aplikovat nejde.

Celkové hodnoceńı práce

Téma práce. Hodnoceńı náročnosti a přiměřenosti tématu. Bylo téma zpracováno tak, aby bylo
splněno zadáńı práce?

Téma považuji za přiměřené, náročnost neńı př́ılǐs vysoká, ale odpov́ıdá standard̊um pro ba-
kalářskou práci. Zp̊usob zpracováńı považuji za zdařilý, zadáńı práce bylo splněno.

Vlastńı př́ıspěvek. Obsahuje práce vlastńı př́ıspěvek autora? V čem tento př́ıspěvek spoč́ıvá? Je v
práci dostatečně specifikován?

Domńıvám se, že vlastńı př́ıspěvek autora spoč́ıvá v doplněńı některých detail̊u při dokazováńı
Kolmogorovovy-Čencovovy věty a v provedeńı nezbytných výpočt̊u při aplikaci této věty na
vybrané procesy. Ocenil bych, kdyby toto bylo autorem v práci přesněji specifikováno

Matematická úroveň. Jaká je matematická úroveň práce? Obsahuje práce rigorózně a korektně
zformulovaný matematický text?

Matematická úroveň práce je velmi dobrá, až na pár nepodstatných drobnost́ı je text formulován
rigorózně, korektně a srozumitelně.

Práce se zdroji. Jsou zdroje správně citovány? Neobsahuje práce doslova zkoṕırované nebo otrocky
přeložené pasáže?

Práci se zdroji považuji za bezchybnou, zdroje jsou náležitě citovány v souladu se standardy
bakalářských praćı.

Formálńı úprava. Hodnoceńı formálńı úpravy práce.

Po formálńı stránce jsem neshledal žádné závažněǰśı prohřešky, množstv́ı překlep̊u a drobných
opomenut́ı ve výpočtech je zanedbatelné. Práce je sepsána srozumitelně a přehledně, je dobře
čitelná.

Připoḿınky a otázky

1. Závěr věty 3 (Kolmogorovova-Čencovova) je formulován trochu nejasně. Dle mého názoru lze
uvedenou formulaci interpretovat (mimo jiné) tak, že za daných předpoklad̊u existuje spojitá
modifikace daného proces a každá taková modifikace je zároveň lokálně γ-hölderovská. To ovšem
neńı pravda, dokázáno bylo, že za daných předpoklad̊u existuje spojitá modifikace, která je
zároveň lokálně γ-hölderovská



2. V Tvrzeńı 1 se ṕı̌se, že gaussovský proces lze jednoznačně definovat autokovariančńı funkćı a
středńı hodnotou. Objasněte, prośım, v jakém smyslu uvažujete jednoznačnost. Rozhodně totiž
nelze mluvit o jednoznačnosti ve smyslu Definice 1 (Náhodný proces).

3. Poisson̊uv proces definujete na str. 5 jako č́ıtaćı proces. Č́ıtaćı proces však neńı ve Vaš́ı práci
definován. Jak byste jej definoval?

4. Posledńı řádek d̊ukazu Lemma 2: mı́sto |t− s| má být |t− s|a

5. Necht’ X0 je náhodná veličina, která má všechny momenty konečné. Uvažujte náhodný pro-
ces {Xt; t ≥ 0} definovaný jako Xt = X0 et. Má tento proces spojité trajektorie? Splňuje
předpoklady Vámi formulované Kolmogorovovy-Čencovovy věty?

6. Webová adresa reference [8] je nefunkčńı, chyb́ı vlnovka před jménem.

Závěr

Práci považuji za velmi dobrou a doporučuji ji uznat jako bakalářskou práci.
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