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Ptedlozena rigordzni prace obsahuje 147 stran textu a je prehledné a logicky ¢lenéna do
uvodu, deviti kapitol a zavéru. Okruh pouzité literatury a dalSich pramenti je pomérné dosti
obsahly a rozhodné pfimétfeny zvolenému tématu. Zastoupeny jsou i zahrani¢ni (zejména
internetové) prameny. Vnéjsi Uprava prace je velmi pékna. Po formdlni strance spliuje
ptedlozend prace vSechny pozadavky na ni kladené.

Autor si za téma své prace zvolil problematiku, kterd sice byva Castym tématem
kvalifikacnich praci, avSak s ohledem na snahu po posilovani postaveni poskozeného v trestnim
fizeni a zejména na prosazovani tendence po narovnani vztahu pachatele a poskozeného, jde 0
problematiku, kterd je stale oteviena dal$im tivahdm a diskusim. Z tohoto hlediska se jedna o
téma aktualni, jehoz zpracovani je nepochybné ucelné a piinosné.

Analyticko-synteticka metoda a z¢asti téZ metoda indukce a dedukce, které autor ve své
praci pouzil, pln€¢ odpovidaji zaméteni prace a vytyCenym cilim.

Po uvodnim nastinéni cilii a zaméteni prace se autor nejprve vénuje klicovému pojmu
poskozeného, jako postaveni v trestnim fizeni a rovnéz jeho odliseni od pojmu obéti trestného
¢inu. Souhlasit lze s fesenim problematiky ,,dvojjediného* postaveni poskozeného jako svédka
Vv hlavnim liceni, které autor nabizi. Vystizné je provedeno odliSeni institutu poskozeného a
obéti, resp. prav jim pfiznavanych, véetné upozornéni na urcité terminologické problémy pravni
upravy. Rozhodné zasluzna je pozornost, kterou autor vénuje (mozna az v pfili§ velkém
rozsahu) rozboru mezinarodnich dokumentt, které se tykaji ochrany obé&ti trestné ¢innosti.

Dalsi kapitoly prace se zabyvaji institutem adhezniho fizeni. Souhlasit 1ze s ndzorem, ze
v adheznim fizeni dochézi k prolomeni zasady oficiality spiSe zasadou dispozi¢ni, nezZ zasadou
oportunity. Pfiléhavé je upozornéno na nékteré ,,nepiiznivé” disledky plynouci z toho, zZe
v adheznim fizeni neni mozno aplikovat instituty civilniho procesu. Autoru tieba prisvedcit, ze
markantni je to zejména V otdzce procesni zpusobilosti k pravnimu jedndni v civilnim a
v adheznim fizeni. Rozhodné divodné je velkd pozornost vénovana problematice zastoupeni
poskozeného (zakonnym zastupcem, opatrovnikem, zmocnéncem), véetné otdzek nahrady
nakladl vzniklych pfibranim zmocnénce, resp. pfiznanim prava na zastoupeni zmocnéncem
bezplatné nebo za sniZenou odménu.. Vyklad, ktery zde autor podava, je spravny. Bez vyhrad
lze prisvédCit kritice, kterou autor vznasi k institutu spolecného zmocnénce velkého poctu
poskozenych. Doplnit by bylo mozno nédmitku, ze poSkozeny je vlastné nucen hradit naklady
ustanovenému zmocnénci, které by vynalozit nemusel, pokud by Vv fizeni vystupoval sam.
Velmi pekné zpracovana je pasaz vénovand piechodu prav na pravniho néstupce. Piléhava je
zde kritika vylouceni pfechodu naroku na nahradu nemajetkové ujmy. Autor se nevyhyba ani
slozité problematice zastoupeni pravnické osoby, mladistvych a déti mladsich patnacti let jako
poskozenych.



Navazujici kapitola prace se zabyva naroky poskozeného v adheznim fizeni. Prisveédcit
Ize vykladim autora k otazce fazeni bolestného a ztizeni spole¢enského uplatnéni mezi piipady
majetkové Skody nebo nemajetkové Gjmy, jakoz i k otdzce moznosti pfiznani (zakonnych)
urokl. Velmi podrobné je analyzovana slozita a sporna problematika nemajetkové Gjmy, jeji
nahrady a dalSich otdzek stim souvisejicich. Kapitolu pak uzavira rozbor problematiky
bezdliivodného obohacenti, resp. jeho vydani.

V dalsi kapitole prace se autor vénuje problematice prib¢hu adhezniho fizeni, v¢etné
problematiky opravnych prostiedkt.. Zasluzné se nevyhyba ani nékterym spornym otazkam,
jako je uplatnéni naroku vici nékolika obvinénym nebo moznost uplatnéni naroku po vraceni
véci. Velmi spravné je provedeno odliseni postupu podle § 206 odst. 3 a odst. 4 tr. fadu, véetné
uplatnéni analogie. Diivodné je vénovana pozornost sporné otdzce moznosti poskozeného podat
odpor proti trestnimu ptikazu.

Posledni kapitoly prace se pak zabyvaji vykonatelnosti a vymahatelnosti naroku
poskozeného a rozhodovanim o nahradé¢ skody v rdmci odklond v trestnim fizeni.

V zavéru své prace autor pomérné obsahle shrnuje klicové poznatky a sva stanoviska de
lege lata i de lege ferenda, ke kterym ve své praci dospél.

Celkove¢ lze predlozenou praci hodnotit jako mimotadné zdatilou. Prace je zpracovana
velmi peclivé a svédomité, ma vysokou odbornou troveii i velmi pe¢knou hloubku zpracovani.
Autor zcela funkénim a tviréim zpusobem pracuje s judikaturou a s dal$im pramennym
materidlem. Kladn¢ tfeba hodnotit rovnéz ptehlednost podaného vykladu, kvalitu zpracovani,
kriticky pfistup, velmi dobré vyjadifovaci schopnosti autora, jazykovou formu zpracovani a
schopnost formulovat vlastni nazory. V neposledni fadé tieba vyzdvihnout, Ze autor s hlubokou
znalosti véci vyuziva 1 zpracovani a feSeni souvisejicich otdzek v pravu civilnim, vcetné
civilistické odborné literatury a judikatury.

PredloZena prace po formélni i po obsahové strance nepochybné spliiuje veSkeré
pozadavky na kladené na rigor6zni praci, a proto ji jednozna¢né& doporucuji k obhajobg.

Pii obhajobé své prace by autor mohl vyjadfit svlij nazor na vhodnost formulace
ustanoveni § 206 odst. 4 tr. fadu, které odkazuje na odstavec treti pokud jde o ,,nepfipusténi
osoby jako poskozeného k hlavnimu liceni®.
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