UNIVERZITA KARLOVA

Pravnicka fakulta

Mgr. David Vincik

Adhezni Fizeni

Rigorozni prace

Povéteny akademicky pracovnik: prof. JUDr. Jifi Jelinek, CSc.
Tematicky okruh: Trestni pravo

Datum vypracovani prace (uzavieni rukopisu): 29. 6. 2021



Prohlasuji, Zze jsem predkladanou rigorézni praci vypracoval samostatng, ze vSechny
pouzité¢ zdroje byly fadné uvedeny a ze prace nebyla vyuzita k ziskani jiného nebo

stejného titulu.

Dale prohlasuji, ze vlastni text této prace vcetn¢ poznamek pod Carou ma 365 177 znaku

véetné€ mezer.

Mgr. David Vincik

V Lounech dne 29. 6. 2021



Podékovani

Na tomto misté¢ bych chtél vyjadiit své diky prof. JUDr. Jifimu Jelinkovi, CSc., a to za
ochotu pfi vedeni této prace, stejn¢ jako za jeho podnéty, poznatky a odborné
pfipominky.



Obsah

Seznam pouzityCh ZKratekK ..........ccoeeciiieiiiieiieee e e e 8
UIVOU ettt 9
L POSKOZEIY ...ttt ettt ettt e st e et e eabeenseessaeensaennbeenseennseenseenn 13
1. 1. Vymezeni pojmu ,, POSKOZENY ““.........ccoveeiuieeiieiieeieecieeeie et siee et evee e eaee s 13

1. 1. 1. Pozitivni vymezeni pojmu ,, POSKOZENY ““.........cccoevveecrienieeiieeieeieesie e 13

1. 1. 2. Negativni vymezeni poSKOZen€ho ...........cceccveveiieniiiiienieiiicieeieeee e 14

1. 2. Postaveni poskozeného v trestnim Hzend ..........ccccueeviierieeiiienieeiieeie e 15

1. 3. Rozliseni poskozenych dle prava zadat nahradu zpisobené Gjmy a jejich praval?7

1. 4. Obét trestného Cinu a zakon €. 45/2013 Sb., o obétech trestnych Cinf.............. 20

1. 4. 1. Obét trestného Cinu a rozdil mezi obéti a poSkozenym .........ccccceveveenene. 20

1. 4. 2. Prava obé&ti trestnych CIntl .......coceeiiiiiiiiiiiee e 21

2. PoSkozeny v mezinarodni a evropské pravni Uprave..........cceceeveeeiieneeiiieenieeeeee. 26

2. 1. Deklarace zékladnich principi spravedlnosti pro obéti trestnych ¢int a zneuziti

14 10) 0110 1S] 113 USRI 28

2. 2. 1. Evropska umluva o odskodnovani obéti nésilnych trestnych ¢int............. 28
2.2.2. Doporuceni rady Evropy vztahujici se k osob& obéti trestného Cinu ......... 30

2. 3. ObEt’ v pravu Evropske Unie.......cccecueriiviiiiniiieiicnicecceececeeee e 32

3. AdREZNT FIZEN.c.eeiiiieiiii ettt ettt 38
3. 1. Pojem a vyznam adhezniho FiZeni ..........cccooeeviieniiiiiienieceeie e 38

3. 2. Specifika adhezniho FIZENT .......c.ceeciieiiiiiiiiiiecieee e 39

4. Subjekty adhezniho FIZENT .......cccueeiiieiiiiiiieiec e 41
4. 1. Poskozeny jako subjekt adhezniho fizeni..........cccceeviieiieniiiiiiniicieeeeeee, 41
4. 1. 1. FyZICKA 0S0D@ .....oiciiiieiieeeeeee ettt 41

4. 1. 2. Zékonné zastoupeni a opatrovnictvi poskozeného — fyzickd osoba........... 43



4. 1. 3. Zmocnénec POSKOZENENO.......cc.eeviiiiiiiiiiiiieetee e 45

4. 1. 4. SPOlECNY ZIMOCTIENEC .....veeevieniieeiiieiieeteeniteereeseeeereesteeebeesseeeseesnaeenseensnes 50
4. 1. 5. Pravni nastupci poSKozZen€ho..........ccceeevvieiiiiieniieiieieceee e 53
4. 1. 6. Pravnicka osoba jako poskozeny a jeji zastoupeni..........ccceecveeerierreeneennen. 55

4. 1. 7. Pojistovna jako subjekt adhezniho Fizeni.........cccoeevevieecieenieenienieeieeee, 58
4. 2. Osoba, proti které je vedeno trestni FiZeni........ccccvveeeueeeeciieeniie e 59
5. Naroky poskozeného v adheznim Fizeni..........c.ccoecvveeeiieiiiiiicieccee e, 62
5 1 SKOGA covvvereirieeeieeei sttt 62
5.1 1. P0Jem SKOAY ..ot e 62

5. 1. 2. Zpisob a rozsah ndhrady majetkoveé Skody.........cccorvieiiiniiiiiiiiiiiee, 64

5. 2. NemajetkOVA TJMa.....cc.oiiiiiiiiiiieie ettt 67
5. 2. 1. Zpisob a rozsah ndhrady nemajetkoveé Gjmy .........ccceevvereeenienieenneennnennn, 69

5. 2. 2. Nahrada nemajetkové ijmy na pfirozenych pravech ¢lovéka.................... 70

5. 2. 3. Nahrada nemajetkové jmy pii Ojme na zdravi........cceccvevveevienieenieennnnne 72

5. 2. 4. Problematika nahrady ,, bolestného “ a tzv. ,, dalsi nemajetkové ujmy “ ..... 74

5. 2. 5. Zpusob a rozsah ndhrady bolestného, ztizeni spolecenského uplatnéni a

dal$i nemajetkové Gymy a Metodika Nejvys§§iho soudu .......cccceceevevieniininiinnenne. 80

5. 2. 6. Nahrady reflexni ujmy dle ustanoveni § 2959 obc¢anského zékoniku........ 82

5. 3. Bezdlivodné obohacen]........cc.eevueriiriiiiiiiiiieiecceeee e 88
6. Priib&h adhezniho FIZen1 .........cooeviiiiiiiiiiiie e 92
6. 1. Navrh poskozeného a jeho naleZitosti ..........coeevverieniiiiniinicciccccceee 92

6. 1. 1. Uplatnéni naroku poSKOZenym ..........ccceveeviriiniiiiniiinieienicnccceeceeee 92

6. 1. 2. Uplatnéni naroku vici konkrétni 0SObE.........cceevvvivvriiiiniieiiiie e, 92

6. 1. 3. Vcasné uplatnéni naroku poSkozen€ho..........c.ccoecvvveeiieiniiiniciieiiie e, 93

6. 1. 4. Specifikovani naroku poskozeného co do diivodu a vyse.......cccccvveenennnee. 95

6. 2. Neptipusténi poskozeného k hlavnimu liceni dle § 206 odst. 3 a 4 trestniho fadu



6. 4. Ulozeni povinnosti obzalovanému hradit poskozenému Skodu, nemajetkovou

ujmu nebo vydat bezdiivodné obohaceni (rozhodnuti dle § 228 trestniho fadu)...... 103
6. 4. 1. Podminky pfiznani naroku poskozenému.............cccoevvvevivenienciienieeneennen. 103
6. 4. 2. Zakonné piekazky branici pfiznani naroku poskozenému ....................... 104
6. 4. 3. Promlceni naroku poSKOZeného............ccccueeevviieniieiniieeciie e 106

6. 4. 4. Povinnost soudu ulozit obzalovanému povinnost k ndhradé skody a vydani

bezdTOVOANENO ODONACENT ...ceeveeeeeee e e e e e 108

6. 4. 5. Vyrok soudu o uloZeni povinnosti obzalovanému hradit zptisobenou tjmu

6. 5. Odkazani poskozeného na fizeni ve vécech obcanskopravnich dle § 229

trESTNINO TAQU ... e e e e e 113

7. Opravné prostiedky v adheznim Fizeni..........ccooveeiiiiiiiniiiiiiee e, 117
7. 1. RAANE OPravng ProSredky ..........oveveeiveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeseeee s 117
7.2, 1. OAVOIANT ...ttt et e e e e e e e e raeeen 117

7 2. 2 OAPOT ettt ettt ettt ettt ettt e eneas 121

7. 2. Mimotadné opravné prostredky ........cccevoeeeiiiriieiiieieeeeeeee e 123
7.2, T DOVOIANT it 123

7. 2. 2. Stiznost pro poruSeni ZAKONA..........ceecveeeriieiriiieeiiie et 126

7.2. 3. 0ObNOVA FIZENT ..ottt 129

8. Vykonatelnost a vymahatelnost ndroku poskozen€ho...........ccccoeevvvvvveiiniieiniennnen. 131
9. Odklony a adhezni FIZENT........cceeeeiiiiiiiiieeiie e e s 133
9. 1. Podminéné zastaveni trestniho stihani.............cooiiiiniiniie, 134

9. 2. NATOVIANT ...ttt sttt st 138

9. 3. Doh0da 0 VINE @ trEStU.....ecueiuiiriiiiieieeiierieee ettt 140

9. 4. Odstoupeni od trestniho stThani ............ccccoeeieiiiiiiiiniiiieee e, 144
ZLAVET .ttt ettt ettt e h e s et be e sate e bt e ar e naeenteenn 147
Seznam pouzZityCh ZATOJU.......ccveeeiieiieiii e 153

AADSTIAKT oottt ettt nn s nnnnnnnnnnnnn 163



Klic¢ova

Abstract

SLOVA « e e e e e e r e e e aaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaas

K@Y WOTAS ...ttt ettt ettt et e e et eesb e e seeeabeessaeenbeensneenseens



Seznam pouzitych zkratek
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Sb. Sbirka zakonii Ceské republiky
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OSN Organizace spojenych narod



Uvod

Pravni uprava tykajici se osoby poskozeného, jeho prav, narokii vzniklych
v disledku spéachani trestného €inu a zplsobu, kterym se miize poSkozeny téchto prav
domoci, tvofi v ¢eském pravnim systému nedilnou soucast trestniho procesu. Nutnost
této upravy vychazi ze skutecnosti, ze v disledku spachani trestného ¢inu muze
v mnoha piipadech dojit ke vzniku Gjmy majetkového ¢i nemajetkové charakteru, a
tudiz i ke zméné¢ ¢i naruseni pomért konkrétni osoby — konkrétniho posSkozeného. Slovo
,,miize“ uvadim zcela zdmérné€, nebot’ ijma vznikla v disledku spachani trestného Cinu
nemusi a v mnoha ptipadech také nebude pravidlem (o zpisobené jmé nebude obvykle
mozné hovofit napiiklad v pfipadé spachéni trestného ¢inu ohrozeni pod vlivem
navykové latky dle § 274 nebo trestného ¢inu mareni vykonu ufedniho rozhodnuti a
vykazani dle § 337 trestniho zdkoniku). Na druhou stranu, paklize majetkova ci
nemajetkovd jma urcité osob¢€ trestnym Cinem vznikne, je namisté, aby pravni tad
umoznil prostfednictvim jednotlivych institutd poskozenému fadnym zpiisobem uplatnit
sva prava a domoci se tak spravedlivé nahrady. Pokud pak budeme hovotit konkrétné o
narocich poskozené¢ho na nadhradu zplsobené Ujmy, bude je tento uplatiovat prave
v adheznim fizeni.!

Na Uplny zacatek bych si dovolil kratké zamySleni nad predmétem trestniho
fizeni a nad postavenim poSkozeného v ném. Pravni véda obecné rozliSuje predmét
trestniho fizeni v uz§im a SirSim smyslu. Zatimco predmétem trestniho fizeni v uz§im
smyslu miZeme rozumét zjiSténi skutku, zjiSténi jeho pachatele, posouzeni skutku
z hlediska trestniho prava hmotného, uloZeni trestu nebo ochranného opatieni a
pripadné také rozhodnuti o nékteré z forem odklonl, pfedmétem trestniho fizeni
v §irSim smyslu je rovnéZ rozhodnuti o naroku poSkozeného na ndhradu Skody,
nemajetkové Gjmy nebo vydani bezdiivodného obohaceni, paklize byl tento narok vcas a
fadné uplatnén a konecné také objasnéni okolnosti, které vedly k trestné ¢innosti, nebo
tuto trestnou ¢innost umoznily.? Uvedené tak znadi, e osobu poskozeného a otizky
s nim spojené nelze vnimat jako meritum trestniho fizeni, nebot’ pravé trestni fizeni se
na prvnim misté preci jen zabyva spiSe otdzkami spojenymi s osobou obvinéného, resp.

s osobou pachatele trestného ¢inu, coz plyne i z nazoru vysloveného Ustavnim soudem,

! Blizsi definice viz kapitola ¢. 3. 1.
2 JELINEK, J. a kol. Trestni pravo procesni. 4. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Leges, 2016. s.
24.



ktery zakotveni prav poSkozeného do trestniho fadu chape toliko jako beneficium legis
dané zakonodarcem.® Uvedené vSak dle mého nidzoru nemiize osob& poskozeného a
otazkam souvisejicim s uplatiiovanim jeho narokti v adheznim fizeni zaroven pfilis
ubrat na vyznamu, jelikoz pravé poskozeny je mnohdy osobou, do jejichz poméri je
trestnym ¢inem zasazeno nejvice, a neni tak mozné, aby tento stil na okraji zajmu
trestniho procesu, konkrétnéji pak na okraji zdjmu orgdnii ¢innych v trestnim fizeni, tak,
jak tomu n¢kdy bohuzel byva. Vyse uvedené je pak také hlavnim diivodem, pro¢ jsem si
osobu poskozeného a zejména jeho naroky na nadhradu Skody, nemajetkové ujmy a
vydani bezdivodného obohaceni a jejich uplatiovani v adheznim fizeni zvolil za téma
sv¢ prace.

I ptes to, ze jak jiz bylo naznaceno vySe, nelze poskozeného vnimat jako
nejvyznamnéjsi subjekt trestniho fizeni, mlze prave orientace trestnépravni Upravy na
poskozeného a kvalita této pravni upravy znacit snahu stitu umoznit poskozenému
napravu negativni situace do které se dostal v disledku spachani trestné Cinnosti
pachatelem, nebot’ je to mimo jiné pravé stat, ktery by se mél snazit zajistit, aby prave
k pachani trestné ¢innosti dochdzelo co nejméné a paklize k této trestné ¢innosti dojde,
aby m¢ély osoby touto trestnou cinnosti postizené moznost domoci se napravy. Tato
naprava se miize projevit v mnoha ohledech — at’ jiz v pocitu moralniho zadostiu¢inéni
poskozeného pii spravedlivém potrestani pachatele, pocitem bezpeci v ptipadech, kdy je
pachateli znemoZnéno v pachédni trestné cinnosti pokraCovat, nebo v konkrétnéjsi
podobé pravé v moznosti poSkozeného domoci se vici pachateli naroku na nahradu
Skody, nemajetkové ujmy nebo vydani bezdiivodného obohaceni. Rovnéz z tohoto
divodu se tak domnivam, ze adhezni fizeni m4 a vzdy bude mit v ramci trestniho
procesu velice dilleZitou tlohu a je proto na misté se tomuto tématu vénovat.

S ohledem na uvedené bych proto v pfedkladané rigordzni préci rad pojednal o
adheznim fizeni v celé jeho S§ifi, pfiCemZ bych se zejména zaméfil na detailni rozbor
jednotlivych pravnich institutti s adheznim fizeni souvisejicimi. Tento rozbor pak bude
samoziejm¢ vychdzet ze znéni jednotlivych pravnich ustanoveni, déale pak ze
souvisejicich odbornych publikaci, ¢lankli a jinych prament a v neposledni fad€ pak
také z obsahlé judikatury zejména souda vysSich stupni (se zaméfenim na judikaturu
aktualni). Cilem je pak pfinést obsahly a Uplny obraz adhezniho fizeni v eské pravni

upravé spolu se zamyslenim, zda je tato pravni Uiprava dostate¢na a zpiisobila umoznit

3 Nalez ¢. 104/2008 Sb. n. a u.
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poskozenému dosahnout jeho narokii na nadhradu Skody, nemajetkové Gjmy a vydani
bezdiivodného obohaceni. V ptipadech, kdy v této Upravé shledam urcité rezervy ci
piipadné nedostatky je pak cilem navrhnout de lege ferenda mozné zmény pravni
upravy tak, aby adhezni fizeni mohlo co nejrychleji a bez zbytecnych piekazek
sméfovat k naplnéni svého ucelu. Dil¢im cilem je pak zamysleni nad vyvojem pravni
upravy adhezniho fizeni v neddvné dobé a zodpovézeni otazky, zda tento vyvoj vzdy
sméiuje ke zlepSeni postaveni poskozeného ¢i nikoliv.

Kuvedenému rozboru jsem pfistoupil za pomoci metody kritické analyzy
jednotlivych instituti adhezniho fizeni (pravé za pouziti shora uvedenych zdroji a
prament), na zakladé které jsem se pokusil poznat skuteCny obsah a smysl téchto
institutd. Jak jiz bylo nastinéno vySe, tato prace se snazi obsdhnout adhezni fizeni
komplexnim zptsobem, bylo proto tieba zvoliv holisticky pfistup a obsahnout co mozna
nejsirsi spektrum jednotlivych instituti adhezniho fizeni, resp. obecné vSechny jeho
soucasti. Jelikoz je pak cilem prace zhodnotit dostatecnost a funkénost pravni Gpravy
nahrady Gjmy zplisobené trestnym c¢inem a jelikoz analyza by méla byt doplnéna
syntézou, pokusil jsem se spojit jednotlivé dil¢i zavéry do uceleného celku, ze kterého
jsem nasledné v zavére¢né kapitole prace indukoval zavér (v uzs$im slova smyslu) o
tom, zda je pravni uprava adhezniho fizeni dostate¢né¢ funkcni z hlediska svého
primarniho uGcelu a zda se pravni Uprava vyviji spiSe ve prospéch ¢i neprospéch
poskozeného. Z uvedeného pak vyplyvaji také ptedlozené navrhy de lege ferenda.

Pokud jde o technické a praktické aspekty této prace, je tato systematicky
rozdélena do nékolika Casti. Prvni ¢ast této prace obsahuje nékolik uvodnich kapitol,
které se vztahuji zejména k pojmu poskozeného, nebot’ tento pojem a postaveni
poskozeného jako takového jsou pro téma prace st€Zejni a rovnéZ k vlastnimu pojmu
adhezniho fizeni. Kapitola tykajici se osoby poSkozeného pak obsahuje mimo jiné také
vymezeni pojmu obéti trestného €inu tak, jak tento pojem uziva zdkon ¢ 45/2013 Sb., o
obétech trestnych cinit (dale jen ,,zakon o obétech trestnych c¢inut*) a jeho odliSeni od
pojmu poskozeného, a to z diivodu jejich pomérné blizké souvislosti a nutnosti zasazeni
osoby poskozeného do celkového kontextu pravni Upravy. Kapitola vztahujici se
k pojmu adhezniho fizeni pak vyjma jeho definice obsahuje rovné€z pojednani o
zékladnich zasadach a smyslu tohoto fizeni. Uvodni &ast je déle doplnéna o kapitolu
tykajici se zasazeni osoby poskozeného do mezinarodni a evropské pravni upravy — na
tomto misté je tfeba upozornit, Ze mezinarodni ani evropskd pravni uprava pfili$

nerozliSuje mezi poskozenym a obéti trestného Cinu tak, jak to ¢ini ¢eskd uprava, nybrz
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ve vétsiné pripadl pouziva pojmu ,,victim“, coz je divod, pro¢ ma uvedena kapitola
vztah prave i k osob¢ obéti trestného Cinu.

Dalsi ¢ast prace se detailn¢ vénuje subjektiim, které se adhezniho fizeni tcastni,
pojednava o jednotlivych nérocich, o kterych mtze byt v adheznim fizeni rozhodovéno,
tedy o narocich na ndhradu Skody, nemajetkové ujmy a vydani bezdivodného
obohaceni, a konecné pojednava také o vlastnim priabéhu adhezniho tizeni od okamziku
uplatnéni naroku na nahradu zpisobené Ujmy poskozenym, az po okamzik vykonu
rozhodnuti, kterym byl néktery znarok poskozenému piiznan. V neposledni fadé
obsahuje rigordzni prace také kapitolu vénujici se odklonim od trestniho fizeni, a to
jednak proto, ze i v ramci odklont je rozhodovano o narocich poskozeného, a dale také
proto, ze pravé odklony dominantné souvisi s rozvijejicim se konceptem restorativni
justice, tedy s konceptem soudnictvi, ktery zlo€in nechape primdrn€ jako poruSeni
spolecenského potadku, nybrz mimo jiné pravé jako $kodu zpisobenou poskozenému.*

Zaveérecna cast obsahuje shrnuti zjisténych poznatkli a rovnéz jiz zminéné

navrhy de lege ferenda. Prace pak vychazi z pravni upravy ve znéni ke dni 1. 5. 2021.

4 KARABEC, Z., Koncept restorativni justice. In: KARABEC, Z., ed. Restorativni justice: sbornik
Pprispévkii a dokumentii. Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2003, s. 8.
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1. PoSkozeny

1. 1. Vymezeni pojmu ,,poskozeny“
1. 1. 1. Pozitivni vymezeni pojmu ,,poskozeny“

Jak jiz bylo nastinéno v tvodu, pro téma této rigordzni prace je stézejni pojem a
osoba poskozeného, a to zejména proto, ze pravé poSkozeny je hlavnim subjektem
adhezniho fizeni. Pojem poSkozeného v trestnim fizeni je legaln€ vymezen v ustanoveni
§ 43 odst. 1 trestniho fadu, dle kterého se poSkozenym rozumi: ,,ten, komu bylo
trestnym cinem ubliZeno na zdravi, zpiisobena majetkova skoda nebo nemajetkova ujma,
nebo ten, na jehoz ukor se pachatel trestnym cinem obohatil.*“ Pro uplné vylozeni

definice poskozeného je rovnéz nezbytné vymezit pojmy ,,ublizeni na zdravi®,

¢

,,majetkova Skoda*“, , nemajetkova ujma“ a , bezduvodné obohaceni®, tedy pojmy,

které zdkon pro vymezeni poSkozené¢ho uziva. Vzhledem k tomu, Ze se tato prace
zamétuje zejména na adhezni fizeni a naroky v ném uplatiiované, tedy pravé naroky na
nahradu (majetkové) skody, nemajetkové jmy a vydani bezdiivodného obohaceni, bude
v této Casti prace pojednano toliko o pojmu ,,ublizeni na zdravi* s tim, ze zbyvajicim
pojmim obsazenym v definici jsou, vzhledem kjejich vyznamu pro tuto préci,
vénovany samostatné kapitoly.

Pokud se jedna o pojem ,,ublizeni na zdravi“, je tieba tento pojem vnimat ve
smyslu ustanoveni § 122 trestniho zdkoniku, dle kterého se jedna o: , stav zalezejici
v poruSe zdravi nebo jiném onemocnéni, ktery porusenim normdlnich télesnych nebo
dusevnich funkci znesnadnuje, nikoli jen po kratkou dobu, obvykly zpiisob Zivota

3

poSkozeného a ktery vyZaduje lékarské oSetieni.” Soudni praxe pak v ustdlené
judikatute upfesnuje, ze nikoliv jen kratkou dobou je tieba rozumét dobu okolo sedmi
dni, pfi¢emz dobrym voditkem, které miiZze usnadnit rozhodovani o tom, zda urcité
zranéni dosahuje ¢i nedosahuje intenzity ublizeni na zdravi, bude u pracujicich
poskozenych zejména existence alespoit sedmidenni pracovni neschopnosti.’ Na druhou
stranu, samotna existence pracovni neschopnosti nemize byt kritériem jedinym ani
rozhodujicim, vzdy je rovnéz tfeba zkoumat i dal$i skute¢nosti, jako jsou povaha
poruchy zdravi, zptsob, jak byla tato zplisobena, pfiznaky, jakymi se projevuje,

bolestivost zranéni a jeji intenzita ¢i také skutecnost, zda a ptipadné jake lékarské

5 Srov. napf. €. 16/1986 Sb. rozh. tr., nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 10. 2002, sp. zn. 5 Tdo
775/2002.
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oSeti'eni si tato porucha vyzadala.® 4 minori ad maius je pak tfeba ublizenim na zdravi
rozumét i zpusobeni ,, tézké ujmy na zdravi“. Tézka ijma na zdravi, tedy pojem, ktery
trestni zédkonik vyuziva napf. pii vymezeni skutkové podstaty trestného ¢inu tézkého
ublizeni na zdravi dle § 145 trestniho zakoniku je definovan ve druhém odstavci
citovan¢ho ustanoveni § 122 trestniho fadu, dle kterého se touto rozumi: ,,jen vazna
porucha zdravi nebo jiné vazné onemocneéni*. Za téchto podminek se té¢zkou tjmou
rozumi jeden z taxativné vymezenych negativnich nésledkt, jako zmrzaceni, ztrata nebo
podstatné sniZzeni pracovni schopnosti, posSkozeni dalezit¢ého organu nebo delsi dobu
trvajici porucha zdravi, pficemz doba, po kterou musi intenzivni obtize spojené
s poruchou zdravi trvat, nez dojde k jejich zeslabovani, byla ustdlenou judikaturou
uréena na minimalné 6 tydnd.”

Pouze zévérem je tieba u definice poSkozeného zdiiraznit, Ze at’ jiz k ubliZzeni na
zdravi, vzniku majetkové Skody, nemajetkové Gjmy nebo bezdivodného obohaceni
musi vzdy dojit trestnym ¢inem, tedy uvedené nasledky musi byt v pri¢inné souvislosti

se skutkem, pro ktery je obvinény stihan, a ktery je vymezen v zalobnim navrhu.®
1. 1. 2. Negativni vymezeni poSkozeného

Ve druhém odstavci ustanoveni § 43 trestniho fadu je legalni definice pojmu
poSkozeného (pozitivni definice) nasledné¢ doplnéna o definici negativni, kdy: ,,za
poskozeného se nepovazuje ten, kdo se sice citi byt trestnym cinem mordlné nebo jinak
poskozen, avsak vznikld ujma neni zpusobena zavinénim pachatele nebo jeji vznik neni
v pricinné souvislosti s trestnym cinem. “ Tuto negativni definici 1ze vnimat jako snahu
zdkonodarce korigovat Siroké vymezeni pojmu poskozeného®, piipadné jako snahu
usmérnit praxi pii Sirokém vykladu pojmu poSkozené¢ho a vyjmuti osob, které jsou
jednanim obvinéného postiZzeny zprostfedkovang, piipadné¢ se za poSkozené sami
bezdiivodné oznaduji.'°

Ptikladnou situaci, kdy urcité osob& nebylo pravé s odkazem na nedostatek

pricinné souvislosti pfiznano postaveni poSkozeného se v usneseni vydaném pod sp. zn.

6 Srov. napf. &. 2/1966 Sb. rozh. tr., nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9. 12. 2015, sp. zn. 8 Tdo
1407/2015.

7 Srov. napf. ¢. 16/1986 Sb. rozh. tr., nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 1. 2020, sp. zn. 8 Tdo
1486/2019.

8SAMAL, P. a kol. Trestni ad: komentdr. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 513.

9JELINEK, J. a kol. Trestni prdvo procesni. 4. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Leges, 2016, s.
256.

10 SAMAL, P., MUSIL, J., KUCHTA, J. a kol. Trestni pravo procesni. 4. vydani. Praha: C. H. Beck,
2013, s. 225.
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I. US 3683/18 zabyval Ustavni soud, ktery rozhodl, Ze organy &inné v trestnim fizeni
postupovaly spravné, paklize pravé s odkazem na nedostatek pfi¢inné souvislosti
nepftiznaly postaveni poskozeného osobé, ktera uplatnila narok na ndhradu nemajetkové
ujmy v trestnich fizenich vedenych pro trestné Cciny popirani, zpochybiovani,
schvalovani a ospravedliiovani genocidia podle § 405 trestniho zakoniku. Dle Ustavniho
soudu musi byt pfi¢inna souvislost ddna primarné¢ mezi jednanim pachatele a nasledkem
s tim, ze pokud lze nasledek trestného Cinu vymezit jako poruSeni nebo ohrozeni
objektu trestného Cinu, v pficinné souvislosti se spachanym trestnym c¢inem muze byt
toliko takovy nasledek, ktery je poruSenim nebo ohrozenim objektu trestného cinu.
Paklize je objektem uvedeného trestného Cinu ochrana spolec¢nosti pfed popirdnim,
zpochybiiovanim, schvalovanim a ospravedliiovanim genocidia, je trestnépravné
relevantnim nasledkem tohoto trestného Cinu ohrozeni zminéného celospolecenského
zajmu a jakakoliv jind Gjma jednotlivce nemtize byt vnimana jako nasledek, ktery by
byl v pfi¢inné souvislosti s trestnym c¢inem, tudiz ani osoba, kter¢ méla byt Gjma
zplsobena, nemiiZze vystupovat v procesnim postaveni poskozeného.!!

Pouze pro uplnost je také tieba uvést, ze opravnéni poSkozené¢ho nemize dle §
44 odst. 1 trestniho fadu vykonavat ten, kdo je v trestnim fizeni stihan jako
spoluobvinény, nebot’ neni mozné, aby se prava obvinéného a poskozené¢ho kumulovala
u téze osoby, jelikoz poskozeny vystupuje jako obcanskopravni odpiirce obvinéného,
ktery sva prava proti obvinénému vykonava v trestnim fizeni a jejich z4jmy tak jsou

protichtidné.
1. 2. Postaveni poSkozeného v trestnim rFizeni

Dle Ustavniho soudu vychdzi koncepce trestniho Fizeni v Ceské republice
ohledn¢ postaveni poSkozeného ztoho, ze poskozeny je samostatnou stranou fizeni
s pomérné §irokymi procesnimi pravy (§12 odst. 6 trestniho fadu).!* Poskozeného lze
oznacit jako stranu stojici na strané obzaloby, coz vSak neznamend, Ze by tento ztracel
svou samostatnost a nezavislost, nebot’ i pfes to, Zze z4jmy poskozené¢ho a statniho
zastupce byvaji do urcité miry totozné, mohou se v nékterych piipadech lisit, predevsim

mezi nimi muze dojit k rozporu ohledné skutkovych okolnosti, tykajicich se naptiklad

11 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 26. 3. 2019, sp. zn. 1. US 3683/18.
12 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 19. 2. 2014, sp. zn. 1. US 1737/13.
13 Nalez ¢. 22/2001 Sb. n. au.
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rozsahu §kody, & miry Gicasti poskozeného na vzniku $kody.'* Lze se vsak setkat i
s nazorem, dle kterého jsou naroky poskozeného z hlediska trestniho fizeni odlisné od
naroku statniho zastupce a poskozeného je tak tieba vnimat jako stranu, které jde pouze
o jeji individualni prospéch. '

Skutec¢nost, ze je poskozeny naddn pomérné¢ znacnym rozsahem procesnich prav
plyne z toho, Ze se zaroven jedna o subjekt trestniho fizeni (pojem strana trestniho fizeni
je uzsi pojem nez pojem subjekt trestniho fizeni), kdy subjektem trestniho fizeni je tfeba
rozumét: ,, 1y cinitele, kteri maji a vykondvaji vlastnim jménem vliv na priibéh rizeni a
kterym zdkon dava k uskutecnent tohoto vlivu urcita procesni prava nebo uklada urcité
procesni povinnosti“.'® Procesni prava poskozeného lze pak podle cile, ke kterému
smétuji rozdélit do tii kategorii. Tato prava mohou za prvé sméfovat k dosazeni moralni
satisfakce spocivajici v odsouzeni pachatele, za druhé kfteSeni konfliktu mezi
pachatelem trestného ¢inu a poSkozenym, jenz byl zaloZen spachanim trestného Cinu, a
kone¢né k ptiznani ndroku na nahradu $kody!” (resp. nemajetkové Ujmy a vydani
bezdiivodného obohaceni), pfiCemz prave posledni kategorie prav poskozeného je
z hlediska adhezniho fizeni stézejni.

Dluzno dodat, Ze postaveni poSkozeného miize byt v nékterych piipadech
komplikovano skute¢nosti, Ze tento vystupuje nejen jako strana trestniho fizeni, ale
mnohdy také jako nositel diikazu — vystupuje tedy v procesnim postaveni svédka.'® Tato
skutecnost miiZze byt pro poSkozeného komplikaci zejména pfti hlavnim liceni, u kterého
ma vypovidat jako svédek, jelikoz v souladu s ustanovenim § 209 odst. 1 trestniho fadu
je tteba dbat na to, aby svédek jesté nevyslechnuty (a tudiz 1 svédek, ktery je zaroven
poskozenym) nebyl pfitomen pfi vyslechu obzalovaného a jinych svédkl. Zaroven vSak
ma poskozeny pravo klast se souhlasem predsedy senatu otdzky vyslychanym osobam
(§ 215 odst. 1 tr. 1.), coz vSak ucinit nemtize, paklize vyslechu (zejména obvinéného)
neni pfitomen. Trestni fad pak tento problém zadnym zpilsobem neupravuje, dle
Ustavniho soudu, ktery se k obdobné situaci vyjadioval viak: , vzhledem Fk iicelu

trestniho Fizeni a pozadavku zjisteni skutkového stavu bez ditvodnych pochybnosti (§ 2

MJELINEK, J. a kol. Trestni pravo procesni. 4. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Leges, 2016, s.
265.

IS FENYK, J., CISAROVA, D., GRIVNA, T., a kol. Trestni pravo procesni. 7. vydani. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2019, s. 223.

1SJELINEK, J. a kol. Trestni prdvo procesni. 4. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Leges, 2016, s.
185-186.

17 RUZICKA, M., PURY, F., ZEZULOVA, J., Poskozeny a adhezni #izeni v Ceské republice. 1. vydani.
Prah: C. H. Beck, 2007, s. 244.

18 Tamtéz, s. 244.
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odst. 5 tr. 1) prevazuje v trestnim Fizeni zajem na stézovatelové nezkreslené svédecké
vypovedi. *“ Postup dle § 209 odst. 1 trestniho fadu a tudiz i neumoznéni poSkozenému
byt pfitomen vyslechu obvinéného tak neni zasahem do jeho ustavné garantovanych
prav.'® 1 pies to, Ze s uvedenym nazorem Ustavniho soudu lze do jisté miry souhlasit,
domnivam se, ze poskozenému by mélo byt umoznéno uplatnit své pravo dle § 215
odst. 1 trestniho fadu, a to napf. povinnosti sezndmit poskozeného s vypovédi diive
vyslechnutého obvinéného a naslednym umoznénim tomuto na tuto vypovéd vhodné
reagovat. Na druhou stranu, obsah vypovédi svédka by mél byt disledné a kriticky
zkouman, vzdy s prihlédnutim k zasadé vztahujici se k hodnoceni dikazi v jejich

souhrnu obsazené v ustanoveni § 2 odst. 6 trestniho fadu.

1. 3. RozliSeni poskozenych dle prava zadat nahradu zpiisobené jmy a

jejich prava

Poskozené 1ze obecné rozdélit do dvou kategorii — na poskozené disponujici
pravem dle § 43 odst. 3 trestniho fadu, tedy na poskozené, kteti maji pravo navrhnout,
aby soud v odsuzujicim rozsudku ulozil obzalovanému povinnost nahradit $kodu,
nemajetkovou jmu nebo vydat bezdiivodné obohaceni, a dale na poSkozené, ktefi timto
pravem nadani nejsou. Uvedené rozdéleni vSak neznamend, Ze by rozdil mezi t€mito
kategoriemi poSkozenych spocival pravé a pouze v uvedeném pravu uplatnit narok na
nahradu ujymy, nebot’ oproti poskozenym, ktefi pravem na uplatnéni naroku na ndhradu
ujmy nedisponuji, jsou poskozeni, ktefi toto pradvo maji nadani v ndvaznosti pravé na
pravo uplatnit narok na nahradu Gjmy jesté dalSimi procesnimi pravy. Obecné tak lze
fici, ze uvedené kategorie poSkozenych se od sebe odliSuji pravé rozsahem svych
procesnich prav.

Zékladni vycet jednotlivych prav poskozenych je uveden v ustanoveni § 43 odst.
1 trestniho fadu, pficemz se jedna o prava, kterymi disponuji vSichni poskozeni, tedy at’
jiz poskozeni s pradvem na nahradu majetkové Skody, nemajetkové Gjmy nebo vydani
bezdlivodného obohacenti, tak 1 poSkozeni bez tohoto prava. Z uvedeného tak plyne, ze
kazdy poskozeny s pravem dle § 43 odst. 3 trestniho fadu je zaroven poSkozenym dle
obecné definice dle § 43 odst. 1 trestniho fadu, nikoliv vSak opacné. PoSkozeni bez

prava na uplatnéni jmy budou v trestnim fizeni vystupovat zejména tehdy, pokud byla

19 Usneseni ¢. 53/2004 Sb. n. a u.
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zpsobend jma poskozenému plné nahrazena jesté pied zahdjenim trestniho stihani?’,
¢i 0 ném jiz bylo rozhodnuto v ob¢anskopravnim nebo jiném piislusném fizeni tak, jak
vyplyva ze znéni ustanoveni § 44 odst. 3 trestniho tadu.

Pokud jde o vlastni vycet prav poskozeného uvedeny v ustanoveni § 43 odst. 1
trestniho fadu, ma tento pravo: ,,¢init navrh na doplnéni dokazovani, nahlizet do spisii
(s 65), zucastnit se sjedndvani dohody o viné a trestu, zucastnit se hlavniho liceni
a verejného zasedani konaného o odvolani nebo o schvaleni dohody o viné a trestu
a pred skoncenim rizeni se k veci vyjadrit. “ Tento vycet vSak neni ani zdaleka konecny,
nebot’ poskozeny ve skutecnosti disponuje mnohem rozsdhlejSim katalogem prav.
Trestni tad takto vSem poskozenym pfiznavd mimo prava uvedena v citovaném
ustanoveni § 43 odst. 1 trestniho fadu dale napft. pravo, aby bylo s poSkozenym pii
provadéni ukonii trestniho fizeni jednano tak, jak vyzaduje vyznam a vychovny ucel
trestniho fizeni a aby byla vzdy Setfena jeho osobnost a ustavou zaru¢ena prava (§ 52 tr.
f.), pravo pouzivat pied organy ¢innymi v trestnim fizeni svého matetského jazyka (§ 2
odst. 14 tr. t.), pravo zadat statniho zastupce, aby byly odstranény pratahy v fizeni nebo
zavady v postupu policejniho organu (§ 157a odst. 1 tr. t.), pravo podat v urcitych
piipadech opravny prostiedek®!, &i pravé jiz vyse zminéné pravo klast se souhlasem
piedsedy senatu vyslychanym osobam otazky (215 odst. 1 tr. £.).2

K zabezpeceni moznosti fadného vyuzivani prav poSkozeného stanovuje trestni
fad v ustanoveni § 46 trestniho fadu povinnost organli ¢innych v trestnim fizeni
poskozeného o jeho pravech poucit a poskytnout mu moznost k jejich uplatnéni. Toto
pouceni je tfeba vztahnout pouze na procesni prava poSkozeného, nikoliv na prava
hmotnépravni povahy, a to z divodu zachovani ustavni zdsady nestrannosti vedeni
soudniho fizeni.?* Organy ¢&inné v trestnim ¥izeni tak mohou poskozeného poucit o
moznosti pfipojit se k trestnimu fizeni s narokem na néhradu jmy, nemohou vSak jiz
poSkozenému sdélit, jaké konkrétni hmotné€pravni ndroky mulze uplatnit (bolestné,

ztizeni spolecenského uplatnéni atd.). Trestni f4d pak v uvedeném ustanoveni § 46

20 RUZICKA, M., PURY, F., ZEZULOVA, J., Poskozeny a adhezni Fizeni v Ceské republice. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2007, s. 244 s. 403.

2! Jedna se mimo jiné o pravo poskozeného podat stiznost proti rozhodnuti policejniho organu o odloZeni
véci (§ 159a odst. 7 trestniho fadu), stiznost proti rozhodnuti statniho zastupce o postoupeni véci jinému
organu (§ 171 odst. 2 trestniho fadu), nebo v piipadé odklonti od trestniho fizeni podat stiznost proti
usneseni o podminéném zastaveni trestniho stithani (§ 307 odst. 7 trestniho fadu), ¢i stiznost proti
rozhodnuti o schvéleni narovnani (§ 309 odst. 2 trestniho fadu). Pokud jde o opravné prostiedky, k jejichz
podéani jsou opravnéni poskozeni, kteifi svilj narok uplatnili, viz blize kapitola €. 6.

2 pETRICEK, L. K postavent poskozeného v trestnim rizeni. Bulletin advokacie. 2002, ¢. 6-7, s. 62-73.

23 SAMAL, P. a kol. Trestni iad: komentdr- 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 551-552.
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explicitn€ zdlraziuje nutnost upozornéni poskozeného na moznost zadat o uspokojeni
naroku na ndhradu $kody, nemajetkové Gjmy nebo vydani bezdiivodného obohaceni
podle zdakona ¢. 59/2017 Sb., o pouZiti penéznich prostredkit z majetkovych trestnich
sankci ulozenych v trestnim rizeni, tedy konkrétn¢ o moznosti podat zadost o uspokojeni
majetkového naroku Ministerstvu spravedlnosti Ceské republiky podle § 8 tohoto
zakona. Paklize je vedeno trestni fizeni pro trestny ¢in, u n€hoz zékon ptipousti sjednani
dohody o viné a trestu, jsou organy c¢inné v trestnim fizeni povinny upozornit
poskozeného na skute¢nost, Ze narok na ndhradu skody, nemajetkové ijmy nebo vydani
bezdiivodného obohaceni mize byt uplatnén toliko pfi prvnim jednéni o této dohodé.
Od 1. 10. 2020 jsou pak organy cinné v trestnim fizeni v dusledku novelizace
citovan¢ho ustanoveni § 46 trestniho fadu provedené zdkonem €. 333/2020 Sb. povinny
poucit poSkozeného téZ v fizeni, ve kterém lze vydat trestni pfikaz o moZnosti pfipojit
se narokem na nahradu Gjmy do okamziku vydani trestniho piikazu. Uvedenou novelou
byla naopak zrusena povinnost poucit poskozeného majiciho zaroven postaveni obéti
podle zdkona o obétech trestnych ¢inl o pravech plynoucich tomuto pravé z uvedeného
zakona. Ackoliv miize absence této pouCovaci povinnost piisobit vici poskozenému
znevyhodiiujicim dojmem, pravdou je, Ze nutnost informovat obét trestného ¢inu o
jejich pravech plyne pfimo ze zdkona o obétech trestnych ¢inli a ptivodni znéni § 46
trestniho fadu, resp. znéni posledni véty uvedeného ustanoveni tak zdkonodarce ziejmé
shledal jako nadbyte¢né, ackoliv v divodové zpravé k zakonu 333/2020 Sb., ziistava
tato zmeéna nepovsSimnuta.

Vlastni uplatnéni prav poskozeného je pln¢ zavislé na jeho vili. Dle ustanoveni
§ 43 odst. 5 trestniho fadu se poSkozeny miize vzdat svych procesnich prav, a to svym
vyslovnym prohldSenim vici organu ¢innému v trestnim fizeni. Moznost vzdat se svych
prav je zédkonodarcem poSkozenému umoznéna zejména z divodu snahy zajistit, aby
poskozeny nemusel byt vystaven plnéni povinnosti ze strany organti ¢innych v trestnim
fizeni spocivajicich ve vyrozumivani o jednotlivych ukonech nebo v dorucovani
pisemnosti, coz miize byt poskozenym mnohdy vniméno negativné.?* Tuto snahu
zakonodarce naopak hodnotim pozitivné, jelikoz dava posSkozenému moznost zajistit,
aby nebyl opakované konfrontovan s mnohdy dozajista velice traumatizujicimi zazitky a

pocity vzniklymi v diisledku spachani trestného ¢inu.

24 Divodova zprava k zdkonu & 265/2011 Sb., kterym se méni zakon &. 141/1961 o trestnim fizenim
soudnim ve znéni pozdé¢jsich predpist a nékteré dalsi zakony, snémovni tisk ¢. 785/0 (3. obdobi, 1998-
2002) ze dne 30. 11. 2000 s. 120.
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Vzhledem k tomu, Ze se zminéné ustanoveni § 43 odst. 5 trestniho fadu vztahuje
opét pouze na procesni prava poskozeného, nemulze se tento vzdat prava na ndhradu
majetkové Skody, nemajetkové Gjmy a vydani bezdivodného obohaceni, jelikoz tyto
jsou, jak jiz bylo zminéno vyse hmotnépravni povahy — poSkozeny se muze vzdat pouze
svého prava podat navrh na uplatnéni téchto narokt.2*> Pokud se poskozeny svych prav
zakonnym zptisobem nevzda, je vSak i nadale pouze na ném, zda tato v trestnim fizeni

uplatni.

1. 4. Obét trestného ¢inu a zakon ¢. 45/2013 Sb., o obétech trestnych

¢inu
1. 4. 1. Obét’ trestného ¢inu a rozdil mezi obéti a poSkozenym

Ackoliv se tato prace zaméfuje zejména na naroky poskozeného v adheznim
fizeni, pro zasazeni postaveni poSkozeného do §irSiho kontextu je dilezité zminit rovnéz
pojem ,,0bét trestného cinu* a zékon €. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢inli, nebot’
pravé pojem obéti s pojmem poskozeného do znacné miry souvisi, jelikoz v mnoha
pripadech bude osoba vystupujici v postaveni poskozeného zaroven obéti trestného ¢inu
a rovnéz proto, Ze trestni f4d na mnoha mistech pravé na zédkon o obétech trestnych ¢int
odkazuje.

Zatimco pojem poSkozen¢ho lze oznacit jako pojem v zdsad€ procesnépravni,
pouzivany trestnim fadem, obét’ 1ze vnimat z vicerych pohledd, a to at’ jiz jako pojem
kriminologicky, kdy lze obéti velice Siroce rozumét osobu, kterd byla dotéena trestnym
¢inem, tak jako pojem pravni.?’ Pojem a postaveni obéti jsou pak v ¢eském pravnim
fadu upraveny v jiz zminéném zakoné ¢&. 45/2013 Sb., o obétech trestnych cind.
Duivodova zprava k uvedenému zdkonu se pak vyjadiuje k zédkladnim a stéZejnim
rozdilim mezi obéma uvedenymi pojmy, tedy mezi pojmy poSkozeného a obéti, ze
kterych lze vycist i smysl a nutnost existence obou téchto pojmu. Dle této diivodové
zpravy je tedy zasadni rozdily tfeba spatfovat jednak v tom, Ze poskozeny je stranou
trestniho fizeni s procesnimi pravy a povinnostmi, zatimco obét’ je subjektem zvlastni
péce poskytované stitem, dale vtom, Ze zatimco poSkozenému se nahrazuje Ujma

vznikla v pficinné souvislosti s trestnym ¢inem, u obéti se predchazi i druhotné jmé, a

25 SAMAL, P. a kol. Trestni fad: komentdr. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 526.

26 Napt. v ustanoveni § 43 odst. 4, § 50 odst. 1 & § 51a odst. 2.

27 GRIVNA, T., SCHEINOST, M., ZOUBKOVA, 1. a kol. Kriminologie. 4. vyd. Praha: Wolters Kluwer,
a.s., 2014,s. 112.
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kone¢né také v tom, Ze zatimco poskozenym mize byt z hlediska trestniho fadu i jeho
pravni nastupce, obét jako subjekt zvlastni péce ze strany statu nemulize svd prava
pievést vlastnim pravnim jednanim na jinou osobu.?®

Vlastni zakonna definice obéti je uvedena v ustanoveni § 2 odst. 1 zédkona o
obétech trestnych ¢indl, dle kterého se obéti rozumi: ,,fyzicka osoba, které bylo nebo
meélo byt trestnym cinem ublizeno na zdravi, zpiisobena majetkova nebo nemajetkova
ujma nebo na jejiz ukor se pachatel trestnym cinem obohatil. “ Definice obéti ma tak do
urcité miry obdobnou podobu jako definice poskozeného, vztahuje se vSak pouze na
fyzické osoby, coz znamend, ze vtomto ohledu je pojem obéti zuzujici, jelikoz
poskozenym se muiZe stat jak osoba fyzicka, tak osoba pravnicka. Pojem obéti je naopak
SirSi v tom smyslu, Ze zahrnuje okruh osob, kterym ,,mélo byt “ trestnym ¢inem ubliZzeno
na zdravi, zpisobena majetkovd nebo nemajetkovd ujma, nebo na jejichz ukor se
pachatel obohatil, z ¢ehoz plyne, ze pro postaveni obéti neni nutné, aby pachatel trestny
¢in dokonal. Obéti tak bude i osoba, vici niz ¢i vici jejimuz majetku trestny Cin
smétoval, a¢koliv nedoslo k pachatelem zamyslenému nésledku ¢&i Gi¢inku.?’ Dle téetiho
odstavce citovaného ustanoveni se pak za obé&t povazuji rovnéz piibuzni v pokoleni
pfimém a dalsi osoby blizké primarni obéti, byla-li této trestnym ¢inem zpisobena smrt.

Rozdil v postaveni poSkozeného a obéti trestného Cinu lze pak dle divodové
zpravy shrnout tak, Ze poskozenym je tfeba vnimat predevsim subjekt trestniho fizeni se
vSemi procesnimi pravy, které mu trestni fad ptiznava s cilem dosahnout tcelu trestniho
fizeni, naopak, pokud jde o obét, je tfeba zduraznit fakt, ze v disledku trestného cinu
této vznikla yma, a proto by tato mécla byt nadana takovymi pravy, kterd zajisti, Ze
s obéti bude ze strany statu zachazeno s ohledem na zpusobenou Ujmu a bude ji

poskytnuta uréita péée, v nékterych ptipadech pak i kompenzace ujmy.*°
1. 4. 2. Prava obéti trestnych ¢ini

Zéakon o obétech trestnych Cinl pfiznava jednotlivym obétem pomérné rozsahla

prava, a to zejména pravo na poskytnuti odborné pomoci, pravo na informace, pravo na

28 Dtivodova zprava k zakonu &. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢inti, snémovni tisk ¢. 617/0 (6. obdobi,
2010-2013) ze dne 27. 2. 2012 s. 39.

2 GRIVNA, T., SAMAL, P., VALKOVA, H. akol.: Zakon o ob&tech trestnych &int. Komentaf.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 29

39 Divodova zprava k zdkonu &. 45/2013 Sb., o obétech trestnych €inil, snémovni tisk &. 617/0 (6. obdobi,
2010-2013) ze dne 27. 2. 2012 s. 39.

21



ochranu pted hrozicim nebezpecim, pravo na ochranu soukromi, pravo na ochranu pied
druhotnou Gjmou a pravo na penézitou pomoc.

Pokud jde o pravo obéti na poskytnuti odborné pomoci (§ 4 — § 6), rozumi se
touto pomoc psychologicka, socidlni nebo pravni, jakoz i poskytovani pravnich
informaci s tim, ze tato pomoc miize byt v n¢kterych piipadech obéti poskytovéana i
zdarma. Pokud jde o pravni pomoc, tato je bezplatné poskytovéana za podminek a
v rozsahu stanovenym jinym (procesnim) pravnim piedpisem, za uplatu vsak mohou
tuto poskytovat pouze advokati. Pravni informace pak mohou obétem poskytovat
subjekty akreditované dle § 39 a nésl. zdkona o obétech trestnych Cinil a rovnéz také
Probac¢ni a mediacni sluzba.

Obét trestného ¢inu ma rovnéz pravo na piistup k informacim, tykajici se véci,
z niz prameni postaveni obéti jako trestného ¢inu (§ 7 — § 13). Povinnost poskytnout
obéti piisluné informace i bez jeji Zadosti je dana primarné Policii Ceské republiky
nebo policejnimu organu, a to hned pfi prvnim kontaktu s touto obéti. Nutno dodat, ze
tuto skutecnost podrobili kritice Jelinek s Pelcem, dle kterych je pravé povinnost Policie
Ceské republiky a policejniho organu piedat obéti bez jeji zadosti velké mnozstvi
informaci jiz pfi prvnim kontaktu dokonce nejvyraznéjSim nedostatkem zakona o
obétech trestnych ¢int. Vedle toho, ze uvedend povinnost znamena pro policejni organy
administrativni zaté¢z, mize se toto informovani zcela minout uc¢inkem, nebot’ obé&t’

31V souvislosti

Casto vnevhodnou chvili zahlti velkym mnozstvim informaci.
s mnozstvim a formou pieddvanych informaci Jelinek s Pelcem dale dodavaji, Ze:
., Soucasna standardni pouceni sice prosla za dobu ucinnosti zakona o obétech trestnych
cini urcitymi upravami, ale stale jde o prilis dlouhé dokumenty, které jsou prakticky
pouze kopiemi prislusnych paragrafii zakona o obétech, pricemz obéti jsou zpravidla
nuceny podepsat kazdou stranu takového pouceni, coz rovnéz nedava rozumny smysl.>
Domnivam se, Ze shora citované je tieba v souvislosti s informovanim obéti trestnych
¢ind zdlraznit, nebot’ se jedna o stale aktudlni problém, ktery by policejni organy mély
vyfesit podstatnym zjednodusenim obétem piedkladanych formulait.

Vedle Policie Ceské republiky a policejniho organu pak poskytuje ob&tem
informace rovnéz statni zastupce, a to pii pfijimani oznameni o skuteCnostech

nasvédcujicich tomu, ze byl spachan trestny Cin, dale pak obecni policie, Vojenska

3UJELINEK, J., PELC, V.: Zdkon o obétech trestnych ¢inii — jeho nedostatky a moznosti reseni. Bulletin
advokacie. 2015, ¢. 11, s. 19-23.
32 Tamtéz, s. 19.
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policie, Vézetiska sluzba Ceské republiky a celni tfad, jsou-li tyto prvnim kontaktnim
mistem v souvislosti s podanim vysvétleni. Je-li prvnim kontaktnim mistem obéti
zdravotnické zafizeni poskytujici zdravotni péci po spachani trestného ¢inu, poskytne
této pfislusné informace pravé poskytovatel zdravotnich sluzeb. Informace jsou obéti
poskytovany rovnéz subjekty zapsanymi v registru poskytovateli pomoci obétem
trestnych ¢int.

Mezi dalsi (neméné vyznamna) prava obéti patii pravo na ochranu pied hrozicim
nebezpecim (§ 14), pravo na ochranu soukromi (§ 15 — § 16) a pravo na ochranu pied
druhotnou ujmou (§ 17 — § 22). Pravo na ochranu pted hrozicim nebezpecim se do
zna¢né miry realizuje prostiednictvim institutii majicich pravni zaklad v pravnich
ptedpisech odlisnych od zdkona o obétech trestnych cinti, ktery na tyto zdkony pouze
odkazuje. Zejména se bude jednat o zékon &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky a
institut vykézani ze spole¢ného obydli podle § 44 a nasl. uvedeného zakona, déale o
predbéznd opatieni vydavanid v obCanském soudnim fizeni, a to at’ jiz predbézné
opatieni podle ustanoveni § 400 zdkona o zvlasStnich fizenich soudnich (tzv. ,,rychlé
piredbézné opatteni*) v ptipadech domaciho nasili, nebo o pfedbézna opatieni podle
ustanoveni § 74 a nasl. ob¢anského soudniho tadu v jinych vécech. Poskytnout ochranu
obéti bude mozné i na zakladé predbézného opatieni vydaného v trestnim fizeni podle
trestniho fadu, ptipadné i na zéklad¢ zakona ¢. 137/2001 Sb., o zvlaStni ochrané svédka
a dalSich osob v souvislosti s trestnim fizenim. Pokud jde o pravo na ochranu soukromi
obéti, spociva toto zejména v zakazu zvetfejiovat informace umoziujici zjiSténi
totoznosti obéti. Na zaklad¢ Zadosti obéti, jejiho zmocnénce, zdkonného zastupce,
opatrovnika ¢i divérnika se tak osobni udaje vySe uvedenych osob mohou vést tak, aby
se s nimi mohli seznamovat pouze organy ¢inné v trestnim fizeni, policisté a ufednici
Probac¢ni a media¢ni sluZzby. Na druhou stranu — pakliZe je to nutné pro uplatnéni prava
na obhajobu, muze ptisluSny organ ¢inny v trestnim fizeni ptisluSné udaje zvetejnit, za
soucasného ucinéni zdznamu do prisluSného spisu. Obét’ ma také pravo na ochranu pred
druhotnou Gjmou. Tato ochrana zahrnuje mnoZzstvi dil¢ich prav, pficemz bych si na
tomto misté z téchto dovolil zminit zejména pravo na doprovod divérnikem, ktery miize
obét’ doprovazet ke vSem Ukoniim trestniho fizeni a pravo ucinit prohlaseni o tom, jaky
dopad mél spachany trestny ¢in na jeji dosavadni zivot, a to proto, ze uvedend dil¢i
prava maji sviij prakticky vyznam pro trestni fizeni a naSla sviij odraz i ve znéni

trestniho tadu (viz dale).
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Poslednim pravem, které je zde tfeba zminit je pravo obéti na penézitou pomoc
(§ 23 — § 37), a to zejména kvuli vztahu uvedeného prava a prava poskozeného na
nahradu Skody, nemajetkové Gjmy a vydani bezdiivodného obohaceni. Pokud jde o
pravo na penézitou pomoc, je jeho primarni tcel obsazen v ustanoveni § 25 odst. 1
zdkona o obétech trestnych ¢inG a spocivda v poskytnuti financ¢nich prostfedkt
k pteklenuti neptiznivé socialni situace vzniklé v dusledku spachéani trestné¢ho Cinu a
k thrad¢ psychoterapeutické, fyzioterapeutické a jiné odborné péce, kdy tento ucel
zdtirazituje zakonodarce i v diivodové zpravé.*® Poskytnuti penézité pomoci ze strany
statu pak do urcité miry souvisi pravé s ndhradou zpiisobené Gjmy, nebot’ podle druhého
odstavce citovaného ustanoveni se penézitd pomoc neposkytne, paklize jiz byla plné
nahrazena nemajetkovd Ujma, Skoda na zdravi nebo Skoda vznikld v disledku smrti
zplsobené trestnym ¢inem.** Dle ustanoveni 33 zdkona o obétech trestnych ¢inti, pak
v pripad¢ poskytnuti penézité pomoci prechazi — v rozsahu poskytnuté penézité pomoci
pravo na nadhradu S$kody nebo nemajetkové Ujmy (zdkon zcela ml¢i o vydani
bezdivodného obohaceni) vii¢i pachateli trestného c¢inu na stat. Neni pak bez
zajimavosti, Ze dle Jelinka s Pelcem je (mimo jiné) na zaklad€ vySe uvedeného mozné
v penézité pomoci obétem trestnych ¢ind spatiovat jeste jeji dalsi funkci, stojici vedle té
primérni, a to funkci ¢4ste¢né reparacni.®

Né&ktera z prav pfiznanych obétem trestnych €inil jsou rovnéZ upravena trestnim
fadem. Dle Gfivny je tomu tak proto, Ze: ,, néktera z komplexu prav na zvlastni péci jsou
natolik svazdna s trestnim Fizenim, Ze nutné musi mit odraz i v trestnim iadu. “3° Jako
ptiklad pak Gftivna uvadi pravo na doprovod duvérnikem, které, ackoliv primarné
sleduje psychickou pomoc obéti, musi mit povahu i prava procesniho z divodu
nevefejnosti piipravného fizeni.’” Nutno dodat, Ze pravo na doprovod diivérnikem neni

jedinym pravem obéti upravenym trestnim fadem. V ustanoveni § 43 odst. 4 trestniho

33 Srov. Dtivodova zprava k zdkonu &. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢intl, snémovni tisk ¢. 617/0 (6.
obdobi, 2010-2013) ze dne 27. 2. 2012 s. 62.

34 Na tomto mist& Ize poukazat na ur¢ity terminologicky nesoulad zdkona o obétech trestnych ¢&ind
s trestnim fadem i s obCanskym zakonikem. Zejména se domnivam, Ze pojem Skoda na zdravi jiz neni
prili§ aktualni, kdyz z obcanského zékoniku jasné plyne skuteCnost, ze Gjma zplsobena na zdravi je
ujmou nemajetkovou, nikoliv Skodou (§ 2958 a nasl. ob¢. zék.). Obdobné lze uvazovat i o ,,Skod¢
zpusobené v dusledku smrti zptisobené trestnym ¢inem®, nebot’ i tuto ,,Skodu® vnima obcansky zakonik
jako nemajetkovou tjmu (§ 2959 ob¢. zak.). Pokud jde o trestni ¥ad, ani tento pojmy ,,Skoda na zdravi ¢i
»Skoda zpiisobena v disledku smrti zplisobené trestnym ¢inem* v Zadném ustanoveni neuziva.

35 JELINEK, I., PELC, V.: Zdkon o obétech trestnych c¢inii — jeho nedostatky a moznosti feseni. Bulletin
advokacie. 2015, ¢. 11, s. 19-23.

36 GRIVNA, T.: Zdkon o obétech trestnych cimi. In: JELINEK, J., GRIVNA, T. a kol. Poskozeny a obét
trestného Cinu z trestnépravniho a kriminologického pohledu. Praha: Leges, 2012, s. 23.

37 Tamtéz, s. 23

24



fadu je v souvislosti s novelou trestniho fadu provedenou pravé zédkonem o obétech
trestnych ¢inGi zakotveno pravo poskozeného, ktery je zaroven obéti trestnych cint
ucinit prohlaseni o dopadu spachaného trestného ¢inu na jeho zivot (souvislost s § 20
zakona o obétech trestnych Cind), kdy obdobné pravo je jest€¢ upraveno zvlastné pro
ucely hlavniho liceni v ustanoveni § 212a trestniho fadu. Vyse uvedend novela pak
pfinesla i jiné zmény podstatné z hlediska postaveni poskozeného (resp. obéti)
v trestnim fizeni. Mimo jiné tak dosSlo napf. k podstatnému rozsifeni okruhu osob
majicich narok na pravni pomoc poskytovanou zmocnéncem bezplatné ¢i za snizenou
odménu (blize viz nize), ¢i k zavedeni institutu predbéznych opatieni, jejichz smyslem
je vedle zabranéni obvinénému v pachani trestné ¢innosti a zajisténi u¢inného provedeni

trestniho fizeni pravé také ochrana poskozeného a osob jemu blizkych.3®

38 Divodova zprava k zékonu &. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢indi, snémovni tisk €. 617/0 (6. obdobf,
2010-2013) ze dne 27. 2. 2012 s. 71.
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2. PosSkozeny v mezinarodni a evropské pravni upravé

Postaveni a prava poSkozenych, resp. obéti nezlstdvaji ani mimo pozornost
mezinarodniho préva. Pravé mezindrodni pravo se tradicné zamétfovalo na obéti
zejména v souvislosti s porusovanim lidskych prav, mezindrodnim trestnim pravem a
mezinarodnim humanitdrnim pravem.*° Jakkoliv jsou pak tyto oblasti mezinarodni
upravy vyznamné, nelze fici, ze by jednotlivé pravni nastroje tyto oblasti regulujici
mély (s vyjimkou dokumentti vztahujicich se k lidskym praviim) vétsi dopad na obéti
,béznych* trestnych €ind, a to zejména proto, ze mezinarodni humanitarni pravo
upravuje prostiednictvim systému Zenevskych Umluv ochranu obéti ozbrojenych
konfliktd *°, mezinirodni trestni pravo poté upravuje toliko stihani zlo¢indi podle
mezinarodniho prava, a to pravé v ndvaznosti na vyvoj pravni upravy ozbrojenych
konfliktli a dalsich pravidel humanitarniho charakteru.*! Navzdory uvedenému se vSak
mezinarodni pravo v pribéhu Casu, zejména v prubéhu 80. let 20. stoleti, zacalo stale
vice zamétovat na jednotlivé skupiny obéti, a to véetné obéti trestnych €ind, pficemz
vyznamnou roli v tomto vyvoji sehrali mezinarodni organizace, at’ jiz univerzalniho

nebo regionalniho charakteru.*?

2. 1. Deklarace zakladnich principi spravedlnosti pro obéti trestnych
¢ind a zneuziti moci

organizace — Organizace spojenych naroda 1ze bezesporu oznacit Deklaraci zakladnich
principii spravedInosti pro obéti trestnych cinii a zneuziti moci (dale také ,, Deklarace*),
ktera byla pfijata na zéklad¢ rezoluce Valného shromazdéni OSN ¢. 40/34 dne 29. 11.
1985.% Jakkoliv uvedena Deklarace neni pravné zadvaznym dokumentem, poskytla ve

své dob¢ ojedin€ly navod vztahujici se k praktickym otdzkam a postupim tykajicich se

3 DE CASADEVANTE ROMANI, C. F., International law of victims. Max Planck Yearbook of United
Nations Law [online]. Koninklijke Brill N.V, 2010 (14), s. 221 [cit. 2020-10-25]. Dostupné z:
https://www.mpil.de/files/pdf3/mpunyb 06 casadevante 14.pdf.

4 Dale srov. CEPELKA, C., STURMA, P., Mezindrodni pravo verejné. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2018. Academia iuris (C.H. Beck). s. 766-770.

' Tamtéz, s. 777.

42 DE CASADEVANTE ROMANI, C. F. International law of victims. Max Planck Yearbook of United
Nations Law [online]. Koninklijke Brill N.V, 2010 (14), s. 221-223 [cit. 2020-10-25]. Dostupné z:
https://www.mpil.de/files/pdf3/mpunyb 06 casadevante 14.pdf.

43 Declaration of Basic Principles of Justice for Victims of Crime and Abuse of Power. United Nations,
General Assembly. Resolution no. A/RES/40/34.
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obéti trestnych ¢inti** s tim, e ¢lenské staty by mély (jak vyplyva z preambule rezoluce
¢. 40/34) ucinit nezbytné kroky proto, aby konkrétni ustanoveni dané¢ Deklarace uvedly
v zivot — tyto staty by tedy mély jednotliva ustanoveni urcitym zptisobem recipovat do
svych pravnich radu.

Deklaraci lze obecné rozdélit na dvé casti, a to ¢ast obsahujici ustanoveni
tykajici se obéti trestnych ¢inl a ¢ast vztahujici se k obétem zneuziti moci. Pokud jde o
¢ast Deklarace tykajici se obéti trestnych ¢intll, obsahuje tato pomérné Sirokou definici
obéti, kdyz tuto definuje jako osobu, kterd individualn€ nebo kolektivné utrpéla Gjmu, a
to Uymu fyzickou nebo psychickou, emocni utrapy, materidlni (finan¢ni) ztratu nebo
znaéné¢ poskozeni jejich zakladnich prav jedndnim nebo opomenutim, které je
poruSenim trestnich zakont ¢lenskych statd, a to véetné¢ zakonl zakazujici zneuzivani
moci (¢ast A bod 1 Deklarace). Osoba pak mizZe byt povazovéana za obét’ bez ohledu na
to, zda byl pachatel trestného ¢inu identifikovéan, zadrZen, obvinén nebo uznan vinnym,
a rovnéz bez ohledu na rodinné vazby mezi ni a pachatelem.

Cast deklarace tykajici se obéti trestnych ¢ind lze naslednd rozdélit na Gtyfi
sekce, a to sekce tykajici se (a) pfistupu ke spravedlnosti a rovného zachazeni, (b)
odskodnovani, (¢) kompenzaci a (d) pomoci. Zuvedené¢ho je patrné, Ze Deklarace
pamatuje mimo jiné na pravo obéti na ndhradu zptisobené Skody ze strany pachatele
trestného ¢inu (sekce odskodnovani) a v navaznosti na tuto nahradu také na pravo na
pomoc ze strany statu, jehoZ je obét statnim piislusnikem (sekce kompenzaci). Pokud se
jednéd o néhradu zpiisobené skody pachatelem, mé¢la by tato dle Deklarace zahrnovat
vraceni majetku nebo vlastni ndhradu utrpéné Skody, stejné jako nahradu nakladi
vzniklych v souvislosti s viktimizaci, poskytnutim (pravnich) sluzeb a napravou
naruSenych prav (bod 8. Deklarace). Dle ptiru¢ky vydané Organizaci spojenych narodii
vroce 1999 jako urcitého ,,ndvodu‘ k pouziti Deklarace pak mize mit vlastni zplisob
nahrady Skody vicero podob, a to finan¢ni ndhradu (coz bude nejCastéjsi zplsob
nahrady v pravnich tadech clenskych stati), dale vlastni — ,,fyzické™ odCinéni Skody
pachatelem, tthradu penéznich prostfedki do nékterého ze spoleCensky prospésnych
programt, vykonani prace pro urcitou spoleensky prospéSnou organizaci, pfipadné
podobu tzv. , restitucnich pokut®, tedy plateb sméfujicich do statniho fondu pro

kompenzaci obéti trestnych ¢inti. Dle uvedené piirucky by méla ¢innost jednotlivych

“ EVANS, C. The Right to Repararation in International Law for Victims of Armed Conflict. Cambridge
University  Press. [online]. New York, 2012 s. 37 [cit. 2020-11-06]. Dostupné z:
https://www.corteidh.or.cr/tablas/r31595.pdf.
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Clenskych statli dale sméfovat k tomu, aby obét nebyla nucena nést vydaje vzniklé
v souvislosti s vymahanim pfiznané nahrady Skody, ale tyto naklady pteSly pravé na
dany stat, napt. v disledku uhrady nahrady Skody statem a nasledného piechodu naroku
obéti pravé na stat.¥

Statni kompenzace by pak méli nastupovat tehdy, pokud je nédhrada Skody ze
strany pachatele trestného ¢inu nedostate¢na. V téchto piipadech mél by clensky stat
usilovat o poskytnuti ndhrady Skody obétem, které utrpely vazné fyzické ¢i psychické
poranéni v dusledku spachani zavazného trestného ¢inu a rodinnym piislusnikiim
zavislym na primérni obéti, kterd v diisledku spachani trestného Cinu zemftela nebo se
v jeho duasledku stala fyzicky nebo psychicky nezpusobilou (bod 12. Deklarace). Dle
prirucky by pak clenské staty mély za timto ucelem klast velky diraz na informovani

jednotlivych obéti 0 moznosti zadat stat o ndhradu Skody zplisobené trestnym cinem a

zaroveii na to, aby proces nahrady $kody ob&tem byl co nejptehlednéjsi a nejrychlejsi.*®

2. 2. Evropska umluva o odSkodinovani obéti nasilnych trestnych ¢ini a

navazujici dokumenty
2. 2. 1. Evropska umluva o odS§kodiiovani obéti nasilnych trestnych ¢ini

DalS$im vyznamnym mezinarodnim dokumentem upravujicim postaveni
poskozeného, resp. obé&ti trestného Cinu, tentokrate vSak na regiondlni Grovni je
Evropska umluva o odskodnovani obéti nasilnych trestnych cinu, ktera byla pfijata na
ptdé Rady Evropy dne 24. 11. 1983 (dale také: ,, Umluva “).*’ Tato tmluva byla Ceskou
republikou podepsana dne 15. 10. 1999, nasledné byla ratifikovdna prezidentem
republiky a vyhlaSena ve Sbirce mezinarodnich smluv pod ¢. 141/2000 Sb. m. s., a to
s platnosti od 1. 1. 2001.

Umluva sleduje dva zékladni cile. Prvnim z téchto cildi je snaha ujednotit na
evropské urovni zasady (minimalni standardy) poskytovani kompenzaci obétem
nasilnych trestnych ¢inl a dat t€émto zdvazny charakter, druhym cilem je pak zajisténi
spoluprace mezi jednotlivymi stranami Umluvy (smluvnimi staty), konkrétné pak

zajistit jak poskytovani kompenzaci zahrani¢nim obétem statem, na jehoz tzemi byl

4 UNITED NATIONS OFFICE FOR DRUG CONTROL AND CRIMINAL PREVENTION. Handbook
on Justice for Victims. Center for International Crime Prevention. [online]. New York, 1999 s. 47-48 [cit.
2020-11-07]. Dostupné z: https://www.refworld.org/pdfid/479eebla2.pdf

46 Tamtéz s. 44-46.

47 European Convention on the Compensation of Victims of Violent Crimes. Council of Europe.
Strassbourg. 1983. Convention no. 116.
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trestny ¢in spachan, tak také zajistit vzdjemnou spolupraci jednotlivych smluvnich stata
ve viech zalezitostech spojenych s odskodiiovanim obéti.*® Z uvedeného tak plyne, Ze
Umluva dopadé pouze na kompenzace obéti ze strany statu, nikoliv na Gipravu nahrady
Skody ze strany skutecnych pachatelt trestnych ¢int.

Umluva definuje obét’ jako toho, kdo utrpél t&zké ubliZeni na zdravi v dusledku
spachani trestného cinu a déle jako toho, kdo byl v péci osoby v disledku spachani
trestného &inu zemielé (¢lanek 2 bod 1 Umluvy). Zakladni smysl Umluvy pak spo&iva
v povinnosti statu piispét na odSkodnéni obéti tehdy, pokud nelze toto odSkodnéni
zajistit z jiného zdroje (Glanek 2 bod 2 Umluvy). Narok na poskytnuti odskodnéni
statem, na jehoZ uzemi byl trestny ¢in spachan, mohou uplatnit jak statni ptislusnici téch
stat, ktefi k této pfistoupili, tak také statni piisluSnici ostatnich stati Rady Evropy,
ktefi maji na izemi statu, ve kterém byl trestny &in spachéan trvaly pobyt (¢l. 3 Umluvy).
Umluva stanovuje i minimalni vysi odskodnéni, kterou by mél stat k této pfistoupivsi
poskytnout — toto by tedy meélo pokryt alesponn usly vydélek obéti, vylohy 1éCby,
hospitalizace a pohibu a rovnéz vyzivné vyzivované osoby (¢l. 4 Umluvy). Umluva
pamatuje i na urcitou moderaci naroku na odskodnéni, kterou lze uplatnit v souvislosti
s chovanim obéti béhem trestného ¢inu nebo po jeho spachani, déle tehdy, pokud je
obét’ zapojena do pachani organizovaného zloc¢inu, a konecné také tehdy, pokud by
uplné nebo castecné odSkodnéni obéti nebylo spravedlivé, nebo by bylo v rozporu
s vefejnym poradkem (&l. 8 Umluvy). Koneéné upravuje Umluva i regresni narok statu,
na ktery lze v pfipadé plnéni prevést prava odikodnéné osoby (¢l. 10 Umluvy).

I pies to, ze Umluva dozajista piinasi pro jednotlivé staty, které tuto ratifikovaly,
zavazky, jejichZz naplnéni znamena pro obéti trestnych Cind jednozna¢né vylepSeni
jejich pravniho postaveni, pravdou je skute¢nost, Ze tato byla doposud ratifikovana
toliko 26 staty, a to i pfes to, Ze pfistoupeni k této Umluvé je umoznéno i statfiim mimo
ramec Rady Evropy.*’ Dle Katsorise mohou byt pii¢innou tohoto stavu znaéné finanéni
naroky, které Umluva na ¢lenské staty pii odskodiiovani obéti klade. Dle jiz zminéného
&l. 2 Umluvy totiz staty poskytnou odikodnéni tehdy, pokud toto neni mozné z jinych
zdrojti, pii¢emz za tyto jiné zdroje je mozné s piihlédnutim k ¢l. 13 Umluvy povazovat

pouze plnéni obéti pachatelem, plnéni ze strany pojistovny nebo ze systému socialniho

48 Explanatory Report to the European Convention on the Compensation of Victims of Violent Crimes.
Council of FEurope [online]. Strasbourg, 24. 11. 1985 s. 4 [cit. 2020-12-30]. Dostupné z:
https://rm.coe.int/16800c96fc

4 Chart of signatures and ratifications of Treaty 116. Council of Europe [online]. Strasbourg, 2020 [cit.
2020-11-09]. Dostupné Z: https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-
/conventions/treaty/116/signatures?p auth=5Tbypcxx
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zabezpeceni. Tyto moznosti kompenzace vSak mohou byt mnohdy nedostatecné a
plnéni ze statniho rozpodtu se tak miZe stat primarnim zdrojem odskodnéni. Resenim
by pak mohla byt zména druhého &lanku Umluvy, ktery by mél obsahovat vyéet zdroji
financovani odSkodnéni obéti, alternativnich pravé k plnéni ze statniho rozpoctu,
pficemz by se mohlo jednat zejména o vydéelky pracovné zatazenych vézinu, ukladani
pokut, z jejichz zdroji by bylo odskodnéni financovéano, nebo piijmy pachateli trestné

¢innosti z medializace jejich piib&hd (tzv. ,,Son of Sam* Laws).%

2. 2. 2. Doporuceni rady Evropy vztahujici se k osobé obéti trestného ¢inu

Umluva byla pozdgji nasledovana nékolika dal§imi dokumenty vztahujicimi se
k osob¢ obéti, a to dokumenty piijimanymi ve formé pravné nezdvaznych doporuceni.
V roce 1985 takto Rada Evropy ptijala Doporuceni ¢. 11 o postaveni obéti v ramci
trestniho prdva a trestniho procesu.’' Dle tohoto mély jednotlivé ¢&lenské staty
revidovat svoji legislativu dle instrukci obsazenych v uvedeném dokumentu za tcelem
zlepSeni postaveni obéti (poSkozeného) v trestnim fizeni. Obét’ by méla byt zejména
dostatecné informovana o probihajicim fizeni, zejména pak o moznostech pravni
pomoci, moznosti ndhrady Skody od pachatele trestného ¢inu, nebo odskodnéni ze
strany statu. Obét’ by dale méla byt informovana o vysledku vySetfovani a méla by mit
rovnéZz moznost podat opravny prostiedek proti rozhodnuti nestihat pachatele. Pokud
jde o vlastni ndhradu Skody a odskodnéni obéti, trestni soud by mél byt opravnén
pfiznat této narok na ndhradu Skody. Veskeré existujici pfekdzky a limity takového
rozhodnuti by pak mély byt odstranény. Pfi rozhodovéani o druhu a vysi trestu by soudy
vzdy méli vzit v potaz potifebu obéti k ndhradé skody a rovnéz plnéni, které pachatel jiz
této obéti poskytl, nebo skutecnost, Ze se o ndhradu Skody pokusil.

Dal8im doporuc¢enim Rady Evropy na poli trestniho fizeni a postaveni obé&ti bylo
Doporuceni ¢. 21 z roku 1987 o pomoci obétem trestnych c¢inut a prevenci viktimizace.
(dale jen ,, Doporuceni ¢. 21°).>? Vedle snahy o to, aby ¢&lenské staty zvysili diiraz na

vyzkum tykajici se obéti trestnych ¢inti a pomérné obecného pozadavku na zvySeni

SO KATSORIS, N. C., The European Convention on the Compensation of Victims of Violent Crimes: A
Decade of Frustration. Fordham International Law Journal. 1990. Vol. 14. Is. 1. [online]. s. 206-212 [cit.
2020-11-09]. Dostupné z:

https://ir.lawnet.fordham.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1265&context=ilj

51 Recommendation No. R (85) 11 of the Committee of Ministers to Member States on the Position of the
Victim in the Framework of Criminal Law and Procedure. Council of Europe. Strassbourg. 1985.

52 Recommendation No. R (87) 21 of the Committee of Ministers to Member States on the Assistance to
Victims and the Prevention of Victimisation. Council of Europe. Strassbourg. 1987.
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povédomi vetejnosti o potiebach obéti, obsahuje Doporuceni ¢. 21 i ustanoveni, na
zaklad¢ kterého by jednotlivé staty mély dbat na to, aby se obzvlast¢ tém
nejzranitelnéjSim obétem a jejich rodindm dostalo mimo jiné okamzité pomoci
k zajisténi bezprostiednich potieb, a to vCetné ochrany proti pachateli, a pokud jde o
nahradu skody, mély by staty asistovat obéti se ziskanim prislusné ndhrady skody vici
pachateli trestného cinu, platby od pojisStovny a v pfipadech, kdy je to mozné,
odskodnéni od statu jako takového.

Poslednim doporuc¢enim Rady Evropy, které si dovoluji uvést je Doporuceni ¢. 8
z roku 2006 o pomoci obétem trestnych cinii. (dale jen ,, Doporuceni ¢. 8). Uvedené
Doporuceni ¢. 8, které dle svého znéni nahrazuje vyse uvedené Doporuceni ¢. 21 z roku
1987 je svym obsahem jednozna¢né nejrozsahlejsi a obsahuje pomérné komplexni vycet
pozadavkl na zlepSeni postaveni obéti trestného ¢inu v pravnich fadech jednotlivych
statli. Doporuceni ¢. 8 obsahuje vlastni vymezeni pojmu obét’, kterou definuje jako
fyzickou osobu, ktera utrpéla ijmu zahrnujici fyzické ¢i psychické zranéni, emoc¢ni
utrapy nebo majetkovou Skodu, zptsobené jednanim nebo opomenutim porusujicim
trestni pravo Clenskych stath. Paklize je to vhodné, 1ze obéti rozumét také rodinné
ptislusniky v fad€ ptimé, nebo osoby na poskozeném materialn€ zévislé. Doporuceni €.
8 je dale rozd¢€leno na jednotlivé kategorie pozadavk, jako napt. na kategorii tykajici se
informovanosti ob¢ti, jejich ochrany, sluzeb na podporu obéti, vnitrostatni 1
mezinarodni spolupréce ¢i kriminologického vyzkumu se zaméfenim pravé na obéti.>*

Pokud jde o ndhradu Skody obéti pachatelem trestného ¢inu, opakuje Doporuceni
¢. 8 pozadavek na zajiSténi moznosti obéti domahat se této ndhrady v ramci trestniho
fizeni. Stat by mél pak v souvislosti s uplatiovanim naroku obéti (poskozeného) na
nahradu Skody a rovnéZz v souvislosti s vymahanim piipadné pfiznaného naroku,
poskytovat obétem dostate¢né rady a podporu.

Velkou mérou se Doporuceni ¢. 8 vénuje také kompenzacim obétem ze strany
statu. Tyto by mély byt poskytovany jednak obétem zavaznych umyslnych nasilnych
trestnych €ind, a to véetné sexudlnich trestnych ¢ind, nejbliz§im rodinnym ptislusnikim
primarnich obéti a osobam na téchto materidln¢ zavislym. Doporuceni ¢. 8 hned
v uvodu ¢asti tykajici se pravé statnich kompenzaci zminuje, ze statni kompenzace jsou

postaveny na principu socialni solidarity, coz dle mého velice vhodné legitimizuje

33 Recommendation No. R (2006) 8 of the Committee of Ministers to Member States on Assistance to
Crime Victims. Council of Europe. Strassbourg. 2006.

3% Doporuceni obsahuje i velice konkrétni ustanoveni. Pifkladem muZe byt ustanoveni obsahujici
pozadavek na zfizeni telefonni linky slouzici k pomoci poskozenym (bod 5. 5. Doporuceni).
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nutnost zvySenych narokl na statni rozpocet, ze kterého jsou tyto kompenzace hrazeny.
Vedle principu solidarity by mél byt systém statnich kompenzaci vystavén také na
principu teritoriality, a tedy bez ohledu na statni pfislusnost obéti, coz by mélo oteviit
cestu ke statnimu odSkodnéni i1 cizincim, ktefi se stali ob€ti na uzemi nékterého
z Clenskych stat. Co se tyce rozsahu kompenzaci, tyto by mély byt poskytovany
zejména k uhrad¢ léCebnych a rehabilitatnich nakladd, dale by mély kryt ndklady
pohibu, ztratu na vydélku a vyzivu pozistalych osob. Clenské staty maji rovnéz zvazit
moznost kompenzovat obétem také vytrpéné bolesti a materialni Skody zptisobené
trestnymi Ciny proti majetku. Statni kompenzace by meély mit pouze subsidiarni
charakter, coz znamena, ze by mély byt poskytovany toliko v rozsahu, ve kterém nebyla
ujma zpusobend obéti uhrazena z jinych zdroji — primarné od pachatele, pojistovny

nebo ze systému socidlniho zabezpeceni.
2. 3. Obét’ v pravu Evropské Unie

K piijimani legislativy tykajici se prav obéti (resp. poskozeného) dochazelo a
dochazi vedle Rady Evropy rovnéz na pudé Evropské unie. Prvnim dokumentem, ktery
je tieba uvést je Ramcové rozhodnuti Rady o postaveni obéti v trestnim Fizeni ze dne 15.
3. 2001 (dale jen ,, Ramcové rozhodnuti*), a to 1 pies to, Ze R&mcové rozhodnuti je jiz
zrusené (viz dale).>®> Uvedené Ramcové rozhodnuti obsahovalo vycet pozadavkil na
jednotlivé c¢lenské staty, které sledovaly zejména zvySeni Grovné ochrany obéti
trestnych Cind. Rdmcové rozhodnuti témito obét'mi rozumélo fyzické osoby, které
utrpély Skodu, veetné fyzického ¢i psychického poskozeni, citovou tymu ¢i hmotnou
ztratu primo zpusobenou jednanim ¢i opomenutim porusujicim trestnépravni predpisy
¢lenského statu (Clanek 1). Vlastni jednotlivé poZadavky na tyto ¢lenské staty se pak
zaméfovaly zejména na zlepSeni informovanosti obéti (¢lanek 4), a to at’ jiz o vlastnim
pribchu trestniho fizeni, tak 1 0 moZnostech ochrany a pomoci obétem poskytovanych
ze strany Clenského statu. Staty mély rovnéz umoznit obétem v postaveni strany nebo
svédka dosdhnout na nadhrady naklad vzniklych v souvislosti s Gcasti obéti v trestnim
fizeni (Clanek 7) a zajistit, aby tyto obéti mély v pfimétené dobé narok na rozhodnuti o
odskodnéni pachatelem v ramci trestniho fizeni (Clanek 9).

Jak jiz bylo naznac¢eno, uvedené Ramcové rozhodnuti bylo néasledné nahrazeno

harmonizacni Smérnici Evropského parlamentu a Rady ze dne 25. 10. 2012, kterou se

55 Ramcové rozhodnuti Rady 2001/220/SVV ze dne 15. 3. 2001 o postaveni obéti v trestnim fizeni.
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zavadi minimalni pravidla pro prava, podporu a ochranu obéti trestného cinu a kterou
se nahrazuje ramcové rozhodnuti Rady 2001/220/SVV. (dale jen ,Smérnice
2012/29/EU*)>® Dle dtvodové zpravy je primirnim tcelem Smérnice 2012/29/EU
zajistit, aby byla v§em obétem trestné¢ho ¢inu v Evropské unii zarucena stejna minimalni
pravidla, coz miize sekundarn¢ vést k u€innéjsi justi¢ni spolupraci mezi Clenskymi
zemé&mi a ¢astecnd také k omezeni piekazek ve volném pohybu obgani.’’” Vedle tohoto
pomérné obecného ucelu Ize za jeden z cili Smérnice 2012/29/EU oznacit také snahu o
zvyseni dlrazu na postaveni obéti v pravnich systémech zemi Evropské unie a ptiblizit
tak obét’ do centra zajmu trestnépravnich systému evropskych zemi, které se v téchto
zemich povétsinou soustfedi primarn€ na roli obzaloby a soudnictvi, obecné tedy spise
na zajmy statu nez obéti.’® Smé&rice 2012/29/EU ma dle svych tvodnich ustanoveni
rovnéz Cisté prakticky ucel, a to s ohledem na ptehlednost Upravy nahradit a rozsifit
shora uvedené a né€kolikrat zménéné Ramcové rozhodnuti. Pravé skuteCnost, Ze
Smérnice 2012/29/EU alespon ramcové definuje svij ucel, pak mize mit sviij vyznam
ve vykladové slozit&jsich ptipadech.>

Obdobn¢ jako Ramcové rozhodnuti obsahuje Smérnice vlastni definici obéti,
kterd se, pokud jde o obét jako fyzickou osobu, neli§i od definice obsazené
v Ramcovém rozhodnuti, avSak tuto dale rozsifuje o rodinné piislusniky osoby, jejiz
smrt byla pfimo zptisobena trestnym ¢inem a kteti v diisledku smrti této osoby utrpéli
ujmu (Clanek 2). Pravé zaméfeni na rodinné piislusniky je jednim z hlavnich prvki
Smérnice 2012/29/EU, nebot’ v dlivodové zpravé doslova stoji, Ze tato: ,,obsahuje
zejména ustanoveni tykajici se podpory a ochrany, ktera ma byt poskytovana rodinnym
prislusnikiim obéti, nebot’ tyto osoby jsou casto trestnym cinem zasazeny a mohou byt
samy ohrozeny sekunddarni viktimizaci, stejné jako viktimizaci nebo zastrasovanim ze

strany pachatele ¢i spolupachatelu. VSechna ustanoveni této smérnice se rovnez

vztahuji na rodinné prislusniky obéti, jejiz smrt byla zpusobena trestnym cinem, nebot

56 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2012/29/eu ze dne 25. 10. 2012 kterou se zavadi minimalni
pravidla pro prava, podporu a ochranu obéti trestniho Cinu a kterou se nahrazuje ramcové rozhodnuti
Rady 2001/220/SVV. Utedni véstnik Evropské unie L 315/57.

57 Navrh smérnice Evropského parlamentu a Rady kterou se zavadi minimalni pravidla pro prava,
podporu a ochranu obéti trestného ¢inu. Evropska komise [online]. Brusel, 18. 5. 2011, s. 6. [cit. 2021-01-
11]. Dostupné z:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:52011PC0275&from=EN

8 EUROPEAN PARLIAMENTARY RESEARCH SERVICE. The Victims‘ Rights Directive, European
Implementation Assessment. [online]. Brussels, 2017 s. 13 [cit. 2021-01-12]. Dostupné z:
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2017/611022/EPRS_STU(2017)611022_ EN.pdf
59 JELINEK, J., GRIVNA T., ROMZA, S., TLAPAK NAVRATILOVA, J., SYKOVA, A. et al. Trestni
pravo Evropské unie. Druhé, aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Leges, 2019, s. 344.
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tyto osoby maji zvlastni a legitimni zajmy na Fizeni, které presahuji zajmy rodinnych
prislusnikii prezivsich obéti, a casto se na né pohlizi jako na zdstupce obéti. “%

Pokud jde o konkrétni prava, Smérnice 2012/29/EU se opét velice podrobné
vénuje nutnosti informovani obéti, které ma byt jasné a srozumitelné jiz od prvniho
kontaktu obéti s organem Cinnym v trestnim fizeni, a které by mélo zahrnovat mimo jiné
informovani obéti o druhu podpory a jejich poskytovatelich, o podminkach ziskani
ochrany vcetné¢ ochrannych opatieni ¢i o podminkach ziskani odskodnéni (¢lanek 3).
Obdobn¢ jako v Ramcovém rozhodnuti je zde upravena nahrada nakladl obéti
vzniklych v dusledku jejich ucasti v trestnim fizeni (Clanek 14) a dale také uprava
naroku obéti na rozhodnuti o odSkodnéni ze strany pachatele trestného ¢inu, které ma
byt vydano v prib¢hu trestniho fizeni v ptimefené dob¢ s vyjimkou ptipadi, kdy ma byt
takové rozhodnuti vydano v jiném soudnim Fizeni (¢lanek 16). Clenské staty maji pak za
ukol zajistit individualni posuzovani obéti za Gcelem zajisténi potieb zvlastni ochrany
(¢lanek 22), obzvlaste pak zajistit ochranu détskych obéti (¢lanek 24) nebo také zajistit
specialni proskolovani osob, které s obét'mi ptichazeji do kontaktu (¢lanek 25).

Pokud pak jde o implementaci Smérnice 2012/29/EU do ¢eského pravniho tadu,
vychazi z této zejména zakon o obétech trestnych ¢inti®!, jehoZ piijeti bylo dle divodové
zpravy motivovdno mimo jiné pravé ocekdvanym pfijetim Smérnice 2012/29/EU, a
tudiz 1 snahou o zamezeni nezbytnosti vyrazné novelizace trestniho fadu a dalSich
predpisti, ktera by byla nutna v piipadé, kdyby zdkon piijat nebyl. 6

Poslednim mezindrodnim dokumentem, ktery je tieba uvést je Smérnice Rady
2004/80/ES o odskodnovani obéti trestnych cinii (dale jen ,, Smérnice 2004/80/ES*).%°
Hlavnim ucelem této smérnice je zajisténi toho, aby vSichni obCané Evropské unie a
vSechny dal$i osoby majici na Gzemi Evropské unie trvaly pobyt ziskali adekvatni
kompenzace za (jmu, ktera jim byla zpsobena kdekoliv v rdmci izemi Evropské unie a

tim pfispét k dosazeni vytvofeni prostoru svobody, bezpe€nosti a prava a rovnéz

6 Navrh smérnice Evropského parlamentu a Rady kterou se zavadi minimélni pravidla pro prava,
podporu a ochranu obéti trestného ¢inu. Evropska komise [online]. Brusel, 18. 5. 2011, s. 6. [cit. 2021-01-
11]. Dostupné z:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:52011PC0275&from=EN

61 Zajimavé je, 7e zakon o obétech trestnych €inti vychazel toliko z navrhu Smérnice 2012/220/SVV,
nebot’ navrh zadkona o obétech trestnych ¢int byl rozeslan poslanctim dne 27. 2. 2012 a uvedena smeérnice
byla ptedsedy Evropského parlamentu a Rady podepséana az dne 25. 10. 2012. Zakon o obétech trestnych
¢intl byl nasledné odeslan k publikaci ve Sbirce zakontd dne 20. 2. 2013.

62 Ditvodova zprava k zdkonu €. 45/2013 Sb., o obétech trestnych &intl, snémovni tisk &. 617/0 (6. obdobi,
2010-2013) ze dne 27. 2. 2012 s. 41.

63 Smérnice Rady 2004/80/ES ze dne 29. 4. 2015 o odikodiiovani obéti trestnych ¢int. Utedni véstnik
Evropské unie L 261/15.
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napomoci volnému pohybu osob uvniti Unie. Konkrétnéji ma pak Smérnice 2004/80/ES
zajistit, Ze moznost obéti trestného ¢inu domdhat se statni kompenzace nebude
negativné ovlivnéna tim, ve kterém ¢lenském staté byl tento trestny &in spachan.®* Lze
také fici, ze Evropskd unie odstranuje pomoci uvedené¢ho nastroje piekazky volného
pohybu osob a sluzeb mezi Clenskymi staty, coz sméfuje k prohloubeni evropské
integrace.®> Smérnice 2004/80/ES tak s ohledem na uvedené, i dle svého vlastniho znéni
vytvaii systém spoluprace, ktery umoziuje obétem timyslnych nésilnych trestnych ¢inti
pristup k odskodnéni v preshrani¢nich situacich (bod 11 a 12).

Tento systém pak spociva v tom, ze obét’ nasilného trestného ¢inu spachaného
mimo stat, ve kterém ma tato bydlisté, miize zddat o odSkodnéni pravé prostfednictvim
organt statu, ve kterém se bydlisteé obéti nachéazi (clanek 1). Obét’ pak spolupracuje
s tzv. asistencnim organem, tedy s orgdnem zfizenym clenskym stitem za ucelem
pfijimani zZadosti o odSkodnéni v misté bydlisté obéti (¢lanek 3 bod 1), ktery nasledné
preda zadost obéti tzv. rozhodujicimu organu, tedy organu piislusnému k rozhodovani o
zadostech o odSkodnéni v Clenském staté, na jehoz tizemi byl trestny ¢in spachan
(¢lanek 3 bod 2). Prave stat, na jehoz Uzemi byl trestny ¢in spachdn (resp. pfislusny
organ tohoto statu) je také piislusny k vlastnimu vyplaceni odSkodnéni (¢lanek 2).
Pokud pak jde o Ceskou republiku, funkci asistenéniho i rozhodujiciho orgénu zastava
odbor odikodiiovani Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky.®

Zavérem pojednani o postaveni poskozeného, resp. obéti v pravu Evropské unie
je mozné nastinit budouci sméfovani evropské legislativy v této oblasti, nebot’ v roce
2019 byla na zékladé¢ Zadosti piedsedy Evropské komise Jeana Clauda Junckera
vypracovana obsahlé zprava obsahujici doporuceni pro strategii Evropské unie tykajici
se obéti trestnych €ind v letech 2020 — 2025 (dale jen ,, Zprava ). Zavér Zpravy uvadi
Sest oblasti, na které by se méla Evropska unie v daném obdobi zejména zaméfit. Tyto
oblasti se tykaji (a) zlepSeni spoluprace na narodni i1 celoevropské trovni, (b) zlepSeni
informovanosti o pravech obéti a moznostech jejich kompenzaci, (¢) zvySeni odbornosti
organli pfichazejicich do styku s obétmi trestnych ¢inli, (d) zrychleni poskytovani

statnich kompenzaci, (e) snahy o zlepSeni poskytovani ndhrady Skody pachatelem

% Proposal for a Council Directive on compensation to crime victims. Explanatory Memorandum.
European Comission [online]. Brussels, 16. 10. 2002 s. 71-72 [cit. 2021-01-12]. Dostupné z: https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52002PC0562&from=EN

65 JELINEK, J., GRIVNA T., ROMZA, S., TLAPAK NAVRATILOVA, I., SYKOVA, A. et al. Trestni
pravo Evropské unie. Druhé, aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Leges, 2019, s. 343.

% Portal evropské e-Justice: Odikodnéni obéti trestnych ¢ind [online]. [cit. 2020-11-29]. Dostupné z:
https://e-justice.europa.eu/content _compensation to_crime victims-448-cs.do.
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trestného Cinu v ramci soudniho fizeni a (f) snahy o zlepSeni sluzeb na podporu obéti
trestnych ¢inG. Uvedené oblasti pak obsahuji dil¢i — a konkrétngjsi doporuceni
vztahujici se k nastinénym oblastem, ze kterych bych si dovolil vyzdvihnout zejména
nasledujicich né€kolik bodli. Evropskd unie by meéla na zékladé¢ Zpravy ziidit
Evropského koordinatora odpovédného za zlepsSeni koordinace a spoluprace v ramci
Evropské unie, at' jiz mezi instituicemi Evropské unie, clenskymi staty, nebo
organizacemi na podporu obéti a organy jednotlivych C¢lenskych statd. Tento
koordinator by rovnéz mél monitorovat implementaci shora uvedenych Smérnic
2012/29/EU a 2004/80/ES. V souvislosti s odSkodiiovanim obéti a ndhradou Skody by
pak méla byt stanovena celounijni povinnost ukladajici statnim zastupcim a soudim
dozorovat, zda byla obét’ trestného Cinu v trestnim fizeni fadnym zplsobem poucena
prave o moznosti zadat stat o toto odSkodnéni ¢i o moznosti uplatiiovat ndhradu skody
vuci pachateli trestného ¢inu. V souvislosti se staitnimi kompenzacemi by rovnéz méla
byt ujednocena definice obéti majici na toto odSkodnéni narok, nebot i pfes jiz
uvedenou definici ve Smérnici 2012/29/EU jsou v jednotlivych ¢lenskych statech obéti
definovany odli$né, coz dle uvedeného doporuceni znesnadiiuje rozhodovéani o tom,
kterd z obéti miize mit na kompenzace narok. Evropskd unie by se konecné¢ méla
zaméfit také na zlepSeni poskytovani nahrad obétem, a to pachateli trestné cinnosti
v ramci soudniho fizeni. Za timto UCelem je ve Zpravé navrzeno zavedeni institutu
spocivajicitho v ukladani financnich ,pokut pfiméfenych finanénim moZnostem
pachateli, které by byly uklddany vedle uplatnéného naroku na nahradu zptsobené
ujmy, a o kterych by bylo rozhodovéano soudem z ufedni povinnosti. Tyto by pak byly
vymahany pfimo jednotlivymi ¢lenskymi staty. V souvislosti s vymahanim nahrady
Skody po pachatelich rovnéZ Zprava navrhuje, aby ¢lenské staty hradili ob&étem naklady
spojené s vymahanim ptiznaného naroku na ndhrady Gjmy.¢’

I pfes nesporny vyznam vsech uvedenych navrhti se domnivam, ze obzvlasté dva
posledni body je tieba vyzdvihnout, jelikoz pravé vymahatelnost narokii ptiznanych
obétem (poskozenym) je stézejni téma, na které by se méla unijni pradvni Uprava
zamg¢fit. Je tfeba si uvédomit, Ze toliko pfiznany narok nevede bez dalSiho k realné

nahrad¢é Ujmy. Tento narok je (paklize osoba k nahradé¢ ujmy povinna nebude hradit

87 MILQUET, J., Strengthening Victims‘ Rights: From Compensation to Reparation. For a new EU
Victim’s rights strategy 2020 — 2025. [online]. Luxembourg, 2019 s. 39-57 [cit. 2021-01-17]. Dostupné z:
https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/strengthening_victims_rights_-
_from_compensation_to_reparation_rev.pdf
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dobrovoln¢) vzdy tteba uplatnit, coZ pro obét bez pravniho vzdélani nemusi byt zcela
snadné. Pravé tihrada nékladd spojenych s vyméhanim predmétnych narokd stitem a
rovnéz dostatecnd informovanost obéti o této moznosti by proto mohla obéti motivovat
k vyhledani pravni pomoci a naslednému fadnému uplatnéni piiznaného naroku u
prislusného orgéanu.

Na Uplny zavér této kapitoly je jesté tieba zminit, ze jak jiz plyne z vySe
uvedeného, obsah jednotlivych smérnic upravujicich postaveni a prava obéti bude vzdy
tteba transponovat do ¢eské pravniho tadu, resp. obecné do pravnich fadu jednotlivych
¢lenskych zemi. V souvislosti s touto skutecnosti je tieba poukazat na nazor, dle kterého
by mél mit vnitrostatni zdkonodarce vzdy na paméti ucel trestniho fizeni, nebot
nepromyslené zvySovani standardu prav obéti by tento ucel mohl byt narusen, coz by
paradoxné¢ mohlo vést k naruSeni ochrany obéti, obzvlast¢ pokud se tyka moznosti
rychle ziskat odskodnéni za ujmu zpdisobenou trestnym ¢inem.®® S timto nazorem se
pln¢ ztotoznuji a rovnéz se domnivam, ze by pii transpozici smérnic souvisejicich

s postavenim obéti mélo byt pfistupovano obezietné.

68 JELINEK, J., GRIVNA T., ROMZA, S., TLAPAK NAVRATILOVA, J., SYKOVA, A. et al. Trestni
pravo Evropské unie. Druhé, aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Leges, 2019, s. 341.
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3. Adhezni rizeni

3. 1. Pojem a vyznam adhezniho Fizeni

Stézejnim pojmem pro ucely této prace je pojem adhezniho fizeni. Pokud jde o
definici tohoto pojmu, odborna literatura adhezni fizeni nejCastéji vnima jako soucast
trestniho fizeni s tim, Ze se v adheznim fizeni projednava uplatnény narok poskozeného
na ndhradu Skody, nemajetkové Gjmy v penézich nebo narok na vydani bezdiivodného
obohaceni. Adhezni fizeni netvoii Zzddnou samostatnou soucast trestniho fizeni, naopak
s timto splyva, zejména pak ve stadiu dokazovani.®” Dle Ustavniho soudu tak adhezni
fizeni ve své podstaté nahrazuje obCanskopravni fizeni, ve kterém by byl jinak néarok
poskozeného na nahradu Gjmy uplatiiovan.”

Vyznam adhezniho fizeni pro poSkozeného pak spociva pravé v tom, Ze tomuto
umoznuje dosdhnout rychlej$iho rozhodnuti o uplatnéném naroku na nihradu Skody,
nemajetkové Gjmy nebo vydani bezdiivodného obohaceni, které je zaroven exekucnim
titulem, nebot’ pokud by poskozeny uplatioval tento narok v obcanskopravnim fizeni,
musel by tento stejn¢ vyckat pravomocného rozhodnuti v trestnim fizeni. Adhezni fizeni
pak pro posSkozeného piinasi dal§i praktické vyhody, nebot’ tento nemusi oproti
civilnimu fizni nést zvySené vydaje souvisejici s vedenim civilniho sporu (soudni
poplatek a naklady pravniho zastoupeni), v€asnym uplatnénim néaroku pak poskozeny

miiZe zabrénit i jeho proml&eni.”!

V neposledni fadé ma poskozeny usnadnénou ditkazni
situaci, nebot’ podstatnou cast diikazniho bfemene, obzvlasté¢ pokud zplsobend Skoda
tvoii znak skutkové podstaty trestného €inu, za poskozeného fakticky nesou organy
¢inné v trestnim fizeni.”?

Adhezni fizeni lze pak nazirat v uz8im, SirSim nebo nejSirSim smyslu. O adhezni
fizeni v uzSim smyslu se bude jednat tehdy, pokud bude toto vnimano toliko jako
soucast trestniho fizeni probihajiciho ve stadiu projednani véci ve stadiu fizeni pied

soudem. O adhezni fizeni v SirSim smyslu piijde tehdy, pokud bude do adhezniho tizeni

69 K tomu srov. napt.: SAMAL, P. a kol. Trestni Fad: komentdr. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s.
519, dale RUZICKA, M., PURY, F., ZEZULOVA, I., Poskozeny a adhezni iizeni v Ceské republice. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 455, nebo HENDRYCH, D., a kol. Prdvnicky slovnik. 3. podstatn¢
roz§ifené vydani, Praha: C. H. Beck, s. 4.

"0 Nalez ¢. 148/2016 Sb. n. a u.

"WPURY, F., Pozndmky k adheznimu ¥izeni po novele trestniho Fadu. Trestnépravni revue. 2002, &. 6,
s. 161-166.

2 KUCERA, 1., Adhezni Fizeni a jeho vztah k civilnimu procesu. Trestnépravni revue. 2006, ¢. 9, s. 259-
270.
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zahrnuto také posuzovani otdzek nahrady Skody, nemajetkové Ujmy a vydani
bezdivodného obohaceni v ramci fizeni o odklonech, a to jak v fizeni pfed soudem, tak
smyslu, a to jako navazujici komplex vSech stadii trestniho procesu, kterd sméiuji
k uplatnéni naroku na ndhradu Skody, nemajetkové Ujmy a vydani bezdivodného
obohaceni ze strany poskozeného.” Dovoluji si tvrdit, Ze vnimat adhezni ¥izeni pouze
v jeho uzsi podobé¢ neni pftili§ spravné, nebot’ pravé posuzovani narokl poskozeného pii
rozhodovani o odklonech se mi s pfihlédnutim ke konceptu restorativni justice, ze
kterého jednotlivé odklony do urcité miry vychazi, jevi jako naprosto plnohodnotné. Pro
zuzeni adhezni fizeni toliko na fdzi trestniho fizeni probihajicitho pfed soudem pfi

vynechani odklonti proto nevidim zéddnou oporu.
3. 2. Specifika adhezniho Fizeni

I pfes to, ze adhezni fizeni tvofi soucast trestniho fizeni, vykazuje urcitd
specifika, pro trestni fizeni netypickd. Na prvnim misté je tieba zminit, Ze uplatnéni
naroku na nihradu Skody, nemajetkové jmy nebo vydani bezdiivodného obohaceni je
zcela ponechano na vili poskozeného — o tomto naroku tak 1ze rozhodnout pouze na
jeho navrh. V daném piipadé tak dochazi k prolomeni zasady oficiality.”* Zajimavé je,
ze prolomeni zasady oficiality v adheznim ftizeni spatiuje také Slunsky, dle které¢ho
dochazi k prolomeni zasady oficiality ve prospéch zésady oportunity, jelikoZ poSkozeny
je nucen k procesni iniciativé.”” Vzhledem k tomu, Ze zdsadu oportunity je viak tfeba
vnimat spiSe ve vztahu ke statnimu zastupci, kterému tato zdsada umoziuje z divodu
icelnosti nestihat pachatele, ackoliv jsou pro jeho stihani splnény zdkonné podminky,’
domnivam se, Ze by bylo vhodné&jsi fici, Ze v daném piipadé¢ dochdzi k prolomeni
zasady oficiality ve prospéch zasady dispozi¢ni, coZ odpovidd i zminéné procesni
iniciativé poskozeného.

Ackoliv je pak adhezni fizeni soucasti fizeni trestniho, coz se projevuje v tom, Ze

se o naroku poskozenych rozhoduje v trestnépravni procesni formé¢ (tedy podle

3 RUZICKA, M., PURY, F., ZEZULOVA, J., Poskozeny a adhezni izeni v Ceské republice. 1. vydani.
Prah: C. H. Beck, 2007, s. 461-462.

7 Srov. FENYK, J., CISAROVA, D., GRIVNA, T., a kol. Trestni pravo procesni. 7. vydani. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2019, s. 103.

5 SLUNSKY, P. Vazba adhezniho fizeni na obcanské pravo a civilni proces. Bulletin advokacie. 2001, ¢.
3,s.72-77.

76 JELINEK, J. a kol. Trestni pravo procesni. 4. aktualizované a dopInéné vydani. Praha: Leges, 2016. s.
136.
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trestnépravnich procesnich ptedpisti), z hlediska hmotného prava se o téchto nérocich
rozhoduje podle téch predpist, o které se narok poskozeného opira, piicemz se bude
nejcastéji jednat o obcansky zakonik, zdkonik prace, pfipadné i jiné hmotnépravni
piedpisy.”’ Na druhou stranu i pfes to, ze se z hlediska hmotnépravniho v adheznim
fizeni rozhoduje podle predpisti netrestni povahy, z jiz zminéné¢ho procesniho hlediska
je vyloucené uziti jiného procesniho predpisu nez trestniho tadu, jako napt. obanského
soudniho adu, neni dokonce p¥ipustnd ani jeho analogie.”® Tato skute¢nost pak mize
mit mnohé praktické dopady. Slunsky napi. poukazuje na nemoznost aplikace
ustanoveni § 136 obcanského soudniho fadu, dle kterého se soud fidi vlastni tivahou
v ptipadé, ze lze vysi ndroki zjistit pouze s nepomérnymi obtizemi. Pravé vzhledem
k nemoznosti aplikace obcanského soudniho tadu v adheznim fizeni je naopak
zjiStovani narokl v adheznim fizeni pfisné regulovano ustanovenim § 89 odst. 1 pism.
e) trestniho fadu, 74dna vlastni Givaha trestniho soudu tudiZz neni mozna.” Dalsi
prakticky disledek nemoznosti aplikace jiného, nez trestnépravniho procesniho
predpisu se projevil napf. v tom, Ze pied novelou trestniho fadu provedenou zdkonem ¢.
265/2001 Sb. nebylo mozné ptiznat ndhradu Skody v cizi méné pfes to, ze obfansky
soudni fad tuto moznost upravoval. Nejvy$$i soud tuto nemoznost odivodnil
praveé poukazanim na skutecnost, ze v adheznim fizeni soudy uplatiluji ustanoveni
jinych pravnich odvétvi, avSak jen ustanoveni hmotného prava s tim, Ze jinou normou
procesni povahy, neZ trestnim fadem neni soud v adheznim fizeni vazan.®® Pouze pro
uplnost pak dodavam, ze pii rozhodovéani o narocich poskozeného nemutze vzhledem k
uvedenému dojit ani kuplatnéni dalSich institutd, standardné¢ vyuzivanych
v obCanskopravnim fizeni, jako je pfipadné vzijemné =zapocteni pohledavek
obzalovaného a poskozeného dle ustanoveni § 98 obcanského soudniho fadu, uplatnéni
protipohledavky obvinénym dle ustanoveni § 97 ob&anského soudniho ¥adu®!, nebo
ukonCeni fizeni soudnim smirem mezi poSkozenym a obvinénym dle

ustanoveni § 99 obcanského soudniho fadu.

77 KUCERA, 1., Adhezni Fizeni a jeho vztah k civilnimu procesu. Trestnépravni revue. 2006, &. 9. s. 259-
270.

8 SAMAL, P. a kol. Trestni #ad: komentdr- 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013. s. 519.

7 SLUNSKY, P. Vazba adhezniho fizeni na obcanské pravo a civilni proces. Bulletin advokacie. 2001, ¢.
3,s.72-77.

80 C. 28/2000 Sb. rozh. tr.

81 SAMAL, P. a kol. Trestni 7dd: komentdr. 7. vydéni. Praha: C. H. Beck, 2013.s. 519.
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4. Subjekty adhezniho Fizeni

Subjektem trestniho fizeni Ize obecné rozumét Cinitele, ktefi maji a vykonavaji
vlastnim jménem vliv na prib¢h fizeni, a kterym zdkon dava k uskutecnéni tohoto vlivu
urcitd procesni prava nebo uklddd urcité povinnosti.®* Tuto obecnou definice lze
vztahnout i na fizeni adhezni, pficemz vzhledem ke znéni této definice je tieba jako
jedinym subjektem adhezniho fizeni. Vzhledem k tomu, ze pfedmétem tohoto fizeni
jsou soukromopravni naroky poskozeného, je vicéi tomuto tieba postavit osobu
obvinéného (s pfihlédnutim k ustanoveni § 12 odst. 7 trestniho fadu), jemuz miiZze byt

v odsuzujicim rozsudku uloZena pravé povinnost uspokojit narok poskozeného.*?
4. 1. PoSkozeny jako subjekt adhezniho Fizeni

Jak jiz bylo feceno vyse, poskozené lze obecné rozdelit na dvé skupiny, tedy na
ty, ktefi maji dle ustanoveni § 43 odst. 3 trestniho fddu pravo navrhnout, aby soud
odsuzujicim rozsudkem ulozil obzalovanému povinnost nahradit 4jmu, kterou trestnym
¢inem zpusobil a na ty, ktefi timto prdvem nedisponuji. Vzhledem k tomu, Ze se o téchto
narocich poskozeného se rozhoduje pravé vramci adhezniho fizeni, je zfejmé, Ze
subjektem adhezniho fizeni mlZe byt pouze ten poskozeny, kterému svédci pravo
uvedené v ustanoveni § 43 odst. 3 trestniho fadu. Subjektem adhezniho fizeni pak

samoziejm¢ muze byt jak osoba fyzicka, tak osoba pravnicka.
4. 1. 1. Fyzicka osoba

Prava poskozeného mize z fyzickych osob vykonéavat pouze ta, kterd je plné
svépravna. Toto a contrario vyplyva zejména z § 45 odst. 1 trestniho fadu, dle kterého
vykonava prava poskozenc¢ho, ktery neni plné svépravny, nebo ktery byl ve
svépravnosti omezen zakonny zastupce nebo opatrovnik. Ze znéni zminéného
ustanoveni je tedy ziejmé, Ze rovn€Zz narok na ndhradu Skody, nemajetkové jmy nebo

vydani bezdiivodného obohaceni mize v adheznim fizeni vlastnim jménem uplatnit

82 JELINEK, J. a kol. Trestni pravo procesni. 4. aktualizované a dopInéné vydani. Praha: Leges, 2016, s.
185.

STov. BERANOVA, Andrea. Adhezni rizeni. Praha, 2016. Disertacni prace. Univerzita Karlova, Pravnicka
fakulta, s. 32.
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pouze plné svépravny &lovek.®* Vzhledem k tomu, Ze otdzky svépravnosti jsou ze své
podstaty otdzkami soukromopravnimi, je na tomto misté tfeba piihlédnout k uprave
institutu svépravnosti obsazené v ob¢anském zakoniku, a to zejména z divodu presného
vymezeni okruhu osob opravnénych Cinit navrhy v adheznim fizeni a rovnéz z divodu
porovnani zpusobu uplatiovani narokii poskozené¢ho v adheznim a obcanskopravnim
fizeni.

Svépravnou osobou je ve smyslu obcanského zdkoniku mozné rozumét pouze
toho, kdo (a) jiz nabyl plné svépravnosti, a (b) zaroven toho, jehoz svépravnost nebyla
soudem omezena. Dle ustanoveni § 30 odst. 1 obCanského zakoniku se pIn€ svépravnym
stava ¢lovek dosazenim zletilosti, pfiCemz zletilym se stane dovrSenim osmnacti let
véku. Pred nabytim zletilosti lze plné svépravnosti nabyt rovnéz zplsoby
pfedpokladanymi v ustanoveni § 30 odst. 2 obcanského zdkoniku, a to pfiznanim
svépravnosti soudem za splnéni podminek stanovenych v § 37 odst. 1 obcanského
zakoniku, a kone¢né také uzavienim manzelstvi za splnéni podminek stanovenych v
ustanoveni § 672 odst. 2 obCanského zdkoniku. Nutno dodat, ze v piipad€¢ nabyti plné
svépravnosti pfiznanim soudem piipadné uzavienim manzelstvi pljde o instituty spise
vyjimecné.

Vzhledem k charakteru adhezniho ftizeni, kdy toto do jist¢ miry nahrazuje
obcanskopravni fizeni o narocich poskozeného, které by jinak muselo byt vedeno
oddélené, je dobré vySe uvedenou uUpravu porovnat s procesni upravou obsazenou
v obCanském soudnim fadu, tedy s Upravou, kterd standardni ob&anskopravni fizeni
reguluje.

Nejprve je tieba uvést, ze trestni fad neobsahuje Zadné specialni ustanoveni o
procesni zpusobilosti vztahujici se k adheznimu fizeni, které by odpovidalo ustanoveni
§ 20 odst. 1 obcanského soudniho tadu, dle kterého kazdy muze pfed soudem jako
ucastnik samostatné pravné jednat v rozsahu, vjakém je svépravny. Tato specialni
uprava obsazena v obCanském soudnim fadu je vyznamnid mimo jiné také proto, ze
v obCanskopravnim fizeni umoziuje zohlednit ustanoveni § 31 obcanského zakoniku,
dle kterého se ma za to, Ze kazdy nezletily, ktery nenabyl plné svépravnosti je zpisobily
k pravnim jednanim co do povahy pfiméfenym rozumové a volni vyspélosti nezletilych

jeho véku, coz uprava obsazena v trestnim tadu pro ucely adhezniho fizeni neptipousti.

84 Svépravnosti se piitom dle ustanoveni § 15 odst. 2 ob&anského zakoniku rozumi zpiisobilost pravné
jednat, tedy zpusobilost nabyvat pro sebe vlastnim pravnim jedndnim prava a zavazovat se
k povinnostem.
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Jak je jiz uvedeno vyse, trestni fad vaze pravo uplatnit ndrok v adheznim fizeni bez
nutnosti zastoupeni k okamziku nabyti plné svépravnosti, ¢imz vznikd rozpor mezi
moznosti poskozeného domahat se svych narokd v adheznim a ob¢anskopravnim fizeni,
pricemz je tieba fici, ze pravni uprava obsazena v trestnim fadu tak ¢ini v neprospéch
plné¢ nesvépravného poskozeného. Zatimco v obCanskopravnim fizeni by se tak
nezletily, ktery jest¢ nedosdhl plné svépravnosti, avSak vzhledem k dostatecné
rozumové a volni vyspélosti by byl zpiisobily pfed soudem samostatné pravné jednat,
mohl svych narokii samostatné doméhat, v roviné adhezniho fizeni by takto ucinit
nemohl. Je tfeba piihlédnout k tomu, ze by takto nemohl ucinit ani pies to, ze by
uplatnéni narokli v adheznim tizeni bylo pro poskozeného nezletilého bezesporu snazsi,
jelikoz by tento oproti obcCanskopravnimu fizeni mnohdy nemusel nést diikazni
bfemeno, byl by disledné poucen o svych pravech poskozeného a tyto by mu mélo byt
rovnéz umoznéno uplatnit. Poskozeného je pak stile mozné vnimat jako stranu stojici
vedle statniho zastupce na strané obzaloby, coz jeho postaveni dozajista také posiluje.
Rovnéz pfipojeni se s narokem na ndhradu Skody, nemajetkové Gjmy nebo vydani
bezdlivodného obohaceni je nutné vnimat jako vyhodnéjsi a snazsi oproti nutnosti podat
zalobu podle soukromého prava. Je tak tieba uzaviit, Ze Gprava obsazena v trestnim
fadu je vaci kategorii osob poskozenych, kteti doposud nenabyli plnou svépravnost
velmi pfisnd a nedostatetn¢ odrazi individualitu ¢lovéka, tedy koncepci, ktera je
v pravni apravé obc¢anského zdkoniku zdiirazitovana®’, a to bez ohledu na skute¢nost, Ze

se jedna o pfipady spiSe vyjimecného charakteru.
4. 1. 2. Zakonné zastoupeni a opatrovnictvi poSkozeného — fyzicka osoba

Nejen vzhledem k vySe uvedenému nabyva v adheznim fizeni na vyznamu
otazka zastoupeni posSkozeného. Pro tcely zastoupeni poSkozeného je stézejni zminéné
ustanoveni § 45 odst. 1 trestniho fadu. Aktudlni podoba tohoto ustanoveni, kterd zni:
,,Neni-li poSkozeny osobou plné svépravnou nebo je-li omezen ve svépravnosti,
vykonava jeho prava podle tohoto zdakona jeho zdkonny zastupce nebo opatrovnik. “, je
dana novelou ¢. 55/2017 Sb., ktera dle divodové zpravy reagovala na novou
soukromopravni upravu, zejména na oddéleni pojmu zdkonny zéastupce od pojmu
opatrovnik, kdy pojem zdkonny zastupce je vyclenén pro osoby, které nejsou plné

svépravné, jako jsou déti, naopak opatrovnikem je tieba rozumét osobu, kterd se

85 Srov. SVOBODA, K., SMOLIK, P., LEVY, J., SINOVA, R. a kol.: Obcansky soudni 7id. Komentdr-
2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 80.
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ustanovuje tomu, jehoZ svépravnost byla omezena.® Domnivam se, Ze toto znéni
divodové zpravy neni Uplné, nebot opatrovnik nemusi byt vzdy jmenovan soudem
pouze v piipadech omezeni svépravnosti, nybrz také v dalSich situacich, zejména pak
v ptipad¢, ktery je piedpokladan v ustanoveni § 460 obcanského zakoniku, tedy
v ptipad¢ kdy dojde ke stietu zajmu zdkonného zastupce nebo opatrovnika se zajmem
zastoupen¢ho, a kdy je soudem jmenovan kolizni opatrovnik. Jako kolizniho
opatrovnika je nutné vnimat i opatrovnika jmenované¢ho zdivodu uvedené¢ho v
ustanoveni § 892 obcanského zakoniku, tedy z diivodu mozného stfetu zajmi mezi
rodicem a ditétem, jelikoz pravni Uprava obsazena v ustanoveni § 892 obcanského
zdkoniku je vii¢i ustanoveni § 460 ob&anského zakoniku tpravou specialni.’” Pokud tak
jeden zrodi¢t spacha trestny ¢in ke Skod¢ vlastniho nezletilého ditéte, nebude moci
prava poskozeného ditéte pravé z divodu mozného stfetu zdjml vykondvat druhy
z rodi¢l a bude tak namisté jmenovat pravé kolizniho opatrovnika.®® Pro ugely vykladu
ustanoveni § 45 odst. 1 trestniho fadu je tak tfeba pod pojmem opatrovnik vnimat
nejenom opatrovnika jmenovaného ¢lovéku s omezenou svépravnosti, ale prave tak i
opatrovnika jmenovaného na zéklad¢ jiného pravniho diivodu.

Zakonny zastupce pak bude v trestnim, potazmo adheznim fizeni zastupovat
poskozeného, ktery dosud nenabyl plné svépravnosti, ptjde tedy zejména o nezletilé
déti v procesnim postaveni poskozeného. Zakonnym zastupcem tak v nejvetSim
mnozstvi pfipadli budou rodice nezletilého ditéte tak, jak vyplyva z ustanoveni § 892
odst. 1 ob&anského zakoniku, nikoliv viak uz rodi¢ nevlastni.®® Dale je tieba zdkonnym
zastupcem rozumét osvojitele ditéte, jelikoz osvojené dit€¢ ma dle ustanoveni § 832
obcanského zakoniku postaveni ditéte osvojitele, a konecné je tfeba zdkonnym
zastupcem rozumét také porucnika, jelikoz tento mé dle ustanoveni § 928 odst. 2
obcanského zdkoniku viici ditéti vSechna prava a povinnosti s vyjimkou vyzivovaci
povinnosti. Jako ponékud problematické se mi jevi postaveni péstouna, jelikoz tento
neni zdkonnym zéastupcem ditéte, avSak dle ustanoveni § 966 obcanského zakoniku je
opravnén a povinen rozhodovat o bé&znych zaleZitostech ditéte, ve kterych ho zastupuje

a v pifiméfeném rozsahu rovnéZ spravovat jméni ditéte. Pokud by tak nezletilému byla

8 Dtivodova zprava k zakonu &. 55/2017 Sb., kterym se méni zékon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve
znéni pozdé&jSich predpisii, zdkon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni
pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zdkony, snémovni tisk ¢. 753/0 (7. obdobi, 2013-2017) ze dne 29.
3.2016s. 77.

87 HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L. a kol.: Obcansky zdkonik II. Rodinné
pravo (§ 655—975). Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 970.

8 SAMAL, P. a kol. Trestni 7ad: komentdr. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 544.

89 . 61/1981 Sb. rozh. tr.
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v disledku spachani trestného Cinu zptisobena skoda a nezletily by timto ziskal procesni
postaveni poSkozeného, pficemz zakonni zéstupci nezletilého by byli ne€inni, nemohl
by péstoun, vzhledem ke znéni ustanoveni § 45 odst. 1 trestniho fadu, uplatnit v
zastoupeni nezletilého poSkozeného jeho naroky v adheznim fizeni. Pfipojeni se
snarokem na nahradu Skody v adheznim fizeni pfitom dle mého nevybocuje
z opravnéni péstouna rozhodovat o béznych zalezitostech ditéte, zejména je vSak
uskutecnéni tohoto ukonu dtlezité z hlediska povinnosti péstouna spravovat jméni
ditéte. Domnivam se, ze pro zajisténi fadné spravy jméni nezletilého poskozeného ma
pestoun povinnost zajistit, aby byl narok poskozeného nezletilého fadné uplatnén, a
nezletily tak nebyl v dasledku neuplatnéni naroku zkracen na svém jméni. Trestni fad
vsak toto péstounovi neumoziuje, ¢imz mu do jisté miry znemoziuje fadn€ plnit jeho
zakonnou povinnost viuci nezletilému ditéti.

Dle ustanoveni § 45 odst. 1 véty druhé trestniho fadu v ptipadech, kdy hrozi
nebezpeci z prodleni a zdkonny zastupce nebo opatrovnik nemuze za poskozeného
vykonavat jeho prava, nebo nebyl-li opatrovnik ustanoven, ackoliv divody pro jeho
ustanoveni jsou dany, je nezbytné opatrovnika ustanovit, a to neprodlen¢. Na zaklad¢
tohoto ustanoveni by tak bylo nejspiSe nutné vyftesit vySe nastinény problém uplatnéni
naroki péstouna, ackoliv ucelem tohoto ustanoveni je spise obsahnout situace, kdy jsou
zakonni zastupci poskozeného dlouhodobé hospitalizovani, dlouhodobé pobyvaji
v cizing, ¢i na pripady kolize mezi zdkonnymi zistupci.”® Vlastni postup ustanoveni
opatrovnika je pak upraven ve druhém odstavci ustanoveni § 45 trestniho fadu. Dle
tohoto ustanovuje opatrovnika pifedseda sendtu v fizeni pred soudem, v piipravném
fizeni potom statni zastupce. Opatrovnikem bude jmenovan zpravidla advokat vybirany
ze seznamu vedeného u pfisluSného soudu, jinou osobu lze opatrovnikem ustanovit

pouze s jejim souhlasem.
4. 1. 3. Zmocnénec poskozeného

Poskozeny je na zdklad€ ustanoveni § 50 odst. 1 trestniho fadu opravnén dat se
zastupovat zmocnéncem. Zmocnéncem muze byt jak fyzickd, tak i pravnicka osoba,
kterd je na zaklad¢ smlouvy o zastoupeni a udélené plné moci opravnéna zastupovat
poskozeného.”' Z fyzickych osob miize viak byt za zmocnénce poskozeného zvolena

pouze ta fyzickd osoba, ktera napliuje kritéria uvedena v ustanoveni § 50 odst. 2

% SAMAL, P. a kol. Trestni #ad: komentdr. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013. s. 544.
ol Tamtéz, s. 579.
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trestniho fadu. Jako zmocnénec tak miize vystupovat pouze fyzicka osoba, ktera je plné
svépravna a ktera zaroven, pii hlavnim li¢eni a vefejném zasedani, nebyla predvoldna
jako svédek, znalec nebo tlumocnik. Je tak ziejmé, Ze postaveni svédka, znalce nebo
tlumoc¢nika v ptipravném fizeni neni piekdzkou pro to, aby takova osoba vystupovala
jako zmocnénec poskozeného v hlavnim liceni nebo vefejném zasedani a naopak, tedy
ten, kdo je jako svédek, znalec nebo tlumoc¢nik ptedvoldn k hlavnimu liceni nebo
vefejnému zaseddni mulze byt zmocnéncem poskozeného v pfipravném nebo
vykonavacim fizeni. Dozajista Ize vSak fici, Ze jako zmocnénec poSkozeného bude
v praxi nejcastéji vystupovat advokat. Tuto ustalenou skutecnost lze vnimat velmi
pozitivng, jelikoz zastoupeni poskozeného advokatem bude dozajista sméfovat
k naplnéni ucelu institutu zmocnénce, ktery spoCivd zejména ve snaze zajistit
poskozenému dostateCnou moznost k pfistupu k pravni pomoci béhem trestniho ¢i
adhezniho fizeni a s tim souvisejici fadné uplatnéni jeho prav.

Aby mohl institut zmocnénce plnit sviij ucel, je tento nadan uréitymi pravy. Tato
prava jsou uvedena v ustanoveni § 51 trestniho tadu, tedy v ustanoveni, jehoz podoba
doznala vyrazné zmény novelizaci provedenou zdkonem o obétech trestnych Cini,
kterou byl okruh prdv zmocnénce posSkozeného vyrazné rozSifen. Pfed nabytim
ucinnosti zakona o obétech trestnych ¢ind byl zmocnénec poskozeného opravnén Cinit
za posSkozeného navrhy, podavat za néj Zadosti a opravné prostiedky a zucastnit se
vSech tkont, kterych se miZe zucastnit poskozeny. Témito opravnéni tak zmocnénec
poskozeného disponuje i nadéle, oproti stavu pfed novelizaci je vSak v soucasné dobé
naddn rovné€z vyraznymi opravnéni ve vztahu k fazi vySetfovani. Zmocnénec
poSkozeného je tak dle ustanoveni § 51 odst. 2 trestniho fddu opravnén byt jiz od
zahdjeni trestniho stihani pfitomen pfi vySetfovacich Ukonech, jimiZ se maji objasnit
skutecnosti dilezit¢ pro uplatnéni prav poskozeného a jejichz vysledek muize byt
v fizeni pfed soudem pouzit jako dikaz. Z tohoto opravnéni stanovuje zakon dvé
vyjimky, na jejichz zdklad¢ neni zmocnénec opravnén zucastnit se vysetfovaciho ukonu,
a to tehdy, pokud by jeho piitomnost mohla zmafit el trestniho fizeni,” &i v ptipadg,
pokud nelze provedeni ukonu odloZit a vyrozuméni zmocnénce poskozeného nelze
zajistit. Zmocnénec je rovnéZ opravnén po skoneni vyslechu policejnim organem klast
vyslychanym osobdm vcetné obvinéného otdzky. Z vySe uvedené¢ho a rovnéz ze znéni

ustanoveni § 41 odst. 2 trestniho fadu pak plyne, Ze rozsah opravnéni zmocnénce ve fazi

92 Ugel trestniho Fizeni je vymezen v ustanoveni § 1 odst. 1 trestniho fadu.
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vySetfovani v zasad¢ odpovidad rozsahu opravnéni obhajce obvinéného, o cemz hovofti
také davodova zprava, kterd v souvislosti srozSifenim opravnéni zmocnénce
poskozeného hovoii o posileni postaveni poSkozeného v trestnim fizeni a zajiSténim
jeho kontradiktornosti.”?

Zastoupeni poskozeného zmocnéncem mtze pro poskozeného znamenat
vyznamnou pomoc pii uplatiovani jeho narokd obzvlasté v pfipadé zastoupeni
advokatem, tento druh zastoupeni si vSak s sebou nese i ur¢ité naklady. Aby poskozeny
neutrpél s uplatiovanim svych narokt v adheznim fizeni finan¢ni ztraty, stanovi
ustanoveni § 154 odst. 1 trestniho tadu v ptipadech, kdy byl poSkozenému alespon
zCasti prizndn narok na ndhradu Skody, nemajetkové Ujmy nebo na vydani
bezdivodného obohaceni odsouzenému povinnému k uspokojeni téchto narokt
povinnost nahradit poskozenému rovnéz naklady pottebné k ucelnému uplatnéni
uvedenych naroki, véetné naroki vzniklych pfibranim zmocnénce.

Novelou ustanoveni § 154 trestniho fadu provedenou zakonem ¢. 283/2004 Sb.
s uinnosti od 1. 7. 2004 byl do zminéného ustanoveni doplnén druhy odstavec, na
jehoz zdklad€¢ bylo zdkonodarcem poSkozenému za urcitych okolnosti umoznéno
dosédhnout na nahradu nakladl souvisejicich s jeho ucasti v trestnim fizeni v ptipadech,
ze tomuto nebyl pfiznan narok na nahradu Skody ani zc€asti. O uloZeni povinnosti
odsouzenému nahradit poSkozenému uvedené naklady dle novelizovaného ustanoveni
rozhodoval soud na navrh poSkozeného, a to s pfihlédnutim k povaze véci a okolnostem
ptfipadu. Dle Heranové bylo pak toto ustanoveni v prvnich letech ucinnosti vykladano
tak, ze se 1 nadale vztahuje pouze na poskozené, kterym svéd¢i narok na ndhradu skody
a ktefi tento uplatnili, av§ak bez jejich viny jim nebyl ptfiznan, kdy tato déle uvadi, ze
tento vyklad byl Ustavnim soudem shledan jako protitistavni.’* Ustavni soud, takto
konkrétné uvedl, Ze interpretace, dle které mohou pravo na nahradu nakladd ziskat jen
poskozeni uplatitujici ndrok na ndhradu Skody a nikoliv poSkozeni, ktefi se sice uastni
trestniho fizeni, ale narok na nahradu Skody neuplatiiuji napt. proto, Ze jim zadna Skoda
nevznikla, nebo protoze se rozhodli tuto Skodu neuplatiiovat vede k nediivodnému
zvyhodnéni jedné skupiny poskozenych a tudiz k odlisSnému zachdzeni s nimi s tim, Ze
by bylo v rozporu s obecnou ideou spravedlnosti, aby pravo na ndhradu nékladi sméli

dosahnout pouze poskozeni, kterym néjaka Skoda ¢i ijma vznikla, ale nikoliv ti, ktefi se

% Ditvodova zprava k zdkonu &. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢intl, snémovni tisk &. 617/0 (6. obdobi,
2010-2013) ze dne 27. 2. 2012, s. 68.

% HERANOVA, S. Odména advokdta jako zmocnénce poskozeného v trestnim iizeni. Bulletin advokacie.
2017, ¢. 5,s.36-41.
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s narokem na nahradu Skody nemohli piihlasit. Ustanoveni § 154 odst. 2 trestniho fadu
je proto tfeba vykladat tak, ze: ,, poskozenému miize byt oproti odsouzenému prizndno
pravo na ndahradu nakladit poskozeného v trestnim rizeni itehdy, jestlize poSkozeny
narok na nahradu skody nebo imateridlni ujmy nevznesl. “*°

Postaveni poSkozeného bylo nésledné jest¢ posileno novelou provedenou
zdkonem o obétech trestnych ¢inti uc¢innou od 1. 8. 2013, kterd stanovila aktudlné
ucinnou podobu ustanoveni § 154 odst. 2 trestniho tadu, na zékladé které soud i
v ptipad¢, ze poskozenému nebyl pfiznan narok na ndhradu Skody, nemajetkové ujmy
nebo vydani bezdivodného obohaceni na navrh poskozeného rozhodne o uloZeni
povinnosti odsouzenému uhradit poskozenému zcela nebo z¢asti naklady souvisejici
s ucasti poskozeného v trestnim fizeni, pokud tomu nebrani povaha véci nebo okolnosti
pfipadu, pfi¢emz zdkon zdiraziuje zejména spoluzavinéni poskozeného. Posileni
postaveni poSkozeného lze spatfovat v tom, ze zdkonodarce do znacné miry ,,zuzil
rozhodovaci prostor soudii, které by o ulozeni povinnosti odsouzenému uhradit
poskozenému alesponi ¢astecné jeho ndklady méli zpravidla rozhodnout, pokud tomu
nebrani uvedené okolnosti. Takto o této novele hovoii i diivodova zprava.®® Tento vyvoj
v ochrané poskozeného vcetné snahy o zabezpeceni jeho nakladi a rovnéz vyklad
Ustavniho soudu je dle mého tfeba vnimat pozitivng, jelikoz skuteénost, Ze
poSkozenému nebyl pfiznan ndrok na nahradu Skody, nemajetkové Ujmy nebo
bezdlivodného obohaceni, ¢i skute¢nost, Ze poskozeny Zadny takovy narok neuplatnil,
nebot’ mu Zadnd (majetkova nebo nemajetkova) jma nevznikla, by automaticky neméla
vést k tomu, Ze by poskozeny mél nést naklady vzniklé mu Ucasti v trestnim, potazmo
adheznim fizeni, tedy de facto vzniklé v dtsledku spachani trestného ¢inu. Jednak proto,
ze v piipadech, ve kterych poSkozeny disponoval narokem na nihradu majetkové ¢i
nemajetkové Gjmy rozhodnuti o nepfiznani naroku poSkozenému neznamena, Ze byl
jeho navrh nediivodny a tato ujma mu nebyla zpusobena, v ostatnich ptipadech pak
proto, ze se nedomnivam, Ze pouze skutenost, ze majetkova ¢i nemajetkova ijma byla
poskozenému zplsobena, by jako jedind méla byt urcujici pro ucely rozhodovani o
nahradé nakladii vii¢i odsouzenému. Neni mozné, aby poskozeny finanéné doplécel na

skutecnost, ze vyuZziva svych prav a tcastni se trestniho fizeni, bez ohledu na divody.

95 Nalez US ze dne 9. 10. 2012, sp. zn. II. US 289/12.
% Ditvodova zprava k zdkonu &. 45/2013 Sb., o obétech trestnych &intl, snémovni tisk &. 617/0 (6. obdobi,
2010-2013) ze dne 27.2. 2012 s. 75.
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Na zéklad¢ ustanoveni § 5la trestniho fadu je pak umoznéno nemajetnému
poskozenému, tedy poskozenému, ktery nemé dostatek prostiedktl, aby si hradil ndklady
vzniklé pfibranim zmocnénce pozadat o pravni pomoc poskytnutou zmocnéncem
bezplatné nebo za snizenou odménu. Pro to, aby mohl pfedseda senatu soudu, ktery
kona fizeni v prvnim stupni, pfipadné soudce v ptipravném fizeni rozhodnout o naroku
poskozeného na bezplatné zastoupeni zmocnéncem, piipadné o naroku na zastoupeni
zmocnéncem za shizenou odménu, musi osoba poskozeného splnit dvé podminky,
jejichz povaha je vzhledem ke znéni zakona kumulativni. PoSkozeny takto musi
osvedcit praveé nedostatek prostfedkl pro hrazeni ndkladi za zmocnénce, a zaroven se
musi jednat o poskozeného spadajiciho do jedné z kategorii uvedenych v § 51a odst. 1
pism. a) a b) trestniho tadu, pfipadné o posSkozeného, ktery v souladu se zdkonem
uplatnil narok na ndhradu Skody, nemajetkové Ujmy nebo na vydani bezdivodného
obohaceni, coz je podstatné pravé z hlediska adhezniho fizeni. Dle nékterych autorti
zakonodarce spojil moznost ustanoveni zmocnénce na naklady statu s uplatnénim
naroku na ndhradu $kody, nemajetkové Gjmy nebo vydani bezdiivodného obohaceni
z toho duvodu, Ze (vyjma piipadi uvedenych v ustanoveni § 51a odst. 1 pism. a) a b)
trestniho tfaddu) pouze v téchto piipadech je pravni pomoc zmocnénce z hlediska
adhezniho ftizeni divodna, a zakon tak ptfedpoklada, ze pokud bude poskozeny
uplathiovat pouze ostatni procesni prava, bude tak ¢init zpravidla osobng.”” Vedle dvou
zminénych kumulativnich podminek je v daném ustanoveni zakotvena je$té podminka
negativni, dle které nebude mit poskozeny narok na zvyhodnénou pravni pomoc, pokud
vzhledem k povaze ¢i vySi uplatiiované nahrady Skody, nemajetkové Gjmy, ptipadné
vzhledem k rozsahu a vysi bezdlivodného obohaceni je zastoupeni zmocnéncem zjevné
nadbytecné. Vzhledem k této negativni podmince by se mohla jako problematicka jevit
situace, kdy jiZz samotné uplatnéni naroku poSkozenym bude sloZité napiiklad z diivodu
vypoctu ¢i stanoveni Skody nebo nemajetkové Ujmy, a zastoupeni zmocnéncem by
mohlo mit pro poskozeného vyznam jiZ v okamziku uplatnéni. Tento problém je dle
mého vSak pouze zdanlivy, nebot’ prvotni vycisleni ndroku poSkozeného dozajista
nemusi byt kone¢né, v pribéhu adhezniho fizeni miiZze dojit k jeho precizaci, a to uz za
pfitomnosti zmocnénce. Pro uplnost je tieba dodat, Ze dle ustanoveni § 51a odst. 2
trestniho fadu maji narok na bezplatnou pravni pomoc poskytovanou zmocnéncem, i

bez splnéni podminek uvedenych v prvnim odstavcei zminéného ustanoveni, posSkozeny

9 SAMAL, P. a kol. Trestni 7ad: komentdr. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 594.
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mlads$i osmnacti let a rovnéz osoba, ktera ma status zvlast’ zranitelné obéti dle zakona o
obétech trestnych ¢inli. Poskozeny mladsi osmnacti let timto narokem nedisponuje
v fizenich o trestném ¢inu zanedbani povinné vyzivy. Pokud je o naroku poskozeného
na bezplatnou pravni pomoc, ¢i na pravni pomoc za snizenou odménu rozhodnuto
kladné, miize si poSkozeny svého zmocnénce zvolit. Tuto moznost mu dava ustanoveni
§ 5la odst. 4 trestniho tadu, dle kterého v ptipadé, ze poskozeny takto neucini a svého
zmocnénce si nezvoli, bude mu tento ustanoven z fad advokéatii zapsanych v registru
poskytovatelti pomoci obétem trestnych ¢int.”8

V souvislosti se zvolenim zmocnénce poskozenym, majicim narok na
bezplatnou pravni pomoc pfipadné na pravni pomoc za snizenou odménu dle § Sla
trestniho fadu, resp. s ustanovenim zmocnénce takovémuto poskozenému si zaveérem
dovolim poukédzat na novelu trestniho fadu provedenou zdkonem ¢&. 333/2020 Sb.
ucinnou od 1. 10. 2020, ktera uptesnila upravu vztahujici se k povinnosti odsouzené¢ho
hradit statu néklady vzniklé pravé shora uvedenym pfibranim zmocnénce. Dle § 155
odst. 5 trestniho fadu ve znéni G¢inném pied uvedenou novelou sice mohl predseda
senatu rozhodnout o povinnosti odsouzené¢ho hradit statu néklady vzniklé ustanovenim
zmocnénce, tato povinnost vSak v trestnim fadu nebyla vyslovné uvedena. Uvedena
novela proto tuto povinnost stanovila v ustanoveni § 154 odst. 3 trestniho fadu s tim, ze
rovnéz upfesnila, ze se tato povinnost vztahuje pravé i k piipadim, kdy si poskozeny

zmocnénce zvoli a nikoliv pouze k pfipadiim, kdy je tento soudem ustanoven.
4. 1. 4. Spole¢ny zmocnénec

V souvislosti s nékterymi trestnimi fizenimi mutze, vzhledem k charakteru
trestné ¢innosti, dojit k situaci, kdy pocet poSkozenych bude tak vysoky, Ze uplatiiovani
jejich prav by mohlo ohrozit rychly pribéh trestniho fizeni. V takovych piipadech
umoziuje zadkonodarce s pfihlédnutim k smyslu adhezniho fizeni, kterym by méla byt
snaha pfi zachovani zdsad rychlosti trestniho fizeni a jeho hospodéarnosti uspokojit

naroky poskozenych, nikoliv zablokovani trestniho ¥izeni, *°

aby pfedseda senatu,
ptipadné v pfipravném fizeni na navrh statniho zastupce soudce na zéklad€ ustanoveni §
44 odst. 2 trestniho fadu rozhodl, ze poSkozeni mohou svad prava v trestnim fizeni

uplatiiovat pouze prostfednictvim spole¢ného zmocnénce, kterého si zvoli. Uplatiiovani

%8 Registr poskytovateli pomoci obé&tem trestnych ¢inti vede Ministerstvo spravedlnosti na zdkladé
ustanoveni § 48 zakona o obétech trestnych Cind.
% SAMAL, P. a kol. Trestni #ad: komentdr. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013. s. 538.
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prav poskozenych prostfednictvim spolecného zmocnénce se dotyka uplatiovani
veskerych prav poskozeného, tedy i uplatiiovani prava na nadhradu skody, nemajetkové
ujmy a vydani bezdiivodného obohaceni. Pravé poskozenym, ktefi jiz v adheznim tizeni
uplatnili narok na ndhradu Skody, nemajetkové Ujmy nebo vydani bezdivodného
obohaceni je tieba rozhodnuti o moznosti uplatiovat prava posSkozenych pouze
prostfednictvim spole¢ného zmocnénce oznamit vzdy piimo, ostatnim poskozenym se
pak toto rozhodnuti ozndmi pfi prvnim tUkonu trestniho fizeni, ke kterému se
piedvolavaji, nebo o kterém se vyrozumivaji.!’ Jak je zfejmé ze znéni ustanoveni § 44
odst. 2 trestniho fadu, poskozeni si spoletného zmocnénce voli, neni jim soudem
ustanovovan, proto stat neni povinen hradit tomuto zmocnénci néklady podle
ustanoveni § 151 trestniho fadu. Tento postup vSak bude piipadat v tvahu tehdy, pokud
by piedchazelo rozhodnuti podle ustanoveni § 51a odst. 1 trestniho fadu.'®!

Institut spoleéného zmocnénce vsSak mulze byt, 1 pfes prvotné¢ dozajista
praktickou myslenku a snahu o urychleni trestniho fizeni, vnimén i pon¢kud sporn¢. Dle
Jelinka totiz ustanoveni § 44 odst. 2 trestniho fadu umoziuje ucelové vylouceni
poskozeného =z trestniho fizeni, nebot je nepravdépodobné, Ze by vétsi pocet
poskozenych splnil podminky pro zastoupeni spoleénym zmocnéncem, a to naptiklad
vzhledem k nutnosti jejich kontaktu a dohodé na spole¢ném zmocnénci v piipadech,
kdy tito maji bydlist€ v od sebe vzdalenych castech republiky. V souvislosti s timto
problémem Jelinek dale poukazuje na neurcitost terminu, ktery, jakoZto znacné neurcity
umoziuje Siroky a nejednoznacny vyklad. Jako feSeni spocivajici v kompromisu mezi
sttetavajicimi zajmy subjekt zGCastnénych na fizeni spatfuje v pravni upravé, kterd by
kvantifikovala pravé neurcity pojem ,, mimoradné vysoky pocet poskozenych*, ptipadné
by zvolila jiné vhodné kritérium k omezeni ucasti poskozeného v trestnim fizeni,
jednoznaéné by vSak méla byt odstranéna uvedend nejednoznacnost, nebot’ tato mize
byt pro poskozeného diskriminaé¢ni.'®® Polmovéa pak jako problematicky bod pravni
upravy institutu spolecného zmocnénce vnima proces vlastniho urceni spolecného
zmocnénce poskozenymi, tento proces shledava jako zdlouhavy a zatéZujici, ktery neni

zpusobily urychlit ani zefektivnit trestni fizeni. Problém pak dle jejiho nazoru nastava

100 poskozeného je tieba vyrozumét zejména o hlavnim liceni podle ustanoveni § 198 odst. 2 trestniho
fadu. Predvolani poskozeného k hlavnimu liceni by pak ptipadalo v uvahu, pokud by byl poskozeny
zaroven slySen jako svédek (§ 98 trestniho tadu).

101 Srov. usneseni Krajského soudu v Hradci Krélové ze dne 23. 7. 2003, sp. zn. 12 To 335/2003 a dale
napf. usneseni Ustavniho soudu ze dne 1. 10. 2012, sp. zn. 1 US 1796/12.

12JELINEK, J. Postaveni poskozeného v trestnim Fizeni — moznosti zdokonaleni pravni vipravy nejsou
vycerpany. Kriminalistika. 2003, €. 2, s. 112-116.
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zejména v pripadech, kdy je tieba poskozenym, ktefi uplatnili narok na nahradu skody,
nemajetkové Gjmy nebo bezdiivodného obohaceni dorucit usneseni o tom, Ze mohou sva
prava uplatiiovat pouze pomoci spole¢ného zmocnénce spolu s vyzvou vyzyvajici
k jeho urceni. Poskozeni této vyzveé povéetSinou nerozumi, piipadné nasledné dochazi
k tomu, Ze si jednotlivi posSkozeni voli jednotlivé osoby jako zmocnénce, ze kterych
nasledné rozhodujici organ vybira koneéné zmocnénce.'!” Na obdobné problémy
souvisejici s vybérem spolecného zmocnénce poskozenymi poukazuje i Beranova, ktera
zaroven navrhuje jejich feSeni spocivajici v podobé ustanovovani spole¢ného
zmocnénce soudem. Soud by pak mél spolecného zmocnénce ustanovovat pouze z osob
s pravnim vzdélanim, nebot trestni véci s vysokym poctem poskozenych byvaji
z pravniho hlediska slozité.!* S uvedenymi nazory se plné ztotoziuji, obzvlasté pak
s kritikou tykajici se nedostatecného vymezeni pojmu mimoifadné vysokého poctu
poskozenych, nebot’ se domnivam, Ze pfi absenci jednotici judikatury mize byt aplikace
ustanoveni o spole¢ném zmocnénci ¢inéna rozdilné, coz mize skutecné znamenat, ze
obdobné piipady nebudou posuzovany stejn¢ a mize tak dochéazet k odlisSnému ptistupu
k poSkozenym v rGznych trestnich fizenich. Dovolim si pouze doplnit, Ze pokud jde o
ustanovovani zmocnéncl soudem, méli by byt t€émito ustanovovani toliko advokati,
nebot’ pouze tak muize byt zajisténo, Ze zajmy poskozenych budou héjeny fadné.
Ackoliv jsou pak vySe uvedené nazory nalezité zdiivodnény a byly jiz vysloveny
pted urcitou dobou, znéni ustanoveni § 44 odst. 2 trestniho fadu se od okamziku nabyti
své ucinnosti (tedy od 1. 1. 2002) s vyjimkou dil¢i zmény souvisejici s novelou
provedenou zédkonem ¢. 181/2011 Sb., ktera vSak v souvislosti s timto ustanovenim
pouze ,technicky* reagovala na moznost poSkozeného doméhat se v adheznim fizeni
také nadhrady nemajetkové ujmy a vydani bezdlivodného obohaceni, Zaddnym zplisobem
nezménilo. Znéni uvedeného ustanoventi, resp. jeho novelizace tak nadale ziistdva mimo
pozornost zakonodarce, coz se vSak negativné projevuje v Cetnosti jeho praktické
aplikace. Tento stav rozhodné¢ neni idedlni, nebot plvodni mySlenka institutu
spolecného zmocnénce spocivajici v urychleni a zjednoduseni piistupu poskozenych

k trestnimu fizeni je dozajista spravna.

13 POLMOVA, O. Problematika institutu spolecného zmocnénce. Trestnépravni revue. 2011, &. 4, s. 111-
113.

14 BERANOVA, A., Uvahy nad pravni vipravou adhezniho Fizeni de lege ferenda. Trestndpravni revue.
2016, ¢. 10, s. 221-226.
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4. 1. 5. Pravni nastupci poskozeného

Trestni tad upravuje v ustanoveni § 45 odst. 3 pfechod prav na pravniho
nastupce poskozeného. Dle tohoto ustanoveni: ,,jde-li o uplatnéni naroku na nahradu
Skody nebo vydani bezdiivodného obohaceni, prechdzeji prava, ktera tento zdkon
priznava poskozenému, i na jeho pravniho ndastupce. Zminéné ustanoveni dopada jak
na fyzické, tak 1 na pravnické osoby, pfi¢emz lze souhlasit s ndzorem, ze toto cili
zejména na piipady umrti poSkozené fyzické osoby, pfipadn¢ na piipady zéniku
poskozené pravnické osoby s pravnimi nastupci nebo prechodu ¢i pievodu prav na jinou
pravnickou osobu.'® Z uvedeného je ziejmé, Ze pravnim nastupcem poskozeného bude
ten, kdo vradmci univerzalni sukcese vstoupil do veSkerych prav a povinnosti
poskozeného, procesni prava poskozeného mohou vSak na pravniho nastupce piejit
rovnéz v piipad¢ singuldrni sukcese, a to v ptipadé, kdy na pravniho nastupce pieslo
pravo poskozeného na nahradu Skody nebo vydani bezdivodného obohaceni.
K singulérni sukcesi do prav poskozené pravnické osoby, ke které doslo v disledku
postoupeni pohledavky, se vyjadtil i Ustavni soud, ktery se ve svém nalezu neztotoznil
s nazorem Vrchniho soudu v Olomouci, dle kterého spolecnosti, které byla postoupena
pohledéavka z titulu nahrady Skody uplatnéna v adheznim fizeni, trestnou ¢innosti zadna
Skoda nevznikla a nelze ji povazovat za poskozeného ve smyslu ustanoveni § 43 odst. 1
trestniho tadu, jelikoz postoupenim pohledavky nepiesSla na tuto spole¢nost opravnéni
poskozeného ve smyslu ustanoveni § 45 odst. 3 trestniho fadu. Ustavni soud v dané véci
s poukdzanim na ustdleny nazor Nejvyssiho soudu uvedl, Ze néazor, Ze pravnim
nastupcem poskozeného nemuze byt ten, komu byla pohledavka vaéi pachateli
trestného Cinu smluvné postoupena, neni spravny, kdy dale uvedl, Ze: ,,z formulace
ustanoveni trestniho radu o prechodu prav poskozeného nelze dovodit, Ze by jakymkoli
zpiisobem omezovalo okruh osob, které se staly podle zvlastnich pravnich predpisii
pravnimi nastupci poskozeného v trestnim rizeni.“'° Pokud je singularni sukcese do
prav poskozeného mozna v ptipad€ osob pravnickych, pak je dozajista mozna i u osob
fyzickych.

Ze znéni ustanoveni § 45 odst. 3 trestniho fadu vyplyva, Ze ptechod prav
poskozeného na jeho pravniho nastupce je mozny pouze v pfipadech, kdy jde o

uplatnéni naroku na ndhradu Skody a bezdivodného obohaceni. Ze znéni tohoto

15 SAMAL, P. a kol. Trestni idd: komentdr. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 544-545.
106 Nalez ¢. 133/2013 Sb. n. a u.
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ustanoveni je tak ziejmé, ze prechod prav poskozeného na pravniho néastupce v pripadé
uplatnéni naroku na ndhradu nemajetkové ijmy mozny neni. Dle komentatové literatury
tomu tak je proto, Ze narok na ndhradu nemajetkové Gjmy je Cist¢ osobnostniho
charakteru, ktery smrti poskozeného zanika. '’ Tento nazor se zjevné vztahuje
k poskozenému jako fyzické osob¢, avSak vzhledem k tomu, Ze nemajetkova ijma muze
byt bezesporu zpisobena i osob¢ pravnické, je dozajista mozné tento vztadhnout nejen ke
smrti fyzické osoby, ale rovnéz také k zaniku pravnické osoby.

Na tomto mist¢ je vSak dulezité prihlédnout ke stavu pravni upravy pred novelou
trestniho fadu provedenou zakonem ¢. 181/2011 Sb., tedy k té podobé pravni upravy,
dle které bylo v adheznim fizeni mozné rozhodovat pouze o nadhrad¢ majetkové skody,
pficemz vsak vytrpéné bolesti (bolestné) a ztizeni spolecenského uplatnéni se za tuto
majetkovou Skodu povazovaly a narok na jeji od¢inéni tak bylo mozné uplatnit a pfiznat
i v trestnim fizeni.'® Narok na nihradu bolestného a ztiZeni spoledenského uplatnéni
tak vzhledem k ustanoveni § 45 odst. 3 trestniho fddu mohli oproti dnesnimu stavu
uplatiiovat i pravni nastupci poskozeného, coz za soucasné podoby pravni upravy
vzhledem ke znéni ustanoveni § 45 odst. 3, a rovnéz vzhledem k tomu, Ze je tieba
v souladu s ustanovenim § 2958 obcanského zdkoniku povazovat Gjmu na zdravi
zpusobenou trestnym ¢inem (tedy i bolestné a ztizeni spolecenského uplatnéni) za
nemajetkovou jmu,'?” mozné neni. I pfes to, Ze nemajetkovou ijmu nelze zazit pouze
na nahradu bolestného a ztiZeni spole¢enského uplatnéni, je evidentni, Ze na tomto misté
nedoslo vyvojem pravni Gpravy k posileni postaveni poskozeného, resp. jeho pravnich
nastupct, coZ nelze vnimat ptili§ pozitivné.

V souvislosti s nemoznosti uplatiovani ndroku na nahradu nemajetkové jmy
pravnimi néstupci poskozeného je tfeba rovnéZ prihlédnout ke znéni ustanoveni § 1475
odst. 2 obcanského zakoniku, dle kterého: ,, poziistalost tvori celé jméni ziistavitele,
kromé prav a povinnosti vazanych vylucné na jeho osobu, ledaze byly jako dluh uznany
nebo uplatnény u organu verejné moci.“ Toto ustanoveni tak do jist¢ miry doplhuje
nazor, ze narok na ndhradu nemajetkové Ujmy jako Cisté osobnostni narok smrti
poskozeného zanikd (viz vyse), nebot ze znéni zminéného ustanoveni obcanského

zakoniku je zfejmé, Ze tento narok nezanika toliko v pfipad€ uplatnéni u organu vetejné

107 DRASTIK, A., FENYK, J. a kol. Trestni idd. Komentdr. I. dil. Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 386

18 7ZDAREK, R., TESINOVA, J., SKAROVA, M., WALTR, M., PURY, F. Metodika odskodiiovini
imaterialnich ujem na zdravi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 70.

109 Tamtéz, s. 71.
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10 " pticemz uplatnéni naroku v ramci adhezniho

moci nebo v ptipad¢ uznani dluhu
fizeni lze bezesporu povazovat za uplatnéni u organu veifejné moci. V dasledku
uvedeného tak nastdva pon¢kud paradoxni stav, ze ackoliv v disledku uplatnéni naroku
na nahradu nemajetkové Gjmy v adheznim fizeni tento narok po smrti posSkozeného
nezanikd, jeho pravni ndstupci ho v adheznim fizeni nemohou déle uplatiovat. Obdobn¢
se k uvedené problematice vyjadiuje i Beranova, podle které by tak bylo zadouci rozsitit
procesni nastupnictvi také na osoby, které vstoupili do prava poskozeného na nidhradu

nemajetkové ujmy,!!! coZ je nazor, se kterym se plné ztotoZiiuji.
4. 1. 6. Pravnicka osoba jako poSkozeny a jeji zastoupeni

Jak jiz bylo feceno vyse, ustanoveni trestniho fadu upravujici postaveni a prava
poskozeného dopadaji pochopitelné i na osoby pravnické.!'? Vzhledem k charakteru
pravnickych osob, které 1ze vnimat jako umélé konstrukce odvozené od fyzickych osob
vybavené zptsobilostmi, propiijéujicimi jim podstatné pravné relevantni vlastnosti,'!?
bude i uplatnovani jejich prav jako poskozeného vykazovat v adheznim fizeni jista
specifika. Tato specifika vyplyvaji zejména ztoho, ze pravnickd osoba nemuize
vzhledem ke své povaze samostatné jednat svymi vlastnimi ¢iny a musi za né jednat
k tomu opravnéné fyzické osoby, pii¢emz toto jednani lze oznacit jako zastoupeni.''* I
pres to, ze zastoupeni pravnické osoby piedstavuje slozitou teoretickou pravni
problematiku, jejiz rozbor dalece ptfesahuje moznosti a potieby této prace, je vzhledem
k tomu, Ze nedostate¢né zastoupeni pravnické osoby v adheznim fizeni, pifipadné
nedostateéné prokazani zastoupeni mulze byt v nékterych ptipadech spojeno
s negativnim duasledkem v podobé kone¢né nemoznosti uplatnit legitimni narok, bude
ucelné zplisob zastoupeni pravnickych osob alespon nastinit.

Pokud pravnickéd osoba vystupuje v adheznim fizeni jako poskozeny, uplatiiuje
jeji prava v adheznim fizeni fyzickéd osoba, kterd je podle zdkona, vnitinich predpist

nebo podle obvyklého pracovniho zafazeni opravnéna pravné jednat jménem této

110 Srov. FIALA, R., DRAPAL, L. a kol. Obcansky zdkonik IV. Dédické pravo (§ 1475-1720). Komentd-
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 6.

I BERANOVA, Andrea. Adhezni Fizeni. Praha, 2016. Disertaéni prace. Univerzita Karlova, Pravnicka
fakulta, s. 33.

112 Dle ustanoveni § 20 odst. 1 ob¢anského zakoniku je pravnickou osobou organizovany ttvar, o kterém
zakon stanovi, ze ma pravni osobnost, nebo jehoZ pravni osobnost zakon uzna.

13 LAVICKY, P. a kol. Obcansky zikonik I. Obecnd cdst (§ 1—654). Komentdr. 1. vydani, Praha: C. H.
Beck, 2014, s. 156.

14 DVORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. a kol. Obcanské prdavo hmotné. Svazek 1. Dil prvni:
Obecna cast. Praha: Wolters Kluwer, 2013, s. 276.
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pravnické osoby, nebo ktera je zastupcem pravnické osoby.!!> I pies to, Ze vyse uvedeny
nazor byl vysloven jesté za G€innosti predchoziho obfanského zédkoniku a rovnéz pies
to, ze aktualn¢ ucinny obcansky zdkonik opustil koncept jednani jménem pravnické
osoby a priklonil se kjednani tolika za pravnickou osobu, tedy k jednani
prostiednictvim zastupci!'®, je zfejmé, Ze pravnickou osobu bude v adheznim fizeni
zastupovat zejména nasledujici osoby.

Pravnickou osobu zatupuje v prvni tade jeji statutarni organ, respektive c¢len
tohoto orgdnu. Podle ustanoveni § 164 odst. 1 obcanského zakoniku muze clen
statutarniho orgénu zastupovat pravnickou osobu ve vSech zalezitostech. Pravnicka
osoba muze byt dle § 166 obcanského zakoniku rovnéz zastoupena jejimi zaméstnanci,
a to v rozsahu obvyklém vzhledem k jejich zarazeni nebo funkci. Pravnickou osobu pak
dozajista mohou zastupovat i jiné fyzické osoby, opravnéné tuto zastupovat na zaklade
smlouvy o zastoupeni. Rozsah ve smlouvé dohodnutého zastupciho opravnéni bude pak
dle ustanoveni § 441 odst. 2 obcanského zdkoniku uveden v plné moci vydané
pravnickou osobou jako zmocnitelem fyzické osobé jako zmocnénci, pficemz plnd moc
bude slouzit jako osvédéeni o zastupéim opravnéni a jeho rozsahu.'!” V piipadé
obchodnich spole¢nosti je mozné také hovoftit o zastoupeni osobou povéfenou urcitou
¢innosti pfi provozu obchodniho zavodu dle § 430 obcanského zakoniku, pifipadné
zastoupeni prokuristou dle § 450 obcanského zakoniku.

Opravnéni jednat za pravnickou osobu je tfeba prokazat. Zastoupeni pravnickeé
osoby statutdrnim organem bude mozné dolozit vypisem z vefejného rejstiiku, nebot’
zédkladni informace o ¢lenech statutdrniho organu préavnické osoby, se dle ustanoveni §
120 odst. 1 obCanského zdkoniku zapisuje do ptislusného verejného rejstiiku, ve kterém
je pravnickd osoba evidovana.'!® Zaméstnanec pravnické osoby pak prokaze své
opravnéni pfedlozenim vnitiniho opravnéni, pfipadné poveéfenim udélenym mu ad hoc
statutdrnim organem. Toto povéfeni neni moZné zaméhovat za plnou moc,'!” nebot
plnou moci se prokazuje zastupce pravnické osoby, ktery tuto zastupuje na zakladé

smlouvy (viz vyse).

15 SAMAL, P. a kol. Trestni idd: komentdr. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 2590.

16 LAVICKY, P. a kol. Obcansky zikonik I. Obecnd cdst (§ 1—654). Komentdr. 1. vydani, Praha: C. H.
Beck, 2014, s. 835.

17 Srov. DVORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek 1. Dil
prvni: Obecna cast. Praha: Wolters Kluwer, 2013, s. 317.

18 Pijde zejména o obchodni rejstiik, spolkovy rejstiik ¢i nada¢ni rejstiik.

19 DRAPAL, L., BURES, J. a kol.: Obcansky soudni idd I, II Komentdr. 1. vyddni. Praha: C. H. Beck,
2009, s. 121-122.
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Rovnéz v souvislosti se zastoupenim pravnické osoby je tieba zminit moznost
zastoupeni poskozené pravnické osoby ustanovenym opatrovnikem. Tohoto opatrovnika
je dle § 45 odst. 1 trestniho fadu tfeba poskozené pravnické osob¢ neprodlené ustanovit
v ptipad¢€, Zze je zde nebezpeci z prodleni a poskozena pravnickd osoba nemd osobu
zpusobilou Cinit tkony v fizeni. I pies to, Ze tato moznost byla do trestniho fadu vtélena
az novelou provedenou zakonem ¢. 55/2017 Sb. s t¢innosti od 18. 3. 2017, nelze fici, ze
by pied timto datem k ustanovovani opatrovnikii poskozenych pravnickych osob
nedochazelo. K ustanovovani opatrovnikti vSak nedochézelo dle § 45 odst. 1 trestniho
fadu, nybrz analogicky dle ustanoveni § 45 odst. 2 trestniho fadu, které pred uvedenou
novelou obecné hovoftilo o nutnosti ustanovit opatrovnika poskozenému v piipad¢, ze
zakonny zastupce poskozeného nemiize vykonavat svd prava za soucasného splnéni
podminky nebezpec¢i z prodleni. Stanovisko NejvyS§iho statniho zastupitelstvi pak
k tomuto postupu uvadélo: ,, Podminka, Ze hrozi nebezpeci z prodleni, ktera podminuje
pouziti analogie, bude v téchto pripadech splnéna vidy, protoze v pripadech, kdy
nastane stret zdajmii mezi osobami, jez by mély za poskozenou pravmickou osobu
(pripadné obec i kraj) jednat a hdjit jeji zdjmy v trestnim Fizeni, a osobami diivodné
podezielymi ze spachani trestného ¢inu namireného proti této prdavnické osobé (obci ci
kraji), lze témér vidy dovodit, ze jménem prdavnické osoby (obce i kraje) nemd kdo
v Fizeni vystupovat, ustanoveni opatrovnika je proto naprosto nezbytné.”’ 1 pies to, Ze
soucasné pravni uprava ustanovovani opatrovnikli poskozenych pravnickych osob
upifesnila a odstranila tak nutnost uziti zminéné analogie, lze fici, Ze divody pro
ustanoveni tohoto opatrovnika obsaZené v citovaném stanovisku jsou 1 nadale platné,
coZ potvrzuje 1 judikatura, dle které 1ze k ustanoveni opatrovnika k vykonu prav
poskozené pravnické osoby pfistoupit jen tehdy, pokud by rozpor mezi z4jmy clenl
statutarniho orgénu a této pravnické osoby vedl k tomu, Ze by pravnick4 osoba zlstala
bez zastupce opravnéného za ni jednat a hrozilo by nebezpeci v uplatiovani jejich
prav. 12! Stale je vSak mit na paméti, Ze jmenovani opatrovnika pravnické osobé
predstavuje zasah do jejich soukromopravnich pomérd, a mélo by tak zlstat

prostiedkem ultima ratio, ke kterému by mélo byt pfistupovano az tehdy, pokud neni

120 NEJVYSSI STATNI ZASTUPITELSTVI. Stanovisko ke sjednoceni vykladu zdkond a jinych pravnich
predpistt k otdzce postupu statniho zastupce pii ustanovovani opatrovnika poskozenému, ktery je
pravnickou osobou [obcem ¢i krajem], v ptipravném fizeni ze dne 30. 9. 2009, Brno: Sbirka vykladovych
stanovisek Nejvyssiho statniho zastupitelstvi, pot. ¢. 2/2009, s. 2.

121.C. 15/2018 Sb. rozh. tr.
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mozné dusledky rozporu mezi zdjmy cCleni statutarniho organu a pravnické osoby

preklenout jinym zptisobem.!'??

4. 1.7. Pojistovna jako subjekt adhezniho Fizeni

Jako jedny z nejcastéjSich subjektti adhezniho fizeni budou vystupovat rovnéz
pojistovny, a to obzvlasté pojistovny zdravotni, proto bude o téchto pojednéno
specidlné. Vzhledem k tomu, Ze zdkon ¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi
(dale jen ,,zakon o zdravotnim pojisténi “) stanovuje v § 2 odst. 1 povinnost zdravotniho
pojisténi pro veskeré osoby majici na uzemi Ceské republiky trvaly pobyt, je patrné, Ze
v piipadech, kdy bude pojisténé osob¢ trestnym cinem zplsobena Ujma na zdravi
vyzadujici osetfeni, bude pravé zdravotni pojistovna hradit ndklady zdravotni péce
primarniho poskozeného.

Vzhledem ke znéni § 55 odst. 1 zdkona o zdravotnim pojiSténi, dle kterého ma
zdravotni pojiStovna vici tfeti osob& pravo na ndhradu ndkladl hrazené sluzby, které
vynalozila v disledku zavinéného protipravniho jednani této tieti osoby vuci pojisténci,
bude pravé okamzik uhrady nakladii zdravotni péce poskozeného vyznamny z hlediska
adhezniho fizeni, nebot’ pravé timto okamzikem vznika zdravotni pojistovné narok na
nahradu nékladii vynaloZzenych na zdravotni sluzby vici pachateli trestného ¢inu. Tyto
naklady pak zdravotni pojistovna miize a ve znaéném mnozstvi ptipadi také bude vici
obvinénému uplatiiovat v adheznim fizeni.

Pokud jde o charakter tohoto naroku, je tfeba zduraznit, Ze se jedna o samostatny
a pfimy narok vyplyvajici pravé z citovaného ustanoveni § 55 odst. 1 zdkona o
vefejném zdravotnim pojisténi, nikoliv narok odvozeny, ktery by na pojistovnu
piechdzel z naroku osoby, které bylo trestnym ¢inem zranéni zptisobeno.'* Pravé touto
skutecnosti, resp. timto charakterem uvedeného naroku se zdravotni pojistovny odliSuji
od pojistoven uplatiiujicich v adheznim fizeni narok na ndhradu Skody, ktery na
pojistovnu z primarniho poSkozeného regresn¢ piechazi v dasledku vyplaceni
pojistného plnéni dle § 2820 obcanského zdkoniku. V takovém piipadé€ bude pojistovna
v adheznim fizeni vystupovat v postaveni pravniho nastupce poSkozeného dle § 45 odst.
3 trestniho fadu a jako takové bude také opravnéna uplatiiovat svilj ndrok na ndhradu

vyplaceného pojistného plnéni.'?*

122, 15/2018 Sb. rozh. tr.
123 ¢, 25/2019 Sb. rozh. tr.
124 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3. 9. 2014, sp. zn. 3 Tdo 662/2014.
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Zdravotni pojisStovna pak mlze uplatiovat svilj narok na nahradu vynaloZenych
lécebnych vydajii i tehdy, paklize osoba, které bylo zranéni vyzadujici si pojistovnou
hrazenou péci zplsobeno, vystupuje v trestnim fizeni v postaveni spoluobvinéného.
Ackoliv tedy tato osoba samostatné s ohledem na § 44 odst. 1 trestniho fadu opravnéni
poskozeného v daném fizeni vykondvat nemulZze, neni mozné toto omezeni vztadhnout
také na zdravotni pojistovnu, a to jednak pravé proto, Ze jeji narok neni narokem
odvozenym, nybrz narokem samostatnym vzniklym na zaklad¢ § 55 odst. 1 zakona o
zdravotnim pojisténi a dale pak proto, Ze zdravotni pojiStovna v daném fizeni fakticky
stihdna nebyla a neni, pfiCemz smyslem ustanoveni § 44 odst. 1 trestniho fadu spociva
v nutnosti zamezit situacim, aby v jednom trestnim fizeni vystupovala urc¢ita osoba ve
dvou protichiidnych postavenich, tedy jako obvinény a zarovei poskozeny.!?

Pokud pak jde o otazku, v jakém rozsahu je tfeti osoba (v roviné¢ adhezniho
fizeni obvinény) povinna nahradit zdravotni pojiStovné ndhradu za vynalozenou
lécebnou péci, vyjadril se k této Nejvyssi soud, dle kterého odpovida tato tfeti osoba
pojistovné v tom rozsahu: ,,v jakém jeji zavinéné protipravni jednani je v pricinné
souvislosti s ndklady vynalozenymi na oSetieni a léceni pojisténce, jakozto ndsledkil
jejiho jednani. V rozsahu, v némz se na vzniku téchto nakladii podilely jiné okolnosti,
popr. v jakém byl zpusoben spoluzavinénim pojistence, treti osoba za skodu podle §55
zdkona ¢.48/1997 Sb. zdravotni pojistovné neodpovida, nebot zde neni ddana pricinna
souvislost mezi vznikem $kody a zavinénym jedndnim tieti osoby.“1?® S ohledem na
uvedené je tak zfejmé, ze uvedené ,jiné okolnosti“ 1 ptipadné spoluzavinéni

poskozeného bude i1 v adheznim fizeni vZdy tfeba naleZité¢ zkoumat.
4. 2. Osoba, proti které je vedeno trestni Fizeni

Poskozeny uplatituje svlij ndrok v adheznim nikoliv vicéi statu, ale vuaci
konkrétni fyzické nebo pravnické osobé, proti které je dané trestni fizeni vedeno. Tato
osoba ponese vzhledem k procesnimu stadiu odliS$na oznaceni, poSkozeny tak svilij narok
uplatni vii¢i osob& obvinéné, obzalované nebo podezielé.'?’ Beranova pak tuto osobu

obecné oznacuje jako ,, odpiirce“, tedy spiSe pojmem soukromopravnim.!?® Vzhledem

125 C. 25/2019 Sb. rozh. tr.

126 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 31. 3. 2003, sp. zn. 25 Cdo 1113/2002.

127K jednotlivym oznadenim v zavislosti na fazi trestniho fizeni srov. ustanoveni § 32 trestniho fadu, § 12
odst. 7 trestniho fadu, § 76 odst. 1 trestniho fadu a § 179a odst. 1 trestniho tadu.

122 BERANOVA, Andrea. Adhezni fizeni. Praha, 2016. Diserta¢ni prace. Univerzita Karlova, Pravnicka
fakulta, s. 38.
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k tomu, Ze adheznim fizeni je tfeba rozumét pouze urcity usek trestniho fizeni je zfejmé,
Ze tato osoba bude nadana veskerymi pravy, kterd trestni fad pfiznavd obvinénému.
Vedle prava na obhajobu se pak bude jednat zejména o prava dle § 33 trestniho tadu,
tudiz osoba, proti které je trestni fizeni vedeno, bude opravnéna uvadét okolnosti a
dikazy, ¢init ndvrhy a podavat zadosti a opravné prostiedky. Dle trestniho fadu se jedna
o prava slouzici primarné obvinénému k zeslabovani nebo vyvraceni viny, v adheznim
fizeni vSak budou tato prava smérovat zejména k prokazani nizsi vyse predmétné Skody,
nemajetkové ujmy nebo bezdivodného obohaceni, ptipadné k prokézani skutecnosti, ze
Skoda, nemajetkova ijma nebo bezdiivodné obohaceni vitbec nevznikly.

Vzhledem k tomu, Ze trestni fizeni miize byt vedeno i proti mladistvému, mtize i
poskozeny vii¢i tomuto uplatiiovat narok v adheznim fizeni. Mladistvym je tfeba dle § 2
odst. 1 pism. ¢) z. s. v. m. rozumét toho: ,,kdo v dobé spachani provineni dovrsil
patndcty rok a neprekrocil osmndcty rok svého véku“. Provinénim se pak dle § 6 odst. 1
Z. s. V. m. nazyva trestny ¢in spachany mladistvym. V souvislosti s trestnim fizenim
vedeném proti mladistvému vyvstava do popiedi otazka zastoupeni mladistvého. Tento
je v trestnim fizeni na zdklad¢é § 43 odst. 1 z. s. v. m. samoziejm¢ zastoupen svym
zadkonnym zéastupcem nebo opatrovnikem, zarovenl musi mit mladistvy dle § 42a z. s. v.
m. obhgjce, a to s ur€itymi vyjimkami jiz od okamziku, kdy jsou proti nému pouzita
opatieni podle zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze nebo provedeny tkony podle
trestniho fadu. Pravé zastoupeni obhdjcem pak davad mladistvému pomérmné dobré
zaruky na fadné héjeni jeho prav v trestnim i adheznim fizeni, pfi¢emzZ zastoupeni
obhajcem nabyva na dilezitosti obzvlasté tehdy, pokud mladistvého fadné nezastupuji
jeho zékonni zastupci. Na druhou stranu je ziejmé, Ze zastoupeni mladistvého se jiz
nevztahuje na dobu po pravomocném skonceni trestniho fizeni a paklize byla
mladistvému uloZena povinnost nahradit poskozenému zplsobenou Skodu,
nemajetkovou Gjmu nebo vydat bezdlivodné obohaceni, musi tento jiz samostatné nést
nasledky stimto rozhodnutim spojené, a to obzvlasté¢ tehdy, pokud jeho zakonni
zastupce nejevi o jeho vychovu a sméfovani vétsi zajem. Tyto nasledky pak mohou
spocivat napt. v nuceném vykonu rozhodnuti piipadné v exekucnim fizeni, coz se mize
ve vyvoji mladistvého projevit znacné negativné. Z uvedeného diivodu je proto tieba,
aby soudy pfi rozhodovani o ulozeni povinnosti mladistvého dikladné zvazily veskeré
aspekty s timto rozhodnutim souvisejici, tedy 1 mozné nasledky souvisejici s vykonem

tohoto rozhodnuti.
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Zéakon o soudnictvi ve vécech mladeze upravuje rovnéz fizeni ve vécech déti
mladsich patnacti let.!>” Déti mladsi patnicti let nejsou v souladu s ustanovenim § 25
trestniho zadkoniku a § 89 odst. 1 z. s. v. m. trestn¢ odpoveédné, jako takové se tedy

nemohou dopustit spachani trestného &inu'3°

, nybrz toliko ¢inu jinak trestného, tedy
¢inu, ktery je v daném piipadé beztrestny, ackoliv by v jiném piipadé trestny byl.'*! V
fizeni ve vécech déti mladsich patnécti let se navic s ohledem na ustanoveni § 96 z. s. v.
m. ve znacné mife uplatni piedpisy upravujici obCanské soudni fizeni a na toto fizeni je
tak tfeba nahliZet jako na svébytné obcanské soudni fizeni.!'3? S ohledem na shora
uvedené proto déti mladsi patnacti let nefiguruji jako subjekty adhezniho fizeni.

Pouze pro uplnost je tfeba dodat, Zze paklize vystupuji jako subjekty adhezniho
fizeni osoby fyzické, mohou jako tyto subjekty vystupovat také osoby pravnické, jejichz

podminky trestni odpovédnosti upravuje zakon ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti

pravnickych osob.

129 Hlava III zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze.

130 JELINEK, J., a kol.: Trestni prdvo hmotné. Obecnd éast. Zviastni &dst. 5. vydani. Praha: Leges, 2016,
s. 138.

31 Tamtéz, s. 142.

12 SAMAL, P., VALKOVA, H., SOTOLAR, A., HRUSAKOVA, M., SAMALOVA, M.: Zikon o
soudnictvi ve vécech mladeze, 3. vydani. Praha: C. H. Beck. 2011, s. 698.
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5. Naroky poskozeného v adheznim rizeni

5 1. Skoda

5.1. 1. Pojem Skody

Jak jiz bylo vySe nékolikrat zminéno, pfedmétem adhezniho fizeni je
rozhodovani soudu o naroku poskozeného na nahradu Skody, nemajetkové ujmy nebo
vydani bezdivodného obohaceni, se kterym se posSkozeny fadné¢ a vcas piipojil
k trestnimu fizeni.!** Jedna se o naroky uvedené v ustanoveni § 43 odst. 3 trestniho fadu
s tim, Ze pouze o téchto narocich mize soud v adheznim fizeni rozhodovat.

Na prvnim misté je nutné definovat pojem ,,skoda ““, nebot’ pravé rozhodovani o
nahrad¢ Skody bude v adheznim fizeni nejcastéj$i. Vymezeni pojmu ,,skoda*, tedy
pojmu, ktery trestni fad uzivéa napft. v ustanovenich § 43 odst. 3, § 245 odst. 1 ¢i § 265,
by nemélo Cinit vétSich problémi, a to zejména proto, ze totozny pojem je uzivan i
obCanskym zdkonikem, tedy hlavnim soukromopravnim kodexem, ktery je pravé pro
pravni upravu nahrady Skody stézZejni. S ohledem na tuto skutecnost je tudiz i pro ucely
trestniho tadu, potazmo adhezniho fizeni mozné Skodou dle § 2894 obcanského
zdkoniku rozumét Gjmu na jméni. V souladu s ustanovenim § 2952 obcanského
zakoniku je pak pojem ,,Skoda“ tvoten dv€ma tradi¢nimi slozkami, a to skute¢nou
Skodou (damnum emergens) — spocivajici ve zmensSeni majetku poSkozeného a uSlym
ziskem (lucrum cesans) — spocivajicim v nezvétSeni majetku poSkozeného, a¢ by se to
pfi pravidelném chodu véci dalo predpokladat.'**

Pouze pro uplnost je pak tfeba dodat, Ze trestni fad pouZzivd vedle pojmu
., skoda “ v n€kterych ptipadech rovnéz pojem ,, majetkova Skoda “, tedy pojem, ktery je
pro trestni fad zcela specificky, nebot’ tento oproti pojmu ,,Skoda ““ obCansky zakonik
vibec nepouziva. Trestnim faddem je tento pojem naopak pouZivadn zejména pro
vymezeni osoby poSkozeného ustanovenim § 43 odst. 1, nebot’ poskozenym je mimo
jiné pravé ten, komu byla zplisobena majetkova Skoda a rovnéz také dulezitym
ustanovenim § 228 odst. 1, tedy ustanovenim, dle které¢ho je v adheznim fizeni ukladana
poskozenému povinnost hradit zptisobenou Gjmu. O tomto pojmu je tieba se zminit

zejména z tohoto diivodu, ze jeho vyklad dlouhodobé vychazel ze znéni Smérnice pléna

133 Blize o ndvrhu poskozeného v adheznim fizeni viz kapitola 6. 1.
34 DVORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. a kol. Obcanské prdvo hmotné. Svazek 1. Dil prvni:
Obecna cast. Praha: Wolters Kluwer, 2013, s. 357.
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Nejvyssiho soudu ze dne 4. 6. 1962, vydané pod sp. zn. Pls 1/62, dle které¢ bylo
majetkovou Skodou tfeba rozumét mimo Skodu vzniklou tim, Ze byl trestnym ¢inem
ztenc¢en majetek poskozeného také jinou materidlni Skodu, pokud jeji nahradu predpisy
o odskodnovani ptfiznavaji, materialni Skodu, kterou Ize od¢init nebo zmirnit uvedenim
do predeslého stavu nebo penézitou ndhradou a konecné také odSkodnéni piislusejici
poskozenému podle zakona jako protihodnota za utrpénou skodu urcitého druhu, jako je
bolestné nebo i nihrada spoledenského uplatnéni.!3> Vzhledem k uvedenému vykladu
by tak bylo mozné pod pojem Skoda zahrnout i1 jiné naroky, nez ty, které odpovida;ji
vyse uvedené definici pojmu ,, Skoda “, zejména pak pravé narok na ndhradu bolestného
¢i ztizeni spolecenského uplatnéni. Tento vyklad je vSak tfeba s ohledem na aktudlni
znéni pravni upravy oznacit za prekonany. Pokud jde napt. pravé o bolestné a ztizeni
spolecenského uplatnéni, je tieba tyto naroky vnimat s ptihlédnutim ke znéni § 2958

ob&anského zakoniku vnimat toliko jako nemajetkovou ujmu '3¢

a rovnéz jako
nemajetkovou ujmu je pak tieba tyto naroky poskozenym priznavat, coz je od uc¢innosti
novely trestniho fadu provedené zékonem ¢. 181/2011 Sb. mozné.

Beranova ve své dizertacni praci vyslovila v souvislosti s timto tématem otazku,
zda budou Ujmy spocivajici mimo jiné pravé ve vytrpénych bolestech a ztizeni
spoleCenského uplatnéni jako nemajetkova ujma skutecné pfiznavany, nebo zda
ziistanou souc¢asti pojmu majetkova skoda. 137 Domnivam, se Ze v sou¢asné dobé je jiz
mozné vzhledem k aktudlni podobé soudni judikatury fici, Ze soudy o téchto narocich
disledné rozhoduji pravé a pouze jako o nahrad¢ nemajetkové uymy, kdyZ i Nejvyssi
soud sam vyslovné uvedl, Ze ndrok na bolestné je ndrokem na nahradu nemajetkové
jmy dle § 2894 ob&anského zédkoniku, nikoliv ndrokem na nahradu $kody. '*® Jsem pak
toho nazoru, Ze tento vyrok Nejvyssiho soudu lze pln€ vztdhnout i k naroku na nahradu
za ztiZzeni spoleCenského uplatnéni, nebot tento narok ma hmotnépravni zaklad
v totoZném ustanoveni § 2958 obcanského zdkoniku, jako pravé narok na nihradu
bolestného. Tuto skutecnost Ize dle mého nazoru vnimat kladné, nebot’ toto rozhodovani

plné€ odpovidé systematice obCanského zédkonik a plné€ tak reflektuje moznost trestnich

135 Smérnice Nejvyssiho soudu k vykladu ustanoveni trestniho ¥adu a pravech a postaveni poskozeného
v trestnim fizeni a o nahradé skody zptsobené trestnym ¢inem (o adheznim fizeni) ze dne 4. 6. 1962, sp.
zn. Pls 1/1962.

136 Blize viz kapitola 5. 2. 4.

137 BERANOVA, Andrea. Adhezni Fizeni. Praha, 2016. Disertaéni prace. Univerzita Karlova, Pravnicka
fakulta, s. 46.

138 . 39/2020 Sb. rozh. tr., déle srov. napt. &. 39/2018 Sb. rozh. tr.

63



soudti rozhodovat o vicerych narocich, nikoliv pouze o narocich na ndhradu majetkové
Skody.

S ohledem na uvedené lze pak fici, ze pojem ,,skoda* a ,,nemajetkova ujma“ by
jiz bez vétSich problémi mohly byt vnimany jako synonyma, kdy obsah téchto pojmut
by odpovidal pravé pojmu ,, skoda “. Vzhledem k této skuteCnosti Ize pak zcela souhlasit
prave s Beranovou, dle které by bylo vhodné, aby trestni fad opustil pojem ,, majetkova
Skoda® a vsouladu s obcanskym zdkonikem pracoval toliko spojmy ,, skoda”,

., nemajetkova ujma“ a ,, bezdivodné obohaceni “.}*°

5. 1. 2. Zpiisob a rozsah nahrady majetkové skody

Trestni fad a obdansky zakonik pfistupuji ke zpisobu nahrady skody do jisté
miry odlisné. Nejvyznamnéj$im rozdilem je skute¢nost, ze zatimco ob¢ansky zakonik
v ustanoveni § 2951 odst. 1 stanovi, Ze Skoda se nahrazuje uvedenim do ptedeslého
stavu a pouze tehdy, neni-li to mozné anebo zada-li to poskozeny, hradi se Skoda v
penézich. Trestni fad pak v ustanoveni § 228 odst. 1 odlisné stanovi, Ze odsuzuje-li soud
obzalovaného pro trestny ¢in, kterym zpusobil jinému majetkovou $kodu, ulozi mu
v rozsudku, aby tuto nahradil v penézich. Z vySe uvedeného je tak ziejmé, ze zatimco
obcansky zékonik preferuje jako zplsob ndhrady Skody naturédlni restituci, trestni fad
nejen, Ze tuto moznost nepreferuje, tento ji dokonce vibec neumoznuje. Tento zptisob
nahrady Skody byl pak do trestniho fadu vtélen novelou ¢. 181/2011 Sb. Dtvodova
zprava o priCinach této Upravy mlcéi, zamér zdkonodarce pfi pfijimani uvedené upravy
lze proto pouze odhadovat s tim, Ze tento mohl byt veden snahou o co moZna nejvéetsi
zjednodusSeni rozhodovani o uplatnéném néroku poSkozeného, coz uvedena novela
bezesporu naplnila, nebot’ trestni soud nemusi zadnym zptsobem rozhodovat o zptisobu
nahrady Skody. Je vSak otdzkou, zda by v n¢kterych piipadech nebyla moZnost nahradit
Skodu jinak neZ v penézich ptfeci jen U€elnd. Tato moZznost by pfitom mohla byt
pfinosna jak pro poskozeného, ktery by se v pfipadech, kdy je odsouzeny nemajetny a
zaroven by moznost naturalni restituce piipadala v dané véci v tivahu, mohl snaze
domoci nahrady $kody, tak také pro nemajetné odsouzené, kteti by mohli mit alternativu
ke Skod¢ hrazené v penézich a paklize by tuto alternativu vyuZili, mohli by se vyhnout
negativnim dusledklim spojenym s nehrazenim Skody poSkozenému dle rozhodnuti

soudu (mohli by se tak vyhnout exeku¢nimu vymahani ulozené povinnosti). V ptipade

139 BERANOVA, Andrea. Adhezni Fizeni. Praha, 2016. Disertaéni prace. Univerzita Karlova, Pravnicka
fakulta, s. 46.
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nahrady Skody uvedenim do ptivodniho stavu, které by bylo provedeno vlastnimi silami
odsouzeného pak nelze opominout ani vychovné ptisobeni takové Cinnosti, coz by se
mohlo osvédCit zejména u mladistvych pachatelil.

Pokud jde o rozsah nahrady majetkové Skody je pro urCeni tohoto rozsahu
stézejni ustanoveni § 2952 obcanského zdkoniku. Dle zminéného ustanoveni se
v pripad¢ zptusobené Skody hradi skute¢na skoda a to, co poskozenému uslo, tedy usly
zisk. Komentarova literatura k uvedenému ustanoveni uvadi nazor, Ze rozdéleni na
uvedené dvé kategorie neni z hlediska soukromého prava, s vyjimkou prava pracovniho,
vyznamné s tim, Ze ne vzdy lze jednoduse rozdé¢lit, kdy se jedna o skute¢nou Skodu a
kdy o usly zisk.'* I ptes tento ndzor se domnivam, Ze by trestni soud nemél pii
rozhodovani o nahradé majetkové skody v adheznim fizeni rezignovat na toto tradi¢ni
rozdéleni a ve svych rozhodnutich by se mél pokusit odivodnit, o jakém naroku
v odsuzujicim rozsudku rozhodl. Ob¢é uvedené kategorie jsou pak na sob& nezavislé a
lze se tak domahat uslého zisku bez uplatnéni naroku na nahradu skutecné skody a
naopak.'*! Vzhledem ke zpiisobu nahrady $kody, tedy vzhledem k tomu, Ze tato je
mozna pouze v penczich, je ziejmé, Ze se poSkozeny mize domdhat rovnéz zaplaceni
tiroku z prodleni, jejichz vysi viak musi upfesnit.'*? Toto vyplyva zejména ze znéni
ustanoveni § 1970 obcanského zakoniku, dle kterého muze véfitel, ktery splnil své
smluvni a zdkonné povinnosti pozadovat po dluznikovi, ktery je v prodleni se splacenim
pené¢zitého dluhu zaplaceni troku z prodleni. Uvedené ustanoveni lze pfitom bezesporu
pfimétené aplikovat 1 na rozhodovani o ndhradé Skody v adheznim fizeni. Pokud jde o
vysi urokli z prodleni, ze znéni druhé véty citované ustanoveni § 1970 obcanského
zakoniku plyne, ze tato vySe muze byt stranami (obCanskopravniho poméru) urcena 1
smluvné. Domnivam se vSak, Ze v adheznim fizeni toto mozné neni a pfi ureni vySe
uroku z prodleni je tak tfeba vychazet z vladniho nafizeni, na které citované ustanoveni
rovnéZ odkazuje. Timto nafizenim je nafizeni vlady ¢. 351/2013 Sb., které vysi
zakonného uroku z prodleni upravuje v ustanoveni § 2, ve kterém stanovi, zZe: ,, Vyse

uroku z prodleni odpovida rocné vysi repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou pro

40 HULMAK, M. a kol.: Obcansky zdkonik VI. Zavazkové pravo. Zvldstni cast (§ 2055-3014). Komentdr-
1. vydani. Praha: C. H. Beck. 2014, s. 1689.

141 Tamtéz, s. 1689.

142 SAMAL, P. a kol. Trestni fad: komentdr. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 2851.

65



prvni den kalendarniho pololeti, v néemz doslo k prodleni, zvysené o 8 procentnich
bodii. ¥

Obcansky zakonik dale obsahuje zvlastni ustanoveni vztahujici se k rozsahu
nahrady Skody, a to konkrétné v piipadé poskozeni véci a ndhrady pfi poranéni zvitete.
Dle § 2969 odst. 1 obCanského zakoniku se pii urceni vyse Skody na véci vychazi z jeji
obvyklé¢ ceny vdobé poskozeni, pficemz je tieba zohlednit, co poSkozeny musi
k obnoveni nebo nahrazeni funkce véci ucelné vynalozit. Z uvedeného je ziejmé, ze
citované ustanoveni § 2969 odst. 1 obcanského zdkoniku téméi uplné kopiruje znéni
§ 137 trestniho zakoniku, dle kterého se pii stanoveni vySe Skody vychdzi z ceny, za
kterou se véc, kterd byla predmétem utoku, v dobé a v misté ¢inu obvykle prodava
s tim, ze nelze-li takto vysi Skody zjistit, vychdzi se z Gceln€¢ vynalozenych nékladl na
obstardni stejné nebo obdobné véci nebo uvedeni této véci v predesly stav. Pti vlastnim
stanovenim vySe nahrady je pak mozné piihlédnout i k ustdlené soudni judikatute, dle
které ptichazeji v ivahu zdsadné dva zplisoby tohoto stanoveni. Rozsah Skody na véci je
tak mozné urcit rozdilem obvyklé ceny, kterou méla véc pred poskozenim a obvyklé
ceny pii poSkozeni (coz je vhodné zejména tehdy, pokud obnova véci opravou neni
dobfe mozna), nebo vysi nakladi pottebnych k uvedeni véci do stavu pied poskozenim,
stim, Zze tento zpusob lze uzit pouze tehdy, pokud nejsou tyto naklady zjevné
nepfiméfené obvyklé cen& pied poskozenim.!** Pouze pro tplnost je dobré dodat, Ze
pokud byla poSkozenému poskytnuta nahrada ndkladi na opravu véci, avSak hodnota
véci se ani po opraveé nedostala na urovenl pivodni obvyklé ceny, pietrvava zde Skoda
pravé v rozsahu rozdilu mezi obvyklou cenou véci pied opravou a po opravé.!* Vyse
nastinénd pravidla lze pak pfiméfené vztdhnout 1 na situace, kdy nedojde k poskozeni
véci, nybrz k jejimu zni¢eni, odcizeni ¢i znehodnoceni. 46

Pokud pak jde o ndhradu Skody zpisobenou poranénim zvitete (tedy o nahradu
Skody spiSe vyjimecného, nikoliv v§ak vylouceného charakteru), poskytuje se tato dle
§ 2970 obcanského zakoniku v rozsahu uceln€ vynalozenych nakladd spojenych s péci o

zdravi zvitete tomu, kdo je vynalozil.

43 0de dne 11. 5. 2020 &ini vyse repo sazby CNB 0,25%, zakonny trok z prodleni tak ¢ini 8,25% -
k dajim o vy§i repo sazby srov. Jak se vyvijela dvoutydenni repo sazba CNB? Ceskd ndrodni
banka [online]. 2021 [cit. 2021-02-25]. Dostupné z: https://www.cnb.cz/cs/casto-kladene-dotazy/Jak-se-
vyvijela-dvoutydenni-repo-sazba-CNB/.

144 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 7. 2019, sp. zn. 25 Cdo 1637/2019.

145.C. 8/2019 Sb. rozh. obg.

146 HULMAK, M. a kol.: Obcansky zdkonik VI. Zavazkové pravo. Zvldstni cast (§ 2055-3014). Komentdr-.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1747.
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Jako urcitou zajimavost lez pak uvést zcela specificky zptsob urceni rozsahu
Skody u trestného ¢inu zpronevéry dle § 206 trestniho zdkoniku, spachaného jednanim
pachatele spocivajicim v nakladani s véci, ktera je predmétem leasingové smlouvy
v rozporu s obsahem takové smlouvy, zejména pak zplisobem spocivajicim v tom, Ze
pachatel tuto véc pievede na nékoho jiného. Dle Nejvyssiho soudu je tehdy, pokud tato
leasingova smlouva piedpoklada prevod vlastnictvi k pfedmétu leasingu na najemce
Skodou: ,,hodnota predmeétu leasingu v dobé spachani cinu urcena podle hledisek
stanovenych v ustanoveni § 89 odst. 12 tr. zak., od niz se odecte ta cast tzv. akontace
a uhrazenych leasingovych splatek, ktera predstavuje cisté splatky na porizovaci cenu
predmétu leasingu, ovSem pouze v rozsahu odpovidajicim sniZeni hodnoty pronajaté
veci v dobé spachani cinu oproti hodnoté v dobé jejiho prevzeti pachatelem na zaklade

leasingové smlouvy. “147

5. 2. Nemajetkova ujma

Nemajetkovou tjmou Ize obecné rozumét prikofi, které se projevuje v jiné nez
majetkové sféfe. Dle zasazenych prav lze nemajetkovou tjmu obecné rozdé€lit na Gjmu
vieobecné osobnostni, spotiebitelskou, soutézni, uméleckou & védeckou. '** Pro
rozhodovani o nahradé¢ nemajetkové Uymy je stéZejni ustanoveni § 2894 odst. 2
obcanského zakoniku, dle kterého neni-li povinnost od¢init jinému nemajetkovou jmu
vyslovné ujednéna, postihuje Skiidce pouze tehdy, stanovi-li to zvlast’ zakon. Obcansky
zakonik pak stanovi povinnost nahradit nemajetkovou tjmu v pfipadé (1) protipravniho
zasahu do pfirozenych prav ¢lovéka (§ 2956), (2) poSkozeni véci ze svévole nebo ze
Skodolibosti (§ 2969 odst. 2), (3) v pfipad¢ osob, které ujmu divodné pocituji jako
osobni nestésti (§ 2971), (4) v ptipad¢ zajezdu pii zplisobeni ujmy z narusené dovolené
(§ 2543), a za (5) v ptipad¢ poruseni zakladnich prav ¢lena spolku zdvaznym zplisobem
(§ 261).1%

Domnivam se vSak, Ze tento vycet jeSté neni zcela Uplny, jelikoz nezahrnuje
nahradu nemajetkové jmy v pfipadé poruSeni prava nekalou soutéZi, a to 1 pfes to, Ze
zakon tuto povinnost stanovi. Ustanoveni § 2988 obcanského zakoniku totiZ stanovi, Ze

osoba, jejiz pravo bylo ohrozeno nebo poruseno nekalou soutézi, mize proti rusiteli

147 C. 6/2003 Sb. rozh. tr.

148 C. 14/2014 Sb. rozh. tr., nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 2. 2020, sp. zn. 7 Tdo 1485/2019.
49 HULMAK, M. a kol.: Obcansky zikonik VI. Zdvazkové pravo. Zvldstni cast (§ 2055-3014). Komentdr-.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1498-1499.
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pozadovat piiméfené zadostiucinéni. I pres to, ze dané ustanoveni nezminuje expressis
verbis narok na nahradu nemajetkové ujmy, tak ze znéni ustanoveni § 2951 odst. 2
obcCanského zdkoniku, dle kterého se nemajetkovd uUjma od¢ini pfiméfenym
zadostiuc¢inénim, plyne, ze 1 v pfipad¢ poruseni nebo ohrozeni prava nekalou soutézi ma
osoba, jejiz pravo bylo timto zplisobem poruseno nebo ohrozeno narok na nahradu
nemajetkové ajmy.'>°

Dluzno podotknout také to, Ze obcansky zdkonik neni jedinym pravnim
predpisem, ktery poskytuje hmotnépravni zaklad pro rozhodovani o nahradé
nemajetkové Gjmy. I s pfihlédnutim k v ivodu uvedené definici nemajetkové Gjmy je
ziejmé, Ze tuto je mozné uplatiiovat i na zaklad¢ jinych pravnich predpist, pficemz za
priklad budiz uveden zakon ¢. 121/2000 Sb., autorsky zakon, ktery v ustanoveni § 40
odst. 1 pism. e) stanovi, Ze autor, do jehoZ prava bylo neopravnéné zasazeno, nebo
jehoz pravu neopravnény zéasah hrozi, se miize doméhat poskytnuti pfimétené¢ho
zadostiu¢inéni za zplisobenou nemajetkovou Ujmu. Rovnéz zikonik prace ve svém
ustanoveni § 269 odst. 1 upravuje povinnost zaméstnavatele hradit zaméstnanci vedle
Skody také nemajetkovou Ujmu, kterd mu vznikla pracovnim urazem pii plnéni
pracovnich ukoli nebo v piimé souvislosti s nim.

Vyse uvedené tedy popisuje (nikoliv vSak taxativné) obecné a zakonem
predvidané jednotlivé situace, ve kterych je moZzné uplatnit narok na nahradu
nemajetkové Ujmy. Neni vSak vylouceno, Ze v n€kterych ptipadech miZe rovnéz dojit i
k soub&hu riznych druhti nemajetkové Gjmy v rliznych sférach a pravnich vztazich.'>!

V souvislosti s adheznim fizenim si pak dovoluji specidlné poukédzat na
ustanoveni § 2971 obcanského zakoniku, tedy jedno z ustanoveni zakladajicich néarok
poskozeného na ndhradu nemajetkové Gjmy, a to proto, Ze se domnivam, ze zminéné
ustanoveni stoji prozatim mimo vyraznéj§i pozornost. Dle tohoto ustanoveni
v ptipadech odiivodnénych zvlastnimi okolnostmi, za kterych zplsobil Skiidce ujmu
protipravnim ¢inem, ptikladmo tehdy, pokud porusil z hrubé nedbalosti diilezitou pravni
povinnost, nebo zpisobil-li 4jmu GmysIn€¢ z touhy nicit, ublizit, nebo zjiné¢ zvlast
zavrzenihodné pohnutky, nahradi tento Skiidce nemajetkovou Ujmu tomu, kdo tuto
divodné pocituje jako osobni nestésti, které nelze odCinit jinak. Toto ustanoveni, které

vzhledem ke svému znéni, odvozuje ndhradu nemajetkové Ujmy od priméarni Ojmy

10 Srov. také SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J., HRADEK, J., VOJTEK, P., HAJN, P. a kol.:
Obcansky zakonik. Komentdr. Svazek VI. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2014, s. 1221
151'C. 14/2014 Sb. rozh. tr., nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 2. 2020, sp. zn. 7 Tdo 1485/2019.
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zpusobené poskozenému a umoziuje poSkozenym domoci se za urcitych podminek
nahrady nemajetkové tjmy tehdy, pokud jim tato nendlezi na zaklad¢ zadného jiného
ustanoveni. Toto ustanoveni pak najde své vyuziti jednak jako obecné subsidiarni
pravidlo umoznujici poSkozenému piiznat nidhradu nemajetkové wUjmy (pravé za
podminek uvedenych v ustanoveni § 2971) a jednak také jako pravidlo poskytujici
ochranu sekundarnim posSkozenym, tedy poskozenym, jejichz nemajetkova ujma se
odvozuje od ujmy jiné osoby.!>? Pravé druhy zuvedenych ticeléi zminéného § 2971
obCanského zakoniku shledavam jako velice prakticky, nebot umoziiuje dosahnout
nahrady nemajetkové ujmy sekundarnim poskozenym, které nepatii mezi osoby blizké
priméarnimu poskozenému dle ustanoveni § 2959 ob&anského zakoniku,'>* aviak tomuto
sekundarnimu poskozenému je v disledku Skodni udalosti zptisobeno napt. srovnatelné
zavazné psychické poSkozeni, coz se mulze stit zejména v piipad¢ silné blizkosti
sekundarniho poskozeného ke skodni udalosti (v ptipadé adhezniho fizeni ke spachani
trestného ¢inu), kterou tento poSkozeny bezprostiedn€¢ vnimd. V praxi by se mohlo
jednat o situace, kdy je sekundarni poskozeny svédkem nebo pfimym ucastnikem
dopravni nehody, pfi které je pfitomen smrti primarniho poskozeného,'>* piipadné
blizkym svédkem nasilného trestného ¢inu (pokud by k témto udalostem doSlo za

podminek uvedenych v ustanoveni § 2971 ob¢anského zékoniku).
5. 2. 1. Zpisob a rozsah nahrady nemajetkové ujmy

Pokud jde o obecny zplisob a rozsah nahrady nemajetkové ujmy, lze fici, Ze
zatimco ke zpisobu néhrady Skody pfistupuji obCansky zakonik a trestni fad v principu
odlisn¢, zplisob nahrady nemajetkové Ujmy je jak v fizeni obanskopravnim, tak v fizeni
trestnim, potazmo adheznim obdobny, ani zde vSak neni Uplné stejny. Ustanoveni
§ 2951 odst. 2 obcanského zikoniku stanovi za zplsob nihrady nemajetkové Gjmy
pfiméiené zadostiu€inéni, které musi byt poskytnuto v penézich, pokud jiny zptsob
nahrady nezajisti skutecné a dostatetné¢ UCinné odc¢inéni zplsobené Ujmy. Lze tak
predpokladat, Zze pravé zplsob nahrady nemajetkové ujmy v penézich bude

v obCanském soudnim fizeni dominovat. S uvedenym ustanovenim tak do jisté miry

152 HULMAK, M. a kol.: Obcansky zikonik VI. Zdvazkové pravo. Zvldstni cast (§ 2055-3014). Komentdr.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1753. Dale srov. SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, I,
HRADEK, J., VOITEK, P., HAIN, P. a kol.: Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek VI. 1. vydani. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2014, s. 1151

153 Blize viz kapitola 5. 2. 6.

154 HULMAK, M. a kol.: Obcansky zikonik VI. Zdvazkové pravo. Zvldstni cast (§ 2055-3014). Komentdr-.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1754.
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koresponduje ustanoveni § 228 odst. 1 trestniho fadu, dle kterého muze soud
v odsuzujicim rozsudku ulozit obzalovanému povinnost nahradit nemajetkové ujmy,
stejn€ jako Skodu, v penézich. Trestni fad vsak i v pripadé nemajetkové ujmy, obdobné
jako v ptipad¢ skody, jiny zplsob nahrady nez v penézich vylucuje, coz tvoii hlavni
rozdil oproti upravé obCanskopravni.

Pokud jde o rozsah nédhrady nemajetkové tjmy, vymezuje uprava obsazena
v obCanském zdkoniku tento rozsah znaéné omezené, a to navic pfevazné u
nemajetkové Gjmy zptisobené v disledku zasahu do piirozenych prav ¢lovéka, kterézto
pravé vsak bude vénovana samostatna kapitola.'>> Obecné tak 1ze poukazat pouze na
ustanoveni § 2969 odst. 2 obCanského zédkoniku, tedy na ustanoveni, které je jednim
z téch, které ve smyslu § 2894 odst. 2 stanovi povinnost k nahradé nemajetkové ujmy, a
dle kterého v piipadé poskozeni véci ze svévole nebo ze skodolibosti'*® hradi pachatel
poskozenému cenu zvlastni obliby. Z této dikce je pak patrné, Ze ani na tomto misté
neupravuje obCansky zakonik rozsah ndhrady nemajetkové jmy nikterak specificky. Pti
urovani vySe ceny zvlastni obliby se tak dle komentarové literatury hledi na: ,, osobni
city a jiné nemajetkové zdajmy, bere se zietel na osobni vztah poskozeného k véci, napr.
k uméleckému dilu, obydli, rodinnému dédictvi, vécem, se kterymi jsou spojeny zvldstni
vzpominky ¢i jsou uchovavany na pamatku (napr. fotografie, détské hracky a knizky),
apod. “"7 Z vyse uvedeného je vzhledem ke zna¢né obecnosti pouZitych pojmi ziejmé,
ze pti rozhodovani o ndhradé ceny zvlaStni obliby, bude rozhodovaci prostor soudi
velice Siroky, proto by tyto mély obzvlasté disledné piihlizet ke vSem okolnostem

jednotlivych konkrétnich ptipadd.
5. 2. 2. Nahrada nemajetkové ijmy na prirozenych pravech ¢lovéka

Jak jiz bylo fe€eno vySe, zakonem predvidanych situaci, ve kterych je mozné se
domaéhat naroku na nahradu nemajetkové Gjmy, je vicero. Je vSak ziejmé, Ze v adheznim
tfizeni bude ke vzniku nékterych narokii na ndhradu nemajetkové jmy dochazet Castéji

nez kjinym, pfiCemz si dovolim tvrdit, Ze nejCastéji bude dochazet ke vzniku

155 Blize viz kapitola 5. 2. 2.

156 Svévoli je pak mozné rozumét zcela neopodstatnény zasah do prav poskozeného, ktery je zpravidla
spojeny s potéSenim ¢i radosti ze Skodniho poc¢inani samotného nebo se zjevnou netictou k cizim pravam,
Skodolibosti pak skodni pocinani zaméfené proti poskozenému s cilem ublizit mu prostfednictvim utoku
na specificky majetek, coz je typicky spojeno s potéSenim sktdce, ze dotkl konkrétniho poSkozeného.
K tomuto viz €. 99/2019 Sb. rozh. ob¢.

ISTHULMAK, M. a kol.: Obcansky zikonik VI. Zdvazkové pravo. Zvldstni cast (§ 2055-3014). Komentdr.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1750.
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nemajetkové jmy pii zadsahu do ptirozenych prav ¢loveéka. Pravni Gprava ndhrady pfi
uymé na prirozenych pravech clovéka je obsazena v § 2956 a nasl. obcanského
zakoniku, tato ustanoveni tak tvoii hmotnépravni zaklad pro rozhodovani o tomto druhu
nemajetkové Ujmy. Pro detailnéjsi piiblizeni jednotlivych néarokii na nahradu
nemajetkové Gjmy vzniklé v disledku ujmy na pfirozeném pravu Cloveéka tak, jak je
vnimd obcansky zdkonik, je vSak tfeba tato prirozena prava alespon zakladné blize
specifikovat. Ustanoveni § 2956 obcCanského zakoniku stanovi, ze: ,, Vznikne-li skiidci
povinnost odcinit cloveku ujmu na jeho prirozeném pravu chranéném ustanovenimi
prvai casti tohoto zakona, nahradi Skodu i nemajetkovou ujmu, kterou tim zpiisobil;
Jjako nemajetkovou ujmu odcini i zpusobené dusevni utrapy.* Ustanovenimi, na ktera
obcansky zakonik v § 2956 odkazuje, je pak tfeba rozumét ustanoveni § 81 a nasl.
obcanského zakoniku, v nichz je zakotvena ochrana pfirozenych prav jako slozek
osobnosti ¢lovéka.!*® Ochrana je touto tipravou poskytovana diléim hodnotdm osobnosti
Cloveéka, a to zejména zivotu a zdravi, diistojnosti ¢loveka, jeho pravu zit v piiznivém
zivotnim prostiedi, jeho vaznosti, cti, soukromi a jeho projeviim osobni povahy. Tento
vycet je pouze demonstrativni, neni tak vylouc¢ena ani ochrana jinych dil¢ich hodnot
osobnosti ¢lovéka.!>® Tato ochrana je poskytovana pouze ¢lovéku, jelikoZ pouze tento
mé podle ustanoveni § 19 ob&anského zakoniku vrozena piirozend prava.'®® Pravnické
osoby tedy pfirozenymi pravy tak, jak je vnima obcCansky zakonik, vzhledem ke svému
charakteru nedisponuji, pfedmétnd ochrana se na né tudiz nevztahuje, proto ani
v adheznim fizeni nemohou uplatnit ndrok na ndhradu nemajetkové Gjmy tohoto druhu.
Jak jiz bylo uvedeno vyse, nemajetkova Gjma se dle § 2951 odst. 2 ob¢anského
zakoniku odcini pfiméfenym zadostiucinénim. Toto ustanoveni dopada i1 na nahradu
nemajetkové Ujmy na pfirozenych pravech clovéka. Zptsob a vysi piiméfeného
zadostiu¢inéni v pfipadé¢ od¢inéni nemajetkové Ujma na piirozenych pravech
konkretizuje ustanoveni § 2957 obcanského zakoniku, dle kterého musi byt zptisob a
vysSe pfiméfené¢ho zadostiu€inéni urceny tak, aby byly od¢inény i okolnosti zvlastniho
zietele hodné, kterymi jsou mimo jiné Umyslné zplsobeni Ujmy, zplsobeni Ujmy
s pouzitim Isti nebo pohrizky, zneuziti zavislosti ¢i zplUsobeni Ujmy v disledku

diskriminace. Jako okolnosti zvlastniho zfetele hodné je tfeba uvazit rovnéz obavu ze

158 HULMAK, M. a kol. Obcansky zdkonik VI. Zavazkové pravo. Zvldstni c¢dst (§ 2055-3014). Komentdr.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1701.

19 DVORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek 1. Dil prvni:
Obecna cast. Praha: Wolters Kluwer, 2013, s. 251.

160 Srov. HULMAK, M. akol. Obcansky zdkonik VI. Zdvazkové pravo. Zvlasti cast (§ 2055-3014).
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1701.
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ztraty zivota nebo vazného poskozeni zdravi. Ze znéni uvedeného ustanoveni je ziejmé,
ze najde uplatnéni i v ramci adhezniho fizeni, jelikoz pravé okolnosti zvlastniho zietele
hodné ve smyslu citovaného ustanoveni § 2957 obcanského zdkoniku budou mnohdy
odpovidat jednotlivym znakiim skutkovych podstat trestnych cina, kterymi bude
nemajetkova ujma poskozenému zplisobena, coz znamena, Ze k t¢émto znakiim bude
vzdy tfeba pfihlizet i v adheznim fizeni pfi rozhodovéni o tomto druhu nemajetkové
ujmy, stejné jako ke vSem dal$im okolnostem, za kterych byl trestny ¢in spachén.

Pouze pro uplnost je tieba doplnit, ze je 1 v tomto piipadé stale tfeba piihlizet
k ustanoveni § 228 odst. 1 trestniho tadu, dle kterého muze byt nahrada nemajetkové
ujmy priznana poskozenému pouze v penézich. K ustanoveni § 2957 obcanského
zakoniku tak lze v adheznim fizeni ptihlédnout pouze pii rozhodovani o rozsahu
pfiméieného zadostiu¢inéni, nikoliv vSak o jeho podobé.

Jak plyne z uvedeného, vzhledem k Sirokému rozsahu ptirozenych prav ¢lovéka
muze mit i nemajetkova Gjma vznikld zdsahem do téchto prav mnoho podob. Okresni
soud v Semilech naptiklad jako nemajetkovou Ujmu tohoto druhu vyhodnotil Gjmu
poskozeného vzniklou v dasledku nasilného vniku pachatele do domu poskozeného,
tedy v disledku jednani pachatele, které porusilo pravo poskozeného na soukromi.
Poskozeny v diisledku tohoto jednani utrpél psychickou Gjmu v podobé zvyseného
stresu, uzkosti, nespavosti a podrdzdéni, za coz mu byla soudem pfiznana nihrada
nemajetkové Ujmy ve vysi 20 000 K¢.'®! Jingym ptikladem miiZze byt Gjma zpiisobend
nezletilé poskozené zvetejnénim jejiho intimniho videa na socidlnich sitich
obzalovanym. Toto zvefejnéni znamenalo pro tuto poSkozenou rovnéZ zasah do jejiho
soukromi, dale také znevdzeni jeji osoby, za coz ji byla soudem pfiznana nahrada

nemajetkové Gjmy ve vysi 60 000 K&.!62
5. 2. 3. Nahrada nemajetkové ujmy pri ujmé na zdravi

V dusledku spachani trestného ¢inu v mnoha ptipadech dochazi k jmé na zdravi
¢lovéka v obecném smyslu slova. Pro rozhodovani o ndhradé¢ za tento druh Gjmy pak pii
zachovani podminek pfi¢inné souvislosti mezi trestnym ¢inem a ujmou neni nezbytné,
aby Gjma na zdravi dosahovala zavaznosti pfedpokladané ustanovenim § 122 trestniho
zakoniku. Pokud tak byla nékomu ur¢itym jedndnim zplsobena ujma na zdravi, avSak

tato neznesnadnovala nikoliv jen po kratkou dobu obvykly zpiisob zivota poskozeného a

161 Rozsudek Okresniho soudu v Semilech ze dne 7. 9. 2015, sp. zn. 2 T 92/2015.
162 Rozsudek Okresniho soudu v Lounech ze dne 4. 3. 2019, sp. zn. 15 Tm 16/2018.
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dané jednani tak nemohlo byt kvalifikovano jako trestny ¢in ubliZzeni na zdravi podle §
146 odst. 1 trestniho zdkoniku, ale naptiklad pouze jako trestny ¢in vytrznictvi podle §
358 odst. 1 trestniho zakoniku, neznamena to, ze soud nemize rozhodnout o nahradé
nemajetkové jmy za zptisobenou jmu zdravi.

Pravé nahradu nemajetkové Gjmy pii ijme na zdravi upravuje obCansky zakonik
oproti nahrad¢ pfi 4jmé na piirozenych pravech ¢lovéka specidln€. Jednotlivych narokt
na nahradu nemajetkové Gjmy, které lze pii ijme na zdravi v adheznim fizeni uplatnit a
o kterych lze rozhodnout je vicero, respektive lze fici, Ze nemajetkova ujma je pii 4jmée
na zdravi ¢lovéka piedstavovana vicero naroky. Tradi¢né€ je ndhrada nemajetkové Gjmy
pii Wymeé na zdravi v Ceském prostiedi reprezentovana zejména bolestnym a ztizenim
spoleCenského uplatnéni. Tyto naroky upravoval jiz obCansky zakonik z roku 1964 i
pfes to, Ze je tento, dle n¢kterych autorii nesystematicky, fadil mezi naroky na nahradu
Skody. 1 Novy obgansky zikonik jiz bolestné a ztizeni spolecenského uplatnéni
jednoznaéné vnima jako nemajetkovou Gjmu, coz vyplyva ze znéni ustanoveni § 2958,
které stanovi, ze: ,, PFi ublizeni na zdravi odcini Skiidce ujmu poSkozeného penéZitou
nahradou, vyvazujici plné vytrpéné bolesti a dalsi nemajetkové ujmy,; vznikla-li
poskozenim zdravi prekazka lepsi budoucnosti poskozeného, nahradi mu Skiidce i ztiZzeni
spolecenského uplatneni...”. V uvedené citaci je tfeba zdUraznit spojeni ,,a dalsi
nemajetkové ujmy “, ze kterého plyne, Ze obCansky zakonik pocitda mimo bolestného a
ztizeni spolecenského uplatnéni jesté s ndhradou dalSich néarokd, které vSak citovany
kodex nikterak blize nevymezuje. Lze tak uzavfit, Ze v ptipadech, kdy bude soudem
rozhodovano o nihradé¢ nemajetkové Uymy pii 4jme€ na zdravi lze rozhodovat o tiech
jednotlivych ndrocich, a to o bolestném, nahradé za ztizeni spolecenského uplatnéni a
dal$i nemajetkové Gjmé.

Jednotlivé naroky na ndhradu nemajetkové Gjmy na zdravi je pro ucely dalSiho
textu tfeba alespon zakladné¢ vymezit. Pokud jde o prvni ze tii narokt, tedy bolestné,
predstavuje toto tradicni narok na nahradu nemajetkové Ujmy pii Uymé na zdravi.
Bolestné je tfeba chapat jako nadhradu za vytrpéné bolesti, pfi¢emz bolesti je tieba
rozumét psychicky stav ¢i pocit povétSinou spojeny s aktudlnim nebo potencidlnim
poskozovanim Zivé tkané organismu, kterd nejcastéji vznika v disledku poskozujicich

ucinkll na organismus ¢i jako pfiznak poruchy normalniho pribéhu fyziologickych

16 Srov. ZDAREK, R., TESINOVA, J., SKAROVA, M. WALTR, M., PURY, F. Metodika
odskodnovani imaterialnich ujem na zdravi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 1.
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procest.'® Na roven fyzické bolesti 1ze postavit i jiné fyzicky nepiijemné prozitky,
jako nevolnost, znecitlivéni ¢i poruchy rovnovéahy. Bolest pak lze rozd€lit na bolest
fyzickou a psychickou, tedy duSevni reakci na poruseni zdravi ¢lovéka, ktera byva prave
s bolesti fyzickou spojena. '%° Potud lze vie dozajista oznagit za nesporné, jako ponékud
problematictéjsi se jevi otazka, jaky rozsah bolesti pod nahradu bolestného zahrnout, a
zejména pak také otazka, zda v ramci bolestného odSkodiovat pouze bolest fyzickou, ¢i
také zminénou bolest psychickou (viz nize).

Ztizeni spolecenského uplatnéni oproti bolestnému predstavuje trvale ztracené
nebo omezené budouci seberealizace poskozené¢ho v riznych sférach jeho Zivota,
pricemz se miize jednak napiiklad o vynucenou zménu profese, sportovni omezeni ¢i
ztratu socialnich kontakti. Obecné lze fici, ze ucelem nahrady za ztizeni spolec¢enského

uplatnéni je vyvaZeni nemoznosti Zit plnohodnotny Zivot.!6®
5. 2. 4. Problematika nahrady ,,bolestného* a tzv. ,,dal§i nemajetkové vjmy*

Nad tfetim z nérokd, o kterém je mozné pii rozhodovani o ndhradé¢ ujmy na
zdravi rozhodnout, tedy o naroku na nahradu ,,dalsi nemajetkové ujmy* je tfeba se
pozastavit a zdroven poznamenat, Zze nazory na to, co je obsahem tohoto druhu
nemajetkové Gjmy, se mnohdy ne Gpln€é shoduji. Rozdilné pohledy na obsah dané¢ho
pojmu se pak ve svém disledku mohou projevit 1 v chapani vlastniho obsahu zbylych
narokll na ndhradu nemajetkové Uymy pii ublizeni na zdravi, a to zejména v chdpani
bolestného.

V odborné literatuie 1ze nalézt vicero obdobnych nézorli, které dalsi
nemajetkovou Ujmu vykladaji v souvislosti s ustanovenim § 2956 OZ a obsahem
nahrady této dal$i nemajetkové tjmy vnimaji ndhradu za zptsobené dusevni tutrapy,
pfiCemZ zaroven omezuji vnimani nahrady bolestného toliko jako ndhradu za vytrpéné
fyzické bolesti. Takto ¢ini napfiklad TomeSova, kterd pii rozliSovani jednotlivych
okruhii ndhrady nemajetkové Gymy pii ublizeni na zdravi hovoii o bolestném, ztizeni
spolecenského uplatnéni a ndhrad¢ dal$i nemajetkové Gjmy, pficemz do této kategorie
zatazuje praveé ndhradu za duseni utrapy ve smyslu § 2956 obcanského zakoniku s tim,

ze bolestné nahrazuje pouze vytrpéné fyzické bolesti. Odskodnéni duSevnich utrap pak

164 ZDAREK, R., TESINOVA, J., SKAROVA, M., WALTR, M., PURY, F. Metodika odskodiiovani
imaterialnich ujem na zdravi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 20.

165 HULMAK, M. a kol.: Obcansky zikonik VI. Zdvazkové pravo. Zvldstni cast (§ 2055-3014). Komentdr.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1706-1707.

166 Tamtéz, s. 17009.
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vnima jako bolestné svého druhu — psychické bolestné.'®” Obdobné& vnima nahradu dalsi
nemajetkové ujmy i Schwarz, ktery vedle bolestného a ztizeni spolecenského uplatnéni
hovofti pfi G4ymé na zdravi rovnéz o odSkodnovéani dusevnich tutrap a jiné nemajetkové
ujmy, kterymi rozumi psychickou bolest, pfiCemz za piiklad uvadi strach o Zivot,
uzkost, ¢i starost o budoucnost. Také on zastava nazor, ze smyslem a podstatou institutu
bolestného je od¢inéni pouze fyzické bolesti. ! Rovnéz i komentafova literatura
odkazuje v souvislosti s nahradou dal$i nemajetkové ujmy k ustanoveni § 2956
obc¢anského zakoniku, kdy fika, ze vedle vytrpéné fyzické bolesti ma byt poskozenému
poskytnuta téz penézitda nahrada, za ucelem vyvazeni bolesti psychické nebo
zptisobenych dusevnich atrap.'®

Do znaéné miry odlisny pohled na véc pak piinasi judikatura Nejvyssiho soudu,
ktera ve svém disledku rovnéz dotvaii i pojem bolestného. Nejvyssi soud takto ve svém
(dle mého nadzoru pro danou otdzku stézejnim) rozhodnuti vydaném pod sp. zn. 25 Cdo
2245/2017 popsal dalsi nemajetkovou ujmu jako: ,, novou kategorii naroku nahrady za
ujmu na zdravi, kterou nelze jednoduse definovat, avsak jez ma vystihovat nekonecnou
variabilitu soukromého Zivota a riiznych Zzivotnich situaci, které dosud odskodnovany
nebyly. Dalsi nemajetkové ujmy pri ublizeni na zdravi jsou spojeny se zdsahem do
zdravi, ktery nespociva v prechodné bolesti ani ve fyzické ¢i psychické ujmeé
dlouhodobého (trvalého) charakteru, jde o specifické okolnosti vymykajici se obvyklému
priibéhu lécby a stabilizace zdravotniho stavu, tedy okolnosti, které nenastavaji
pravidelné, ale zvysuji intenzitu utrpéné ujmy na zdravi nad obvyklou miru*. '™
Nejvyssi soud tak vrozporu s vySe vyslovenymi ndzory nespojuje nédhradu dalsi
nemajetkové Uymy piimo s ndhradou za vytrpéné dusevni utrapy dle ustanoveni § 2956
obcanského zakoniku a neomezuje tak vnimani bolestného pouze na odskodnéni fyzické
bolesti, naopak, pod tento druh ndhrady podiazuje i1 odSkodnovéani duSevnich aspektl
bolestivych stavi, kdyz tika, ze: ,, Vykiadem § 2958 o. z. nelze dovodit, Ze nyni ma byt
pojem bolest chapan toliko jako fyzicka bolest bez souvislosti s dusevnimi aspekty

bolestivych stavii. Dovolaci soud proto uzavira, Ze narokem na odskodneni bolesti je

17 TOMESOVA, J. Odskodnéni dusevnich titrap jako nemajetkové 1jmy. Pravni prostor [online]. Pravni

prostor, 2016 [cit. 2019-11-05]. Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/obcanske-
pravo/odskodneni-dusevnich-utrap-jako-nemajetkove-ujmy.

168 SCHWARZ, V. Ujmy na zdravi a od¢inéni jednotlivych ndrokii. Epravo.cz [online]. Praha: epravo.cz,
2018 [cit. 2019-11-06]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/ujma-na-zdravi-a-odcineni-
jednotlivych-naroku-108132.html.

169 HULMAK, M. a kol.: Obcansky zikonik VI. Zdvazkové pravo. Zvldstni cast (§ 2055-3014). Komentdr-.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1708.
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mysleno odskodnéni bolesti v tzv. Sirsim smyslu, tedy jak bolesti fyzické, tak i dusevniho
stradani. “'"! Nejvyssi soud ptitom v citovaném rozhodnuti (sp. zn. 25 Cdo 2245/2017)
vychazel zndzoru obsazeného v Metodice Nejvyssiho soudu k ndhradé nemajetkové
ujmy na zdravi (déle jen ,,Metodika NejvysSiho soudu® — blize viz nize), dle kterého:
., smyslem nahrady za bolest je vedle samotného bolestivého stavu odsSkodnit i urcitou
miru nepohodli, stresu ¢i obtizi spojenych s utrpénou zdravotni ujmou (srov. téz obavu
ze ztrdty zivota ¢i vazného poskozeni zdravi ve smyslu § 2957 vety treti ObcZ), a to
v rozsahu, v nemz tyto zasady do osobnostni sféry poskozeného z povahy veci souviseji
s bolesti obvykle doprovazejici stavy popsané v jednotlivych polozkach (tzv. bolest
v $irsim smyslu). “!"> Nejvyssi soud pak dodava, ze: ,, Opacny vyklad by znamenal, Ze za
ucinnosti puvodni upravy zakonem ¢. 40/1964 Sb. a vyhlaskou ¢. 440/2001 Sb., jez
pojem dalsi nemajetkové ujmy neznaly, nebyly viibec dusevni obtize spojené s lécenim
odskodnitelné. Tak tomu vSak prokazatelné nebylo, nebot duSevni utrapy byly
odskodnovany v ramci bolestného, a pokud prekrocily obvyklou zatéz a staly se
trvalymi, byly odskodnovany v ramci nahrady za ztizeni spolecenského uplatnéni. “!7

Pokud jde o konkrétni ujmy, které 1ze dle ndzoru Nejvyssiho soudu podiadit pod
kategorii nédhrady ,, dalsi nemajetkové ujmy“, uvedl tento ve vySe citovaném rozhodnuti
prikladmo nemoznost zucastnit se pracovni ¢i studijni stdze, sportovniho utkani,
pripadné jiné vyznamné planované aktivity, nebo také potrat poskozené zplisobeny
v disledku psychického otfesu, nikoliv v disledku samotné Skodné udalosti. V jiném ze
svych rozhodnuti pak Nejvyssi soud pod pojem dal§i nemajetkové ijmy podiadil situaci
spocivajici v docasné nemoznosti poskozeného postarat se o blizkou osobu zavislou na
jeho péci za situace, kdy poSkozeny nema povédomi o tom, jakym zplsobem bude
v dobé jeho nemohoucnosti postarano. Jako dal$i nemajetkovou Gjmou pak oznacil i
nemoznost stravit se svymi piibuznymi Véanoce.'”*

Naopak Nejvyssi soud v predmétném rozhodnuti sp. zn. 25 Cdo 2245/2017
uvedl, ze: ,, bézné obtize spojené s ublizenim na zdravi urcitého typu jsou zahrnuty jiz v

ohodnoceni bolesti v §irsim smyslu“'">, pticemz jako situace nevybocujici z obvyklého

170C. 7/2019 Sb. rozh. obg.

172 NEJVYSSI SOUD. Metodika Nejvyssiho soudu k nahradé nemajetkové ujmy na zdravi (bolest a
ztizeni spoleCenského uplatnéni podle§ 2958 obcanského zakoniku) [online]. [cit. 2019-12-11]. Dostupné
z: http://nsoud.cz/Judikatura/ns_web.nsf/0/8517900DEC23DEA4C125807A004A24E3/$file/A%20-
%20Preambule%20-%20Sbirka.pdf.

173 C. 7/2019 Sb. rozh. obg.

174 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 2. 5. 2019, sp. zn. 25 Cdo 2635/2018.
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zpusobu 1écby shledal nemoznost vykondvat praci a veénovat se zalibam, sdileni
nemocni¢niho pokoje s ostatnimi pacienty ¢i odlouceni od rodiny a pratel.

V souvislosti s vymezenim pojmu dal$i nemajetkové ujmy a narokti pod tento
pojem spadajici si dovolim nastinit jest¢ pohled Malisiv. Tento nahradu dalsi
nemajetkové Ujmy vnima jako zcela novou kategorii nemajetkové Gjmy postavené
naroveil bolestnému. Vzhledem ktomu, ze bolestné ani dal$i nemajetkova wjma
nepiedpokldda oproti ztizeni spolecenského uplatnéni trvalost nasledkl, jednd se
v ptipad¢ bolesti a dal§i nemajetkové ijmy u poskozeného toliko o docasné stavy. Prave
dalsi nemajetkové jmy pak Cleni na dvé zékladni kategorie, a to kategorie objektivni a
subjektivni. Objektivni kategorii pak oznacuje jako doc¢asné nasledky, pficemz pod tuto
fadi (a) uslé prozivani bézného Zivota, (b) uslé prozivani nevsednich dnii a (¢) prozivani
nepiijemnych ¢i obtiznych situaci. Pod subjektivni kategorii oznacenou jako dusSevni
stradani ¢i negativni emoc¢ni stavy pak podfazuje (a) negativni emocni stavy spojené
s vnimanim ublizeni jako takového a (b) negativni emocni stavy spojené s vnimanim
docasnych nasledkti. Pod negativnimi emoc¢nimi stavy spojenymi s vnimanim ublizeni
existenci ublizeni na zdravi, tedy nikoliv emocni stavy vyvolané bolestmi, jelikoz
negativni stavy spojené s bolestmi nelze oddélovat od kompenzace bolesti a podfazovat
je pravé pod pojem dalsi nemajetkové Gijmy.! 7

S ohledem na shora uvedené je patrné, Ze Mali§ obdobné jako Nejvyssi soud
nevnima bolest toliko jako bolest fyzickou a rovnéZ bolestné spojuje s ndhradou za
negativni emoc¢ni stavy zpusobené v diisledku bolesti. Pfes to tento ve svém ¢lanku
polemizoval s vyse citovanym rozhodnutim NejvysSiho soudu vydanym pod sp. zn. 25
Cdo 2245/2017, konkrétné pak mimo jiné zejména s v ném obsazenym nazorem, dle
kterého jsou bé&Zné obtize spojené s ublizenim na zdravi ur¢itého typu jiZ zahrnuty
v ohodnoceni bolesti. Poukazoval pfi tom na to, Ze dle uvedené¢ho ndzoru maji byt
v ramci bolestného odSkodiiovany nejen fyzické a psychické bolesti, ale téz veskeré
bézné obtize spojené s ublizenim na zdravi urcitého typu, a to bez ohledu na to, zda jsou
¢1 nejsou v pfi¢inné souvislosti s bolesti. Polemice jsou rovnéZ vystaveny i piiklady
béznych obtizi, tedy (i vySe uvedené) odlouceni od rodiny, nemoZnost vykondvat praci
¢1 vénovani se konickiim a sdileni pokoje s ostatnimi pacienty, které jsou dle Nejvyssiho

soudu zahrnuty v ohodnoceni bolesti 1 pies to, ze tyto nemaji s vlastni bolesti zddnou

16 MALIS, D. Co patii do tzv. dalich nemajetkovych tijem pri ublizeni na zdravi. Bulletin advokacie.
2019, ¢. 3, 5. 19-23.

77



souvislost a ve svém diisledku ptredstavuji docasné nésledky ve formé uslého prozivani
bézného zivota a o negativni emocni stavy spojené s vnimanim téchto docasnych
nasledkti. Koneén¢ se polemika vztahuje rovnéz ke skutecnosti, ze Nejvyssi soud
spojuje dalSi nemajetkové Ujmy se specifickymi okolnostmi vymykajicimi se
obvyklému pribehu lécby, které nenastavaji pravidelné, avSak nad obvyklou miru
zvySuji intenzitu utrpéné Ujmy, tedy s mimotadnosti ¢i kvalifikovanou intenzitou,
a¢koliv text ustanoveni § 2958 ob¢anského zakoniku nic takového nevyzaduje.!”’

V ramci kratkého shrnuti je ziejmé, ze jak jiz bylo nastinéno vySe, nazory na
obsah pojmu dal$i nemajetkové ujmy a ve svém duasledku i na obsah pojmu bolestného
se v odbornych kruzich zasadn€ rozchazeji. Takto n€které nazory vnimaji pod pojmem
dalsi nemajetkové Gjmy veskeré dusevni stradani a psychické obtize souvisejici s Gjmou
na zdravi, at’ jiz tyto vychazeji ze zplsobené bolesti, ¢i z ljmy na zdravi jako takové,
pficemz bolestné omezuji pouze na nahradu bolesti fyzické. Dovolim si tvrdit, Ze tento
nazor je s ohledem na shora citovanou judikaturu Nejvyssiho soudu s piihlédnutim
k MaliSovym nazoram jiz pirekonan. Nejvyssi soud naopak pojem dalSi nemajetkové
Ujmy pométuje kritériem specifi¢nosti situaci, vymykajicim se obvyklému prabehu
1é¢by, pficemz pojem bolestného rozsifuje o bézné obtize spojené s ubliZzeni na zdravi.
Mali§ naopak ve svych ¢lancich zdiraziuje, Ze situace a ijmy podfazené pod pojem
dal$i nemajetkové Ujymy vychdzeji ze zpusobené Ujmy na zdravi, nikoliv z vlastni
bolesti, jelikoZ tyto Gymy maji byt odSkodnovany v rdmci bolestného — kritériem pro
uréeni dal§i nemajetkové Gjmy je tak ,, princip kauzality“.'"® Je tak ziejmé, e Nejvyssi
soud vyklada ndhradu dalSi nemajetkové Gymy ve znané¢ omezeném rozsahu, kdy sam
tvrdi, Ze: ,,Neprimérené rozsireni zbytkové kategorie dalsi nemajetkové ujmy by vedlo k
vynéti standardnich situaci z ramce odSkodneni bolesti a ztizeni spolecenského
uplatnéni a tim k nesystémovému stirani rozdilu mezi jednotlivymi druhy nemajetkovych
ujem na zdravi.“!’” Naopak Mali§ tento institut ve prospéch poskozeného rozsiiuje.
Bude proto zajimavé sledovat, jakym smérem se bude soudni praxe pohybovat a jakym
zptisobem se ustali konkrétni judikatura.

Zavérem pojednani o obsahu jednotlivych nédhrad pifi ubliZzeni na zdravi si

dovolim predlozit jesté jeden argument, pro¢ nelze pojem ,, dalsi nemajetkové ujmy

7" MALIS, D. Polemika s pohledem Nejvyssiho soudu na tzv. dalsi nemajetkové vijmy pri ublizeni na
zdravi. Bulletin advokacie. 2019, ¢. 7-8, s. 30.

18 MALIS, D. Co patii do tzv. dalsich nemajetkovych tijem pri ublizeni na zdravi. Bulletin advokacie.
2019, &. 3, s. 19 a MALIS, D. Polemika s pohledem Nejvyssiho soudu na tzv. dalsi nemajetkové vjmy pFi
ubliZeni na zdravi. Bulletin advokacie. 2019, ¢. 7-8, s. 30-37.
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ztotoznovat s pojmem ,, dusevni utrapy‘ uvedenym v ustanoveni § 2956 obcanského
zakoniku tak, jak to n¢kteti vySe zminéni autofi ¢ini. Tato nemoznost vyplyva dle mého
nazoru rovnéz ze systematického rozdéleni obcanského zékoniku, jelikoz ustanoveni §
2956 upravuje nahradu duSevnich utrap pii Gjmé na veskerych piirozenych pravech,
nikoliv pouze pfi ublizeni na zdravi. Je tedy zfejmé, ze pojem dusevni utrapy, vymezeny
vySe zminénym ustanovenim je SirSi nez pojem dalSich nemajetkovych tjem a
povinnost tyto duSevni utrapy nahradit zahrnuje i jiné situace nez situace souvisejici
s ublizenim na zdravi. Obdobn¢ si tyto pojmy vyklada i Krajsky soud v Brn¢, dle
kterého: ,,Pri ublizeni na zdravi jsou dusSevni utrapy, spjaté s obavou ze ztraty Zivota
nebo vazného poskozeni zdravi, podraditelné pod pojem ,,dalsi nemajetkové ujmy“ ve
smyslu § 2958 ObcZ (tj. ujmy odlisné od bolesti a ztizeni spolecenského uplatnéni),
pricemz pravo na penézitou nahradu za dany typ ujmy zakotvuje § 2958 ObcZ. Ve
zvlastnich pripadech ovsem miize pravo na zadostiucinéni za takové dusevni utrapy dle
$2956 a 2957 ObcZ vznikat také tehdy, pokud u poskozeného ke skutecnému ublizeni na
zdravi nedojde. “'*° Dle Krajského soudu v Brné viak musi duSevni atrapy v takovém
ptipadé dosahnout urcité miry utrpéni, pti¢emz urcujici bude, zda by u bézného ¢loveka,
ktery by se v situaci poSkozeného nachéazel, byl vzhledem k okolnostem dan rozumny
podklad k diivodnym obavam ze ztrty Zivota nebo vazného poskozeni zdravi.'®! Obsah
pojmu duSevni Utrapy pak ve stejném duchu piiblizil 1 Nejvyssi soud, ktery uvedl, Ze
moralni jma a pravé i duSevni Utrapy ve smyslu ustanoveni § 2956 obcanského
zakoniku proZité béhem utoku, ptipadné i pfetrvavajici po ¢inu zahrnuji strach o Zivot a
zdravi, stres, ponizeni ¢i obavy z dal§iho agresivniho jednéani obvinéného, jehoz svédky
by se mohli stat i déti poskozeného.!®? Vzhledem k vyse uvedenému je tak ziejmé, Ze
nahrada za vytrpéné duSevni Utrapy ve smyslu ustanoveni § 2956 obcanského zékoniku
je vymezena pomé&rné neurcitym pojmem, ktery je mozné vykladat znaéné Siroce, resp.
je mozné pod tento podfadit velké mnozstvi situaci, béhem kterych dojde k zésahu do
psychické sféry poSkozeného. Domnivam se tedy, ze nahrada za vytrpéné dusSevni
utrapy predstavuje pravé vzhledem ke zna¢nému rozsahu situaci pod tento druh nahrady
spadajici vyznamny institut pro zachovani prav poskozeného, ktery snadno nalezne své

vyuziti pravé i v adheznim tizeni.

180 Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 27. 9. 2017, sp. zn. 70 Co 132/2017.
181 Tamtéz.
182 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 7. 2019, sp. zn. 7 Tdo 640/2019.
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5. 2. 5. Zpisob a rozsah nahrady bolestného, ztiZeni spole¢enského uplatnéni a

dalSi nemajetkové ijmy a Metodika Nejvyssiho soudu

Pokud jde o zpiisob a rozsah ndhrady nemajetkové ujmy vzniklé v disledku
ujmy na zdravi, je zde zasadni rozdil ve zplisobu vypoctu rozsahu bolestného a ztizeni
spolecenského uplatnéni na jedné strané¢ a nahrady dal$i nemajetkové jmy na strané
druhé. Pro uplné pochopeni aktudlniho stavu je vSak tfeba udélat kratky exkurz a
pfiblizit zplisob vypoctu rozsahu bolestného a ztizeni spolecenského uplatnéni za
ucinnosti zakona ¢. 40/1964 Sb., obcanského zakoniku. Tento v ustanoveni § 444 odst. 2
stanovil, ze vySe nahrady za bolest a ztizeni spoleCenského uplatnéni, stejn¢ jako
uréovani této vyse v jednotlivych ptipadech budou stanoveny samostatnou vyhlaskou.
Touto pak byla vyhlaska ministerstva zdravotnictvi ¢. 440/2001 Sb., o odskodnéni
bolesti a ztiZzeni spolecenského uplatnéni. V jednotlivych ptilohach uvedené vyhlasky
pfitom byly uvedeny sazby bodového hodnoceni za bolest u trazli, za ztizeni
spoleCenského uplatnéni u tUrazi, za bolesti u nemoci zpovolani a za ztiZeni
spoleCenského uplatnéni u nemoci z povolani. Toto bodové hodnoceni odpovidalo
jednotlivym polozkdm vymezujicim taxativné jednotlivé ujmy. Hodnota jednoho bodu
byla vyhlaskou stanovena ve vy$i 120 K¢&. Jednoduchym vypoctem pak byla déna
celkovd vySe bolestného a ztizeni spoleCenského uplatnéni. Je tak ziejmé, Ze vyse
uvedenou vyhlagku by bylo moZno oznadit za jakysi sazebnik.!®® Tento zazity a vcelku
srozumitelny zplisob vypoctu rozsahu ndhrady za vytrpénou bolest a ztiZeni
spolecenského uplatnéni byl nasledné zrusen spolu se zruSenim piedmétné vyhlasky
zakonem €. 89/2012 Sb., obcanskym zakonikem.

Aktualné ucinny obCansky zékonik se pak pfi stanoveni zplisobu ur¢ovani vyse
nahrady bolestné a ztizeni spolecenského uplatnéni omezil na znéni vyse citovaného
ustanoveni § 2958, dle kterého ma byt poskytnuto odSkodnéni vyvazujici ,,plné“
vytrpéné bolesti a dal§i nemajetkové Gjmy. Zpiisob urCeni vySe nadhrady za ztizeni
spole€enského uplatnéni pak neni v daném ustanoveni viibec specifikovan, kdyz je zde
pouze stanoveno, Ze toto mé byt rovnéz odskodnéno. V uvedeném § 2958 obcanského
zakoniku je pak dale stanoveno, ze: ,, nelze-li vysi nahrady takto urcit, stanovi se podle
zasad slusnosti“. Nejvyssi soud tuto zménu podrobil kritice s tim, Ze exaktni pojeti

urcovani zakladni ¢astky ndhrady bylo nahrazeno zakonnou dikci plnou vagnich pojm1,

18 ZDAREK, R., TESINOVA, I, SKAROVA, M., WALTR, M., PURY, F. Metodika odskodiovini
imaterialnich ujem na zdravi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 3.
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které¢ neformuluji ani nejzakladnéjsi kritéria pro posouzeni vySe nahrady s tim, Ze za
tohoto stavu legislativy hrozi nepfehledna situace spojend s nepiedvidatelnosti
rozhodovaci praxe, kterd z objektivnich divodl znemozni soudim dostat principu
legitimniho odekavani a pravni jistoty.'®* Nejvyssi soud proto s poukdzanim na tuto
argumentaci a rovnéz s poukdzadnim na potfebu mnohem podrobnéjSiho dopracovani
zakonné dikce vyhotovil dokument s nazvem ,, Metodika Nejvyssiho soudu k ndahrade
nemajetkové ujmy na zdravi (bolest a ztizeni spolecenského uplatnéni podle § 2958
obcanského zdakoniku) “'% (dale jen ,,Metodika*), vztahujici se pravé ke zptisobu uréeni
vySe nahrady bolestného a ztizeni spoleCenského uplatnéni. Sam Nejvyssi soud
v preambuli uvedené Metodiky uvadi, ze tato nedisponuje zdvaznym charakterem
pravniho piedpisu, nybrz dopracovava zakonnou dikci jako doporucujici materidl.
Uvedené je vzhledem k absenci legislativni pravomoci Nejvyssiho soudu zjevné, je v§ak
tteba uvést, ze Metodika pisobi zavaznosti faktickou, danou zejména autoritou
Nejvyssiho soudu. 3¢ Tento se ostatnd k Metodice vyjadfuje i ve své judikaturni
¢innosti. Takto Nejvyssi soud v jednom ze svych rozhodnuti uvedl, ze Metodika byla
vypracovana za UcCelem objektivizace a medicinské klasifikace vytrpénych ujem na
zdravi s tim, Ze postup popsany v Metodice ma plnit zdkonny princip sluSnosti ve
smyslu ustanoveni § 2958 ob¢anského zékoniku i pozadavek legitimniho ocekavani ve
smyslu ustanoveni § 13 obCanského zakoniku. Soucasti ptistupu ke zjiStovani rozsahu
nahrady bolestného a ztiZzeni spolecenského uplatnéni dle Metodiky je rovnéz
personalizace vypoctem zjiSténé castky dle jednotlivych vyznamnych okolnosti
uvedenych v § 2957 obcanského zakoniku.!®” Domnivam se tedy, Ze by na zakladé vyse
popsanych divodl, zejména pak z divodu snahy o posileni principu legitimniho
oc¢ekavani mély soudy pii rozhodovéani o vysi bolestného a ztizeni spoleenského
uplatnéni z Metodiky vychazet, souCasné by se vSak na tuto nemély omezit, nybrz by
v pribéhu dokazovani mély objasnit veskeré skutkové okolnosti souvisejici se

zpusobenou Ujmou tak, aby nasledn¢ mohly spravné aplikovat zminéné ustanoveni

18 NEJVYSSI SOUD. Metodika Nejvyssiho soudu k nahradé nemajetkové ujmy na zdravi (bolest a
ztizeni spoleCenského uplatnéni podle§ 2958 obcanského zakoniku) [online]. [cit. 2019-12-11]. Dostupné
Z: http://nsoud.cz/Judikatura/ns web.nsf/0/8517900DEC23DEA4C125807A004A24E3/$file/A%20-
%20Preambule%20-%20Sbirka.pdf

185 Viz tamtéz.

186 Srov. napt. MALIS, D. Metodika Nejvyssiho soudu k nahradé nemajetkové ujmy na zdravi potieti —
zakouti a taje redakéni opravy metodiky. Epravo.cz [online]. 19. 5. 2015 [cit. 2019-12-11]. Dostupné z:
https://www.epravo.cz/top/clanky/metodika-nejvyssiho-soudu-k-nahrade-nemajetkove-ujmy-na-zdravi-
potreti-zakouti-a-taje-redakcni-opravy-metodiky-97885.html.

187 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 1. 2017, sp. zn. 6 Tdo 1791/2016.
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§ 2957 obéanského zakoniku a dostat tak mimo jiné pozadavku Ustavniho soudu, Ze pii
od¢inéni Ujmy je tfeba vychdzet vyhradné z dokazovani a s nalezitym zietelem ke
konkrétni véci,'®® coz bude dilezité obzvlasté v adheznim ¥izeni v ptipadé zplisobeni
ujmy trestnym ¢inem. Pro uplnost je tieba dodat, Ze, jak jiz bylo zminéno v tivodu této
podkapitoly, se vySe uvedené vztahuje pouze k nahradé¢ bolestného a ztizeni
spoleCenského uplatnéni. Pokud se jednd o nahradu dal$i nemajetkové Gjmy je pfi
stanovovani jeji vyse vychazet pouze ze znéni ustanoveni § 2958 obcanského zakoniku
a tuto stanovovat podle zasad sluSnosti, opét s pifihlédnutim k ustanoveni § 2957
obCanského zakoniku stim, Zze obzvlasté v tomto piipadé by soudy meély piihlizet
k rozhodnutim v obdobnych ptipadech, a to alespon v zakladnich obrysech vysledné

pfiznané ¢astky.
5. 2. 6. Nahrady reflexni ijmy dle ustanoveni § 2959 ob¢anského zakoniku

Obdobné jako u stanoveni ndhrady za nemajetkovou ujmu pii 4jmé na zdravi
Clovéka doslo s prijetim zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zdakoniku ke zméné
stanoveni rozsahu nahrady tzv. reflexni Ujmy, tedy Gjmy zpisobené poskozenému
v disledku amrti nebo zvlast’ zdvazného ublizeni na zdravi osoby blizké. Hmotnépravni
zaklad pro rozhodovéni o tomto druhu Gjmy je obsaZen v ustanoveni § 2959 obcanského
zakoniku, které stanovi, ze: ,, Pri usmrceni nebo zvlast zavazném ublizeni na zdravi
odcini Skiidce dusevni utrapy manzelu, rodici, ditéti nebo jiné osobé blizké penézitou
nahradou vyvazujici plné jejich utrpeni. Nelze-li vysi ndhrady takto urcit, stanovi se
podle zdsad slusnosti.

Na tomto misté je tfeba zminit, Ze vySe uvedend aktudlné Ui€inna podoba pravni
upravy nahrady reflexni Gymy doznala znacnych zmén oproti predchédzejici pravni
upravé obsazené v zdkoné €. 40/1964 Sb., obcanském zdkoniku. Vzhledem k tomu, Ze
tyto zmeény se dozajista musi (nebo by se alespon v idealnim piipad€é mély) projevit i ve
vlastnim prabehu adhezniho fizeni, je tieba zde predesttit také znéni ustanoveni § 444
zakona ¢. 40/1964 Sb., obCanského zdkoniku, které pravé Upravu ndhrady reflexni
nemajetkové Ujmy obsahovalo. Dle citovaného ustanoveni nalezelo pozlstalym za
Skodu usmrcenim jednordzové odskodnéni ve stanovené vysi. Takto nalezelo
manzelovi, manzelce, kazdému ditéti, kazdému rodic¢i a kazdé dalsi osobé Zijici ve

spole¢né domacnosti s usmrcenym v dobé vzniku udalosti, ktera byla pfi¢inou Skody na

188 Nalez ¢. 23/2016 Sb. n. a u.
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zdravi s nasledkem jeho smrti 240 000 K¢, kazdému rodi¢i doposud nenarozeného
pocatého ditéte 85 000 K¢ a konecné, kazdému sourozenci zesnulého 175 000 K¢. Tyto
¢astky pak mohl soud na zaklad¢ ustanoveni § 450 zdkona ¢. 40/1964 Sb. snizit, a to
z divodt zvlastniho zietele hodnych. Pii tomto snizeni soud piihlizel zejména ke
zpusobu vzniku Skody, k osobnim a majetkovym pomérim puvodce Skody 1 k osobnim
pomérim poskozeného. Snizeni ndhrady vSak bylo vylouceno v pfipadé¢ timyslného
zpusobeni Ujmy, coz mélo velky vyznam pravé v adhezni fizeni pii rozhodovéni o
nahrad¢ reflexni ijmy zptsobené umyslnym trestnym ¢inem.

Pti zaméteni se na vySe zminéné rozdily pravnich uprav lze tedy za soucasného
vztazeni téchto rozdild pravé kprabéhu adhezniho ftizeni konstatovat nékolik
skutecnosti. Takto je patrné, Zze nova pravni Gprava nahrady reflexni G4jmy priméarné
znaén¢ rozsifila okruh osob, které se mohou v adheznim fizeni domdhat nahrady.
Zatimco diive byl okruh timto pravem disponujici taxativné stanoven, nyni lze pfiznat
nahradu 1 ,,jiné osobé blizke*, coz se dle mého v adheznim fizeni projevi zejména
odskodnovanim prarodict, ale i jinych osob — ndrok na nahradu takto mohou uplatiovat
veSkeré osoby blizké spadajici do definice vymezené ustanovenim § 22 obcanského
zakoniku, tedy 1 osoby spadajici do znacné Siroké kategorie osob navzijem blizkych,
které by jmu, kterou utrpéla jedna z nich, diivodné pocitovaly jako Gjmu vlastni.

Rozsitil se i rozsah situaci, resp. nasledkt, které Ize prosttednictvim reflexni
ujmy odSkodiovat. Zatimco diive bylo mozné reflexni ujmu pfiznat tolika pii usmrceni
primarniho poSkozeného, nyni lze tuto ndhradu osobam blizkym poskytnout i pfi zv1last
zavazném ubliZeni na zdravi.

Nejveétsi zmeény pak doznal zplisob stanoveni rozsahu reflexni 4ymy. Zatimco za
ucinnosti zdkona €. 40/1964 Sb., obcanského zakoniku byla vyse této nahrady urc¢ena
pfesné vymezenou maximalni ¢astkou, kterou bylo moZné na zéklad¢ ustanoveni § 450
uvedené¢ho zakona, pouze snizit (moderovat), v souasné dob¢ je, jak jiz bylo vysSe
uvedeno, Skiidce dle ustanoveni § 2959 obc&anského zédkoniku povinen odcinit duSevni
utrapy shora specifikovanym osobdm blizkym penéZitou ndhradou vyvazujici plné
jejich utrpeni. Z této obecné a pomérné vagni formulace je ziejmé, Ze vySe ndhrady byla
zakonodarcem de facto zcela ponechana na uvéazeni soudu, ktery bude o této nadhrade¢
rozhodovat. Prili§ svétla do zpiisobu stanoveni rozsahu reflexni jmy pak nevnasi ani
dovétek citovaného ustanoveni § 2959 obcanského zakoniku, jelikoz dle tohoto, pokud

nelze vysi ndhrady uvedenym zptisobem urcit, stanovi se podle zésad slusnosti.
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Je ziejmé, Ze velice obecna a neurcitd formulace ustanoveni § 2959 obcanského
zakoniku otevira znacny prostor pro judikatorni vyklad. Za soudni rozhodnuti, které do
urité miry usmeérnilo rozsah nahrady reflexni Gjmy a které mélo vyznam i pro dalsi
vyvoj rozhodovani o tomto druhu nemajetkového Gjmy je dle mého nézoru tfeba oznacit
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 4. 2016, sp. zn. 4 Tdo 1402/2015. V tomto
rozhodnuti se Nejvy$si soud pokusil omezit ndhradu reflexni Ujmy stanovenim
zakladniho rozsahu financnich castek, které by mély byt pfiznavany pozlstalym
poskozenym, kdyz uvedl, ze se: ,,jevi jako duvodné, aby se stanoveni vyse ndahrady
odvijelo v zakladnim rozpéti mezi 240 000 K¢ az 500 000 K¢, a to pro skupinu citové
nejblize spjatych osob, jakymi jsou rodice, déti a manzelé. ' Nejvyssi soud pak déle
pokracoval tak, ze: ,,Nutno zduraznit, zZe takto stanoveny rozsah kompenzace odpovida
typovym (neutralnim) pripadiim, tedy takovym, kde nejsou naplnény pro konkrétni
situaci zpFisiugjici ¢i naopak zmirijici kritéria. “'*° Pravé tato zpfisiujici a zmirfiujici
kritéria, Nejvyssi soud v citovaném rozhodnuti rovnéz vymezil s tim, ze tato roz¢lenil
na kritéria dand na stran¢ poSkozeného a na stran¢ ptivodce zasahu. Pokud pak jde o
uvedend kritéria dana na strané poskozeného, jsou jimi zejména: ,,a) intenzita vztahu
zalobce se zemrelym, b) vek zemrelého a pozustalych, c) otiazka hmotné zavislosti
poziistalého na usmrcené osobé, d) pripadné poskytnuti jiné satisfakce.“'®' Naopak
pokud se jednd o kritéria na stran¢ piivodce zasahu — v adheznim, resp. trestnim fizeni
tedy pijde o kritéria na stran¢ obvinéného, pfedstavuji tyto: ,,a) postoj piivodce ujmy
(litost, nahrada skody, omluva aj.), b) dopad uddlosti do dusevni sféry piivodce — fyzické
osoby, c) jeho majetkové poméry a d) mira zavinéni, eventualné mira spoluzavinéni
usmrcené osoby. ‘'

Nutno zdiraznit, Ze shora uvedeny zplsob ur¢ovani rozsahu nadhrady odvozené
Ujmy prostiednictvim stanoveni finan¢niho rozpéti byl nasledné¢ piekonan dalsi
rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu, zejména pak jeho rozhodnutim vydanym pod sp.
zn. 25 Cdo 894/2018.'% V tomto rozhodnuti Nejvyssi soud uvedl, Ze samotné stanoveni
Sirokého rozpéti zékladni Castky pro okruh nejblizSich piibuznych je problematické,
nebot’ neni pfesné stanoveno, podle jakych kritérii méa byt ¢astka v tomto zakladnim

rozpéti stanovena. Dolni hranici uvedeného rozpéti pak Nejvyssi soud oznacil jako

1% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 4. 2016, sp. zn. 4 Tdo 1402/2015.

190 Tamtéz.

1 Tamtéz.

192 Tamtéz.

193 K tomu srov. napt. také rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 2. 2020, sp. zn. 7 Tdo 1485/2019.
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nizkou, naopak, hranici horni oznacil za obecné akceptovatelnou. Za vhodny zpiisob k
uréeni rozsahu nahrady reflexni ujmy pak Nejvyssi soud oznacil navazani vyse této
nahrady na vy$i primérné hrubé mésicni mzdy, konkrétné na: ,, ukazatel priumérné
hrubé meésicni nominalni mzdy na prepoctené pocty zaméstnancii v narodnim
hospodarstvi za rok predchazejici smrti poskozeného. “1** Za zakladni ¢astku v piipadé
nejbliz8ich osob, jako jsou manzelé, rodice ¢i déti lze pfitom dle Nejvyssiho soudu
povazovat dvacetindsobek takto uréené primérné mzdy.!'®® Takto vyé&islena &astka je
pak vychodiskem pro dalSi uvazovéani o vlastni vySi nahrady, pii kterém je tfeba
piihlizet jednak k obecnym zasaddm pro stanoveni vyse nahrady nemajetkové jmy dle
ustanoveni § 2957 obcCanského zdkoniku, a jednak také k dalsim kritériim danym na
stran¢ poskozeného a Sktuidce. V takovych ptipadech by vsak vysledna ¢astka méla byt
modifikovana jiz jen v fadu desitek procent, nikoliv vicenasobki.!”® Pravé tato kritéria
pak plné odpovidaji shora uvedenym kritériim, tedy tém, které Nejvyssi soud vymezil
ve svém rozhodnuti sp. zn. 4 Tdo 1402/2015. Je vsak tfeba zdlraznit, Ze zatimco dle
nazoru v tomto rozhodnuti vysloveném méla tato kritéria slouzit k uréeni vyse nahrady
pouze v neobvyklych ptipadech (tedy téch, které neSlo oznacit jako neutralni), dle
rozhodnuti sp. zn. 25 Cdo 894/2018 by tato méla byt zohledovdna pifi kazdém
rozhodovani o ndhrad¢ odvozené nemajetkové Gjmy.

Pro uplnost je pak tfeba zopakovat, Ze shora uvedeny vypocet rozsahu nahrady,
se vztahuje toliko k osobam nejbliz§im, jako jsou manzelé, rodice ¢i déti. Tuto ¢astku
bude dozajista tfeba modifikovat pfi ndhradé nemajetkové Ujmy osob primarnimu
poskozenému sice blizkych, avSak vzdalenéj§im zpisobem. Nejvyssi soud se takto
napiiklad vyjadfil k nahradé 0jmy sourozence primarniho poskozeného, kdy uvedl, ze
vyse jeho odSkodnéni by méla byt obecné snizena o jednu Ctvrtinu, avSak v ptipadech
velmi intenzivnich sourozeneckych vztahl se i tato ndhrada muiZze dostat na uroven
néhrady nejbliz§ich osob.!’

Veskerd shora uvedend rozhodovaci Cinnost se vztahovala k ptipadim, ve
kterych doSlo k usmrceni priméarniho poskozeného. Jak vSak bylo zminéno vySe a jak

plyne i ze znéni ustanoveni § 2959 obcanského zdkoniku, ma osoba blizka primarnimu

194 C. 85/2019 Sb. rozh. obg.

195 Napf. za rok 2019 ¢inila primérna hruba mési¢ni mzda 34 125 K&. Zakladni sazba nahrady reflexni
ujmy dle judikatorniho vypoctu tedy ¢inila 682 500 K¢. K tdajim o primémé hrubé mésicni mzde srov.
Primérné mzdy - 4. étvrtleti 2019. Cesky statisticky tirad [online]. 2020 [cit. 2021-02-05]. Dostupné z:
https://www.czso.cz/csu/czso/cri/prumerne-mzdy-4-ctvrtleti-2019.

196 C. 85/2019 Sb. rozh. obg.

197 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 4. 2019, sp. zn. 25 Cdo 3463/2018.
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poskozenému narok na nahradu nemajetkové Gjmy nejen v pfipadé¢ usmrceni, ale i
tehdy, pokud je tomuto primarnimu poskozenému ublizeno na zdravi zvlast' zavaznym
zpisobem. Odpoveéd’ na otazku, co je tieba pod pojmem zvlast zavazného ubliZzeni na
zdravi ve smyslu § 2959 obc¢anského zakoniku rozumét pak dava rovnéz Nejvyssi soud
v rozhodnutim vydaném pod sp. zn. 25 Cdo 4210/2018, dle kter¢ho je tieba pfi
vymezeni tohoto pojmu vychazet zejména ze zavaznosti nasledkli priméarni obéti s tim,
ze pujde zpravidla o nejzdvaznéjsi zdravotni postizeni typu komatickych stavi,
zavaznych poskozeni mozku ¢i o ochrnuti vyrazného rozsahu, tedy o nasledky
srovnatelné s usmrcenim.'”® V odkazovaném rozhodnuti Nejvyssi soud rovnéz vyslovil
dualezité zavéry tykajici se vztahu pojmu zvlast zavazného ubliZzeni na zdravi dle § 2959
obcanského zékoniku a vazné poruchy zdravi trvajici minimalné 6 tydnt dle § 122 odst.
2 pism. 1) trestniho zakoniku, kdyz uvedl, zZe: , Za zvldst' zavazné ublizeni na zdravi
(s 2959 ObcZ) nelze bez dalsiho povazovat kaZdou vaznou poruchu zdravi trvajici
nejméné 6 tydnii [§ 122 odst. 2 pism. i) TrZ]. V trestni soudni praxi je delsi dobu
trvajici porucha zdravi vykladana jako vazna porucha zdravi trvajici nejméné 6 tydnii.
Jako tézkou ujmu na zdravi kvalifikovala soudni praxe napr. i zlomeninu nohy v kotniku,
jejiz léceni trvalo 7 tydnii. Takovy prechodny stav poruchy zdravi vsak nelze oznacit
Jjako zvlast zavazné ublizeni na zdravi, které by bylo zpusobilé vyvolat dusevni utrapy
osob blizkych poskozenému v intenzité odcinitelné penéZitou nahradou podle vyse cit.
ustanovent. “1%°

Z vySe uvedenych poznatki Ize tak nyni abstrahovat urcité zavéry. Za

vvvvv

vvvvvv

pravni upravy predstavované obcCanskym zdkonikem zroku 1964 jiZ neobsahuje
presnou vysi ndhrady této Ujmy, naopak zplsob stanoveni rozsahu této nahrady je
vymezen pouze obecnymi pojmy. Je tak patrné, Ze o ndhrad¢ této uymy jiZ neni mozné
rozhodovat pouze na zdkladé formalné ptedepsanych ¢astek (resp. tyto pouze formalné
pfiznavat), naopak je vzdy tfeba komplexné posoudit veskeré aspekty zpusobené
nemajetkové Ujmy, at' jiz jsou dany objektivné, ¢i na strané poSkozeného nebo
obvinéného. Tento pfistup k ndhrad¢ reflexni ymy je dozajista vice individudlni a

umoziuje 1épe zohlednit veSkeré prvky jednotlivych ptipadd, pro trestni fizeni vSak

198 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 6. 2019, sp. zn. 25 Cdo 4210/2018.
199 Tamtéz.
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tento postup miiZze prinést urcita uskali, nebot’ klade na trestni soudce, resp. cely pribch
adhezniho fizeni vétsi naroky. Nyni bude totiz vzdy tfeba dikladné piezkoumat a
posoudit zejména veskera uvedena kritéria dand na stran¢ poskozeného i pachatele,
stejné jako dalsi okolnosti vymezené ustanovenim § 2957 obc¢anského zakoniku coz se
z principu musi projevit zejména v rozsahlejSim dokazovani, které¢ vzdy bezprostiedné
nebude muset souviset se zjiSténim skutku jako pfedmétu trestniho fizeni v uzS§im
smyslu. Adhezni fizeni tak bude v danych ptipadech ptedstavovat vyznamnou a
mnohdy i pomérné¢ Sirokou cast trestniho fizeni, nebot’ ndhrada Skody a nemajetkové
ujmy muze v nékterych piipadech, na které dopada ustanoveni § 2959 hrati i vétsi roli
nez piipadné potrestani pachatele (ptfipady nedbalostnich dopravnich nehod apod.).
S ohledem na shora uvedené se, i pti védomi hlavniho tcelu trestniho tizeni, kterym je
dle § 1 odst. 1 trestntho fddu zejména zjiSténi trestného Cinu a jeho pachatele
domnivam, ze i pfes zvysSené naroky na dokazovani by v téchto ptipadech nemélo byt
naduzivano ustanoveni § 229 odst. 1 trestniho fadu, resp. postup dle tohoto ustanoveni,
spocivajici v odkazani poskozeného na fizeni ve vécech obCanskopravnich s odkazem
na rozsah dokazovani, které by podstatné protahlo trestni fizeni.

V souvislosti s ndhradou odvozené nemajetkové Ujmy, resp. v souvislosti s
§ 2959 obcanského zdkoniku bych jest¢ rdd poukazal na pravni ndzor vysloveny
Ustavnim soudem, ktery je jisté mozné vztdhnout na skupinu pachateld imyslnych
trestnych €ind majicich za nasledek situace zakladajici povinnost k ndhradé pravé
tohoto druhu nemajetkové tjmy. Ustavni soud takto judikoval, Ze: ,,v pFipadé ziého
umyslu (zaméru) na strané puvodce neopravneného zasahu by mél soud sviij odsudek
nad timto spolecensky ipravné zvlast odsouzenihodnym chovanim vyjadrit prave
citelnym urcenim vySe penézitého zadostiucinéni.”**° Z tohoto nazoru je mozné
vysledovat nejen satisfakeni, ale 1 do jisté miry sankéni Gi€el ndhrady nemajetkové ujmy.
Otazkou pak pouze zistavd, zda lze vtomto piipadé¢ stidle hovofit pouze o

ree
1

»zadostiu€inéni®. Uplnym zavérem si pak pro uplnost dovolim zdiaraznit, Ze pfi
urCovani vySe ndhrady reflexni Ojmy neni v Zzadném piipadé mozné vychazet

z Metodiky Nejvys$siho soudu, nebot’ tato se vztahuje pouze k ndhradé¢ nemajetkové

200 Nalez ¢. 221/2015 Sb.n a u.
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ujmy dle ustanoveni § 2958 obcCanského zakoniku, tedy k ndhradé¢ nemajetkové ujmy

primarnich poskozenych.?"!
5. 3. Bezdivodné obohaceni

Ttetim a poslednim narokem poskozeného, o kterém je mozné rozhodnout, resp.
ktery je mozny pfiznat v adheznim fizeni je narok na vydani bezdiivodného obohaceni.
Obdobn¢ jako o naroku na vydani nemajetkové Gjmy je o tomto mozné v adheznim
fizeni rozhodnout az od uc¢innosti novely ¢. 181/2011 Sb., u¢inné od 1. 7. 2011.

Hmotnépravni tUprava bezdivodného obohaceni je obdobné jako uprava
zbyvajicich narokd obsazena v obCanském zdkoniku, konkrétné v ustanoveni § 2991.
Dle prvniho odstavce citovaného ustanoveni: ,, Kdo se na ukor jiného bez spravedlivého
ditvodu obohati, musi ochuzenému vydat, o¢ se obohatil.“ Druhy odstavec dodava, Ze:
., Bezditvodne se obohati zvlasté ten, kdo ziska majetkovy prospéch plnénim bez
pravniho duvodu, plnenim z pravniho divodu, ktery odpadl, protipravnim uzitim cizi
hodnoty nebo tim, Ze za ného bylo plnéno, co mél po pravu plnit sam. “

V citovaném ustanoveni je nejprve vymezena generdlni skutkovd podstata
bezdlivodného obohaceni. Pokud jde o pojem spravedlivy divod v generdlni skutkové
podstaté pouzity, tento v zakon¢ explicitné uveden neni, 1ze vSak dovodit, ze ziskani
hodnot se musi opirat o legitimni stav, tedy musi byt zdsadn& v souladu s pravem.?%?
V druhém odstavci jsou pak uvedeny tzv. zvlastni skutkové podstaty, jejichz vycet je
tteba vykladat jako vycet demonstrativni. Piipady, které vykazujici znaky
bezdivodného obohaceni neuvedené v zdkoné pak lze pfimo podfadit pod generalni
skutkovou podstatu.?*?

Vyse uvedené, a rovné€z vyklad pojmu ,,spravedlivy diivod*”, je vyznamny i
z hlediska trestniho prava, resp. z hlediska adhezniho fizeni. Dle Pelce totiz zména
podoby pravni Upravy bezdivodného obohaceni souvisejici s piijetim soucasného
obcanského zdkoniku ze zvlastnich skutkovych podstat diivéjsi upravy vypustila tu, dle

které se bezdivodnym obohacenim rozumél také majetkovy prospéch ziskany

znepoctivych zdroji. Pravé tato zvlaStni skutkova podstata byla aplikovatelna

201 K tomu srov. napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 4. 2016, sp. zn. 4 Tdo 1402/2015, piipadné
ZDAREK, R., TESINOVA, J., SKAROVA, M., WALTR, M., PURY, F. Metodika odskodiiovani
imateridlnich ujem na zdravi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 52.

202 BILKOVA, I.: Bezdiivodné obohaceni v novém obcanském zdikoniku. Komentdr. 1. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2015, s. 38.

203 Tamtéz, s. 40.
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z hlediska trestniho prava, jelikoz kazdé bezdiivodné obohaceni ziskané trestnym ¢inem
napliovalo skutkovou podstatu majetkového prospéchu ziskaného z nepoctivych zdroja.
Vzhledem k absenci uvedené skutkové podstaty proto bude nadéile bezdivodné
obohaceni ziskané trestnym cCinem spadat pravdépodobné pod obecnou skutkovou
podstatu.?®* S timto nazorem souzni i dal3i autofi, dle kterych ob¢ansky zakonik z roku
2012 neobsahuje jako zvlastni skutkovou podstatu prospéch ziskany z nepoctivych
zdrojii, proto, ze kdo se obohati nepoctivé, obohati se bez spravedlivého divodu.
Uvedenou situaci lze proto podiadit pravé pod generalni skutkovou podstatu.?%’

Dle Pelce je vSak neexistence specidlni skutkové podstaty bezdivodného
obohaceni ziskaného v disledku trestné ¢innosti deficitem aktualni pravni upravy, kdy
ackoliv k aplikaci skutkové podstaty bezdivodného obohaceni spocivajici v ziskani
majetkového prospéchu z nepoctivych zdrojii v praxi nedochazelo, ve skutecnosti ke
vzniku tohoto typu bezdivodného obohaceni v Castych piipadech dochazi, avSak
opravnéné osoby pravo z takto vzniklého vztahu neuplatiiuji.?*®

Jakou podobu tedy mize mit bezdivodné obohaceni v trestnim fizeni, resp.
jakym zplisobem se pravé bezdiivodné obohaceni odliSuje od skody? Odpovéd na tuto
otazku spociva piedevSim ve skuteCnosti, ze zatimco Skoda vznika poskozenému,
bezdivodné obohaceni ziskdvad pachatel na tukor poskozeného. ?°’ Obdobné se
k rozliseni Skody a vydani bezdiivodného obohaceni vyjadiuje i Pelc, ktery uvadi, ze:
U odpovédnosti za Skodu je klicovym pojmem Skoda, tj. nasledek, ktery se projevi
v majetkové sfére poskozeného, u povinnosti vydat bezdiivodné obohaceni je klicovym
pojmem ,,0bohaceni”, tj. nasledek, ktery se projevuje v majetkové sfére
obohaceného. “*"® Pelc se dale vyjadfuje i k odliseni bezdéivodného obohaceni od
nemajetkové Gjmy, kdy uvadi, ze oproti nemajetkové ujmé ma bezdivodné obohaceni

majetkovou povahu.?*”

204 PELC. V.: Prdvo poskozeného na vyddani bezdivodného obohaceni. In: JELINEK, J., GRIVNA, T. a
kol. Poskozeny a obét trestného cinu z trestnépravniho a kriminologického pohledu. Praha: Leges, 2012,
s. 82-83.

205 ELIAS, K. a kol. Obcanské pravo pro kazdého. Pohledem (nejen) tviwrcii nového obcanského zékoniku.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 273.

206 PELC. V.: Pravo poskozeného na vydadni bezdiivodného obohaceni. In: JELINEK, J., GRIVNA, T. a
kol. Poskozeny a obét trestného cinu z trestnépravniho a kriminologického pohledu. Praha: Leges, 2012,
s. 83.

207 SAMAL, P. a kol. Trestni fad: komentdr. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 513.

28 PELC. V.: Pravo poskozeného na vyddni bezditvodného obohaceni. In: JELINEK, J., GRIVNA, T. a
kol. Poskozeny a obét trestného cinu z trestnépravniho a kriminologického pohledu. Praha: Leges, 2012,
s. 86.

209 Tamté, s. 85.
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Pti uvedeni konkrétnich ptipadda, ve kterych by piipadalo v avahu vydani
bezdivodného obohaceni, je tfeba nejprve uvést, ze samotny prostor pro uplatnéni
naroku na vydani bezdivodného obohaceni je pomérné uzky, a to zejména proto, Ze
znakem vétSiny trestnych ¢inl je Skoda, a bezdiivodné obohaceni je k nahradé skody ve
vztahu subsidiarity.?!° Pfikladem trestného ¢inu, pii jehoz spachani by mohlo pfipadat
v tvahu uplatnéni naroku na vydani bezdivodného obohaceni, a zaroven ptikladem,
ktery mutize Castecné ilustrovat prakticky rozdil mezi bezdivodnym obohacenim a
Skodou, mize byt trestny ¢in neopravnéného uzivani cizi véci dle ustanoveni § 207
trestniho zakoniku. Za situace, kdy by touto véci bylo motorové vozidlo, by v ptipadé
neopravnéného uziti bylo Skodou snizeni hodnoty vozidla, tedy opotiebeni, Cci
spotfebovani pohonnych hmot, za bezdiivodného obohaceni by mohlo byt povazovano
to, co pachatel neopravnénym vyuzitim vozidla ziskal.?!!

Bezdlivodné obohaceni by pak déle ptfipadalo v ivahu rovnéz u trestného ¢inu
podilnictvi dle § 214 trestniho zakoniku ve znéni u¢inném do 31. 1. 2019, piicemz
vzhledem ke zmén¢ pravni upravy je zfejmé, ze nyni je mozné o vydani bezdivodného
obohaceni uvazovat 1 v souvislosti s trestnym ¢inem legalizace vynosu z trestné ¢innosti
dle ustanoveni § 216 trestniho zakoniku. Konkrétni ukazku bezdiivodného obohaceni,
ke kterému doslo v disledku spachani trestného ¢inu podilnictvi 1ze nalézt v rozsudku
Vrchni soudu v Praze ze dne 5. 9. 2013, sp. zn. 4 To 42/2013, ve kterém se tento soud
rovnéZ vyjadiil ke zplsobu stanoveni vySe bezdivodného obohaceni. Skutek
posuzovany v dané véci spoc¢ival mimo jiné v tom, Ze jeden z obZalovanych Gimyslné
ziskal do své dispozice za pfedem domluvenou tUplatu od dal§i obZalované znacné
mnozstvi poStovnich zndmek, které tato obzalovanéd zpronevétila v rdmci své pracovni
¢innosti, naceZz tyto znamky dale distribuoval. Vrchni soud nasledné ulozil tomuto
obZzalovanému povinnost vydat poSkozené (pUvodnimu vlastnikovi znadmek)
bezdiivodné obohaceni, pfi¢emz uvedl, ze vyse bezdivodného obohaceni odpovida
praveé celkové hodnoté poStovnich zndmek obZzalovanym pifevzatymi s védomim, ze
byly ziskdny trestnym ¢inem. Vrchni soud déale pokracoval, Ze na rozdil od stanoveni
vyse majetkového prospéchu obzalovaného jako podilnika ve smyslu § 214 odst. 2
pism. b) trestniho zdkoniku (resp. dle aktualni Gpravy § 216 odst. 3 pism. b) trestniho
zakoniku) nelze v ptipadé bezdiivodného obohaceni odecitat prostfedky vynalozené na

opatteni véci. Takto uvedl, ze: ,, Bezdiivodné obohaceni ve smyslu obcanskopravnim je

210 SAMAL, P. a kol. Trestni fad: komentdr. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 513.
21l Tamtéz, s. 513.
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nutno vztahovat k poskozenému, jemuz ma byt vydano, a nelze proto od jeho vyse
odecitat platby uskutecnéné mezi jednotlivymi pachateli v ramci retézce trestné cinnosti.
Jde o to postihnout vie, co pachatel neopravnené (bezdiivodné) ziskal. « *'?

Zaveérem si dovolim poznamenat, ze 1 ptes to, Ze narok na vydani bezdivodného
obohaceni je jednim z narokt, se kterym se mize poskozeny dle § 43 odst. 3 trestniho
adhezniho fizeni v rozhodovani soudu o nahradé Skody a nemajetkové Ujmy.

Rozhodovani o naroku na vydani bezdivodného obohaceni naopak bude piipadat

v tvahu v situacich spise vyjimecnych.

212 ¢ 29/2016 Sb. rozh. tr.
91



6. Prubéh adhezniho rizeni

6. 1. Navrh posSkozeného a jeho nalezitosti

6. 1. 1. Uplatnéni naroku poskozenym

O naroku poskozeného na nahradu Skody, nemajetkové Gjmy nebo na vydani
bezdivodného obohaceni lze rozhodnout pouze na navrh tohoto poskozeného. Na tento
navrh vsak trestni fad klade urcité naroky. Pouze pokud névrh poskozeného obsahuje
veSkeré nalezitosti vyzadované trestnim fadem, lze hovofit o fadném pfipojeni se
poskozeného s jeho ndrokem k trestnimu fizeni. Tyto ndlezitosti, resp. podminky pro
radné uplatnéni majetkového naroku poskozeného jsou upraveny v ustanoveni § 43
odst. 3 trestniho tadu, pfi¢emz prvni podminkou vyzadovanou uvedenym ustanovenim
je uplatnéni naroku osobou poskozeného. Je ziejmé, Ze ne vZdy bude moci narok na
nahradu Skody uplatnit ta fyzickd osoba, které byla Skoda ¢i nemajetkova ujma
zpisobena, piipadné na jejiz tkor se pachatel bezdiivodné obohatil. Tak tomu bude
zejména v pripadech, kdy tato osoba nebude schopna sama vlastnim jménem pravné
jednat, at’ jiz pro nedostatek véku ¢i svépravnosti, coz znamena, Ze tato osoba bude
muset byt v adheznim fizeni fadné zastoupena.’!® Pokud pak bude poskozenym osoba
pravnickd, bude tato muset byt pii uplatiovani svého naroku v adheznim fizeni

zastoupena vzdy.?!*

6. 1. 2. Uplatnéni naroku vuci konkrétni osobé

Poskozeny musi presné urcit, vii¢i komu sviij narok uplatiiuje. Tento bod nebude
¢init potiZze v ptipadé, Ze se trestni fizeni povede proti jednomu obvinénému, odli$na
situace vSak muze nastat, pokud bude vedeno spole¢né fizeni proti dvéma a vice
obvinénym. Kona-li se spole¢né ftizeni, je tfeba, aby poskozeny uvedl, od které¢ho
konkrétniho, ¢i od kterych konkrétnich obvinénych pozaduje ndhradu sSkody
nemajetkové (jmy nebo vydani bezdiivodného obohaceni.?!® Latal k tomuto uvadi, Ze
pokud by poSkozeny uplatnil svlij ndrok pouze vici nékterému z vice obvinénych,
pficemz by pozdéji v hlavnim li¢eni pozadoval, aby spole¢né s nim nahradili Skodu 1

dal$i obvinéni, at’ jiz by to byl spolupachatel, ndvodce, pomocnik ¢i né¢kdo jiny, je

213 Blize viz kapitola €. 4. 1. 2. a nasl. o zastoupeni poskozeného jako fyzické osoby.
>4 Blize viz kapitola €. 4. 1. 6. o zastoupeni pravnické osoby.
25 SAMAL, P. a kol. Trestni #ad: komentdr. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 520.
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ohledn¢ téchto obvinénych navrh opozdény. Soud tak rozhodne k ptivodnimu navrhu
poskozeného pouze ohledné téch obvinénych, jichz se tyka fadné a vcéas uplatnény
nérok. 2! Pokud vSak poskozeny neuplatni sviij navrh vii¢i konkrétnimu
spoluobvinénému viibec, nemtize byt jeho pfipojeni povazovano za fadné a soud o
takovém ptipojeni nerozhodne.

Pravé pro ptipady, kdy poskozeny svilij narok uplatni vici vice obvinénym, je
tteba zminit rovnéz ustanoveni § 2915 obcanského zakoniku, upravujici prave
povinnost k ndhradé Skody zplsobené vicero skidci (obvinénymi). Dle prvniho
odstavce, vety prvni tohoto ustanoveni: ,,Je-li k nahradé zavazano nékolik Skidcu,
nahradi Skodu spolecné a nerozdilné; je-li nektery ze Skidcit povinen podle jiného
zakona kndhradeé jen do wurcitée vySe, je zavazan s ostatnimi Skudci spolecné
a nerozdilné v tomto rozsahu.“ Dle druhého odstavce citovaného ustanoventi: ,,Jsou-[i
pro to ditvody zvlastniho zietele hodné, miize soud rozhodnout, zZe skudce nahradi Skodu
podle své ucasti na Skodlivéem nasledku, nelze-li ucast presné urcit, prihlédne se k mire
pravdépodobnosti.”“ Toto ustanoveni upravuje tzv. solidarni, resp. dil¢i povinnost
k nahradé gkody,?!” pficemz se bezezbytku uplatni také v adheznim ¥izeni. Poskozeny
by tedy mél soucasné s uplatnénim svého naroku vici vice obvinénym také urcit, zda
pozaduje nahradu po téchto spole¢né a nerozdilné, ptipadné podilové podle jejich ucasti
na zptsobeni $kody.?'® Domnivam se vsak, Ze pokud by poskozeny ve svém ndvrhu
nespecifikoval, zda poZaduje ¢i nepoZaduje, aby soud uloZil jednotlivym obvinénym
povinnost nahradit 4jmu spolecné€ a nerozdilné, avSak dostatecné konkrétné by vymezil,
vuci kterému obvinénému svij navrh uplatiuje, nebylo by mozné oznacit ptipojeni
poSkozeného za vadné. Obzvlasté u poSkozenych s neprdvnim vzdélanim totiZz nelze
takto pfesné vyjadieni oCekavat, soud by jim vSak mél i tak umoznit domoci se svych

prav.
6. 1. 3. V¢asné uplatnéni naroku poskozeného

Tteti z podminek fadného ptipojeni posSkozeného v adheznim fizeni je podminka
v€asného uplatnéni jeho névrhu. Ustanoveni § 43 odst. 3 véta druha trestniho fadu ik,

ze: ,,Navrh je treba ucinit nejpozdeji u hlavniho liceni pred zahdjenim dokazovani

26 1 ATAL, 1., Ndlezitosti iadného uplatnéni naroku na néhradu Skody poskozenym v adheznim Fizeni.
Préavni rozhledy. 1994, ¢. 10, s. 345-349.

217 Srov. HULMAK, M. a kol.: Obcansky zdkonik VI. Zavazkové pravo. Zvldstni éast (§ 2055-3014).
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1582—1583.

218 SAMAL, P. a kol. Trestni idd: komentdr. 7. vydéni. Praha: C. H. Beck, 2013. s. 520.
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(s 206 odst. 2); je-li sjedndna dohoda o viné a trestu, je treba navrh ucinit nejpozdéji
pri prvaim jednani o takové dohode (§ 175a odst. 2).* Pokud je trestni fizeni vedeno
pro trestny ¢in, u kterého pfichazi v uvahu vydani trestniho piikazu, je nezbytné narok
uplatnit pied jeho vydanim,?!” coZ plyne i z novelizovaného znéni § 46 trestniho Fadu.
Pokud v pribéhu trestniho fizeni dojde ke zruSeni plivodniho rozsudku v fizeni o
odvoléni, dovolani ¢i v fizeni o stiznosti pro poruSeni zdkona a je tfeba znovu konat celé
hlavni li¢eni, mize poSkozeny opét, az do zacatku dokazovani, uplatnit sviij narok.
Pokud vsak soud prvniho stupné v hlavnim li¢eni po zruSeni ptivodniho rozsudku jen
v potiebném rozsahu dopliiuje dokazovani, poskozeny jiz tento sviij narok uplatnit
nemtize.’?’ Za v&asné uplatnéni naroku poskozeného je tieba povazovat i uplatnéni pied
zahajenim dokazovani v novém hlavnim liceni, které se kona celé znovu poté, co byla
véc soudu piikazédna postupem podle § 222 odst. 1 trestniho fadu jako soudu vécné
piislusnému rozhodnutim podle § 24 odst. 1 trestniho fadu.??!

Pokud jde naopak o okamzik, od kterého lze ncktery z predmétnych narokt
uplatnit, je dobré zminit, Ze toto uplatnéni se nikterak nevaze k zahajeni trestniho stihani
obvinéného, naopak, lze tak ucinit 1 vii€i osobé, proti které jesté nebylo trestni stihani
zahajeno, ptipadné i proti podezielému ve zkraceném piipravném fizeni, a to napiiklad
jiz v trestnim oznameni.?*> Nelze tak souhlasit napt. s nizorem Rezni¢ka a Ohrazdy, dle
kterého lze narok poSkozené¢ho na ndhradu Skody, nemajetkové Gymy nebo vydani
bezdlivodného obohaceni u€init az po zahdjeni trestniho stihdni, jelikoz teprve tehdy je
znidma osoba obvinéného,??* nebot si lze pomémé snadno predstavit, ze jiz pred
zahajenim trestniho stihani bude osoba, viici které poskozeny sviij narok uplatiiuje timto
fadn€¢ oznaena, bez ohledu na to, Ze v dany moment jeSt€¢ nebude vystupovat
v postaveni obvinéného.

Moznost poSkozeného uplatnit svilj nadvrh az do pocatku dokazovéani v hlavnim
liceni naopak podrobila ¢astecné kritice Beranova, dle které¢ muze v dasledku této

upravy dojit k situacim, ve kterych se obzalovany o uplatnéni pohledavky poSkozeného

219 RUZICKA, M., PURY, F., ZEZULOVA, J., Poskozeny a adhezni Fizeni v Ceské republice. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2007, s. 427.

220 Tamtéz, s. 427.

221.C. 7/2018 Sb. rozh. tr.

222 Srov. napf. &. 22/1979 Sb. rozh. obé&., nebo RUZICKA, M., PURY, F., ZEZULOVA, J., Poskozeny a
adhezni Fizeni v Ceské republice. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 424.

223 REZNICEK, D., OHRAZDA, F. Adhezni Fizeni aneb moznosti poskozeného domdhat se ndhrady
Skody, nemajetkové ujmy ¢i bezditvodného obohaceni v ramci trestniho vizeni. Epravo.cz [online]. Praha:
epravo.cz, 2015 [cit. 2021-02-08]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/adhezni-rizeni-aneb-
moznosti-poskozeneho-domahat-se-nahrady-skody-nemajetkove-ujmy-ci-bezduvodneho-obohaceni-v-
ramci-trestniho-rizeni-99567.html.
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dozvi az na posledni chvili tésné pied zahajenim svého vyslechu, pfi¢emz je na toto
uplatnéni nucen bez pfipravy reagovat. Dle jejiho nazoru by vSak mél obvinény mit
moznost héjit se prave i proti navrhu poskozeného v adheznim fizeni. V ramci dikladné
obhajoby by se tak m¢l obvinény o naroku poskozené¢ho dozvédét jesté v piipravném
fizeni — zakonodarce by tak mél v tomto sméru znéni ustanoveni § 43 odst. 3 trestniho
fadu upravit.??* Nutno zddraznit, Ze tento nazor je tieba povazovat za odiéivodnény a
zcela legitimni, na druhou stranu je tfeba fici, Ze soucasna podoba pravni upravy, tedy
stav, ktery umoznuje poskozenému uplatnit svlij navrh jesté na pocatku hlavniho li¢eni,
je pravé pro posSkozeného dozajista piiznivéjsi. Je proto otdzkou, zda by mozna
nastinénd zmeéna neznamenala az piiliSny zasah do podoby adhezniho fizeni

v neprospech poskozeného.
6. 1. 4. Specifikovani naroku poskozeného co do diivodu a vyse

Dle ustanoveni § 43 odst. 3 trestniho fadu véty tfeti musi byt znavrhu
poskozeného patrno: ,,z jakych duvodii a v jaké vysi se narok na nahradu skody nebo
nemajetkové ujmy uplatiiuje nebo z jakych ditvodii a v jakém rozsahu se uplatiuje narok
na vydani bezdiivodného obohaceni.” Pokud jde o vymezeni divodu, je zfejmé, ze
timto bude spachani urc¢itého skutku, v jehoz disledku vznikla poSkozenému Skoda c¢i
nemajetkova Gjma, ¢i v jehoz disledku se pachatel bezdivodné obohatil. Dostate¢nym
urcenim, a tudiz i vyhovénim pozadavkiim trestniho fadu na specifikaci divodu vzniklé
ujmy by tak mélo byt tvrzeni poskozeného, Ze skutkem, pro ktery je obvinény stihdn
byla poskozenému zpiisobena Gjma a z tohoto diivodu pak tento uplatiiuje predmétny
néarok.>%

Naopak, vySe naroku uplatnovan¢ho poskozenym v adheznim tizeni musi byt
vycislena, resp. ur€ena alespoil minimalni ¢astkou. Vycisleni Gjmy poSkozeného timto
zptisobem bude piipadat v ivahu zejména za situace, kdy poskozeny do zahgjeni
dokazovani nebude znat piesnou vysi zplisobené ujmy.?*¢ V nékterych piipadech bude
pro fadné ptipojeni poSkozeného k trestnimu fizeni rovnéZ postacovat uvedeni takovych
udajii, ze kterych bude vyse zplisobené ujmy patrna. Tak tomu bude v ptipadé odkazu

na bodové ohodnoceni bolestného nebo ztizeni spole¢enského uplatnéni. I tento odkaz

24 BERANOVA, A. Adhezni Fizeni. Praha, 2016. Disertaéni prace. Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta,
s. 69.

25 SAMAL, P. a kol. Trestni iad: komentdr. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 520.

28 LATAL, J., NdleZitosti 7adného uplatméni ndroku na ndhradu Skody posSkozenym v adheznim ¥izeni.
Pravni rozhledy. 1994, ¢. 10, s. 345-349.
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viak bude muset byt dostate¢né konkrétni.??” O ¥adné piipojeni poskozeného se naopak
nebude jednat za situace, kdy tento vyc¢isli svlij narok toliko vyjadienim, ze sviij narok
uplatiiuje ve vysi, ktera bude nasledné vy¢islena soudnim znalcem.??® Paklize by pak
poskozeny pouze prohlésil, Zze se pfipojuje k trestnimu fizeni s tim, ze vysi Ojmy sdéli
nejpozdé€ji pii hlavnim liceni, a i pfes toto své vyjadieni by vysi uplatiiovaného naroku
neupiesnil, nejednalo by se ani v takovém p¥ipadé o fadné piipojeni poskozeného.??

Vysi pozadované nahrady uvedenou v fadné a vcas uplatnéném naroku lze
v pozd¢jsich stadiich trestniho, resp. adhezniho fizeni uptesiovat, a to az do okamziku,
kdy se soud odebere k zavérecné porad¢ v hlavnim li¢eni ¢i ve vefejném zasedani o
odvolani. Upfesnéni vyse pozadované nahrady totiz mize vychazet z okolnosti, které
vyjdou najevo pravé az v hlavnim liceni, poptipad¢ ve vefejném zasedani o odvolani.
Typické to bude zejména v situacich, kdy stanoveni vySe Skody zévisi na zdvérech
znaleckého posudku nebo odborného vyjadieni.?*°

Ustanoveni § 43 odst. 3 trestniho fadu rovnéz stanovuje pozadavek dolozeni
uvedeného divodu vzniku Gjmy a vySe pozadované nahrady. Pravé povinnost dolozit
divod vzniku 0jmy se mi vSak jevi jako pon€kud problematicka. Jestlize totiz lze za
dostatecné vymezeni tohoto divodu vzit toliko shora uvedené konstatovani
poskozeného, Ze ke vzniku Gjmy doslo v disledku projednavaného skutku, je otazkou,
jak by m¢l poskozeny tento diivod dolozit, kdyz by timto doloZenim de facto muselo byt
vlastni doloZeni spachani skutku jako takového, coZ je v§ak mimo jiné pravé piedmétem
trestniho fizeni jako takového. Pokud jde naopak o doloZeni vySe skody, nemajetkové
ujmy nebo bezdlivodného obohaceni je mozné tuto dolozit napt. prislusnymi doklady
znaleckymi posudky.

Jednim z narokd, ktery bude pravé tieba vycislit kvalifikovanym zplsobem,
zpravidla pomoci znaleckého posudku, bude i narok na ndhradu bolestné¢ho a ztizeni
spoleCenského uplatnéni dle ustanoveni § 2958 obcanského zakoniku. Prave
k vy¢islovani vySe nidhrady bolestného a ztiZzeni spoleCenského uplatnéni je pak tieba
primarné zminit, ze v souvislosti s novou pravni Upravnou bolestného a ztiZeni

spoleCenského uplatnéni, resp. v souvislosti s vypracovanim Metodiky Nejvyssiho

27 RUZICKA, M., PURY, F., ZEZULOVA, J., Poskozeny a adhezni Fizeni v Ceské republice. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2007, s. 429.

228 ¢, 49/2003 Sb. rozh. tr.

229 . 32/2003 Sb. rozh. tr.

230 RUZICKA, M., PURY, F., ZEZULOVA, J. Poskozeny a adhezni Fizeni v Ceské republice. 1. vydani.
Prah: C. H. Beck, 2007, s. 430.

96



soudu bylo na seznam znaleckych obort a odvétvi stanoveny vyhlaskou ¢. 123/2015 Sb.
sucinnosti od 1. 6. 2015 zatazeno pod obor zdravotnictvi nové znalecké odvéti s
nazvem ,,Stanoveni nematerialni ujmy na zdravi“. Pravé Metodika Nejvyssiho soudu
pritom doporucuje, aby byly jako dikazy v soudnich sporech vyuzity znalecké posudky
vypracované pravé znalcem z uvedeného odvétvi.?*! Nutno vsak dodat, Ze judikatura
vztahujici se k pozadavku zpracovani znaleckého posudku znalcem z odvétvi stanoveni
nemateridlni Ujmy prosla ur¢itym vyvojem. Vrchni soud v Olomouci nejprve uvedl, ze
k podani znaleckého posudku podle Metodiky Nejvyssiho soudu pro ucely rozhodovani
o nahrad¢ za ztizeni spolecenského uplatnéni je sice odborné zplisobily znalec z odvétvi
stanoveni nemateridlni 4jmy na zdravi, avSak s tim, Ze neni nutné, aby byl tento znalec
zarovelt odbornikem pro dané postizeni.?*?> Samotny Nejvyssi soud pak s uvedenym
nazorem Vrchniho soudu v Olomouci vyslovil v pomérné aktualnim rozhodnuti souhlas,
zarovenn vSak doplnil, Ze je tfeba, aby znalec, ktery bude tento znalecky posudek
zpracovavat, ucinil své zavéry o stupni obtizi poskozeného s oporou o diagnézu a
zjisténi ptislusného odbornika.?*?

Pokud pak jde o vycisleni bolestného, uvedl Krajsky soud v Praze, Ze ve sporu o
nahradu za vytrpénou bolest je piipustné, aby posudek ke stanoveni vySe bolestného dle
Metodiky Nejvyssiho soudu podal znalec, ktery neni znalcem jmenovanym pro odvétvi
stanoveni nematerialni ijmy na zdravi, a to za situace, kdy tito budou pIn¢€ respektovat
principy odikodnéni bolesti uvedené v Metodice.”**Nejvyssi soud pak k tomuto dile
uvedl, ze na vypracovani znaleckého posudku neni tfeba trvat bezvyhradné, kdyz
v jednoduchych vécech bude dostateéné zpracovani toliko odborného vyjadieni. >3
Z vyse uvedené¢ho tak plyne, Ze judikatorni vyvoj stran narokl kladenych na znaleckeé
doloZeni vySe nahrady za zplsobenou Ujmu na zdravi sméfuje k jejich zmirnéni.
Uvedené tak 1ze bezesporu oznacit za zménu ve prospéch poskozeného, jelikoz tato
zména v mnohych ptfipadech poskozenym zna¢né usnadni situaci pfi vybéru lékare
provad¢jiciho ohodnoceni zptisobené ujmy.

Pouze pro uplnost pak dodavam, ze v ptipad¢ dolozeni vyse uplatnéného naroku

znaleckym posudkem dochazi ke vzniku zvysenych nakladi poskozeného. Uhrada

BINEJVYSSI SOUD. Metodika Nejvyssiho soudu k nihradé nemajetkové Gjmy na zdravi (bolest a
ztizeni spoleCenského uplatnéni podle§ 2958 obcanského zakoniku) [online]. [cit. 2020-06-10]. Dostupné
z: http://nsoud.cz/Judikatura/ns_web.nsf/0/8517900DEC23DEA4C125807A004A24E3/$file/A%20-
%20Preambule%20-%20Sbirka.pdf.

232 Rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 2. 5. 2016, sp. zn. 4 Tmo 2/2016.
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234 Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 23. 5. 2017, sp. zn. 25 Co 153/2017.
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nakladi nutnych k opatfeni znaleckého posudku vSak neni Skodou vzniklou trestnym
¢inem, nelze tak o ni rozhodnout v adheznim fizeni. Lze o ni vS8ak rozhodnout k navrhu
poskozeného po pravni moci odsuzujiciho rozsudku, jako o nékladech poskozeného

vynaloZenych na uplatnéni ndhrady $kody.?*

6. 2. NepripusSténi poSkozeného k hlavnimu liceni dle § 206 odst. 3 a 4

trestniho radu

V nékterych piipadech muze soud rozhodnout v souladu ustanovenim § 206
odst. 3 a odst. 4 trestniho fadu o tom, ze se poSkozeny k trestnimu fizeni nepfipousti.
Toto rozhodnuti soud uc¢ini tehdy, pokud prava poskozeného uplatiiuje osoba, které toto
pravo ziejmé nepftislusi (rozhodnuti dle § 206 odst. 3 trestniho tadu), respektive tehdy,
pokud ucasti poskozeného v hlavnim li¢eni brani skute¢nosti uvedené v ustanoveni § 44
odst. 2 a odst. 3 (rozhodnuti dle § 206 odst. 4 trestniho fadu). Tyto dva postupy, resp.
jednotliva rozhodnuti uc¢inénd podle odst. 3 a odst. 4 citované¢ho ustanoveni § 206 je
vSak tieba odliSovat, a to zejména kvilli jejich odlisSnym disledkiim. Zatimco totiz
dasledkem prvniho z uvedenych rozhodnuti, tedy disledkem rozhodnuti dle § 206 odst.
3 trestniho tadu je skutecnost, Ze urcita osoba neni jako poskozeny k hlavnimu lic¢eni
pfipustén vibec, na zdklad¢ druhého zuvedenych rozhodnuti, tedy na zdklad¢
rozhodnuti uc¢inéného dle § 206 odst. 4 trestniho fadu dochéazi toliko k tomu, ze
poskozeny nemiize v trestnim fizeni uplatiovat svij narok na ndhradu Skody,
nemajetkové Ujmy nebo vydini bezdiivodného obohaceni.??’ Z posledné uvedeného
vSak plati vyjimka, kterou je tfeba zminit, a to vyjimka, kterd se uplatni v situaci
pfedpokladané v ustanoveni § 44 odst. 2 trestniho fadu, tedy v situaci, kdy mize
poskozeny uplatiiovat sva prava pouze pomoci spole¢ného zmocnénce. Pokud tedy soud
nepftipusti poskozeného k hlavnimu liceni proto, Ze sva prava uplatiuje individualng, ac¢
tak ma Cinit pravé prostiednictvim spolecného zmocnénce, nepiipusti poSkozeného
k hlavnimu li¢eni viibec (tedy nejen s ndrokem na nihradu zpiisobené jmy) ackoliv tak
uc¢ini usnesenim vydanym dle § 206 odst. 4 trestniho fadu.*®
Z dikce ustanoveni § 206 odst. 3 trestniho fadu plyne, Ze proto, aby mohl soud o

neptipusténi poSkozeného k hlavnimu li¢eni rozhodnout, musi byt v okamziku tohoto

236 . 32/2005 Sb. rozh. tr.
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rozhodnuti jiz ziejmé, zZe urcité osob¢ prava poskozeného (resp. pravo na ndhradu jmy)
nenalezi. K obsahu uvedeného pojmu se pak vyjadfil Ustavni soud, kdyZ uvedl, Ze
rozhodnuti ucinéné¢ dle § 206 odst. 3 trestntho faddu musi byt: , opreno o
nezpochybnitelné (tedy obvykle nesporné) skutkové nebo pravni prekazky pripusténi
poskozeného k hlavnimu liceni*. *° Tento k tomuto dale uvedl, Ze soud nemiize
vyhodnocovat tspéch osoby v adheznim fizeni pouze z poznatkli zndmych na zacatku
hlavniho li¢eni, v pochybnostech je tedy naopak tfeba osobu uplatiujici prava
poskozeného k hlavnimu li¢eni piipustit.?4°

Jak jiz bylo uvedeno, soud dle § 206 odst. 3 trestniho fadu nepiipusti osobu
uplatiujici prava poskozeného k hlavnimu liceni tehdy, pokud ji prava poskozeného
zfejm¢ nepiislusi. Za piiklad mtze slouzit rozhodnuti, které bylo ucinéno v fizeni
vedeném pro trestny ¢in neposkytnuti pomoci dle § 207 odst. 2 trestniho zdkona a jehoz
pfezkumem se zabyval i Ustavni soud. Dle tohoto obecny soud nepochybil, paklize
rozhodl dle § 206 odst. 3 trestniho fadu ve vztahu k matce zemielého poskozeného,
ktera v uvedeném trestnim fizeni jako poSkozena uplatiiovala sviij narok na ndhradu na
nahradu Gjmy pravé za smrt svého syna, kdyz uvedl, Ze v daném fizeni nebylo
obzalobou obvinénym pfi¢itdno samotné zpiisobeni smrti syna stéZzovatelky, nybrz to, Ze
nedostali své povinnosti poskytnout ucinnou pomoc. V daném piipadé tak nebylo
mozné konstatovat, ze by ujma vzniklad poskozené (matce zemielého) byla zplisobena
zavinénim obZalovanych, kdy dale uvedl, Ze mezi jednanim téchto obZalovanych a
vzniklou Ujmou neexistovala vramci skutku vymezeného obzZalobou pficinna
souvislost. Jina situace by pak dle Ustavniho soudu nastala v piipad, kdyby obzaloba
byla podana pro néktery z poruchovych deliktd, jako napt. pro trestny ¢in ublizeni na
zdravi dle § 222 trestniho zdkona.?*!

Uvedené tak lze zobecnit a fici, Ze jednim z dlivodi pro rozhodnuti dle § 206
odst. 3 trestniho fadu je pravé nedostatek pti¢inné souvislosti mezi vzniklou jmou a
skutkem, pro ktery je obvinény stihan, nebo skuteCnost, ze vznikld Ujma neni kryta
zavinénim obvinéného. Dal§imi divody pro rozhodnuti dle § 206 odst. 3 trestniho fadu
pak mohou spocivat napt. v tom, Ze nasledek zpisobeny skutkem, ktery je predmétem

trestniho stihani, vliibec nemé povahu majetkové skody, nemajetkové jmy nebo vydani

239 Nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 4. 2019, sp. zn. 1IL. US 3439/17.
240 Tamtéz.
241 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 21. 2. 2008, sp. zn. II1. US 2769/07.
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bezdivodného obohaceni, ¢i napt. v tom, ze prava poskozeného uplatituje osoba, kterad
neni pravnim nastupcem poskozeného ve smyslu § 45 odst. 3 trestniho fadu.?*?

Pokud pak v trestnim fizeni vystupuje jako poskozena pravnicka osoba, kterou je
kapitalova obchodni spolecnost, je dan diivod pro rozhodnuti dle § 206 odst. 3 trestniho
fadu také vaci spole¢nikovi takovéto spolecnosti, ktery prava poSkozeného rovnéz
uplatiiuje. Spolecnici za zavazky kapitdlovych obchodnich spolecnosti neruci, resp. ruci
pouze v omezené mife, jednd se tak o rozdilné subjekty, které nelze ztotoziovat, a tito
tak nemohou byt poskozenymi v ptipadech, kdy byla trestnd Cinnost spachana vici
majetku této obchodni spole¢nosti.?*?

Pokud pak jde o rozhodnuti dle § 206 odst. 4 trestniho fadu, tedy rozhodnuti o
nepiipusténi poskozeného toliko s narokem na nahradu Skody, nemajetkové ijmy nebo
vydani bezdivodného obohaceni, soud dle uvedeného ustanoveni rozhodne ve spojeni s
§ 44 odst. 3 trestntho fddu zejména tehdy, pokud bylo o naroku poskozeného
rozhodnuto v obCanskopravnim nebo jiném pfislusném ftizeni. Vzhledem k dikci
uveden¢ho ustanoveni je ziejmé, ze trestni fad v daném piipadé vyzaduje faktické
vydani rozhodnuti o naroku poskozeného v obfanskopravnim nebo jiném fizeni. Pokud
byl tedy tento narok toliko uplatnén v obéanskopravnim nebo jiném fizeni a doposud o
ném nebylo rozhodnuto, nebrani tato skute¢nost uplatnéni naroku poskozeného také
v adheznim fizeni.?**

Rozhodnuti dle § 206 odst. 4 trestniho fadu pak bude mnohdy tieba ucinit také
v trestnim fizeni vedeném pro jeden z nejCastéji stihanych piecinl, tedy pro pifecin
zanedbani povinné vyzivy dle § 196 trestniho zdkoniku. Konkrétné bude tfeba takto
rozhodnout tehdy, pokud se v tomto trestnim fizeni ptipoji poSkozeny (resp. v ptipadé
nezletilych déti jeho zdkonny zastupce), kterému neni fadnym zplsobem hrazeno
vyzivné. Pravé dluzné vyzivné je totiz na zaklad€é novely trestniho fadu provedené
zdkonem €. 59/2017 Sb., o pouziti penéznich prostredkit z majetkovych trestnich sankci
uloZenych v trestnim rizeni tteba povazovat pro ucely trestniho fadu za majetkovou
Skodu. Zaroven vsak, i ptes to, Ze trestni zakonik hovoii v ustanoveni § 196 o zanedbani
zakonné povinnosti vyzivovat nebo zaopatfovat jiného, coZ znamend, Ze pro naplnéni
skutkové podstaty tohoto trestného €inu neni rozhodujici existence rozhodnuti soudu o

stanoveni vySe vyZzivného, lze fici, Ze v drtivé vétSiné piipadd bude jiz o vyZivovaci

22 SAMAL, P. a kol. Trestni iad: komentar. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013. s. 2593.

243 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 21. 1. 2020, sp. zn. I US 4050/19, piipadné k akciové spole&nosti
srov. také usneseni Ustavniho soudu ze dne 19. 3. 2019, sp. zn. I. US 3907/18.
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povinnosti obvinéného soudem rozhodnuto. PoSkozeny tak jiz povétSinou bude mit
k dispozici soudni rozhodnuti o ulozeni povinnosti hradit vyzivné — bude tak jiz
disponovat existujicim exekucnim titulem, proc¢ez bude i v tomto piipadé¢ nezbytné
rozhodnout o nepfipusténi poskozeného s narokem na nahradu skody k trestnimu fizeni.

Je tieba také zduraznit, ze vedle rozhodnuti u¢inéného piimo podle § 206 odst. 4
trestniho fadu, Ize v urcitych piipadech rozhodnout také podle jeho analogie. Soud takto
muze typicky rozhodnout mimo jiné za situace, kdy (1) obvinény jiz nahradil
poskozenému celou zpiisobenou Skodu ¢i jinou ujmu, nebo kdy (2) obvinény zpusobil
poskozenému Gjmu jako zaméstnanec pii plnéni pracovnich ukoli a za tuto ijmu tak
odpovida jeho zaméstnavatel, pfiCemz posSkozeny uplatituje narok na nahradu Skody
piimo proti obvinénému v trestnim fizeni a konecné také situace, kdy (3) poskozenému
nahradil Skodu zplsobenou trestnym ¢inem pojistitel, na kterého regresné piesel narok
na ndhradu zplsobené Ujmy proti obvinénému, ale poSkozeny v trestnim fizeni nadale
uplatiiuje nihradu $kody proti tomuto obvinénému.?** Pokud jde o shora nastinénou
situaci, kdy je zptusobenou Skodu povinen nahradit zaméstnavatel obvinéného, jakozto
osoba, ktera dle § 2914 obcanského zakoniku za Skodu odpovida, Ize fici, ze obdobna
situace, resp. nutnost obdobného rozhodnuti soudu o neptipusténi poskozeného nastane
také v ptipad¢, kdy poskozenému za Skodu zplisobenou obvinénym odpovida i jina
osoba nez zameéstnavatel, a to obecné osoba objektivné odpovidajici poSkozenému za
zpisobenou Ujmu. Rozhodnuti dle ustanoveni § 206 odst. 4 trestniho tadu per
analogiam je pak na misté také tehdy, pokud poskozeny s obZalovanym uzavieli
dohodu o narovnadni (dle aktudlni pravni Upravy dohodu dle § 1903 obcanského
zakoniku) a na zaklad¢ této dohody sepsali notaisky zépis se svolenim obzalovaného k
pfimé vykonatelnosti, nebot’ tento zapis ma pro poSkozeného z hlediska garance jeho
naroku na ndhradu Gjmy shodné uc¢inky jako pravomocné a vykonatelné rozhodnuti
v ob&anskopravnim ¢i adheznim ¥izeni.?*¢

Zavérem je pak dobré zminit p¥istup Ustavniho soudu k rozhodovani o ustavnich
stiznostech sméfujicich pravé proti rozhodnutim soudii o nepfipusténi poskozeného.
V rozhodnuti vydaném pod sp. zn. I. US 1943/17 vyslovil Ustavni soud néazor, Ze
nedochazi k zasahu do zakladnich prav poskozeného, paklize v trestnim fizeni neni o
nahrad€ Ujmy rozhodnuto, coz odivodnil tim, Ze ndroku na ndhradu Gjmy se lze

domaéhat samostatn¢ v fizeni pred civilnimi soudy, které ma navic fakticky prednost.

245 SAMAL, P. a kol. Trestni iad: komentar. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 2595.
246 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 6. 1. 2003, sp. zn. 6 To 137/02.
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Uvedené pfitom dle Ustavniho soudu plyne ze znéni ustanoveni § 43 odst. 3 trestniho
fadu a rovnéz také z toho, Ze soudy v trestnim fizeni nemaji absolutni povinnost narok
na ndhradu ujmy vzdy pfiznat, nybrz maji rovnéz pravo odkéazat poskozeného praveé na
fizeni ve vécech obcanskopravnich. Ustavni soud pak doslovné uvedl, Ze: ,, rozhodnuti
o tom, Ze poSkozenému nebyl priznan narok na ndahradu Skody v trestnim rizeni, se
ustavnépravnimu prezkumu z podnétu individualni ustavni stiznosti vymyka prave proto,
Ze poskozeny miize vidy podat obcanskoprdavni Zalobu. “ Ustavni soud pak dale dodal, Ze
poskozenym ziistavaji zachovana veskera prava, ve smyslu ¢l. 36 a nasl. Listiny, a to
praveé proto, ze ucinéné rozhodnuti o nepfipusténi nebrani uplatnéni naroku na nahradu

jmy pted jinym piislusnym organem.**’

6. 3. Podminky rozhodnuti o naroku poskozeného

O naroku poskozené¢ho na nihradu skody, nemajetkové ujmy nebo vydani
bezdivodného obohaceni miize soud rozhodnout pouze v ptipadé kumulativniho splnéni
nékolika podminek. Konkrétné je proto tieba, aby posSkozeny (1) uplatnil svlij narok na
nahradu Skody nemajetkové ujmy nebo vydani bezdlivodného obohaceni fadné a vcas
(viz vySe), aby (2) svij narok nevzal v prib¢hu hlavniho li¢eni zpét a (3) zaroven se
nevzdal svych procesnich prav dle ustanoveni § 43 odst. 5 trestniho fadu. Soucasné je
nezbytné, aby soud nerozhodl podle ustanoveni § 206 odst. 3 nebo odst. 4 tak, Ze se
poskozeny se svym narokem k hlavnimu li¢eni nepfipousti, ptipadné aby nerozhodl dle
ustanoveni § 221 az § 224 trestniho fadu, tedy aby nerozhodl o vraceni véci stdtnimu
zastupci k doSetfeni, o postoupeni véci, zastaveni €1 preruSeni trestniho stihani o
podminéném zastaveni trestniho stihani, schvaleni narovnani nebo v pfipadé
mladistvych o odstoupeni od trestniho stihani.?*® Pokud tedy budou vyse uvedené
podminky splnény, je soud povinen o néaroku poSkozeného jednim z nésledujicich
zpusobu upravenych v ustanoveni § 228 resp. § 229 trestniho fddu rozhodnout. Tuto
povinnost by pak soud nemél praveé a pouze tehdy, pokud by rozhodl vyrokem dle § 206
odst. 3, odst. 4 (pfipadné podle jeho analogie).?*’

247 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 19. 9. 2017, sp. zn. I. US 1943/17, obdobné srov. také napf. usneseni
Ustavniho soudu ze dne 18. 12. 2008, sp. zn. I. US 1436/08-2.

248 RUZICKA, M., PURY, F., ZEZULOVA, J., Poskozeny a adhezni Fizeni v Ceské republice. 1. vydani.
Prah: C. H. Beck, 2007, s. 475.

249 C. 9/2016 Sb. rozh. tr.

102



6. 4. UloZeni povinnosti obZalovanému hradit poSkozenému Skodu,
nemajetkovou Gjmu nebo vydat bezdivodné obohaceni (rozhodnuti dle

§ 228 trestniho Fadu)

6. 4. 1. Podminky priznani naroku poskozenému

V prvé fadé miize soud dle ustanoveni § 228 odst. 1 trestniho fadu ulozit
obzalovanému povinnost nahradit poSkozenému $kodu, nemajetkovou ujmu nebo vydat
bezdivodné obohaceni. Soud tak miize ucinit v piipadé, odsuzuje-li obzalovaného pro
trestny ¢in, kterym Skodu, nemajetkovou Gjmu nebo bezdiivodné obohaceni zpusobil,
tedy pouze v ptipadé, pokud vynasi odsuzujici rozsudek. Timto odsuzujicim rozsudkem
pak musi byt obzalovany uznan vinnym tim skutkem, ktery je v pfi¢inné souvislosti se
zpisobenou Ujmou, pfi¢emZ pfiznani naroku rovnéz nesmi branit zdkonna ptekazka.
Uplatnény narok musi mit podklad v hmotnépravnich pfedpisech upravujicich
jednotlivé druhy narokt, jeho vySe musi byt v trestnim fizeni dostate¢né prokéazana,?°
stejné jako odpovédnost obzalovaného za zptsobenou Skodu, nemajetkovou ijmu ¢i za
zplsobené bezdlivodné obohaceni.?! Vyie uvedené podminky lIze tedy shrnout jako
zakladni pfedpoklady nutné pro pfizndni naroku poSkozenému soudem, pfiemZ na
nékteré z téchto podminek je tieba se zaméfit podrobnéji.

Pokud jde o podminku spocivajici v pfiznani naroku pouze odsuzujicim
rozsudkem, je dilezité zminit, Ze pfiznani naroku poskozeného timto rozsudkem neni
jakkoli zavislé na uloZeném trestu, pfipadné jeho vySi. Proto i v ptipade, Ze soud
v odsuzujicim rozsudku upusti od potrestani (§ 46, § 47 nebo § 48 trestniho zdkoniku)
¢1 od uloZeni trestniho opatfeni (§ 11 az § 14 zédkona o soudnictvi ve vécech mladeze)
muze rozhodnout o povinnosti obzalovaného hradit skodu, nemajetkovou jmu nebo
vydat bezdiivodné obohaceni.?**> Pokud jde o trestni piikaz, ma podle § 314e odst. 7
trestniho fadu tento povahu odsuzujiciho rozsudku. UloZit obZalovanému povinnost

hradit poskozenému Skodu, nemajetkovou ujmu ¢i vydat bezdiivodné obohaceni tak lze

obvinénému uloZit rovnéz také trestnim piikazem.

250 K tomuto srov. &. 15/2020 Sb. rozh. tr.
BISAMAL, P. a kol. Trestni iad: komentdr. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 2835.
252 Tamtéz, s. 2837.
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Skoda, nemajetkova Gjma nebo bezdiivodné obohaceni musi byt v piig¢inné
souvislosti se skutkem, pro ktery je obzalovany stihdn.?** Na pravnim posouzeni skutku
nezalezi, stejn¢ jako nezalezi na tom, zda se kazda slozka skutku, pro ktery je
obzalovany stihan projevi v jeho pravni kvalifikaci, coz plati 1 v ptipad¢: ,, neni-li do
popisu skutku uvedeného v Zalobnim navrhu a ve vyroku rozsudku zahrnuta prave ta
slozka skutku, z niz vzesla Skoda, pokud je jinak podstata skutku dostatecné urcena,
napr. skutek, jimz byla zpusobena Skoda, je konzumovan skutkem, pro néjz byl
obzalovany odsouzen; takovym konzumovanym skutkem miize byt i prestupek.“**. O
pricinné souvislosti mezi Skodou, nemajetkovou tjmou a bezdlivodnym obohacenim je
tteba se zminit i v souvislosti s pokracovanim v trestném c¢inu. Zatimco z hlediska
trestniho prava hmotného se pokra¢ovani v trestném cinu posuzuje jako jeden skutek,
z hlediska trestniho prava procesniho se v dusledku novely trestniho zakoniku a
trestniho fadu provedené zakonem ¢. 265/2001 Sb. ucinnym od 1. 1. 2002 rozumi
skutkem podle trestniho tfadu téz dil¢i tok pokracujiciho trestného Cinu, neni-li
vyslovné uvedeno jinak.?>® Prakticky disledek vnimani dil¢iho atoku trestného &inu
jako samostatného skutku v souvislosti s pfi¢innou souvislosti mezi skutkem a
zpisobenou Ujmou je tak tieba spatfovat ve skutecnosti, ze pfiznany narok se musi tykat
t¢ Skody, nemajetkové ujmy ¢i bezdivodného obohaceni, které jsou v pricinné
souvislosti s tim dil¢im utokem, jehoz se tyka odsuzujici rozsudek. Nepostaci tedy,

pokud piijde o souéast jednoho a téhoz pokracujiciho trestného &inu.?%
6. 4. 2. Zakonné prekazky branici priznani naroku poskozenému

Ulozit obzalovanému povinnost hradit poSkozenému zplsobenou ujmu lze
pouze za skutec¢nosti, Ze tomuto rozhodnuti nebrani Zadna zakonna ptekazka. Pokud jde
o tento typ piekazek, jednou ze zédkladnich zakonnych piekazek, pro kterou by soud
nemohl ulozit obzalovanému povinnost nahradit poskozenému zplisobenou Ujmu, je
skutecnost, ze tato ujma byla jiz v prib€hu hlavniho liceni obzalovanym poskozenému

plné& uhrazena.?>” Uhrazeni $kody pak nemusi znamenat pouhou penéZeni nahradu — dle

253 JELINEK, J. a kol. Trestni zdkonik a trestni #dd s poznamkami a judikaturou. 3. vydani. Praha: Leges,
2012, s. 592.

254 RUZICKA, M., PURY, F., ZEZULOVA, J., Poskozeny a adhezni Fizeni v Ceské republice. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2007, s. 483-484.

255 JELINEK, 1., a kol.: Trestni pravo hmotné. Obecnd cast. Zvldstni ¢dst. 5. vydani. Praha: Leges, 2016,
s. 158-159.

256 SAMAL, P. a kol. Trestni iad: komentdr. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 2839

257 Tamtéz, s. 2854.
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Nejvyssiho soudu totiz dojde k uhrazeni Skody i v ptipadé€, ze na zéklad¢ rozhodnuti
organu ¢inného v trestnim fizeni u€¢inéného podle ustanoveni § 80 odst. 1 trestniho fadu
byla poskozenému vracena nepoSkozena véc, kterd byla pfedmétem 1toku,
obzalovaného.>>®

Dalsi prekazkou mitize byt skutecnost, ze je v prubéhu hlavniho liceni po
provedeni dokazovani zjiSténo, Ze osoba, kterd uplatiiuje narok na ndhradu Gjmy, nema
hmotnépravni legitimaci. Situace, pii které by nebyla dana hmotnépravni legitimace
osoby narok uplatiiujici, by mohla nastat naptiklad v ptipad¢ spachani majetkovych
trestnych ¢int, typicky u trestného ¢inu kradeze. Pokud by v takovém piipadé narok na
nahradu Skody zptisobené prisvojenim cizi véci uplatiiovala osoba, o které by v prubéhu
dokazovani vyslo najevo, ze neni vlastnikem pfedmétné véci ve smyslu obcanského
prava hmotného, nemohla by takové osob¢ byt nahrada skody pfiznana. Obecné tedy lze
dle mého nazoru fici, ze prekazka branici pfiznani naroku poskozenému bude dana
tehdy, pokud by osoba uplatiiujici narok nebyla aktivné legitimovanad k podéani
obCanskopravni Zzaloby, nebot pravé aktivni vécnou legitimaci je tfeba rozumét
skute¢nost, Ze osoba narok uplatiiujici je osobou opravnénou z hmotného prava.?”’
Nedostatek hmotnépravni legitimace pak bude dédn i za situace, kdy osoba uplatiujici
narok poskozeného v adheznim fizeni neni pravnim nastupcem poskozeného ve smyslu
ustanoveni § 45 odst. 3 trestniho Fadu.?®® Pravé toto ustanoveni totiz zakotvuje
hmotnépravni podminku aktivni legitimace pravniho nastupce poskozeného, ackoliv se
z formalniho hlediska jedna o ustanoveni procesnépravni. Domnivam se tedy, Ze tvaha
o tom, zda je na stran¢ osoby uplatiujici narok déna aktivni legitimace miize byt
praktickym voditkem pro rozhodovani soudu o uloZeni povinnosti obZalovanému hradit
zplisobenou Gjmu.

Pouze pro uplnost doddvam, ze narok na ndhradu Ujmy nelze pfiznat
poSkozenému, ktery zemiel, nebot’ tento poskozeny pozbyva svoji pravni osobnost.
Pted rozhodnutim soudu o pfiznani naroku je tak tfeba objasnit, zda a poptipade
v jakém rozsahu pieSel narok na nahradu Gjmy na pravniho nastupce ve smyslu
ustanoveni § 45 odst. 3 trestniho fadu.?®' Rovnéz skutecnost, 7e se poskozeny

opakované nedostavoval k hlavnimu liceni, nemtZe zakladat zdkonnou pfekazku branici

258 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 8. 2009, sp. zn. 3 Tdo 754/2009.

29 HANDL, V., RUBES, I. a kol. Obcansky soudni idd. Komentdr. I dil. Praha: Panorama, 1985, s 402.
2600 SAMAL, P. a kol. Trestni ad: komentdr. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 2854.
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soudu rozhodnout o povinnosti obvinéného nahradit Skodu zptisobenou jeho trestnou
¢innosti, paklize poskozeny nevzal sviij fadné uplatnény nirok v prib&hu fizeni zpét.>%?

Zavérem je tfeba zminit, ze pokud soud v hlavnim lieni sezdd nckterou
zuvedenych zakonnych ptrekazek, bude tento postupovat dle ustanoveni § 229 odst. 1

trestniho tadu (viz nize).
6. 4. 3. Promlceni naroku poskozeného

Piekazkou pro rozhodnuti o uloZeni povinnosti obzalovanému hradit Skodu,
nemajetkovou jmu nebo vydat bezdiivodné obohaceni muze byt rovnéz promlceni
naroku poSkozeného. Vzhledem k obsdhlé a komplikované upravé promlceni obsazené

v ob¢anském zakoniku?6

si dovolim omezit se v této kapitole na zékladni vhled do této
problematiky a rovnéz na specifika proml¢eni vyuzitelnd, resp. vyznamna pro adhezni
fizeni.

Primarné je tieba uvést, Ze dle ustanoveni § 611 obcanského zakoniku se
promlcuji vSechna majetkova prava s vyjimkou piipadd stanovenych zakonem.
Majetkovymi pravy je tfeba rozumét prava vécnd, zavazkova, prava z dédéni a
majetkova prava zduSevniho vlastnictvi. 2** Pokud jde o stanovené vyjimky
z promlceni, jsou tyto zdkonem taxativné vymezeny, pficemz za ptiklad 1ze uvést pravo
na vyzZivné s vyjimkou prava na jednotlivd opakujici se plnéni (§ 613 obcanského
zakoniku) €1 pravo vlastnické (§ 614 obcanského zakoniku). Vzhledem k tomu, ze pravo
na ndhradu Skody a pravo na vydani bezdiivodného obohaceni lze bezesporu oznacit za
prava majetkova, pficemZ zpromlceni nejsou zZadnym zédkonnym ustanovenim
vylouceny, je zfejmé, Ze 1 tato prava proml¢eni podléhaji. Pokud jde o pravo na nahradu
nemajetkové Ujmy, ustanoveni § 612 obcCanského zakonik vyslovné stanovi, Ze: ,, V
pripadé prava na Zivot a dustojnost, jméno, zdravi, vdznost, cest, soukromi nebo
obdobného osobniho prava se promlcuji jen prdva na odcinéni ujmy zpusobené na
techto pravech.” Vzhledem ktomu, Ze osobnostni prava uvedena v citovaném
ustanoveni Ize chapat jako pfirozend prava dle ustanoveni § 81 ob&anského zakoniku?®®

a vzhledem k tomu, Ze dle ustanoveni § 2956 obcanského zakoniku je tieba pfi zasahu

do téchto pfirozenych prav od¢init vedle Skody i nemajetkovou ujmu, je ziejmé, ze i

262 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 1. 2019, sp. zn. 8 Tdo 1612/2018.

263 Jprava promléeni je obsaZena v ustanovenich § 609 — § 653 ob¢anského zakoniku.

204 1 AVICKY, P. a kol.: Obcansky zdkonik I. Obecnd cast (§ 1—654). Komentdr. 1. vydani, Praha: C. H.
Beck, 2014, s. 2179.

265 Blize viz kapitola &. 5. 2. 2.
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tteti z moznych narokii uplatiovanych v adheznim fizeni, tedy narok na nahradu
nemajetkové tjmy rovnéz podléha promlceni.

Prava na nédhradu Skody, nemajetkové Ujmy nebo vydani bezdivodného
obohaceni se (az na nize popsanou vyjimku) promlcuji v subjektivni a objektivni
promlceci lhaté. Pokud jde o pocatek subjektivni promlceci lhity v ptipad¢ prava na
nahradu Skody, bézi tato dle ustanoveni § 620 obcanského zdkoniku od okamziku, kdy
se poskozeny dozvédél o zptisobené skodé ¢i nemajetkové jme a o osobé povinné k jeji
nahradé, ¢ se o této dozvédét mé&l a mohl. 2® Obdobnym zplisobem je pocatek
promlc¢eci lhuty koncipovan i v pfipadé bezdivodného obohaceni, kdy je tento dle
ustanoveni § 621 obcCanského zakoniku spojen s védomim skuteCnosti, Ze
k bezdiivodnému obohaceni doslo a osoby povinné k jeho vydani. Subjektivni
promlcCeci lhiita trva dle ustanoveni § 629 odst. 1 obCanského zakoniku u vSech tii
uvedenych prav tii roky.

V ptipad¢ upravy objektivni promléeci lhity je situace do urcité miry slozitéjsi,
nebot’ obCansky zakonik upravuje pro pravo na nahradu Skody, nemajetkové ujmy a
vydani bezdiivodného obohaceni dvé rtizné dlouhé promlceci lhity, a to v zavislosti na
jejich timyslném, resp. neimyslném zplsobeni. Dle ustanoveni § 636 odst. 1, resp.
§ 638 odst. 1 obcanského zakoniku se pravo na nahradu skody, nemajetkové ujmy
proml¢i nejpozdéji ode dne, kdy Skoda nebo Gjyma vznikla, ¢i od doby, kdy doslo
k bezdiivodnému obohaceni. Pokud vSak byla skoda, nemajetkova Gjmy ¢i bezdiivodné
obohaceni zplsobeny Umysln¢, proml¢i se pravo na jejich ndhradu, resp. vydani dle
ustanoveni § 636 odst. 2 resp. § 638 odst. 2 obCanského zadkoniku nejpozdé€ji za patnact
let ode dne, kdy k témto doSlo. V pfipad¢ prava na nahradu skody a nemajetkové ymy
pak dle § 636 odst. 2 véty druhé vySe uvedend patnéctiletd objektivni promlceci doba
plati: ,,i v pripadé vzniku skody nebo ujmy porusenim povinnosti v diisledku uplatkarstvi
spocivajicitho v nabidce, slibu nebo dani uplatku jinym nez posSkozenym nebo v primém
Ci neprimeém vyzadani uplatku od poskozeného. Zcela specificky je pak upraveno
promlceni prava na ndhradu Gjmy vzniklé z jmy na svobodg¢, zivoté nebo zdravi. Dle §
636 odst. 3 obcanského zdkoniku se v téchto pfipadech vySe popsand pravni uprava
objektivni promlceci lhlity nepouzije, coz ve svém disledku znamend, Ze pravo na tento

druh nahrady se promléi pouze v tiileté subjektivni promléeci lhit&.?%” V souvislosti

266 Srov. ustanoveni § 619 odst. 2 ob&anského zakoniku.
267 LAVICKY, P. a kol.: Obéansky zdkonik I. Obecnd édst (§ 1—654). Komentds. 1. vydani, Praha: C. H.
Beck, 2014, 5. 2240.
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sujmou na zdravi a pocatkem b&hu promlceci lhity je 1 pro ucely adhezniho fizeni
zminit jesté situaci, pii které by tato jma byla zplisobena nezletilému, ktery neni plné
svépravny. V takovém piipad¢ by dle ustanoveni § 622 obcCanského zakoniku pocala
promlceci Ihita plynout az v okamziku, kdy se nezletily stane plné svépravnym.
Promlceni naroku poskozeného je v adheznim fizeni nezbytné uplatnit, je tedy
tteba vznést namitku promlceni (§ 610 odst. 1 obcanského zakoniku). Namitat
promlceni je vyhradnim hmotnym pravem povinného, resp. obzalovaného v adheznim
fizeni, piicemz soud k tomu, zda ubé&hla promlceci lhiata, nepfihlizi ex offo. Uplatnit
ndmitku promléeni je nutné udinit vici soudu, nikoliv vii¢i poskozenému. 268
V souvislosti s uplatnénou namitkou promléeni je jeSté tfeba zminit, ze v urcitych
ptipadech maze dojit k rozporu uplatnéné namitky promlceni s dobrymi mravy. Takto
tomu bude v situacich, kdy uplatnéni ndmitky promlceni bude pfedstavovat zneuZiti
prava na ukor poSkozeného, ktery marné uplynuti promlceci lhiity nezavinil. Rozpor
uplatnéné namitky promléeni s dobrymi mravy je pak tfeba dovozovat nejen z okolnosti
spojenych s proml¢enym narokem, ale ze vSech okolnosti, za kterych byla tato namitka
uplatnéna. V takovychto ptipadech tedy neni vylou€eno ptiznat poSkozenému uplatnény

269

narok na nahradu $kody,?® ackoliv je tento jiz proml¢eny.?”°

6. 4. 4. Povinnost soudu uloZit obZalovanému povinnost k nahradé Skody a vydani

bezdivodného obohaceni

Ustanoveni § 228 odst. 1 trestniho fadu upravuje i ptipady, ve kterych ma soud
povinnost pfiznat poSkozenému uplatiovany narok na ndhradu Skody nebo vydani
bezdivodného obohaceni. Citované ustanoveni totiz stanovi, ze: ,,nebrani-li tomu
zdakonna prekazka, soud uloZi obZalovanému vidy povinnost k ndahradé Skody nebo
kvydani bezdiivodného obohaceni, jestlize je vyse Skody nebo rozsah bezduvodného
obohaceni soucdsti popisu skutku uvedeného ve vyroku rozsudku, jimz se obzZalovany
uznava vinnym, a Skoda v této vysi nebyla dosud uhrazena nebo bezdiivodné obohacent
nebylo dosud v tomto rozsahu vydano.“ Tato povinnost byla do trestniho fadu vtélena
novelou ¢. 265/2001 Sb., G¢innou od 1. 1. 2002 pficemZ tato se nejprve vztahovala
pouze k nahrad¢ majetkové Skody, ndsledné vSak byla v disledku novely provedené

zakonem ¢. 181/2011 Sb. rozsSifena 1 o povinnost soudu pfiznat také vydani

28 DVORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek 1. Dil prvni:
Obecna cast. Praha: Wolters Kluwer, 2013, s. 406.

269 Tudiz rovnéz i narok na ndhradu nemajetkové ujmy a vydani bezdtivodného obohaceni.

270 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. 8. 2010, sp. zn. 7 Tdo 498/2010.
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bezdivodného obohaceni. Z uveden¢ho je zfejmé, Ze tato povinnost se doposud
nevztahuje na ndhradu nemajetkové ujmy, kdy pouze pro tplnost dodavam, ze odpoved’
na otazku, pro¢ tomu tak je, nepfinasi ani diivodova zprava k uvedené novele.?’”! Ze
znéni uvedeného ustanoveni plyne rovnéz skuteCnost, ze povinnost soudu ulozit
obzalovanému povinnost hradit poSkozenému zplisobenou tjmu neni dana tehdy, pokud
by tomuto rozhodnuti branila nékterd ze zdkonnych piekazek (viz vyse), ¢i pokud by
byla Skoda poskozenému jiz uhrazena. Zakonodarce tuto vyjimku stanovil dle svych
slov mimo jiné pravé z déivodu promléeni naroku poskozeného.>’?1 za této situace je
vSak tfeba vychazet ztoho, ze néamitka promleni musi byt vzdy uplatnéna
obzalovanym. Pokud by tedy byl narok poskozené¢ho promlc¢eny, avsak obzalovany by
namitku proml¢eni nevznesl, neni mozné k proml¢eni naroku pfihlizet a je tfeba i tak
rozhodnout o ulozeni povinnosti obzalovanému nahradit skodu nebo vydat bezdivodné

obohaceni.
6. 4. 5. Vyrok soudu o uloZeni povinnosti obZalovanému hradit zpiisobenou jmu

O uloZeni povinnosti obzalovanému hradit Skodu, nemajetkovou Gjmu nebo
vydat bezdlivodné obohaceni rozhoduje soud samostatnymi vyroky (§ 121 pism. a)
trestniho fadu). O té€chto jednotlivych ndrocich lze rozhodnout i vedle sebe, protoze
vSak ma kazdy ztéchto narokii své zakonné opodstatnéni, jsou vyroky o téchto
samostatnych narocich vyroky vzijemné oddglitelnymi.?”® Vzhledem k uvedenému je
pak dle Nejvyssiho soudu nezbytné, aby trestni soud pii svém rozhodovani, resp. pii
formulaci vyroku, kterym rozhoduje o naroku poskozeného, diisledné terminologicky
rozliSoval charakter naroku, ktery poskozeny dle § 43 odst. 3 trestniho fadu uplatnil,
tedy aby disledné rozliSoval, zda poskozeny uplatiiuje narok na nahradu Skody,

nemajetkové Gjmy nebo vydani bezdivodného obohaceni.?’* Po pravni moci pak vyrok

271 Srov. divodova zprava k zakonu ¢. 181/2011 Sb., kterym se méni zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim

fizeni soudnim (trestni fadu), ve znéni pozdéjsich predpist a neékteré dalsi zakony, snémovni tisk ¢. 229/0
(6. obdobi, 2010-2013) ze dne 19. 11. 2011.

272 Dlivodova zprava k vladnimu navrhu zékona, kterym se méni zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni
soudnim (trestni ¥ad), ve znéni pozdéjSich predpisi, zakon ¢. 140/1961 Sb., trestni zdkon, ve znéni
pozdé&jsich predpisii, a nékteré dalsi zdkony (3. obdobi 1998-2002) [online]. 2000 [cit. 2021-02-23].
Dostupné z: https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=oz5fémrqgayvomrwgvpwi6q&groupIndex=0&rowIndex=0.

273 C. 14/2014 Sb. rozh. tr.

274 C. 39/2020 Sb. rozh. tr.
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ucinény dle § 228 odst. 1 trestniho fadu predstavuje v rozsahu ptiznané nahrady
prekazku véci rozhodnuté (res iudicata).’’

Obdobng, jako trestni fad klade urcité naroky na pfedpoklady fadného uplatnéni
naroku poskozeného, musi 1 vyrok soudu o uloZeni povinnosti hradit poSkozenému
zpusobenou Ujmu dostat zdkonnym nalezitostem. Tyto nalezitosti jsou upraveny
v ustanoveni § 228 odst. 2 trestniho fadu a spocivaji v pozadavku pfesného oznaceni
osoby opravnéného a naroku, ktery byl této osobé ptisouzen. Uvedené je dilezité
zejména proto, ze vyrok dle § 228 odst. 1 trestniho fadu predstavuje pro poskozeného
exekucni titul a uvedeny vyrok proto musi dosahovat stejné trovné jako kazdé jiné
meritorni rozhodnuti soudu.?”®

Za dostatecné presné oznaceni opravnéné osoby, resp. poskozeného lze vzit
oznaceni pomoci jména, piijmeni, data a mista narozeni, adresy trvalého bydliste,
zaméstnani a pifipadné mista ptechodného bydlisté. Oznaceni pravnické osoby musi
obsahovat jeji nazev, pravni formu a sidlo, pficemz jako ucelné bude i uvedeni
identifika¢niho ¢isla ¢i organizacni slozky s pravni osobnosti a jeji sidlo. Pokud ma
opravnénd osoba zdkonného zastupce, zmocnénce ¢i opatrovnika, je tfeba ve vyroku
vyjadfit 1 tuto skutecnost, ackoliv se 1 v téchto ptipadech uplatnény narok ptiznava
vyhradné poskozenému. Pokud je tak dité jako poskozeny v adheznim fizeni zastoupeno
svym zdkonnym zastupcem, lze tak ucinit pfiznanim naroku tomuto poskozenému,
avSak k rukdm pravé tohoto zakonného zastupce.?’”” Domnivdm se vSak, Ze v ptipadé
zmocnénce takto postupovat nelze, nebot’ zde neni ditvod ptfizndvat uplatnény ndrok
k rukam tohoto zmocnénce. V daném piipadé je tak tieba skuteCnost existujiciho
zastoupeni formulovat jinym zplsobem, a to napf. tak, Ze se obzalovanému ulozi
povinnost hradit ijmu poskozenému zastoupenému timto zmocnéncem, ¢imz je tomuto
pozadavku uc¢inéno zadost.

Druhym pozadavkem na obsahové ndlezitosti vyroku o uloZeni povinnosti
obzalovanému hradit zptsobenou Ujmu je dostateCna specifikace naroku, ktery byl
poskozenému ptisouzen. Timto pfesnym oznacenim lze, jak jiz bylo uvedeno v uvodu
této kapitoly, rozumét povinnost uvést, resp. specifikovat, ktery z mozZnych tii

uplatiiovanych narok@ poskozeného je obzalovany povinen hradit.>’® Pouze pro tplnost

275 RUZICKA, M., PURY, F., ZEZULOVA, J., Poskozeny a adhezni Fizeni v Ceské republice. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2007, s. 502.

276 K tomu srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 2. 2020, sp. zn. 7 Tdo 1485/2019.

27 SAMAL, P. a kol. Trestni ad: komentdr. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 2858.

278 Tamtéz, s. 2859.
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pak dodavam, ze nasledkem nesplnéni této povinnosti, resp. nasledkem nerozliSeni
jednotlivych narokii mtize byt zruseni rozsudku ve vyroku, kterym bylo rozhodnuto o
naroku poskozeného odvolacim soudem dle § 258 odst. 1 pism. f) trestniho fadu.>”® Na
tomto misté je vSak tfeba jeSté piihlédnout k tomu, Ze samotny narok na nahradu
nemajetkové ujmy je tvoien tiemi dil¢imi samostatnymi naroky na nédhradu bolestného,
ztizeni spoledenského uplatnéni a daldi nemajetkové Gjmy.2%* Domnivam se proto, Ze
znéni vyroku, jimz se obzalovanému uklada povinnost hradit nemajetkovou Gjmu, by
mélo rovnéz obsahovat piesné oznaceni jednoho z uvedenych dil¢ich narokt na nahradu
nemajetkové ujmy. Vzhledem k tomu, Ze povinnost hradit poSkozenému Gjmu je mozné
ulozit pouze v penézich, je nutné piesné specifikovat penézni ¢astku, a to nejen Ciselné,
ale i slovné.?®! Za nedostate¢né vymezeni vy$e naroku je vsak tieba povazovat
vymezeni uzivajici slova ,,v ddstce nejméné... ", nebot’ tato formulace ¢ini vyrok
neuréitym a nevykonatelnym,?? coz vzhledem k tomu, Ze vyrok dle § 228 odst. 1
trestniho fadu by mél obstat jako exekuéndi titul, pfedstavuje zdsadni problém.

Trestni fad rovnéz umoznuje soudu vyslovit, ze obzalovany ma poskozenému
hradit zplsobenou ujmu ve splatkdch. Soud tak mulze ucinit v ,, odiivodnénych
pripadech”, pticemz zpravidla tomu tak bude na zadost obzalovaného s piihlédnutim
k jeho situaci, pfipadné i tehdy, pokud to bude v zdjmu poskozeného v piipade, ze
jednordzova nédhrada se jevi jako neredlna, avSak tato ndhrada by mu mohla byt
uhrazena postupné.®* Pokud soud rozhodne o uhradé zptisobené ujmy ve splatkach,
musi rovnéz rozhodnout o vysi téchto splatek a podminkach jejich splatnosti (§228 odst.
2 trestniho fadu).

Novelou trestniho fadu provedenou zakonem €. 265/2001 Sb., G€¢innou od 1. 1.
2002 bylo ustanoveni § 228 rozsifeno o tieti odstavec, na jehoz zékladé mlze byt vyrok
o plnéni v penézich vyjadien v cizi mén&.?** Touto novelou zakonodarce sledoval zamér
odstranit nedivodné rozdily pii pfiznavani ndhrady Skody v trestnim a

obCanskoprdvnim soudnim fizeni, proCez toto ustanoveni upravil v souladu

27 K tomu srov. napt. rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 1. 6. 2016, sp. zn. 5 To 20/2016.

280 C. 7/2019 Sb. rozh. obg.

281 SAMAL, P. a kol. Trestni 7ad: komentdr. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 2859

282 C. 16/2020 Sb. rozh. tr.

283 RUZICKA, M., PURY, F., ZEZULOVA, J., Poskozeny a adhezni Fizeni v Ceské republice. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2007, s. 505.

284 Zajimavou skute¢nosti je, Ze na nedostatek pravni upravy v podob& nemoznosti vyjadieni vyroku
odsuzujiciho rozsudku o plnéni v penézich upozornoval Jelinek jiz vroce 1994, stim, ze jako
nejvhodnéjsi legislativné technické feSeni doporudil prave rozsifeni ustanoveni § 228 trestniho fadu o teti
odstavec obsahujici podminky pro stanoveni vyroku v cizi mén& — k tomuto viz JELINEK, JI. Nad jednim
rozhodnutim o nahradeé Skody v trestnim rizeni. Pravni rozhledy. 1994, ¢. 2, s. 56-58.
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s ob¢anskym soudnim fadem a rovnéz zvyhodnéni poskozenych cizinct, kterym byla az
do u¢innosti pfedmétné novely piiznavdna nihrada $kody v Seské méng,?®> nebot
moznost ulozit obzalovanému povinnost nahradit Skodu v cizi mén¢ totiz s odkazem na
ustanoveni § 228 odst. 1 trestniho fadu vylucovala diivéjsi judikatura.?®® Tuto zménu lze
tedy dozajista oznacit jako zménu ve prospéch poskozeného.

Aby mohla byt obzalovanému ulozena povinnost nahradit zptisobenou Skodu,
nemajetkovou jmu nebo vydat bezdiivodné obohaceni, musi byt naplnény podminky
predpokladané ustanovenim § 228 odst. 3 trestniho fadu. Zakladni podminkou nutnou
pro rozhodnuti dle tohoto ustanoveni je ndvrh poskozeného, aby soud vyjadril vyrok
v cizi méné — soud tak nemuiize ucinit ze své vlastni vile. Citované ustanoveni nasledné
alternativnim zptisobem stanovuje dvé podminky spocivajici ve skutecnosti, ze: (1)
., Skoda byla zpiisobena na penéZnich prostredcich v cizi méné nebo na vécech
zakoupenych za takové penézni prostiedky nebo (2) ,,obzalovany nebo poskozeny je
cizozemcem. “ Soud pak mize vyjadiit vyrok o plnéni v penézich v cizi méné tehdy,
neodporuje-li to okolnostem piipadu. Tato podminka by pak nebyla naplnéna za situace,
kdyby plnéni v cizi mén¢ nepfiméfenym zplisobem znevyhodiovalo obzalovaného nebo
poskozeného, pficemz na strané obzalovaného by tomu tak mohlo byt v pfipadé, ze neni
cizozemcem disponujicim predmétnou meénou. Bude piitom zdlezet zejména na
konkrétni méné a na tom, zda je tato v Ceské republice bézné dostupna, piipadné zda si
ji miZe obzalovany opatfit. Na druhou stranu poskozeny by nemél byt nucen nést
zvy$ené naklady na sménu doméci mény na jinou piislusnou ménu.”®’

Vyrok o nédhradé¢ Skody, nemajetkové ujmy nebo vydani bezdivodného
obohaceni je tieba nélezité odivodnit ve smyslu ustanoveni § 125 odst. 1 trestniho fadu
(nejedna-li se o zjednoduSeny rozsudek dle § 129 odst. 2 trestniho fadu, piipadné
nebylo-li ve véci rozhodnuto trestnim ptikazem). V tomto odlivodnéni se pak soud musi
vypotfadat mimo jiné s otazkou, zda byl narok na ndhradu jmy uplatnén fadné a vcas ve
smyslu ustanoveni § 43 odst. 3 trestniho fadu, v kterych smérech a jakymi dikazy byl
narok na nadhradu Gjmy prokazan a v kterych nikoliv, o ktery z hmotnépravnich narokt
byl tento narok opten, jak se soud vypofadal s ndmitkou promlceni, jaké okolnosti

zpisobily pravni nastupnictvi v pfipadé pfiznani ndroku pradvnimu nastupci

285 Dlivodova zprava k zakonu &. 265/2001 Sb., kterym se méni zakon &. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni
soudnim (trestni ¥ad), ve zné€ni pozdé€jSich predpisi, zdkon ¢. 140/1961 Sb., trestni zédkon, ve znéni
pozdégjsich predpist, a nékteré dalsi zakony, snémovni tisk ¢. 785/0 (3. obdobi, 1998-2002) ze dne 5. 12.
2000 s. 138

286 Srov. €. 28/2000 Sb. rozh. tr.

%7 SAMAL, P. a kol. Trestni idd: komentdr. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013. s. 2863.

112



poskozeného apod.?®® Vzhledem k tomu, Ze adhezni fizeni dle svého smyslu fakticky
nahrazuje obcanskopravni fizeni, je dle Nejvyssiho soudu tieba, aby trestni soud
postupoval pravé i v adheznim fizeni ptfi odivodnovani svého rozhodnuti se stejnou
peclivosti jako soud civilni. Rozsah tohoto odiivodnéni by tedy mél odpovidat rozsahu

odtivodnéni rozhodnuti ve vécech ob&anskopravnich.®’

6. 5. Odkazani poSkozeného na Fizeni ve vécech obéanskopravnich dle

§ 229 trestniho Fadu

V ptipadé, Ze soud neulozi obzalovanému povinnost hradit poskozenému
zpisobenou Skodu, nemajetkovou jmu nebo vydat bezdiivodné obohaceni odkaze tento
poskozeného na fizeni ve vécech obCanskopravnich dle § 229 odst. 1 trestniho fadu,
ptipadné, pokud poskozenému ptiznal v adheznim fizeni pouze ¢ast jim uplatiiovaného
naroku, odkaze tohoto dle § 229 odst. 2 trestniho fadu na fizeni ve vécech
obcanskopravnich pouze z¢asti. Z uvedeného tedy plyne, ze trestni soud nemiize nikdy
navrh poskozeného zamitnout.

Odkazat poskozeného zcela na fizeni ve vécech obCanskopravnich miize soud ve
dvou ptipadech, pticemz oba tyto piipady souvisi s dokazovanim. Soud tedy mtize dle §
229 odst. 1 trestniho fadu postupovat: (1) ,,Neni-li podle vysledkii dokazovani pro
vysloveni povinnosti k nahradé skody nebo nemajetkové ujmy v penézich nebo k vydani
bezdiivodného obohaceni podklad*“, a dale také v ptipadé, ze: (2) ,,bylo-li by pro
rozhodnuti o povinnosti k nahrade sSkody nebo nemajetkové ujmy v penézich nebo
kvydani bezdiivodného obohaceni treba provadeét dalsi dokazovani, jez by podstatné
protahlo trestni Fizeni .

Pokud jde o prvni zuvedenych divodd, pak vysledky dokazovani nebudou
skytat podklad pro vysloveni povinnosti k ndhradé Skody, nemajetkové Ujmy nebo
vydani bezdivodného obohaceni zejména v pfipadé, Ze ani po provedeni vSech
potiebnych dikazii v hlavnim li¢eni a po jejich zhodnoceni nebude mozZné spolehliveé
rozhodnout o daném naroku a vyhovét tak poskozenému, a to at’ jiz co do divodnosti
jeho naroku ¢i jeho vySe. Podklad pro ulozeni povinnosti obzalovanému hradit
zpisobenou Ujmu pak nebude dan ani v pifipad€, Zze se nepodafi prokdzat, ze Skoda

zpusobend poskozenému vznikla v disledku stithaného skutku, nebo pokud soud zjisti,

288 RUZICKA, M., PURY, F., ZEZULOVA, J., Poskozeny a adhezni Fizeni v Ceské republice. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2007, s. 500-501.
289 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 2. 2020, sp. zn. 7 Tdo 1485/20109.
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7e narok poskozeného je promléen.?”® Pod tento diivod odkazani poskozeného na Fizeni
ve vécech obCanskopravnich spadéd rovnéz situace, kdyz teprve po vyhodnoceni ditkazii
provedenych v hlavnim lieni vyjde najevo, Ze ujma byla jiz poSkozenému
nahrazena.?! Tento postup se viak do jisté miry jevi jako paradoxni, nebot’ soud musi
odkazat poSkozeného na fizeni ve vécech obcanskopravnich i za situace, kdy je ziejmé,
ze povinny vuci obzalovanému jiz zddnym néarokem nedisponuje. Pii respektovani
zasady, ze soud nemuze navrh poSkozeného na nahrady zplisobené Gjmy zamitnout je
vSak rovnéz ziejmé, ze jiny postup soud ani v tomto ptipad¢ uplatnit nemuze. Pokud
vSak naopak v adheznim fizeni bude dan dostate¢ny podklad pro uloZeni povinnosti
obzalovanému hradit zpisobenou Ujmu, je soud podle ustalené judikatury dokonce
povinen o této povinnosti rozhodnout soucasné s vyrokem o viné s tim, ze odkazani
poskozeného na fizeni ve vécech ob&anskopravnich neni v takovém ptipadé mozné. 2

Co se ty€e druhého z uvedenych divodd, na zaklad¢é kterého miize soud zcela
odkézat poskozeného na fizeni ve vécech obcanskopravnich, tedy divod spocivajici
v nutnosti provadéni dalSiho dokazovani, jez by podstatné protahlo trestni fizeni, bude
tento dan tehdy, pokud na podkladé podané obzaloby a na ziklad¢ jiz provedenych
dikazi, které 1ze povazovat za dostatecné pro objasnéni skutkového stavu lze spolehliveé
rozhodnout o vin¢ a trestu obzalovaného a dalsi dokazovani, které by mohlo prokazat
narok poskozeného na nahradu ajmy, jiz pro trestni fizeni neni nezbytné.>?

Pokud soud o nahradé skody, nemajetkové ujmy nebo vydani bezdivodného
obohaceni rozhodne meritorné pouze z¢asti, resp. rozhodne dle § 228 odst. 1 trestniho
fadu pouze v takovém rozsahu, v némz je dostatecné zjistén skutkovy podklad pro toto
rozhodnuti (za situace, ze ndrok poSkozeného je i1 jinak opodstatnén), bude tieba
ohledné zbytku poskozenym uplatnéného naroku postupovat dle § 229 odst. 2 trestniho
fadu a se zbytkem néaroku tohoto odkazat na fizeni ve vécech obcanskopravnich, a to
bez ohledu na jeho rozsah.?**

Konecné, pokud soud obzalovaného zprosti obzaloby pro jeden (kterykoliv)
z dlivodii vymezenych v ustanoveni § 226 pism. a) az e) trestniho fddu musi tento

rozhodnout dle tretitho odstavce citovaného ustanoveni § 229 trestniho fadu a

poskozeného obligatorné odkdzat na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

20 RUZICKA, M., PURY, F., ZEZULOVA, J., Poskozeny a adhezni Fizeni v Ceské republice. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2007, s. 510-511.

291 Tamtéz, s. 510.

292 Srov. napf. ¢. 50/1986 Sb. rozh. tr.

23 SAMAL, P. a kol. Trestni ad: komentdr. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 2890.

294 Tamtéz, s. 2891.
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Diivodem k odkazani poskozeného na fizeni ve vécech obCanskopravnich, ktery
je tfeba vyslovné zminit, pak bude i skute¢nost, ze osoba, kterd je v rdmci hlavniho
li¢eni uzndna vinnou, neodpovida za zpusobenou Skodu, nemajetkovou ujmu c¢i
bezdivodné obohaceni podle ptislusnych hmotnépravnich piedpist. Za ptiklad muze
poslouzit situace, ve které je poskozenému zpusobena Gjma v disledku jednani osoby,
kterd je v trestnim fizeni uznana vinnou, avSak tato osoba za zplisobenou Ujmu
neodpovidad podle ptislusnych hmotnépravnich ptedpist, nebot’ vzhledem k objektivni
odpovédnosti bude za tuto ajmu odpovidat osoba, kterd v dané véci viibec neni trestné
stihana, ptipadné je obZaloby zprosténa. Takto Krajsky soud v Usti nad Labem zamitl
odvolani statni zastupkyné i obzalované proti rozsudku soudu prvniho stupné, ktery na
fizeni ve vécech obcanskopravnich odkazal poskozenou s narokem na nahradu
nemajetkové Gjmy, kterd této vznikla v diisledku potrhani ¢asti téla zpiisobené¢ho psem
s tim, Ze obdobné& odkézal také zdravotni pojiStovnu, kterd se pfipojila s narokem na
nahradu $kody za vzniklé 1é¢ebné vylohy prvni poskozené.?”> V dané trestni véci byly
jako obvinéni stihani vlastnik psa a spolu s nim jeho piibuzna, kterd nedostate¢nym
k atoku psa na poskozenou a naslednému vzniku 0jmy této poskozené. Soud prvniho
stupn€ nasledné zprostil obzaloby vlastnika psa z divodu dle § 226 pism. b) trestniho
fadu, naopak durhou obZalovanou, uznal vinnou ze spachéani ptecinu téZkého ubliZeni
na zdravi z nedbalosti podle § 147 odst. 1, odst. 2 trestniho zdkoniku. Poskozenou a
pfipojenou zdravotni pojiStovnu pak dle § 229 odst. 3 trestniho fadu odkazal na fizeni
ve vécech obcanskopravnich. Odvolaci soud tento postup shledal jako spravny, a to
s oduvodnénim, Ze obcansky zakonik zakotvuje v ustanoveni § 2933 objektivni
odpovédnost vlastnika zvifete za zplisobenou 0jmu, ktery je tak vzdy osobou povinnou
k nahrad¢ Skody, ttebaze se jedna o zvire, které mu utece. I ptes to, Ze se ob¢é posSkozené
piipojili k adheznimu fizeni fadné a v€as, nemohl soud prvniho stupné za situace, kdy
byl obzZaloby zproStén pravé vlastnik psa majici zakonnou objektivni odpovédnost
postupovat jinak nez odkazanim poskozenych na fizeni ve vécech obanskopravnich dle
§ 229 odst. 3 trestniho fadu. I pfes urcitd specifika shora nastinéné situace si pak
dovolim tvrdit, ze z obdobnych diivodi bude na misté odkéazat pfipojeného poskozeného
na fizeni ve vécech obcanskopravnich (tentokrate podle § 229 odst. 1 trestniho fadu)

také tehdy, paklize osoba majici objektivni ob¢anskopravni povinnost k ndhradé ujmy

295 Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 3. 6. 2019, sp. zn. 4 To 186/2019.
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nebude za skutek, kterym byla tato ijma zptisobena viibec trestné stihdna, naopak, tato
ujma bude poskozenému zplsobena v disledku spéachani trestného ¢inu pachatelem,
ktery bude jeho spachanim uznan vinnym. Tento postup pak bude nutny praveé proto, ze
neni mozné ulozit povinnost k nahradé¢ ujmy osobé neodpovédné dle ptislusnych
hmotnépravnich predpist.

V této kapitole se prozatim vyhradné hovotilo o odkazani poskozeného na fizeni
ve veécech obcanskopravnich, jelikoz k odkézani poskozeného na tento typ fizeni bude
v praxi dochézet nejcastéji. Dluzno vsak podotknout, ze soud muize pfi rozhodovani dle
§ 229 trestniho fadu odkazat poskozeného rovné€z na fizeni pfed jinym piisluSnym
organem. Tyto jiné pfislusné organy pak piredstavuji pomérné¢ riznorodou skupinu,
pricemz se bude jednat zejména o organy rozhodujici o néhradé Skody zplisobené
piislusniky ozbrojenych slozek a bezpeénostnich sborii.?*® Za ptiklad Ize uvést, ze na
zaklad¢ zdkona €. 361/2003 Sb., o sluzebnim pomeru prislusnikii bezpecnostnich sborii
bude organem, ktery je opravnény k rozhodovani o nahrad¢ Skody napt. feditel
bezpecnostniho sboru ¢i jeho nadfizeny jako sluzebni funkcionat dle § 2 odst. 6
citovan¢ho zakona, v pfipad¢ vojakil z povolani pak sluzebni organ dle § 111 odst. 1,
odst. 2 zékona €. 221/1999 Sb., o vojdcich z povolani. Pravomoci rozhodovat o ndhradé
Skody je pak dle § 39a odst. 1 zdkona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody i
feditel véznice, a to v ptipad¢, pokud je Skoda zplisobena odsouzenym na majetku statu,

se kterym hospodaii vézenska sluzba, pokud vyse této Skody nepiesahuje 10 000 K¢.

2% Srov. SAMAL, P. a kol. Trestni idd: komentdr. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 2887.
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7. Opravné prostiedky v adheznim Fizeni

Opravnym prostfedkem je tfeba rozumeét procesni ukon, kterym se zahajuje
opravné fizeni. Opravné fizeni ma za ukol zvysit zaruky, ze rozhodovani organiti
¢innych v trestnim fizeni bude plné v souladu s pozadavky zakonnosti, jelikoz i pii
nalezité peclivosti uvedenych organti se mohou vyskytnout chyby a nedostatky, které
mohou mit nepiiznivy vliv na spravnost rozhodnuti.>*’ Uvedené pak bezezbytku plati i
v adheznim fizeni.

Co se tyc¢e jednotlivych druhti opravnych prostredki, proti rozhodnutim, kterymi
bylo rozhodnuto o névrhu poskozeného na nédhradu Skody, nemajetkové ujmy nebo
vydani bezdiivodného obohaceni, tedy proti rozhodnutim vydanym v adheznim fizeni
jsou v zéasad¢ pripustné fadné i mimoradné opravné prostiedky. StéZejnim rozdilem
mezi témito skupinami opravnych prostiedkd je pak skutecnost, ze zatimco pomoci
fadného opravného prostiedku lze napadnout rozhodnuti doposud nepravomocna,
mimotadné opravné prosttedky lze uplatnit az ve chvili, kdy napadené rozhodnuti

nabyde pravni moci.?®
7. 1. Radné opravné prostiedky

7.2.1. Odvolani

Pokud jde o tadné opravné prostiedky, lze fici, Ze podoba tohoto tadného
opravného prostiedku se bude odvijet od formy rozhodnuti, kterym bylo o néaroku
poskozeného na ndhradu jmy rozhodnuto. Nej€astéjsi formou rozhodnuti uplatiiovanou
soudem v adheznim fizeni pak bude dozajista prvoinstanéni rozsudek, nejcastéjsi
formou opravného prosttedku v adheznim fizeni tudiz odvoléani, nebot’ pravé odvolani je
dle ustanoveni § 245 odst. 1 trestniho fadu opravnym prosttedkem proti rozsudku soudu
prvniho stupné.

Osoby, kter¢é mohou rozsudek napadnout odvolanim, jsou vymezeny
v ustanoveni § 246 odst. 1 trestniho fadu. Pro adhezni fizeni jsou vyznamnd opravnéni
osob uvedenych pod pism. a), b) a d) uvedeného ustanoveni, tedy statniho zastupce,

ktery miize napadnout rozsudek pro nespravnost kteréhokoliv vyroku, dale

27 JELINEK, J. a kol. Trestni prdvo procesni. 4. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Leges, 2016, s.
602-605.

298 Srov. napt. BERANOVA, Andrea. Adhezni Fizeni. Praha, 2016. Disertaéni prace. Univerzita Karlova,
Pravnicka fakulta, s. 96.
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obzalovan¢ho, ktery je opravnén napadnout rozsudek odvoldnim pro nespravnost
vyroku, ktery se ho pfimo dotyka,?” a konetn& poskozeného, ktery je nadan
opravnénim napadnout odvolanim rozsudek pouze pro nespravnost vyroku o ndhradé
Skody nebo nemajetkové ujmy nebo o vydani bezdiivodného obohaceni. Pokud tedy jde
o jednotlivé vyroky, kter¢ muze soud v adheznim fizeni vyslovit, lze fici, ze vyrok
rozsudku soudu prvniho stupné, kterym byla obzalovanému uloZena povinnost hradit
poskozenému zplsobenou Skodu, nemajetkovou Ujmu nebo vydat bezdivodné
obohaceni, tedy vyrok dle § 228 odst. 1 trestniho fadu tak mohou napadnout vSechny
uvedené osoby, tedy jak (1) statni zastupce, (2) obzalovany, tak samoziejmé také (3)
poskozeny.

Pokud naopak soud ucini vyrok dle ustanoveni § 229 odst. 1, odst. 2 nebo odst. 3
trestniho fadu, a odkaze tak poSkozeného zcela nebo zc¢asti na fizeni ve vécech
poskozeného a obzalovaného. Poskozeny totiz neni opravnén napadnout odvolanim
vyrok soudu ucinény podle § 229 odst. 3 trestniho fadu, a to proto, Zze vyrok o
nahradové povinnosti dle citovaného ustanoveni mé oporu ve zprostujicim vyroku o
ving, bez jehoz prezkoumdni v odvolacim fizeni, vraceni véci prvoinstancnimu soudu a
naslednému vydani odsuzujiciho rozsudku je vyloudena zména uvedeného vyroku.3*
Pokud jde o obzalovaného, je pak otazkou, zda tento viibec mlze v teoretické roviné
napadnout odvolanim vyrok u€inény dle citovaného ustanoveni § 229 trestniho fadu.
S ohledem na znéni ustanoveni § 246 odst. 1 pism. b) jsem toho ndzoru, Ze nikoliv,
nebot’ se nejedna o vyrok, ktery by se obzalovaného ptimo dotykal. Tomuto odvolani
obzalovan¢ho by pak dle mého ndzoru rovnéZ odporovalo znéni ustanoveni § 247 odst.
1 trestniho fadu, dle kterého mohou v neprospéch obZalovaného napadnout rozsudek
odvolanim pouze statni zastupce a poSkozeny, ktery uplatnil pravo na nahradu
zpisobené Gjmy, tento vsak toliko pouze pokud jde o vyrok tykajici se pravé nadhrady
Skody, nemajetkové ijmy nebo vydani bezdlivodného obohaceni.

Vyse uvedené osoby nejsou jedinymi osobami, které jsou nadany pravem podat
odvoléani proti vySe uvedenym vyrokiim. Ve prospéch obzalovaného mohou vyrok o

ulozeni povinnosti obZalovanému napadnout dle ustanoveni § 247 odst. 2 trestniho fadu

299V dusledku novely trestniho fadu provedené zakonem &. 333/2020 Sb., Gi¢inné od 1. 10. 2020 mize
obzalovany podat odvolani pro nespravnost vyroku, ktery se ho piimo dotyka, avSak s vyjimkou, nejde-li
o vyrok o vin€ v rozsahu, v jakém soud pfijal jeho prohlaseni viny dle § 206¢ trestniho fadu.

300 DRASTIK, A., FENYK, J. a kol.: Trestni idd: komentdr- II. dil. Praha: Wolters Kluwer, 2017. s. 345.
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rovnéZ osoby obzalovanému blizké*"!

, a to vlastnim jménem, nebot’ jsou nadany tzv.
samostatnymi obhajovacimi pravy>%?, a dédle také opatrovnik obzalovaného a jeho
obhajce, tito vS§ak mohou odvolani podat pouze v jeho zastoupeni, nikoliv tedy vlastnim
jménem.>®* Neni také vyloudeno, aby piibuzny obzalovaného v pokoleni pfimém, ktery
je zaroven poskozenym podal odvolani ve prospéch obzalovaného proti vyroku o ving, a
to obzvlasté¢ v ptfipadech, kdy je trestni stihani vedeno pro trestné Ciny neuvedené
v ustanoveni § 163 trestniho fddu a neni tak podminéno souhlasem poskozeného, tak
zarovenl v neprospéch obzalovaného proti vyroku o nahradé zptsobené ujmy.>** Pravo
poskozeného podat odvolani pak, obdobné¢ jako jind jeho prava, ptrechazi na jeho
pravniho nistupce ve smyslu ustanoveni § 45 odst. 3 trestniho fadu (viz vyse).’® Je
rovnéz dilezité zminit, ze opravnéné osoby mohou rozsudek napadnout odvolanim
nejen pro nespravnost vyroku o ndhradé¢ Skody, nemajetkové Ujmy nebo vydani
bezdlivodného obohaceni jako takového, ale dle ustanoveni § 246 odst. 2 trestniho fadu
také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl a rovnéz z diivodu poruseni ustanoveni o
fizeni predchazejicim rozsudku, jestlize by takové poruseni mohlo zpusobit, Ze vyrok je
nespravny, nebo ze chybi. Pravé pro posSkozeného je pak moznost napadnout rozsudek
odvolanim pro chybéjici vyrok dle § 229 trestniho fadu dulezit4, nebot’ i tento vyrok pro
n¢ho miize mit vyznam, jelikoz doklada skutecnosti, ze poskozeny fadné a v¢as uplatnil
svij narok na nahradu skody, nemajetkové Gjmy nebo vydani bezdiivodného obohaceni,

coz je diilezité z hlediska piipadného promléeni jeho naroku.*%

néasledek plyne ze suspenzivniho, resp. odkladného u¢inku podaného odvolani, **7 tedy
ucinku, ktery v intencich adhezniho fizeni spociva ve skutec¢nosti, ze vyrok rozsudku o
nahradé¢ skody, nemajetkové ujmy nebo vydani bezdiivodného obohaceni nelze vykonat,
coz se prakticky projevi v tom, Ze poSkozeny na zakladé tohoto vyroku nemize podat
navrh na soudni vykon rozhodnuti, pfipadné navrh na natizeni exekuce (viz niZe).

Podani odvolani poskozenym nebo statnim zastupcem proti vyroku o nahradé skody,

301 Témito osobami jsou dle § 247 odst. 2 trestniho fadu piibuzni obZalovaného v pokoleni pfimém, jeho

sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzel partner a druh.

302 JELINEK, J. a kol. Trestni pravo procesni. 4. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Leges, 2016, s.
615.

303 Tamtéz, s. 615.

304 . 13/2011 Sb. rozh. tr.

305 DRASTIK, A., FENYK, J. a kol.: Trestni f'ad: komentdr. II dil. Praha: Wolters Kluwer, 2017. s. 346.
306 SAMAL, P. a kol. Trestni #ad: komentdr. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 2972.

307 JELINEK, J. a kol. Trestni pravo procesni. 4. aktualizované a dopInéné vydani. Praha: Leges, 2016, s.
609.
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nemajetkové tymy nebo vydani bezdiivodného obohaceni v neprospéch poskozeného je
pak nezbytnou podminkou k tomu, aby mohl byt narok poskozeného zvySovan i
v odvolacim Fizeni.>*®

Nespravnost rozhodnuti o uplatnéném naroku poskozeného v piezkoumavané
¢asti rozsudku je dle ustanoveni § 258 odst. 1 pism. f) trestniho fadu samostatnym
divodem pro zruseni napadené¢ho rozsudku odvolacim soudem. Tuto nespravnost lze
spatfovat mimo jiné vtom, ze soud o ndroku poskozeného vibec nerozhodl, Ze
poskozeného odkézal na fizeni ve vécech obCanskopravnich, ackoliv o naroku mohl
rozhodnout sdm ¢&i v tom, Ze piiznand nahrada neodpovidd skute¢né vysi Skody.>%
Pokud odvolaci soud uvedeny vyrok zrusi, musi (za situace, kdy zrusil pravé a pouze
vyrok o nahradé Skody, nemajetkové Ujmy a vydani bezdivodného obohaceni)
postupovat dle ustanoveni § 265 trestniho fadu, coz znamena, ze odvolaci soud mize o
naroku poskozeného pouze sam rozhodnout, piipadné odkazat poskozeného na fizeni ve
vécech obcanskopravnich, ptfipadné na fizeni pred jinym pfisluSnym orgadnem. Pokud
odvolaci soud o ndroku poskozeného sdm rozhodne, muze tak wucinit pouze
s pfihlédnutim k podminkam uvedenym v ustanoveni § 259 odst. 3 trestniho fadu, tedy
pouze na zakladé skutkového stavu, ktery byl v napadeném rozsudku spravné zjistén,
popiipadé na zakladé¢ dikazi provedenych pied odvolacim soudem doplnén nebo
zméneén.

Ustanoveni § 259 odst. 2 trestniho fadu rovnéz umoziuje odvolacimu soudu, aby
v pfipadé€, ze v napadeném rozsudku néktery vyrok chybi, nebo je neuplny, pfi¢emz za
takovyto vyrok je bezesporu mozné povazovat i vyrok o ndhrad¢ Skody, nemajetkové
ujmy nebo vydani bezdivodného obohaceni, usnesenim ulozil prvostupniovému soudu,
aby o chybgjicim vyroku rozhodl, nebo aby tento chybéjici vyrok doplnil. Toto
rozhodnuti pak miZe ucinit i sam odvolaci soud, a to vzhledem k fakultativni podobé
uvedeného postupu v citovaném ustanoveni.’!® K této moznosti je tieba uvést, ze za
situace, kdy odvolaci soud musi po zruSeni vyroku o nidhrad¢ zplsobené¢ uymy ve véci
sdm rozhodnout, ptipadné odkazat poskozeného na fizeni ve vécech obcanskopravnich,
se jako pon¢kud nelogicka jevi uvedend moznost vratit véc soudu prvniho stupné toliko
z diivodu doplnéni pfedmétného vyroku o ndhrad€ zplisobené Gjmy. Za této situace se

domnivam, ze i1 v ptipadech, kdy vada napadeného rozsudku bude ve smyslu § 259

308 ¢ 5/2015 Sb. rozh. tr.

309 JELINEK, J. a kol. Trestni prdvo procesni. 4. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Leges, 2016, s.
648.

310 SAMAL, P. a kol. Trestni 7ad: komentdr. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 3082.
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trestniho fadu spocivat pouze v neexistenci ¢i neuplnosti vyroku o nahradé Skody,
nemajetkové Gjmy nebo vydani bezdivodného obohaceni, mél by o tomto naroku
odvolaci soud primarn¢ sdm rozhodnout.

Pouze pro uplnost se slusi dodat, ze vedle shora popsanych moznosti mize
odvolaci soud o odvolani proti naroku poskozeného samoziejmé rozhodnout rovnéz
obecnymi zptsoby dle ustanoveni § 253 odst. 1, odst. 3 trestniho fadu, tedy zamitnout
odvoléani pro opozdénost ¢i podani neopravnénou osobou, resp. odmitnout pro nesplnéni
nalezitosti obsahu odvolani (§ 249 trestniho fadu), odvolani dle ustanoveni § 256
trestniho fadu zamitnout, pokud neni divodné, pfipadné ucinit jiné rozhodnuti dle

ustanoveni § 255, resp. 257 trestniho fadu.
7. 2. 2. Odpor

Mezi fadné opravné prostiedky, jejichz pouziti pfipadad v rdmci adhezniho fizeni
v ivahu lze podfadit rovnéz odpor. Odpor v trestnim fizeni pfedstavuje opravny
prostfedek proti trestnimu ptikazu, kterym soudy rovnéz o uplatnéném naroku
poskozeného rozhoduji. Specifikum odporu jako opravného prosttedku spociva v tom,
ze pokud néktera z opravnénych osob tento odpor proti trestnimu piikazu poda, tento se
dle ustanoveni § 314g odst. 2 trestniho fadu rusi a samosoudce ve véci natidi hlavni
li€eni. Pravo podat odpor proti trestnimu pfikazu mohou dle § 314g odst. 1 trestniho
fadu uplatnit pouze statni zastupce, obvinény a osoby, které jsou opravnéné podat v jeho
prospéch odvolani. Poskozeny, ktery uplatnil pravo na ndhradu $kody, nemajetkové
ujmy nebo vydani bezdlivodného obohaceni timto prdvem nedisponuje, 1 jemu je vSak
tteba trestni ptikaz dle § 314f odst. 2 trestniho fadu dorucit. Dle komentéatové literatury
je diivodem nemoznosti poskozeného podat odpor proti trestnimu piikazu skutecnost,
ze: ,pokud by podal odpor pouze on (posSkozeny — pozn. autora), nabyly by oddélitelné
vyroky o viné a trestu pravni moci a dalsi trestni Fizeni by bylo konano pouze o nahradeé
Skody, coz neni v souladu s ucelem trestniho Fizeni. 31

Pravé otazka prava poSkozeného podat odpor proti trestnimu piikazu, resp.
nemoznost tohoto poddni je vSak dlouhodobé kritizovana ¢asti odborné vefejnosti.
K této otazce se vyjadiil i Jelinek, dle kterého se tato podoba pravni upravy jevi jako
neuspokojiva, a to obzvlasté za situace, kdy je v praxi vice nez polovina véci vytizena

praveé trestnim prikazem. Hlavni nedostatek této pravni Upravy pfitom lze spatiovat

3 SAMAL, P. a kol. Trestni 7ad: komentdr. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 3591.
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v nerovnosti postaveni procesnich stran, jelikoz obvinény 1 osoby, které jsou opravnény
podat v jeho prospéch odvolani, mohou odpor proti trestnimu ptikazu podat, poskozeny,
jako osoba, které se skutek bezprostfedné dotyka, vSak nikoliv. Pravo poskozeného je
tak v kauzach, které¢ jsou pravé trestnim piikazem vyfizovany v podstaté polovicni
oproti vécem, které se rozhoduji rozsudkem. Jelinek pak uzavira, ze by bylo vhodné,
aby poskozeny, ktery narok na nahradu Skody uplatnil, mél pravo podat odpor proti
trestnimu piikazu s tim, Ze podanim odporu by doslo ke zruseni trestniho ptikazu prave
ve vyroku o ndhradé Skody a samosoudce by nésledné mohl ve véci sam rozhodnout
nebo odkazat poSkozeného na fizeni ve vécech obcCanskopravnich, piipadné na fizeni
pfed jinym organem obdobné, jako je tomu v ustanoveni § 265 trestniho fadu. Jelinek se
také dale vyjadril ke shora uvedenému argumentu tykajiciho se problematického vedeni
trestniho fizeni pouze o naroku na nédhradu Skody, kdy stimto ndzorem vyslovil
nesouhlas, a to prave s odkazem na skutecnost, Ze jim navrhovany postup, tedy postup
umoznujici samosoudci rozhodnout o uplatnéném néaroku poskozeného resp. tohoto
odkazat na fizeni ve vécech obcanskopravnich je dle zminéného ustanoveni § 265
trestniho fadu pfipustny v odvolacim fizeni a neni proto diivod, pro¢ by obdobna
moznost neméla byt mozna v piipadech, kdy vyrok o ndhrad¢ Skody obsahuje trestni
piikaz.’!?

Beranova pak dale uvadi, Ze s absenci prava poskozené¢ho podat odpor proti
trestnimu pfikazu nelze souhlasit rovnéz proto, Ze jednim z Gcell trestniho fizeni je
upeviiovani zdkonnosti ve smyslu ustanoveni § 1 trestniho fadu. Pokud tedy trestni
ptikaz obsahuje vadny nebo nelplny vyrok o nahrad¢ Skody, nemajetkové ijmy nebo
vydani bezdivodného obohaceni, nebo pokud soud o takovém naroku opomene
rozhodnout, nelze takovy trestni piikaz povaZovat za zdkonné rozhodnuti a jeho
pfezkoumani je tak nejen v zajmu poSkozeného, ale rovnéz také v zajmu celé
spole¢nosti.’!?

S obéma vySe uvedenymi ndzory si dovoluji pln€ se ztotoznit. Pokud lze Sirsi
pfedmét trestniho fizeni spatfovat rovnéz v rozhodnuti poSkozeného o naroku na
nahradu $kody, nemajetkové ujmy nebo vydani bezdiivodného obohaceni,*'* je rovnéz

tteba, aby byl poskozeny vybaven dostate€nymi procesnimi pravy pro uplatiiovani

312 JELINEK, J.: Postaveni poskozeného v trestnim Fizeni — moznosti zdokonaleni pravni iipravy nejsou
vycerpany. Kriminalistika. 2003, ¢. 2, s. 112-116.

313 BERANOVA, Andrea. Adhezni Fizeni. Praha, 2016. Disertaéni prace. Univerzita Karlova, Pravnické
fakulta, s. 105.

314 JELINEK, J. a kol. Trestni pravo procesni. 4. aktualizované a dopInéné vydani. Praha: Leges, 2016, s.
24,
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uvedenych narokii. Tato jeho prava by pak neméla byt omezovana jenom proto, ze o
tomto naroku neni rozhodovéno ve standardnim, ale ve zjednoduSeném fizeni pred
samosoudcem prostfednictvim trestniho piikazu, kdyz duasledky tohoto rozhodovani
mohou byt pro poskozeného totozné.

Zajimavé voditko pro zdkonodarce pak muze byt slovenska pravni Uprava,
jelikoz pravé slovensky trestni fad pravo poskozeného podat odpor proti trestnimu
ptikazu zakotvuje. Na druhou stranu je vSak dle mého nézoru nutné podotknou, ze
aktualni podoba slovenské pravni upravy zistala toliko na pili cesty k (shora
nastinénému) idealnimu feseni. Dle ustanoveni § 355 odst. 2 zékona ¢. 301/2005 Z. z.,
trestného poriadku je sice poSkozenému umoznéno odpor podat, toto ustanoveni
nasledné vsak uklada, resp. umoznuje samosoudci poskozeného toliko odkazat na fizeni
ve vécech obCanskopravnich. Troufam si proto tvrdit, Ze ani tato podoba pravni Upravy
pravni postaveni posSkozeného piilisSnym zpiisobem nevylepSuje, domnivam se proto, Ze
by zékonodéarce mél pro co mozna nejsirsi uplatnéni prav poskozenych de lege ferenda
postoupit jeste¢ dale, smérem k Jelinkem uvedené podobé pravni Upravy, tedy pravni
upravy, ktera po podani odporu poskozenym proti vyroku o ndhradé¢ Skody,
nemajetkové Ujmy a vydani bezdivodného obohaceni umozni samosoudci nejen

odkézat poskozeného na obcanskopravni fizeni, ale i o tomto naroku rozhodnout.
7. 2. Mimoradné opravné prostredky
7. 2. 1. Dovolani

Dovolani je mimotfadny opravny prostiedek smeéfujici toliko proti pravnim
vaddm napaden¢ho rozhodnuti nebo fizeni, které tomuto rozhodnuti pfedchézelo.
Néamitky vztahujici se primarné ke skutkovym zjiSténim nepfedstavuji Zadny
z odvolacich divodd uvedenych v ustanoveni § 265b trestniho fadu.*'> O dovolani lze
fici, ze ma centralizovany devolutivni U¢inek, coz v praxi znamena, Zze o veskerych
podanych dovolanich rozhoduje v souladu s ustanovenim § 265c¢ trestniho fadu Nejvyssi
soud. Dovolani pak zdsadné¢ nemd suspenzivni, resp. odkladny ucinek. Na néavrh
predsedy senatu soudu prvniho stupné vsak Nejvyssi soud mtize dle ustanoveni § 265h

odst. 3 trestniho fddu rozhodnout o tom, ze vykon rozhodnuti bude odlozen nebo

315 JELINEK, J. a kol. Trestni pravo procesni. 4. aktualizované a dopInéné vydani. Praha: Leges, 2016, s.
673.
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prerusen. Toto rozhodnuti miize hrat vyznam i v adheznim fizeni, jelikoz pravomocné
rozhodnuti, vici kterému dovolani sméfuje, mize jiz slouzit jako podklad pro nafizeni
soudniho vykonu rozhodnuti nebo exekuce (viz nize kapitola 7).

Dovolanim Ize dle ustanoveni § 265a odst. 1 trestniho fadu napadnout pouze:
., pravomocné rozhodnuti soudu ve veci same, jestlize soud rozhodl ve druhém stupni a
zdkon to pripousti.“ Uvedené podminky musi byt splnény kumulativné. Rozhodnutimi
ve veéci samé v uvedeném smyslu pak trestni fad rozumi pouze rozhodnuti uvedena ve
druhém odstavei citovaného ustanoveni. Takovymto rozhodnutim tak mutZze byt
rozsudek, jimz byl obvinény uznan vinnym a kterym mu byl uloZen trest, ochranné
opatieni, nebo kterym bylo upusténo od potrestani (§ 265a odst. 2 pism. a) trestniho
radu), dale rozsudek, jimz byl obzalovany obzaloby zprostén (§ 265a odst. 2 pism. b)
trestniho fadu), usneseni o zastaveni trestniho stihani a o postoupeni véci jinému organu
(§ 265a odst. 2 pism. c) a d) trestniho fadu), usneseni, jimz bylo uloZeno ochranné
opatieni (§ 265a odst. 2 pism. e) trestniho fadu), usneseni o podminéném zastaveni
trestniho stihdni a usneseni o schvaleni narovnani (§ 265a odst. 2 pism. g) a h) trestniho
fadu) a konecné rozhodnuti, kterym byl zamitnut nebo odmitnut opravny prostiedek
proti rozsudku nebo usneseni uvedenému pod pism. a) az g) (§ 265a odst. 2 pism. h)
trestniho fadu). Jenom proti témto rozhodnutim je tak podani dovolani pfipustné. Pro
ucely adhezniho fizeni je pak dilezité zminit, Ze dovolani naopak neni piipustné proti
rozsudku odvolaciho soudu, pfedmétem jehoZ rozhodovéani nebyla otdzka viny nebo
trestu, ale pouze rozhodnuti o naroku poSkozeného na nahradu Skody, tedy rozsudek,
kterym odvolaci soud po zruseni rozsudku soudu prvniho stupné pouze ve vyroku o
nahradé¢ Skody o této nahradé¢ sdm znovu rozhodl, nebot takové rozhodnuti nelze
povazovat za zadné ze shora uvedenych taxativné vymezenych rozhodnuti.*'¢

Osobami opravnénymi k podani dovolani jsou dle ustanoveni § 265d odst. 1
pism. a) a b) trestniho fadu toliko nejvyssi statni zastupce a obvinény. Nejvyssi statni
zastupce muze dovolani podat na zakladé¢ navrhu krajského nebo vrchniho statniho
zastupce, piipadné i bez tohoto navrhu pro nespravnost kteréhokoliv vyroku, a to ve
prospéch 1 v neprospéch obvinéné¢ho. Obvinény je oprdvnén podat dovolani pro

nespravnost toho vyroku, ktery se ho bezprostfedné dotykd.>!'” Z uvedeného je a

316 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 5. 2006, sp. zn. 3 Tdo 489/2006.

317 Pokud trestni fd v ustanoveni § 265d odst. 1 uvadi moznost podat dovolani pro ,, nesprdvnost*
jednotlivych vyrokd, je tieba dodat, ze dovolani je mozné podat také proto, ze jednotlivy vyrok ucinén
nebyl, pfipadné je netplny, nebot’ praveé tato skutecnost je dovolacim diivodem dle ustanoveni § 265b
odst. 1 pism. k) trestniho fadu, pfi¢emz tento odvolaci diivod 1ze pro ucely adhezniho fizeni vztahnout
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contrario ziejmé, ze poSkozeny opravnénim podat dovolani za soucasné podoby pravni
upravy nedisponuje. Poskozeny by se vSak mohl doméhat podani dovolani proti vyroku
o nahradé skody, nemajetkové Gjmy nebo vydani bezdiivodného obohaceni neformalné
pomoci podnétu u statniho =zastupitelstvi, které tyto podnéty zasilaji NejvySSimu
statnimu zastupitelstvi.>'®* Pokud vs$ak dovolani pod4 sdm poskozeny, Nejvyssi soud
nema jinou moznost, nez takovéto dovolani odmitnout dle ustanoveni § 2651 odst. 1
pism. c) trestniho tadu. Jestlize vSak poskozeny napadd dovolanim rozhodnuti soudu,
vuci kterému neni dovolani ptipustné je dan divod jeho odmitnuti podle ustanoveni §
265i odst. 1 pism. a) trestniho fadu.*"”

Jak jiz bylo uvedeno vyse, ustanoveni § 265b trestniho fadu obsahuje vicero
davodu, pro které 1ze dovolani podat. I pfes to, Ze tato kapitola nema ambice detailné
rozebirat jednotlivé dovolaci diivody, je nutné pozastavit se alespont nad odvolacim
divodem uvedenym pod pism. g) citovaného ustanoveni, tedy u odvolaciho divodu
spoCivajiciho ve skuteCnosti, ze: ,,rozhodnuti spociva na nespravném prdvnim
posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotnépravnim posouzeni.* Pravé jiné
hmotnépravni posouzeni jako dovolaci diivod se mize tykat i vyroku o nadhrad¢ skody,
nemajetkové jmy nebo vydéani bezdivodného obohaceni, a to za situace, kdy dovolatel
pravé poruseni hmotného prava namitd. Typicky pajde o poruSeni hmotnépravniho
predpisu, jimz se rezim nahrady Skody, nemajetkové jmy nebo vydani bezdiivodného
obohaceni idi.**

Z uvedeného je tak ziejmé, Ze uvedeny dovolaci diivod mulZe spocivat i v
poruSeni hmotnépravnich norem jiného neZ trestniho prava, v pfipad¢ uplatnéného
naroku poskozeného ptitom plijde zejména o poruseni ustanoveni obéanského zakoniku.
Za ptiklad maze slouZit rozhodnuti Nejvyssiho soudu, ve kterém tento vyhovél dovolani
nejvyssi statni zastupkyné podaného v neprospéch obvinéného proti rozsudku
odvolaciho soudu, a to pravé proti vyroku o nahradé skody, jimZ byla obvinénému
uloZzena povinnost hradit poSkozené Skodu. NejvysSi statni zastupkyné ve svém
dovolani namitla pravé to, ze napadeny vyrok spocivd na jiném nespravném
hmotnépravnim posouzeni ve smyslu ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g) trestniho fadu,

konkrétn¢ pak ve skutecnosti, ze odvolaci soud neptiznal poSkozené ndhradu Skody

dozajista i na situace, kdy v napadeném rozhodnuti chybi vyrok o nahrad¢ skody, nemajetkové ijmy nebo
vydani bezdivodného obohaceni (pfipadné pokud je tento netplny).

318 DANIELOVA, Katefina. Dovoldni v trestnim #izeni. Praha, 2009. Rigordozni prace. Univerzita
Karlova, Pravnicka fakulta, s. 74.

319 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 10. 2005, sp. zn. 11 Tdo 1390/2005.

320 SAMAL, P. a kol. Trestni 7dd: komentdr. 7. vydéni. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 3167.
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vcetné uroku z prodleni v zdkonné vysi, ackoliv poskozena svilij narok uplatnila fadné¢ a
vCas, nebot tento soud nepostupoval v souladu pravé s ustanovenimi obcanského
zakoniku, v nichZ mé rozhodnuti o ndhrad¢ skody v otdzce prisluSenstvi sviij podklad.
Nejvyssi soud se s pravnim nédzorem nejvyssi statni zastupkyné ztotoznil, kdyz uvedl:
., Nerozhodl-li tedy vrchni soud i o urocich z prodleni, spociva napadeny rozsudek na
jiném nespravném hmotne pravnim posouzeni ve smyslu duvodu dovolani
podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. 7. Jinym nespravnym hmotné pravnim posouzenim se
totiz v téechto souvislostech rozumi zhodnoceni otazky, ktera nespociva primo v pravni
kvalifikaci skutku, ale v pravnim posouzeni jiné skutkové okolnosti majici vyznam
z hlediska hmotného prava. Ndlezi sem nesprdavné posouzeni hmotné prdvnich otazek
obcanského prava, jak knému doslo ve vyroku o nahrade Skody v posuzovaném
pripade. “ Nejvyssi soud tedy napadeny rozsudek odvolaciho soudu zrusil ve vyroku o
nahrad€ Skody a podle ustanoveni § 265m odst. 1 trestniho fadu ve véci sdm rozhodl
rozsudkem.

Jak jiz se shora uvedeného textu plyne, Nejvyssi soud mé vicero moznosti jak o
podaném dovolani proti vyroku o ndhrad€ Skody, nemajetkové Ujmy nebo vydéani
bezdlivodného obohaceni rozhodnout. Pokud tento tedy dovolani neodmitne pro divody
uvedené v ustanoveni § 265i dost. 1 trestniho fadu (nepiipustnost, opozdénost,
neopodstatnénost atd.) nebo toto nezamitne dle § 265j trestniho fadu pro nediivodnost,
zru$i uvedeny vyrok o nahrad€ zptsobené tjmy dle § 265k odst. 1 trestniho fadu. Pokud
Nejvyssi soud zrusi toliko zminény vyrok o nahrad€ ujmy, postupuje tento dale dle §
265m odst. 2 trestniho fadu, tedy podle ustanoveni odkazujiciho k postupu odvolaciho
soudu pfi zruseni napadeného rozsudku pouze ve vyroku o nahrad¢é skody, nemajetkové
ujmy nebo vydani bezdivodného obohaceni, kteryzto postup se pro dovolaci fizeni
pouzije ptfiméfené. Nejvyssi soud tedy muze v dané situaci o naroku poskozeného na
nahradu Skody, nemajetkové GUjmy nebo vydani bezdivodného obohaceni sam

rozhodnout, pfipadné odkazat poskozeného na tizeni ve vé€cech ob&anskopravnich.
7. 2. 2. Stiznost pro poruSeni zikona

Dal$im mimotadnym opravnym prostfedkem, jehoZ aplikace pfipada v adheznim
fizeni v Givahu je stiznost pro poruseni zakona. Moznost jejiho podani je pomérné Siroce
koncipovana, jelikoZ tuto lze dle ustanoveni § 266 odst. 1 trestniho fadu podat proti

pravomocnému rozhodnuti soudu nebo statniho zastupce, jimz byl porusSen zékon, nebo

126



které bylo u¢inéno na podkladé vadného postupu fizeni.*?! V trestnim fadu pak sice neni
blize stanoveno, proti jakym konkrétnim rozhodnutim lze stiznost pro poruSeni zékona
podat, zpravidla se vSak bude jednat o konecna meritorni rozhodnuti uvedenych
organi.**? To viak nevyluduje, aby tato byla podédna napf. vii¢i rozhodnuti o vysi
odmény a nahrady hotovych vydajii obhajce nebo zmocnénce poskozeného ¢i proti
rozhodnuti o povinnosti odsouzeného k nahrad¢ nakladt poskozeného a o jejich
vy§i.2 324 Porusenim zakona je pak tieba rozumét zejména poruseni trestniho zdkona a
trestniho fadu, jakoz i poruseni jinych zakonu trestnépravni povahy, a dale i1 jinych
predpist, jako napt. obéanského zakoniku nebo zakoniku prace.*?* Vzhledem k tomu, Ze
jediné omezeni podani stiznosti pro poruseni zdkona vici konkrétnimu vyroku obsahuje
druhy odstavec citovaného ustanoveni § 266 trestniho fadu, kdy toto omezeni se tyka
podani stiznosti pro poruSeni zdkona vii€i vyroku o trestu, je ziejmé, Ze tuto lze podat
prave i proti vyroku, kterym bylo rozhodnuto o nédhradé skody, nemajetkové uymy nebo
vydani bezdivodného obohaceni. Stiznost pro poruSeni zadkona se dle § 266 odst. 1
trestniho fadu podava u Nejvyssiho soudu, ktery o tomto opravném prostiedku také
rozhoduje.

Opravnénim podat stiznost pro poruSeni zdkona je dle ustanoveni § 266 odst. 1
trestniho fddu nadan toliko ministr spravedlnosti. Tento mlze stiznost pro poruseni
zdkona podat 1 na zakladé podnétu, a to at’ uz na zéklad¢ ,,obecného podnétu® dle
ustanoveni § 466 trestniho fadu, ¢i na zéklad€é podnéth predsedil jednotlivych soudd,
kteti tyto podnéty podavaji k Ministerstvu spravedlnosti (s vyjimkou piedsedy
okresniho soudu, ktery podava podnét prostiednictvim piedsedy soudu krajského).3?°
Pravé podani podnétu je tak jediny zptsob, jakym muze strana adhezniho fizeni

uplatnéni stiznosti pro poruSeni zakona iniciovat.

32! Timto fizenim je tfeba rozumét nejen tu Gast fizeni, ktera probihala pfed vydanim napadeného
rozhodnuti, nybrz i tu ¢ast fizeni, ktera probihala poté, tedy az do okamziku, kdy pfedmétné rozhodnuti
nabylo pravni moci. K tomu srov. ¢. 9/2001 Sb. rozh. tr.

322 SAMAL, P. a kol. Trestni 7ad: komentdr. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 3298.

323 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 5. 2019, sp. zn. 3 Tz 61/2019.

324 Naopak, stiznost pro poruseni zakona neni piipustna proti rozhodnuti dle § 44 odst. 2 trestniho Fadu,
tedy proti rozhodnuti o tom, Ze poSkozeni mohou sva prava uplatiovat toliko prostfednictvim spolecného
zmocnénce. Dle Nejvyssiho soudu je tomu tak proto, Ze se u uvedeného rozhodnuti neprojevuje ani
formalni stranka pravni moci, nebot’ se timto rozhodnuti upravuje pribéh fizeni bez jakychkoliv
hmotnépravnich disledkd, nebot’ poskozeni mohou bez ohledu na uvedené rozhodnuti uplatnit sviij narok
v obCanskopravnim fizeni. K tomu viz usneseni NejvysSiho soudu ze dne 25. 9. 2002, sp. zn. 4 Tz
67/2002.

3235 SAMAL, P. a kol. Trestni 7ad: komentdr. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 3300.

326 K tomu srov. usneseni § 124, § 125, § 126 a § 127 zakona &. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich.
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Pokud jde o zplisob rozhodnuti, paklize Nejvyssi soud dle § 268 odst. 1 trestniho
fadu nezamitne stiznost pro neptipustnost, opozdénost nebo nediivodnost, vyslovi dle
druhého odstavce citovaného ustanoveni, ze napadenym rozhodnutim, nebo v fizeni,
které¢ tomuto rozhodnuti ptredchazelo, byl porusen zdkon. Pro dal§i postup pak bude
stézejni, zdali byl zdkon porusen ve prospéch ¢i v neprospéch obvinéného. Byl-li tedy
zakon porusen pouze ve prospéch obvinéného, omezi se Nejvyssi soud toliko na toto
konstatovani, pfi¢emz je nutné zminit, ze takovyto vyrok nebude mit dle § 269 odst. 1
trestniho fadu vliv na pravni moc napadeného rozhodnuti. Paklize vSak dojde k poruseni
zdkona v neprospéch obvinéného®?’, Nejvyssi soud napadené rozhodnuti (resp. jeho
¢ast, ¢i vadné fizeni, které mu piedchazelo) v souladu s ustanovenim § 269 odst. 2
trestniho fadu za soucasného vysloveni poruseni zdkona zrusi, aniz by ve véci dale
rozhodoval. PoruSeni zakona, pfi kterém je mozné postupovat uvedenym zplisobem,
muze nastat napf. v situaci, kdy rozhodnuti (v uvedeném konkrétnim ptipadé trestni
prikaz) obsahuje vyrok o nahradé skody, nemajetkové Gjmy nebo vydani bezdiivodného
obohaceni, ackoliv narok na nahradu zplsobené¢ Ujmy nebyl poSkozenym fadné
uplatnén.’?® Pokud neni moZné omezit se pouze na zruseni vadného vyroku a je v dané
véci tieba ucinit nové rozhodnuti nebo doplnit netplny nebo chybéjici vyrok, spociva
obecny postup Nejvyssiho soudu v souladu s ustanovenim § 270 odst. 1, resp. odst. 2
trestniho fadu v pfikazani organu, o jehoz rozhodnuti jde, aby véc znovu projednal a
rozhodl, ptfipadné aby rozhodl o chybé&jicim vyroku, nebo aby neuplny vyrok doplnil.
Za podminek uvedenych v ustanoveni § 271 odst. 1 trestniho fadu pak mize Nejvyssi
soud pii zruSeni napaden¢ho rozhodnuti také sam rozhodnout. Vyse uvedeny postup
spocivajici v piikazu Nejvyssiho soudu organu, o jehoz rozhodnuti jde, aby ve véci
znovu rozhodl, vSak s ohledem na ustanoveni § 271 odst. 2 trestniho fddu nebude

mozny za situace, kdy Nejvyssi soud zrusi toliko vyrok o ndhrad€ zplsobené ujmy.

327 viz napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 6. 2019, sp. zn. 6 Tz 38/2019, ve kterém Nejvyssi
soud dospél k zaveru, Ze k poruseni zdkona v neprospéch obvinéného (konkrétné k poruseni ustanoveni
§ 2 odst. 5 a § 228 odst. 1 trestniho radu) doslo i v pfipadé, Ze soud nalézaci ani soud odvolaci ve svém
rozhodnuti nereflektovali skutecnost, ze Ministerstvo spravedlnosti pfiznalo poSkozenym penézitou
pomoc podle § 28 odst. 1 pism. c) zadkona o obétech trestnych ¢inti a Ministerstvem pfiznanou Castku
nezapocetli do castky poskozenym pfiznané. Nejvyssi soud nasledné sam ve véci rozhodl rozsudkem, a to
tak, ze poskozenym pfiznal pouze ¢astku snizenou o predmétnou penézitou pomoc. Dle Nejvyssiho soudu
tedy doslo k poruseni zadkona v neprospéch obvinéného i pies to, ze predmétnym rozhodnutim Nejvyssiho
soudu se nezménil ani celkovy rozsah nahrady ujmy pfiznané poskozenym, ani rozsah povinnosti, kterd
stiha obvinéného, ale pravé a pouze skutecnost, Ze na zdkladé pfedmétného rozsudku Nejvyssiho soud je
obvinény zavazan k plnéni v tomto rozhodnuti uvedenych ¢astek, zatimco jeho povinnost k plnéni vuci
Ministerstvu spravedlnosti (resp. vici statu) plyne z ustanoveni § 33 zdkona o obétech trestnych ¢ind,
tedy ustanoveni upravujiciho pfechod naroku.

328 C. 49/2003 Sb. rozh. tr.
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Rovnéz v fizeni o stiznosti pro poruSeni zdkona je totiz nutné, aby za této situace
Nejvyssi soud aplikoval obdobny postup jako v fizeni o odvolani ¢i dovolani, tedy aby
Nejvyssi soud sam o tomto naroku poSkozeného rozhodl, ptipadné aby poSkozené¢ho
odkazal na fizeni ve vécech obCanskopravnich.

Zavérem pojednani o stiznosti pro poruseni zédkona si dovolim uvést, Ze
vzhledem k tomu, Ze rozhodnuti, resp. pro ucely adhezniho fizeni konkrétné vyrok o
nahradé skody, nemajetkové ujmy nebo vydani bezdiivodného obohaceni, proti kterému
stiznost pro poruseni zakona sméfuje, mize byt zrusen ¢i doplnén pouze za situace, kdy
k poruseni dojde v neprospéch obvinéného, je ziejmé, ze tato situace z logiky véci
nebude prospivat poskozenému. Z uvedeného tedy plyne, ze tento mimotadny opravny
prostifedek neni institutem, ktery by pfili§ umoznoval zlepseni postaveni poskozeného

v trestnim fizeni.
7. 2. 3. Obnova Fizeni

Tretim a poslednim mimotfddnym opravnym prosttedkem je obnova fizeni.
Obecné lze fici, ze ucelem tohoto opravného prostiedku je odstranéni nedostatkli ve
skutkovych zjisténich. V fizeni o obnové se tak nezjiStuje spravnost puvodniho
rozhodnuti, ale posuzuje se, zda dojde k ptedlozeni novych skutecnosti ¢i diikazil, které
by mohly zménit plivodni vyroky, pfi¢emZ témito skuteCnostmi mohou byt pouze
skutecnosti v pivodnim fizeni neznamé, které¢ vSak v dobé vydani rozhodnuti jiz
existovaly a které teprve pozdgji vysly najevo.’?” Obnovu fizeni Ize pak dle § 277
trestniho fadu povolit pouze tehdy, pokud trestni stihani skoncilo jednim z taxativné
vymezenych pravomocnych rozhodnuti, a to konkrétné rozsudkem, trestnim piikazem,
usnesenim o zastaveni trestniho stihani, usnesenim o podminéném zastaveni trestniho
stihani, usnesenim o schvéleni narovnani a usnesenim o postoupeni véci jinému organu.

Pro ucely adhezni fizeni je pak vyznamné, Ze pakliZe trestni fizeni skoncilo
pravomocnym rozsudkem nebo trestnim piikazem, lze obnovou fizeni dle ustanoveni
§ 278 1 trestniho fadu povolit také tehdy, pokud by shora uvedené nové vyjevené
skutecnosti a dikazy mohly samy o sobé&, nebo ve spojeni se skute¢nostmi a dikazy jiz
diive znamymi odiivodnit jiné rozhodnuti o ptfiznaném naroku poskozeného na ndhradu
Skody, nemajetkové ujmy nebo vydani bezdivodného obohaceni. Timto jinym

rozhodnutim je tfeba rozumét takové rozhodnuti, které by znamenalo zvySeni ¢i sniZeni

329 Usneseni ¢. 20/2004 Sb. n. a u.
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pfiznaného naroku, odkazani poskozeného na fizeni ve vécech obCanskopravnich, nebo
nepfipusténi poSkozeného viibec k trestnimu fizeni ¢i nepfipusSténi s uplatnénym
narokem. 3

Obnovu fizeni lze dle § 280 trestniho fadu povolit pouze na navrh opravnéné
osoby, kterou je statni zastupce, ktery mize jako jediny podat navrh na obnovu fizeni
v neprospéch obvinéného, dale pak obvinény a osoby, které mohou v jeho prospéch
podat odvoléni. Z uvedeného plyne, Ze poskozeny pravem podat ndvrh na obnovu fizeni
nedisponuje. Pokud pak soud obnovu fizeni nezamitne pro duavody uvedené
v ustanoveni § 283 trestniho fadu, vyhovi navrhu a napadené rozhodnuti, ptipadné jeho
cast dle § 284 odst. 1 trestniho fadu zrusi. Pokud tedy dojde ke zruseni celého
rozhodnuti, jehoz soucasti mize byt i vyrok o nahrad¢ zptisobené Gjmy, véc, popiipade
jeji ¢ast se v obnoveném Fizeni znovu projednd a rozhodne.**! Pokud vsak soud navrhu
na povoleni obnovy vyhovi stim, Ze zruSi pravé a pouze vyrok o nahradé Skody,
nemajetkové ujmy nebo vydani bezdiivodného obohaceni, resp. pokud soud vyhovi
obnové pravé a pouze stran tohoto vyroku, odkaze poskozené¢ho dle § 284 odst. 3
trestniho fadu poskozeného spolu se zruSenim predmétného vyroku na fizeni ve vécech

obc¢anskopravnich.

330 SAMAL, P. a kol. Trestni #ad: komentdr- 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 3385-3386.
31 JELINEK, J. a kol. Trestni prdvo procesni. 4. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Leges, 2016, s.
722.
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8. Vykonatelnost a vymahatelnost naroku poskozeného

Pravomocny rozsudek soudu, piipadné trestni piikaz, resp. vyrok v nich
obsazeny, kterym byla obzalovanému uloZena povinnost nahradit poSkozenému
zpisobenou Skodu, nemajetkovou ujmu nebo vydat bezdiivodné obohaceni je
exekucnim titulem ve smyslu § 274 odst. 1 pism. a), obcanského soudniho fadu, resp. ve
smyslu § 40 odst. 1 pism. b) exeku¢niho fadu a mtze slouzit jako podklad pro vykon
rozhodnuti, resp. exekuci. ¥? 1 pfes to, ze shora uvedeny vyrok o povinnosti
obzalovaného hradit poskozenému Skodu, nemajetkovou tjjmu nebo vydat bezdivodné
obohaceni bude jako podklad pro exekuci slouzit dozajista nejcastéji, lze uvazovat o
tom, Ze by bylo mozné v exekuénim fizeni vykonat i rozhodnuti o schvéleni narovnéani
podle § 309 a nasl. trestniho fadu, pokud je obsahem narovnani také zavazek povinného
nahradit poskozenému §kodu.*? Pro to, aby mohl byt tento rozsudek v exekuénim fizeni
uplatnén, musi vSak vyrok o ulozeni povinnosti k nahradé ujmy nabyt vykonatelnosti. Z
ustanoveni § 139 odst. 1 trestniho fadu plyne, ze tento vyrok nabude vykonatelnosti
okamzikem pravni moci. Ustanoveni § 228 odst. 1 trestniho fadu, ani zadné jiné

334 aby v tomto vyroku uréil,

ustanoveni pfedmétného predpisu totiz neukldda soudu
v jaké lhuté bézici od pravni moci rozhodnuti je obzalovany poSkozenému povinen
plnit.>%

Vzhledem ktomu, ze trestni rozsudek, resp. vyrok o nahradé¢ Skody,
nemajetkového uymy ¢i vydani bezdiivodného obohaceni mlize nabyt pravni moci a s ni
spojené vykonatelnosti i bez toho, aby byl tento dorucen jednotlivym strandm trestniho
fizeni, pfiCemZ tato situace nastane zejména v piipadé, kdy odvolaci soud vyhlasi
rozsudek, jehoZ soucasti je pravé vyrok o nahradé zplisobené Ujmy>*®, mize dojit
k tomu, Ze rozsudek nabude vykonatelnosti jest¢ pred tim, nez bude poskozeny
disponovat fyzickym opisem pfedmétného rozsudku. V takové situaci vSak poskozeny

nemuze bez dalSiho sviij narok exekucné uplatnit. V daném piipad€ totiZ nelze odestat

skutecnost, ze ustanoveni § 38 odst. 2 exekuc¢niho fadu a obdobné ustanoveni § 261

332 Pro zjednoduSeni bude nadéle termin exekuce pouZivéan i pro soudni vykon rozhodnuti dle Easti Sesté
obcanského soudniho fadu, nebude-li vyslovné uvedeno jinak.

333 SVOBODA, K., SMOLIK, P., LEVY, J., SINOVA, R. a kol. Obcansky soudni #id. Komentdr.
2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 1136-1137.

334 Trestni ¥4d tak neobsahuje z4dné ustanoveni, které by odpovidalo ustanoveni § 261a odst. 2
obcanského soudniho fadu, dle kterého neobsahuje-li rozhodnuti soudu urcent lhiity ke splnéni povinnosti
ma se za to, ze ulozené povinnosti je tieba splnit do tfi dnd.

335 Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 30. 10. 2007, sp. zn. 20 Cdo 2578/2006.

336 Srov. § 139 odst. 1 trestniho fadu a § 245 odst. 1 trestniho Fadu.
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odst. 2 obcfanského soudniho fadu ukladd opravnénému (pivodnimu poskozenému)
pfipojit k exeku¢nimu navrhu original nebo Ufedné ovéienou kopii exekucniho titulu
opatieného potvrzenim o jeho vykonatelnosti. Na splnéni této povinnosti je tedy tfeba
trvat pravé i1 za situace, Ze vykonatelnost exekuc¢niho titulu neni vazana na jeho
doruceni, nebot’ je tfeba vychazet ze zasady formalizace piedpokladli pro vedeni
exekuce.>*” Rovnéz je tfeba dodat, Zze pisemné vyhotoveni exekuéniho titulu ve formé
trestniho rozsudku nebo trestniho piikazu piilozené opravnénym k exekuénimu navrhu
musi obsahovat zdkonné nalezitosti uvedené v ustanoveni § 120 trestniho fadu tak, aby
obstalo jako vetejna listina, tedy jako listina vydana k tomu opravnénym organem, ktera
ma potiebnou formu a obsah a uklad4d povinnému subjektu néco plnit. Jako podstatné
nedostatky exekucniho titulu je pak tfeba shledat napt. neoznaceni soudu a konkrétnich
soudct, ktefi se na rozhodnuti zicastnili, jakoz i1 absentujici odlivodnéni, pfestoze je

z pisemného vyhotoveni rozsudku ziejmé, Ze tento mé odtivodnéni obsahovat.>®

37T SVOBODA, K. Zastaveni exekuce. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 102.
338 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 1. 2018, sp. zn. 20 Cdo 5494/2017.
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9. Odklony a adhezni Fizeni

K rozhodovani o ndhrad¢ skody, nemajetkové ijmy nebo vydani bezdivodného
obohaceni dochazi v trestnim fizeni i vrdmci rozhodovani o odklonech. Prave
posuzovani otazek nahrady zplsobené ujmy v ramci fizeni o odklonech v pfipravném
fizeni 1 v fizeni pfed soudem pak néktefi autoii povazuji spolu s adheznim fizenim jako
¢asti trestniho fizeni probihajiciho ve stadiu projednéni trestni véci v fizeni pied soudem
jako adhezni Fizeni v Sirsim smyslu.>®

I ptes to, ze dle Tibitanzlové existuje v teoretickém piistupu k odklonlim
v trestnim Fizeni zna¢nd pluralita,®** Ize pravé odklony obecné vymezit jako alternativu
standardniho trestniho fizeni s tim, Ze odklon je: , odchylkou od typického priitbéhu
trestniho procesu a znamend, Ze trestni rizeni nedospéje do svého obvyklého konce, do
vyneseni odsuzujiciho rozsudku, nedojde k vysloveni viny, ale Fizeni se od této cesty
,odkloni* a trestni véc se vyridi jinak. “**! Obecné lze pak o odklonech fici, Ze se jednd
o instituty spojené s principy restorativni justice, jelikoz rovnéz jako tyto principy cili
na narovnani vztahti mezi pachatelem a obé¢ti, coz mnohdy muize vést k angazovani
medidtord pfi jejich aplikaci. *** Dle Lichnovského mda pak pouziti odklonii
nezanedbatelnou vyhodu pravé z hlediska osoby poSkozeného, nebot’ tito se mohou
timto zptisobem snaze dobrat nahrady materialni nebo imateridlni ujmy,** coz ma
bezpochyby velky vyznam pravé pro ucely adhezniho fizeni.

Mezi odklony lze nejobecnéji zaradit institut podminéného zastaveni trestniho
stthani, podminéné upusténi od podani navrhu na potrestani, narovnani, fizeni o
schvaleni dohody o viné a trestu, v pfipadé¢ mladistvych pak odstoupeni od trestniho
stihoni v ¥izeni o provinéni a trestni ptikaz. ** Uziti vyrazu , nejobecnéji je
v souvislosti s vy¢tem jednotlivych odkloni na misté, nebot pravé na zatrazeni

nékterych zminénych institutd mezi odklony nemusi byt zcela jednoznacné. Diskuzi o

339 RUZICKA, M., PURY, F., ZEZULOVA, J., Poskozeny a adhezni Fizeni v Ceské republice. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2007, s. 461-462.

340 TIBITANZLOVA, A.: Odklony v trestnim Fizeni. Praha: Leges, 2018, s. 31.

341 JELINEK, J. a kol. Trestni pravo procesni. 4. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Leges, 2016. s.
728.

342 Tamtéz, s. 729.

33 LICHNOVSKY, V.. Moznosti zlepSeni pravni tpravy odklonii v trestnim #izeni v souvislosti
s pripravovanou rekodifikaci trestniho Fadu. In: JELINEK, J.: Alternativni ieseni trestnich véci. Sbornik
z mezinarodni védecké konference Olomoucké pravnické dny, kvéten 2015, trestni sekce. Praha: Leges,
2015, s. 138.

3% JELINEK, J. a kol. Trestni pravo procesni. 4. aktualizované a dopInéné vydani. Praha: Leges, 2016, s.
728.
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tom, zda se bude ¢i nebude jednat o odklon lze pak vést zeyména u trestniho piikazu,
rovnéz vSak také u dohody o vin¢ a trestu. Pokud jde o trestni piikaz, mize jeho
zatfazeni mezi odklony narazit pravé na vySe uvedenou definici, dle které v piipade
odkloni nedochdzi k vysloveni viny, ale naopak k vyfizeni véci mimosoudnim
odchylka od standardniho prub¢hu trestniho fizeni obsahujiciho obzalobu, hlavni li¢eni
a rozsudek, bylo by mozné trestni ptikaz mezi odklony podfadit.**> Dohodu o viné o
trestu pak nelze dle Tibitanzlové tadit mezi odklony mimo jiné proto, ze k jejimu
schvaleni rovnéz dochdzi odsuzujicim rozsudkem, proCez ma finaln¢ podobu
meritorniho rozhodnuti o ving a trestu, jeji sjednavani maze vést k prodlouzeni trestniho
fizeni, ¢i proto, ze u této neni dana podminka pouzitelnosti pouze ve skutkoveé a pravné
jednoduchych vécech.34¢

Jelikoz se vSak tato pradce nezaméiuje primarn¢ na problematiku odklonii jako
takovych, nybrz na osobu poskozeného a na jednotlivé adhezni néaroky, o kterych je
rozhodovano prave i v ramci fizeni o schvaleni dohody o ving a trestu a rovnéz proto, ze
vzhledem k novele trestniho fadu provedené zakonem ¢. 333/2020 Sb. Gc¢inné od 1. 10.
2020 je déan piedpoklad, ze se pravé dohoda o ving a trestu stane institutem uzivanym

4

podstatné Castéji nez doposud, bude o této v nasledujici casti rovnéz pojednano.
9. 1. Podminéné zastaveni trestniho stihani

Dovolim si tvrdit, Ze za nejvyznamnéjsi z jednotlivych odklonli 1ze povaZzovat
institut podminéného zastaveni trestniho stihani, a to zejména z diivodu cCetnosti jeho
uziti v praxi. Napft. v roce 2017 bylo pomoci tohoto institutu vytizeno 4780 z celkového
poctu 39 188 trestnich véci, ve kterych byla stihdna dospéla osoba. Pro srovnani —
narovnanim bylo v témzZe roce vyfizeno toliko 100 trestnich véci se stihanym dospélym
obvinénym.>*’

Vlastni Uprava podminéného zastaveni trestniho stihani je upravena v ustanoveni

§ 307 odst. 1 trestniho fadu, které kumulativnim zplsobem stanovuje zakladni

podminky jeho aplikace. Rozhodnout o podminéném zastaveni trestniho stihani Ize tedy

345 JELINEK, J. a kol. Trestni pravo procesni. 4. aktualizované a dopInéné vydani. Praha: Leges, 2016, s.
729.

346 TIBITANZLOVA, A.: Odklony v trestnim Fizeni. Praha: Leges, 2018, s. 59.

347 Tamtéz, s. 221-222.
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dle citovaného ustanoveni pouze (1) v fizeni o piecinu, (2) se souhlasem obvinéného®*3,

(3) paklize se obvinény k ¢inu doznal, (3) nahradil Skodu, pokud byla ¢inem zptisobena,
nebo s poskozenym o jeji nahrad¢ uzaviel dohodu, nebo pokud ucinil jind opateni k jeji
nahrad¢, (4) vydal bezdiivodné obohaceni Cinem ziskané, nebo s poskozenym o jeho
vydani uzaviel dohodu, nebo ucinil jind vhodna opatieni k jeho vydani, a kone¢né také
tehdy, pokud: (5) ,,vzhledem k osobé obvinéného, s prihlédnutim k jeho dosavadnimu
Zivotu a k okolnostem pripadu Ize diivodné takové rozhodnuti povazovat za dostatecné. *
Ustanoveni § 307 odst. 2 trestniho fadu nasledné rozSifuje podminky nutné pro
podminéné zastaveni trestniho stihani tehdy, je-li to odiivodnéno povahou a zavaznosti
trestného ¢inu o (1) povinnost obvinéného zavazat se ke zdrzeni se urcité Cinnosti,
v souvislosti s kterou se dopustil pfecinu béhem zkusSebni doby, (2) o povinnost
obvinéného slozit na ucet soudu nebo statniho zastupitelstvi v ptipravném fizeni ¢astku
na pomoc obétem trestné ¢innosti podle zvlaStniho ptredpisu — tedy podle zakona o
obétech trestnych ¢inti. O podminéném zastaveni trestniho stihdni rozhoduje soud,
pfipadné v pfipravném fizeni statni zastupce.

Z uvedenych podminek je ziejmé, Ze ackoliv vyslovny souhlas poskozeného
s podminénym zastavenim trestniho stihdni neni oproti rozhodnuti o schvaleni
narovnani (viz nize) nezbytny, ma pravé poskozeny i u tohoto odklonu vyznamnou roli,
a to obzvlasté tehdy, pokud je tfeba jeho soucinnosti s obvinénym ohledné uzavieni
dohody o nédhrad¢ Skody nebo vydani bezdiivodného obohaceni. Pravé suzavienim
dohody o nahradé zplsobené Gjmy mezi obvinénym a poskozenym se lze spokojit
tehdy, pokud obvinény s pfihlédnutim k okolnostem piipadu z omluvitelnych divodi
doposud neuhradil $kodu nebo nevydal bezdivodné obohaceni.**’ Pokud pak dojde
toliko k uzavfeni dohody, nikoliv k ndhradé Ujmy jako takové, musi byt ve smyslu
ustanoveni § 307 odst. 4 trestniho fadu soucasti rozhodnuti o podminéném zastaveni
trestniho stihani rovnéz vyrok o uloZeni povinnosti obZalovanému nahradit ve zkuSebni
dobé podminéného zastaveni trestniho stihani zplsobenou Skodu, nebo vydat
bezdlivodné obohaceni. Otdzkou vsak je, jaky je vlastné charakter uvedené¢ho vyroku
ucinéného dle § 307 odst. 4 trestniho fadu. Dle Nejvyssiho soudu totiz uvedeny vyrok
neni vyrokem o ndhrad¢ skody a nema tak charakter vyroku podle § 228, resp. § 229

trestniho fadu. Zatimco totiz vyrok dle § 228 odst. 1 je, paklize obsahuje veskeré

348 Souhlas obvinéného musi byt u¢inén zpisobem nevzbuzujicim pochybnosti, musi byt jednoznaény,
vyslovny a nemuze byt ni¢cim podminén. K tomu srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 1. 7. 2003, sp.
zn. 4 Tz 84/2003.

3 SAMAL, P. a kol. Trestni 7dd: komentdr. 7. vydéni. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 3493.
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nalezitosti, exekucnim titulem, vyrok dle § 307 odst. 4 trestniho fadu charakterové
odpovida spise vyrokiim § 82 odst. 2, resp. § 85 odst. 2 trestniho fadu, tedy vyrokiim
upravujicim zkuSebni dobu, pfiméfend omezeni a pfimétené povinnosti pii podminéném
odsouzeni k trestu odnéti svobody, resp. pfi podminéném odsouzeni s dohledem. I
z vySe uvedeného pak plyne, ze ve vyroku uc¢inéném dle § 307 odst. 4 nemusi byt
pfesné uvedena vyse Skody ¢i bezdivodného obohaceni, které¢ je obvinény povinen
nahradit.’*° Na druhou stranu, komentafova literatura k ustanoveni § 274 obéanského
soudniho tadu, tedy k ustanoveni upravujicimu jednotlivé tituly pro vykon rozhodnuti
uvadi, ze v soudnim vykonu rozhodnuti 1ze vykonat mimo jiné prave také rozhodnuti
soudu nebo statniho zastupce, kterym bylo dle § 307 podminéné zastaveno trestni
stihani,*>! coz by vsak pravé za situace, kdy by v uvedeném vyroku nebyla vyse §kody,
¢1 bezdiivodného obohaceni pfesné uvedena, nebylo mozné. Vzhledem k vySe uvedené
skute¢nosti, tedy vzhledem k tomu, Ze ve vyroku uc¢inéném dle § 307 odst. 4 trestniho
fadu nemusi byt presné uvedena vyse skody, resp. bezdiivodného obohaceni se proto
domnivam, ze vyrok u€inény dle § 307 odst. 4 trestniho fadu nemuize kvili nedostatku
formalnich nalezitosti obstat jako exekucni titul. Na tomto mém nazoru nic neméni ani
skute¢nost, Ze rozhodnout dle § 307 odst. 4 lze toliko tehdy, pokud obvinény uzavie
s poskozenym dohodu o zpiisobu nahrady Skody nebo vydani bezdiivodného obohaceni,
ve které by vyse Skody ¢i bezdlivodného obohaceni méla byt uvedena. Domnivam se, ze
paklize by poskozeny chtél, aby tato dohoda nabyla vykonatelnosti a mohla tak slouZit
jako podklad pro vykon rozhodnuti nebo exekuci, musel by tuto poskozeny nejprve
znovu uplatnit v obéanskopravnim fizeni.

Pokud pak ustanoveni § 307 odst. 1 pism. b) hovoii o jinych pottebnych
opatfenich k ndhradé Skody, je tfeba za tato povaZovat takova opatieni, kterd pfinasi
poskozenému podobnou miru jistoty jako shora uvedend, soudné vymahatelna dohoda.
Jinym potfebnym opatfenim tedy nemize byt pouhy slib obvinéného, ze Skodu
zpusobenou trestnym ¢inem nahradi, jelikoz takovy slib obvinéného k nicemu
nezavazuje a nelze ho tak povazovat za U€innou miru soucinnosti k tomu, aby byla

$koda poskozenému uhrazena.’>? Za jiné potfebné opatieni k nahradé skody vsak lze

350 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 8. 2015, sp. zn. 7 Tdo 942/2015.

351 SVOBODA, K., SMOLIK, P., LEVY, J., SINOVA, R. a kol. Obcansky soudni iid. Komentdr-
2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 1136-1137.

352.C. 59/2013 Sb. rozh. tr.
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povazovat napiiklad také oznameni dopravni nehody jako pojistné udalosti pojistovné a
poskytnuti dal3i potiebné soucinnosti.*™

Nezbytnost sou¢innosti poskozeného vsak neni omezena toliko na sjednani
uvedené¢ dohody sobvinénym. Tato soucinnost se tak mize projevit napf. i
v pozadavku, aby poskozeny svlij ndrok na nahradu Skody dostatecné vysvétlil a
podlozil. Paklize tak neucini a obvinény projevi ochotu zptsobenou $kodu nahradit,
pfipadné takto céasteCné ucini, neni mozné obvinénému uziti pfedmétného institutu
odeprit pravé s odkazem na to, ze nedoSlo k uplné thradé¢ nepodlozeného naroku
poskozeného. >** Rovnéz pokud poskozeny odmitd nihradu Skody, kterdA mu byla
trestnym ¢inem zpusobena, je mozné trestni stihdni obvinéného podminéné zastavit i
tehdy, pokud tento poskozenému vzniklou Skodu neuhradil ani neucinil zadné opatfeni
k jeji uhradé.>*

Dle Tibitanzlové je pak mozné trestni stihani podminéné zastavit i tehdy, pokud
poskozeny zadnou Skodu nenarokuje, tato skute¢nost by vSak méla byt rovnéz doloZena
dohodou poskozeného s obvinénym. Obvinény se pak musi s poskozenym vypotadat
bez ohledu na to, zda se poskozeny s narokem na nahradu Skody k trestnimu fizeni
ptipojil ¢i nikoliv, a to proto, ze trestni fad mezi témito kategoriemi poskozenych
7adnym zptisobem nerozlisuje.*°

Pro ucely adhezniho fizeni je rovnéz dilezité poukazat na skutecnost, ze mezi
obligatorni podminky, které musi byt splnény, aby mohl byt tento institut aplikovén,
neni zahrnuta podminka nahrady nemajetkové Ujmy. Diivodovd zprava k zdkonu
¢. 181/2011 Sb., tedy k zakonu, ktery novelizoval ptislusné ustanoveni § 307 trestniho
zakoniku a rozsifil vycet podminek, za kterych je mozné trestni stihani podminéné
zastavit pravé o podminku nutnosti vydani bezdiivodného obohaceni uvadi pouze to, Ze
tato podminka neni v citovaném ustanoveni zakotvena s ohledem na povahu tohoto
institutu a procesni fazi, ve které dochazi k jeho uplatnéni.’*’ S timto vykladem neni
mozné se ztotoznit, naopak, na tomto misté€ je tfeba souhlasit s nazorem, Ze: ,,je nutné (a

v praxi se tak samozirejmé déje) uZivat institut podmineného zastaveni trestniho stihani i

v pripadech, kdy vznikne nemajetkova ujma (napr. ublizeni na zdravi). Tento legislativni

353 C. 19/1995 Sb. rozh. tr.

354 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 10. 10. 2019, sp. zn. 6 To 35/2019.

355 C. 52/2001 Sb. rozh. tr.

35 TIBITANZLOVA, A.: Odklony v trestnim fizeni. Praha: Leges, 2018, s. 121-122.

357 Divodova zprava k zakonu ¢&. 181/2011 Sb., kterym se méni zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni
soudnim (trestni fadu), ve znéni pozdéjsich predpist a nekteré dalsi zdkony, snémovni tisk ¢. 229/0 (6.
obdobi, 2010-2013) ze dne 19. 11. 2011 s. 12.
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nedostatek by mel byt odstranén, nebot obcansky zakonik odlisuje Skodu (materidlni

ujmu) a nemajetkovou vujmu (imateridalni tijmu). “>>®

9. 2. Narovnani

Dal$im z odklonii moznych v trestnim fizeni je institut narovnani. I pfes to, ze
podminky uplatnéni odklonu v podobé podminéné¢ho zastaveni trestniho stihani a
narovnani se do urcit¢é miry blizi, Ize oba uvedené instituty rozlisit piedevsSim
s prihlédnutim k jejich Gcelu. Zatimco ucelem podminéného zastaveni trestniho stihani
lze vnimat snahu o maximalni odlehCeni vykonu trestni justice v méné zavaznych
pripadech, institut narovnani se uplatni v pfipadech, kdy ma stit vétsi zajem na
konsensu a vyrovnani vztahi mezi pachatelem a poSkozenym nez na trestnim postihu
pachatele.®® Orientace na poskozeného je u institutu narovnani patrna také z toho, Ze
paklize dojde ke spachani takové trestné Cinnosti, pfi které neni nikdo poskozen, nelze
predmétnou véc prostiednictvim narovnani vyfidit, i kdyby vSechny zbylé zakonné
podminky pro narovnani byly splnény.>®® Obecné& pak Ize také fici, Ze narovnani je
odklonem, ve kterém se nejintenzivnéji projevuje restorativni ptistup.>®!

Dle ustanoveni § 309 odst. 1 trestniho fadu muze byt o schvéleni narovnani,
potazmo o zastaveni trestniho stihani rozhodnuto, obdobné jako je tomu v fizeni o
podminéném zastaveni trestniho stihani, pouze v fizeni o pfecinu. Soud a v pfipravném
fizeni statni zastupce mize takto dle citovaného ustanoveni rozhodnout tehdy, pokud
obvinény: ,,a) prohlasi, Ze spdchal skutek, pro ktery je stihan, a nejsou diivodné
pochybnosti o tom, Ze jeho prohlaseni bylo ucinéno svobodné, vazné a urcite, b) uhradi
poskozenému Skodu zpiisobenou precinem nebo ucini potiebné ukony k jeji uhrade,
pripadné jinak odcini ujmu vzniklou precinem, c) vyda bezdiivodné obohaceni ziskané
precinem nebo ucini jina vhodna opatreni k jeho vydani, a d) slozi na ucet soudu nebo
v pFipravném Fizeni na ucet statniho zastupitelstvi penéZitou castku urcenou statu na
penézitou pomoc obétem trestné cinnosti podle zvlastniho pravniho predpisu, a tato
castka neni zjevné neprimerend zavaznosti precinu“, to vse za predpokladu, ze soud

pfipadné statni zastupce povazuje toto vyfizeni véci za dostatené s piihlédnutim mimo

358 JELINEK, J. a kol. Trestni pravo procesni. 4. aktualizované a dopInéné vydani. Praha: Leges, 2016, s.
731.

339 Tamtéz, s. 730-733.

360 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 11. 2003, sp. zn. 4 Tz 156/2003.

361 SAMAL, P., RIHA, J., STRYA, J. Odklony v justicni praxi — 2. &dst. Trestn&pravni revue. 2019, &. 10.
s. 202-206.
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jiné k povaze a zavaznosti spachaného trestného ¢inu ¢i osobé pachatele. Pouze pro
uplnost 1ze také uvést, ze ani splnéni vSech shora uvedenych zédkonnych podminek
nezakldda pravni narok obvinéného na to, aby bylo soudem ¢i statnim zastupcem
rozhodnuto o schvaleni narovnani — vyfizeni véci timto zpuisobem je totiz vzdy
zptisobem fakultativnim.¢?

Z uvedeného pak lze za soucasného porovnani podminek vyzadovanych trestnim
fddem pro podminéné zastaveni trestniho stihani vysledovat nékolik odliSnosti, a to
pravé zejména ve vztahu k poskozenému, resp. k ndhradé Gjmy. Prvni z uvedenych
odliSnosti spoCivd vtom, Ze rozhodnout o narovnani lze pouze se souhlasem
poskozeného, kteryzto souhlas v pfipadé podminéného zastaveni trestniho stihani
vyzadovan neni. Dalsi podstatny rozdil pak spociva v tom, ze zatimco u podminéného
zastaveni trestniho stihdni postaci, aby obvinény uzaviel s poSkozenym dohodu o
nahradé Skody nebo vydani bezdivodného obohaceni, u narovnani je tieba, aby
poskozeny skodu, piipadné bezdivodné obohaceni ptimo uhradil, ptipadné alesponi
ucinil jind vhodna opatieni k jeji ndhradég, resp. k jeho vydani. Timto jinym vhodnym
opatienim by sice také mohla byt dohoda mezi obvinénym a poSkozenym, soucasné
vSak bude tfeba, aby tato dohoda byla zajiSténa nékterym ze soukromopravnich
institutll, jako naptiklad vyuzitim zastavniho prava ¢i ruceni. Jinym vhodnym opatienim
by pak vedle uvedené¢ dohody mohlo byt také slozeni finan¢ni ¢astky odpovidajici
vzniklé skodé do uschovy soudu v ptipadé, kdy je poskozeny nemulze docasné nahradu
Skody pfijmout, ptfipadné nahlaSeni vzniklé Skody pojiStovné a soucasné poskytnuti
veskeré potfebné soucinnosti.>®

Vyznamna odliSnost mezi podminénym zastavenim trestniho stihani a institutem
narovnani pak vyvstane také tehdy, pokud byla projedndvanym piecinem zplsobena
nemajetkova Ujma. Zatimco pro podminéné zastaveni trestniho stihdni neni nezbytné
nutné, aby byl tento druh Gjmy obvinénym poskozenému nahrazen, nebot’ trestni rad
v souvislosti s timto institutem vyslovné zminuje pouze ndhradu Skody a vydani
bezdivodného obohaceni, pfed rozhodnutim o narovnani tato Gjma byt nahrazena musi,
nebot’ obvinény musi dle § 309 odst. 1 pism. b) pravé jinak odcinit ujmu vzniklou
precinem. Toto jiné odCinéni Uymy pak mulZze spocivat v uvefejnéni prohlaSeni ve

sdélovacich prostfedcich, omluvé ¢i osobni pomoci poskozenému zejména v piipadech,

39 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 8. 2014, sp. zn. 11 Tdo 1029/2014.
33 TIBITANZLOVA, A.: Odklony v trestnim Fizeni. Praha: Leges, 2018, s. 152-153.
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kdy byla trestnym ¢inem dotéena ¢est, diistojnost, svoboda ¢i soukromi poskozeného.¢*

V souvislosti s narovnanim je zajimavé zamyslet se také nad moznymi zptisoby nahrady
Skody, resp. nad zpasoby jiného od¢inéni zpiisobené Ujmy. Zatimco totiz pfi
standardnim prubéhu adhezniho fizeni neni mozné od¢init v souladu s ustanovenim
§ 228 odst. 1 trestniho tfadu Skodu nebo nemajetkovou Gjmu jinak nez v penézich,
v souvislosti s narovnanim trestni fad obdobnou podminku neupravuje. Z uvedeného tak
plyne, ze moznosti nahrady Skody, resp. nemajetkové Ujmy mohou byt v piipadé
narovnani mnohem riiznorod¢jsi. V urCitych ptipadech tak bude dozajista mozné
piihlédnout k ustanoveni § 2851 obcanského zakoniku, tedy k ustanoveni upravujici
pravé zpusob a rozsah ndhrady zplisobené Ujmy a umoznit nahradit Skodu napf.
uvedenim v predesly stav, resp. nemajetkovou ujmu pfimeéfenym zadostiu¢inénim jinym
nez penéznim, pficemz za piiklad muize slouzit omluva ze strany obvinéného vici
poskozenému. Tuto moznost lze hodnotit, dle mého nazoru, pozitivn€, nebot’ prave
obecné omezeni nahrady Skody a nemajetkové Ujmy v adheznim fizeni toliko na
nahradu v penézich povazuji za jeden z nedostatkli soucasné upravy.

Poslednim vyznamnou odliSnosti narovnani od podminéného zastaveni trestniho
stihani ve vztahu k poSkozenému, resp. vtomto piipadé spiSe obecné¢ k obétem
trestnych ¢inll je povinnost obvinéného slozit na ucet soudu, nebo v piipravném fizeni
na ucet statniho zastupitelstvi pfiméfenou castku na penézitou pomoc obétem trestnych
¢ind podle zdkona o obétech trestnych ¢ind. Zatimco v ptipadé prvniho z uvedenych
odklont je tato povinnost dle § 307 odst. 2 trestniho fadu uloZena obvinénému pouze
tehdy, vyzaduje-li to povaha a zdvaznost spachaného piecinu, okolnosti jeho spachéni ¢i
poméry obvinéného, v pfipad€ narovnani je tato povinnost dana vzdy a jako takova
musi byt naplnéna pfed vlastnim rozhodnutim o narovnani. Domnivam se, Ze i touto
nuanci je zdlraznén restorativni charakter institutu narovnani, konkrétné pak snaha o
narovnani vztah mezi pachatelem a spolecnosti, a to pravé prostfednictvim obecné

pomoci obétem trestnych €int.

9. 3. Dohoda o viné a trestu

Zékladni podminky uzavieni dohody o vin¢€ a trestu jsou obsazeny v ustanoveni
§ 175a odst. 1 trestniho tadu, dle kterého: , Jestlize vysledky vysetrovani dostatecné

prokazuji zaver, Ze se skutek stal, Ze tento skutek je trestnym cinem a Ze jej spdchal

364 TIBITANZLOVA, A.: Podminéné zastaveni trestniho stihani a narovndni v novém trestnim iadu —
recentni uvahy zakonoddrce a navrhy de lege ferenda, 2. ¢ast. Bulletin advokacie. 2019, €. 9, s. 47-54.
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obvinény, miize statni zdstupce zahdjit jednani o dohodé o viné a trestu na navrh

«

obvinéného nebo i bez takového ndavrhu.” Treti odstavec citovaného ustanoveni
nasledné podmiiuje moznost sjednani dohody o viné a trestu rovnéz prohlédsenim
obvinéného, Ze spachal skutek, pro ktery je stihan, paklize o tomto prohlaseni nejsou,
vzhledem dosud opatfenym dikazim a vysledkim piipravného fizeni divodné
pochybnosti.

Pro ucely adhezniho fizeni a pro ukotveni postaveni poskozeného v ramci
sjednavani dohody o vin¢ a trestu je pak vyznamné ustanoveni § 175a odst. 5 trestniho
fadu, dle kterého statni zastupce pii tomto sjednavani dba také na zajmy poSkozeného.
Pravé poskozeného musi také statni zastupce vedle obvinéného dle § 175a odst. 2
trestniho fadu vyrozumét o dob€ a mistu jednani o dohod¢ o ving a trestu a tohoto musi
také upozornit na moznost uplatnit nejpozdéji pti prvnim jednani o dohod¢ o vin€ a
trestu narok na nahradu Skody, nemajetkové Ujmy nebo na vydéani bezdivodného
obohaceni. Je-li pak poskozeny sjednavani dohody o viné a trestu pfitomny, vyjadii se
tento, dle jiz citovaného § 175a odst. 5 trestniho fadu, zejména pravé k rozsahu a
zpisobu nahrady Skody, nemajetkové, uymy nebo vydani bezdiivodného obohaceni. Na
druhou stranu, pokud poskozeny sjednévani dohody pfitomen neni, ackoliv byl fadné
predvoléan, nebo nedostavi-li se za situace, kdy narok na ndhradu Gjmu jiz uplatnil, nebo
prohlésil, Ze tento ndrok uplatnovat nebude, uzavieni dohody o viné a trestu tato
skutecnost nebrani. Uplatnil-li v§ak poSkozeny, ktery neni jednani pfitomen narok na
nahradu nékteré¢ho z adheznich naroki, je statni zéstupce i tak opravnén dohodnout se
za poSkozeného s obvinénym o rozsahu a zpusobu takovéto nahrady. Vzhledem
k posledné uvedenému, tedy vzhledem k tomu, Ze statni zastupce je pii nepfitomnosti
poskozeného toliko opravnén, nikoliv povinen do ur€ité miry ,,hdjit prava“ poSkozeného
si pak dovolim plné souhlasit s ndzorem Tibitanzlové, dle které v pfipadé dohody o viné
a trestu: ,, primdrnim ucelem neni restorativni naprava vztahii naruSenych trestnym
¢inem, nybrz, zjednodusené receno, ve své podstaté pouze dohoda dvou stran trestniho
Fizeni na jeho vysledku, a tim samotné zrychleni trestniho Fizeni."*% 1 pfes to, Ze
vzhledem k uvedenému nemé poskozeny pfi sjednavéani dohody o ving a trestu tak silné
postaveni jako v pfipadé podminéného zastaveni trestniho stihdni ¢i narovnani,

domnivam se, ze 1 v pfipadé sjednavani dohody o vin€ a trestu by meéla byt osoba

365 TIBITANZLOVA, A.: Odklony v trestnim Fizeni. Praha: Leges, 2018, s. 59.
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poskozeného pIné respektovéana, coz by se mélo projevit zejména v pfistupu statniho
zastupce.

Paklize je dohoda o vin¢ a trestu sjednana, podé statni zastupce navrh na jeji
schvéaleni soudu,>® ktery rozhoduje o jejim schvaleni dle § 314q trestniho fadu ve
vefejném zasedani (od 1. 10. 2020 vsak toto neplati bezvyhradné — viz nize). Poskozeny
pak musi byt o kondni tohoto vefejného zasedani vyrozumén, pokud mé vSak tento
zmocnénce, je soudem o konéani vefejného zasedani vyrozumén dle § 324q odst. 1
trestniho fadu pouze tento zmocnénec. O vlastnim naroku na nahradu Skody,
nemajetkové Gjmy nebo vydani bezdiivodného obohaceni rozhoduje soud dle § 314r
odst. 1 trestniho tadu v rozsahu uvedeném v dohodé o vin¢ a trestu, pokud s touto
poskozeny souhlasi, nebo pokud rozsahu ndhrady wUjmy odpovidd poskozenym
uplatnénému néaroku. Znéni tohoto ustanoveni je vSak tfeba vykladdat v souvislosti
s ustanovenim § 314r odst. 4 vétou druhou trestniho tadu, dle které musi byt vyrok o
nahradé zplisobené ujmy soudem rovnéz uveden v souladu s dohodou o ving a trestu, se
kterou poskozeny souhlasi, resp. s dohodou v nizZ dohodnuty rozsah nahrady odpovida
fadné uplatnénému naroku poskozeného. Na druhou stranu, citované ustanoveni § 314r
odst. 4 dava soudu rovnéz moznost postupovat dle § 228 resp. dle § 229 trestniho fadu,
a to v ptipadech, kdy je skutkovy stav prokdzan opatfenymi diikkazy. Vyvstava tedy
otazka, ve kterych ptipadech bude soud postupovat pravé dle zminéného ustanoveni §
228 trestniho fadu. Obecné lze fici, ze moznost tohoto postupu bude dana jednak
v piipade, kdy obvinény a statni zdstupce sjednali dohodu o viné€ a trestu, kterd vSak
neobsahuje povinnost obvinéného hradit poskozenému ndhradu zptisobené tjmy, a to
bez ohledu na to, zda se poSkozeny sjednavani této dohody Ucastnil ¢i nikoliv, ptipadné
pak také tehdy, pokud byla dohoda mezi statnim zastupcem a obvinénym sjednédna i
s povinnosti obvinéného hradit poskozenému nahradu 0jmy, avSak v menSim rozsahu,
nez v jakém se poSkozeny se svym narokem do adhezniho fizeni pfipojil.*®’ Za této
situace je ale tfeba si rovnéZ uvédomit, Ze soud schvali dohodu v jiné nez dojednané
podobé, coz znamend, Ze proti rozsudku, kterym soud takto ucini, bude pfipustné
odvoléani podle § 245 odst. 1 trestniho fadu.

Pokud je pak ptfedlozend dohoda o ving a trestu z hlediska rozsahu a zptsobu
nahrady Skody, nemajetkové ujmy nebo vydani bezdivodného obohaceni nepiiméeiena,

soud takovouto dohodu dle § 314r odst. 2 trestniho fadu neschvali a véc usnesenim vrati

3% Toto pravo nalezi podle § 175 odst. 1 pism. ¢) vyhradné statnimu zastupci.
367 SAMAL, P. a kol. Trestni #ad: komentar. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 3680.
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do ptipravného fizeni. Tato nespravnost se pak muze projevit tehdy, pokud dohoda o
vin¢ a trestu povinnost obvinéného o nahradé zpiisobené Ujmy vibec neobsahuje,
ackoliv je ziejmé, ze ktéto Gjme dosSlo, pokud stitni zastupce nevyrozumél
poskozeného o konani jednani o dohod¢ o ving a trestu, nebo ho nepoucil o tom, ze sviij
narok mutize uplatnit nejpozdéji pti prvnim takovém jednani, nebo naopak tehdy, pokud
byla povinnost obvinéného nahradit poSkozenému skody, nemajetkovou tjmu nebo
vydat bezdivodné obohaceni ve vétsim rozsahu, nez na jaky ma poskozeny narok.>6®

V souvislosti s pojednanim o institutu dohody o vin¢ a trestu je tfeba zminit také
to, ze do procesu jejiho sjednavani vyznamnym zptisobem zasahla novela trestniho fadu
provedena zakonem ¢. 330/2020 Sb., tedy novela, ve které se dle mého nazoru zfetelné

Mt

odrazila snaha zdkonodérce rozsifit vyuziti institutu dohody o viné a trestu®

, a ktera do
jisté miry umoznila soudu, resp. pifedsedovy sendtu iniciovat jeji sjednani v prubchu
hlavniho liceni, a to prostfednictvim nové vclenéného ustanoveni § 206b trestniho
fadu.’’® Na zakladé tohoto ustanoveni tak piedseda senat mize v urcitych piipadech
(tedy tehdy, pokud se to tomuto jevi vzhledem k okolnostem ptipadu vhodné) poucit
v hlavnim li¢eni obzalovaného o moznosti sjednani dohody o viné¢ a trestu a o
dusledcich s tim spojenych. Pfedseda senédtu nasledné v téchto ptipadech dle citovaného
ustanoveni zjisti stanovisko obzalovaného, statniho zéastupce a poskozeného k tomuto
postupu, a pokud je ze strany statniho zastupce a obzalované¢ho déna vile k sjednani
této dohody, predseda sendtu za timto Ucelem pierusi ¢i dokonce odroci hlavni liceni.
Pravé statni zastupce a obZalovany mohou také podat navrh na sjednani dohody o viné a
trestu, pfedseda sendtu vSak tomuto ndvrhu neni povinen vyhov¢t.

Pokud jde o osobu poskozeného, tento se dle § 206b odst. 2 trestniho fadu
ucastni sjednavani dohody o vin€ a trestu tehdy, pokud se Uc€astni hlavniho liceni.
Domnivam se vSak, ze tato ¢ast citovaného ustanoveni bude dopadat pouze na ptipady,
ve kterych se pfedseda senatu rozhodne za Ucelem sjednani dohody o viné a trestu
hlavni li€eni pferusit. Pokud pak bude hlavni li¢eni za G¢elem sjednani dohody o viné a

trestu hlavni li¢eni odroceno, m¢l by statni zdstupce dle citovaného ustanoveni pii

368 SAMAL, P. a kol. Trestni #ad: komentdr. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 3683.

3% Rovnéz dle Kociny piisp&je novela k ¢ast€jsimu vyuzivani tohoto druhu odklonu. K tomu déle srov.
KOCINA, J., Velkd novela trestni predpisu: Aktudlni otazky dohody o viné a trestu. Bulletin advokacie.
2020, ¢. 11, s. 17-19.

370 Uvedena novela rovnéz umoznila sjednat dohodu o ving a trestu i v piipadé Fizeni o zv1ast’ zdvazném
zlo¢inu a rovnéz vyloucila sjednavani dohody o ving a trestu z piipadli nutné obhajoby dle § 36 trestniho
fadu. Pravé tyto skuteCnosti byly odbornou vefejnosti kritizovany jako vyznamné piekdzky branici
Zast&j$imu vyuzivani dohody o ving a trestu. K tomu srov. napt. SAMAL, P., RiHA, J., STRYA, J.
Odklony v justicni praxi — 1. cast. Trestnépravni revue. 2019, €. 9, s. 177-186.
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sjednavani dohody postupovat piimefené dle § 175a trestniho fadu, pficemz by tedy mé¢l
ptihlédnout i1 k druhému odstavci ustanoveni § 175a a o jedndni o dohod¢ vyrozumeét
poskozeného i za situace, kdy se tento hlavniho li¢eni nezicastnil, paklize tento svij
narok na nahradu Skody, nemajetkové Ujmy a vydani bezdivodného obohaceni
v adheznim fizeni fadné uplatnil.

Pokud pak ke sjednani dohody o vin¢ a trestu shora uvedenym zptisobem doslo,
pokracuje se dle § 206b odst. 3 v hlavnim li¢eni, a to pfiméfené dle ustanoveni
upravujici ,,standardni‘ postup rozhodovani soudu o navrhu na schvaleni dohody o viné
a trestu, tedy dle ustanoveni § 314q odst. 3 az 5 a § 314r trestniho fadu, avSak pravé
s tou vyjimkou, ze ke schvéleni této dohody dojde v rdmci hlavniho li¢eni, nikoliv

v ramci vefejného zasedani.
9. 4. Odstoupeni od trestniho stihani

Odklonem, ktery je specificky pro trestni fizeni vedené proti mladistvému, je
institut odstoupeni od trestniho stihdni. Jednd se o zvlastni druh odklonu upraveny
zdkonem o soudnictvi ve vécech mlddeze, predstavujici vyjimku ze zasady Ustnosti,
vefejnosti a legality ve prospéch zasady oportunity.’”! Dle zakonodarce ma byt hlavnim
smyslem alternativnich zpiisobli feSeni trestnich véci mladistvych, a tedy i smyslem
pravé institutu odstoupeni od trestniho stihani: ,, odstranovani konfliktnich stavii po
objasnéni pricin trestné cinnosti, tedy predevsim vyporadani vzajemnych vztahii mezi
obvinéenym a poskozenym (s prihlédnutim k zajmiim osob z jejich blizkého socidalniho
okoli), pozitivné motivujici piisobeni na obvinéného a dosazeni satisfakce
poskozeného. 3" Z tohoto vyjadieni zakonodarce je patrné, Ze i v piipadé odstoupeni od
trestniho stihdni hraje poskozeny vyznamnou roli. Dle ustanoveni § 70 odst. 3 zdkona o
soudnictvi ve vé€cech mladeze 1ze totiz od trestniho stihdni mladistvého odstoupit mimo
jiné zejména tehdy, pokud byla poskozenému uUplné nebo Castecné nahrazena Skoda
ziskand provinénim nebo vydano bezdivodné obohaceni a poskozenym s takovym

odSkodnénim souhlasil. Na druhou stranu ani skute¢nost, Ze projednavanym provinénim

371 JELINEK, J. a kol. Trestni pravo procesni. 4. aktualizované a dopInéné vydani. Praha: Leges, 2016. s.
748.

372 Dlivodova zprava k zdkonu ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze. snémovni tisk &. 210/0
(4. obdobi, 2002-2006) ze dne 6. 2. 2003. Beck-online [online]. [cit. 2021-04-07]. Dostupné z:
https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=oz5f6émrqgazvomrrhbpwi6q&rowIndex=0,.
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nebyla zplisobena Skoda, nebrani tomu, aby byl za splnéni vSech zbyvajicich
predpokladi institut odstoupeni od trestniho stihani pouzit.*’

Citované ustanoveni § 70 odst. 3 zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze
stanovuje podminky uziti pfedmétného odklonu ve vztahu k osobé poskozeného.
Z uvedené formulace je patrné, Ze zakon o soudnictvi ve vécech mladeze pocita toliko
s ndhradou Skody a vydani bezdivodného obohaceni, obdobn¢ jako trestni ad pro ucely
uziti institutu podminéného zastaveni trestniho stihani v§ak nevyzaduje pro odstoupeni
od trestniho stihani podminku ndhrady nemajetkové uymy. Komentaiova literatura k této
skutecnosti uvadi toliko to, ze Skoda a bezdiivodné obohaceni byvaji zpravidla snadnéji

374

specifikovatelné nez nemajetkové Ujmy spojené s provinénim, " coz je dozajista

pravda, bliz§i odpovéd’ na otdzku, pro¢ citovany pravni predpis pozadavek nahrady
nemajetkové Gymy vSak nepiinasi. Obdobné jako u podminéného zastaveni trestniho
stihani si proto dovolim tvrdit, ze 1 v piipadé odstoupeni od trestniho stihani
mladistvého by méla byt nahrada nemajetkové Gjmy zptsobend provinénim podminkou
pro mozné rozhodnuti o predmétném odklonu, a to alespoit v ¢aste¢ném rozsahu
obdobné, jako je tomu u ndhrady Skody ¢i vydani bezdiivodného obohaceni. Domnivam
se totiz, Zze obzvlasté¢ za situace, kdy se mladistvy dopusti provinéni vici svému
vrstevnikovi, tedy vac¢i osobé, na kterou by toto provinéni mohlo v disledku
neukonceného psychického zrani zanechat zavaznéjsi nasledky, bude nahrada za tento
zasah (nahrada za zpusobené duSevni utrapy) hrat stéZejni roli, a to zejména tehdy,
pokud bude soud nebo statni zastupce uvazovat o vyuziti tohoto odklonu. Rovnéz se
domnivam, Ze argumentem obhajujicim absenci podminky ndhrady nemajetkové Gymy
nemtuize byt poukazani na moznou vysi nemajetkové ijmy a na nedostatecné finan¢ni
moznosti mladistvého. Rovnéz vySe Skody totiz mize dosahovat pomérné vysokych
¢astek, navic, jak jiz bylo fe¢eno, zakon o soudnictvi ve vécech mladeze nevyzaduje jeji
nahradu v plné vysi.

V souvislosti s popisovanym odklonem ve vztahu k nédhradé Skody a vydani
bezdiivodného obohacenti je jesté tieba poukdzat na nazor Tibitanzlové, dle kterého lze
z jazykového vykladu citovaného ustanoveni § 70 odst. 3 zdkona o soudnictvi ve vécech
mladeze dovodit, Ze za obvinéného mladistvého mize zplisobenou skodu nebo ziskané

bezdivodné obohaceni uhradit jiny subjekt, typicky rodi¢, ackoliv by se vzdy mélo

313 SOTOLAR, A., Odstoupeni od trestniho stihdni jako specifickd forma alternativnich Feseni trestnich
véci mladistvych. Trestn€pravni revue. 2004, €. 6, s. 169-182.

74 SAMAL, P., VALKOVA, H., SOTOLAR, A., HRUSAKOVA, M., SAMALOVA, M. Zdkon o
soudnictvi ve vécech mladeze. Komentar. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 595.
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jednat az o posledni moznost thrady této Ujmy, nebot by v takovém piipadé
odpovédnost za nasledky provinéni piejimala osoba odliSna od mladistvého
obvinéného.*”® S uvedenym nelze nez souhlasit. I pies to, Ze je tato Gprava pro
poskozeného ptizniva a do jisté miry tak naplituje ustanoveni § 3 odst. 7 z. s. v. m., dle
kterého ma fizeni ve vécech mladistvych sméfovat k tomu, aby poskozeny dosahl
nahrady Skody zplsobené protipravnim ¢inem, piipadné aby se mu dostalo jiného
pfiméieného zadostiuCinéni, je tieba se zamyslet nad tim, zda by timto postupem
nemohl byt na druhé strané narusen vychovny charakter citovaného zakona,?’® ktery je

dle mého pfi feSeni trestnich véci mladistvych, resp. déti mladsich patnacti let stézejni.

35 TIBITANZLOVA, A.: Odklony v trestnim fizeni. Praha: Leges, 2018, s. 207-209.

376 Tento siln& plyne mimo jiné ze znéni ustanoveni § 1 odst. 2 zdkona o soudnictvi ve v&cech mladeze,
dle kterého je ucelem projednavani protipravnich ¢intt mladistvych a déti mladsSich patnécti let uziti
takovych opatieni, které ucinné ptispeji k tomu, aby se ti, kdo se takového ¢inu dopustili nadale pachéani
trestné Cinnosti zdrzeli a nasli si odpovidajici spolecenské uplatnéni.
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Z.aveér

Osoba poskozeného predstavuje vyznamny subjekt trestniho fizeni a jako takova
je naddna pomérné Sirokym rejstitkem prav. Soucasti tohoto rejstiiku je v ptipadé
nékterych poskozenych rovnéz prdvo vymezené ustanovenim § 43 odst. 3 trestniho
fadu, tedy pravo navrhnout, aby soud v odsuzujicim rozsudku ulozil obzalovanému
povinnost nahradit v penézich Skodu, nemajetkovou Ujmu nebo vydat bezdivodné
obohaceni. Prave o téchto narocich je pak v rdmci trestniho procesu rozhodovano v tzv.
adheznim fizeni, jehoz UGprava pfedstavuje vyznamnou a dulezitou ¢ast trestniho prava
procesniho. Argumenty pro toto tvrzeni, tedy pro tvrzeni, Ze adhezni fizeni predstavuje
velice dualezitou soucést trestniho procesu, byly jiz ptfedestieny v Givodu této prace,
priCemz tato prace si ve svém obsahu ani nekladla za cil dale tyto argumenty rozebirat,
resp. potvrzovat spravnost tohoto tvrzeni. Tato prace se naopak zaméfila jiz na vlastni
podobu adhezniho fizeni, na podobu jeho jednotlivych institutii a jejich rozbor a na
zhodnoceni toho, zda jsou tyto instituty ve svém souhrnu zpasobilé umoZznit
poskozenému domoci se nadhrady skody, nemajetkové jmy nebo vydani bezdiivodného
obohaceni. Prace rovnéz obsahuje uvahy de lege ferenda jako urcité podnéty ¢i navrhy
k moZné legislativni zméné v oblastech, kde spatiuji rezervy ¢i deficit jednotlivych
prvkl adhezniho fizeni.

Jak plyne jiz ze struktury prace, adhezni fizeni nelze omezit toliko na vlastni
projednavani naroki poSkozeného v fizeni pfed soudem — paklize se hovoti o adheznim
fizeni, je vzdy tfeba zaméfit se také na osobu poskozeného, ktery pravo na ndhradu
Skody, nemajetkové Ujmy ¢i vydani bezdivodného obohaceni uplatituje. Zakotveni
dostate¢ného rejstiiku prav poSkozeného a také spravné nastaveny vztah poskozené¢ho
s organy ¢innymi v trestnim fizeni ma totiZ zasadni vliv na vlastni fadné uplatnéni a
pfipadné pfiznani jeho néaroku. RovnéZ v souvislosti srozvojem vyuZziti odkloni
v trestnim fizeni je tfeba, aby bylo poSkozenému spolehlivé umozZnéno uplatnit své
naroky 1 v rdmci fizeni o jejich vyuziti. Prvni vyznamny obecny poznatek vzesly z této
rigordzni prace lze proto spatfovat v tom, Ze problematiku adhezniho fizeni neni mozné
omezit toliko na vlastni rozhodovani o naroku poskozeného v fizeni pred soudem, nybrz
je tfeba ho vnimat komplexné, jako souhrn vSech institutli nezbytnych k tomu, aby se
poskozeny svého naroku na ndhradu Skody, nemajetkové ujmy nebo vydani
bezdlivodného obohaceni uspéSné domohl. Za timto ucelem je nezbytné, aby pravni

uprava trestniho procesu kvalitné upravovala postaveni poskozeného v trestnim fizeni, a
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to jiz od prvniho kontaktu poSkozeného s organy Cinnymi v trestnim fizeni, ptes fadné
uplatnéni vSech jeho prav (tedy véetné prava na nahradu Skody, nemajetkové tjmy a
vydani bezdivodného obohaceni) do pravomocného skonceni véci, dale pak také
pristup poskozeného k mimotadnym opravnym prostfedkiim a rovnéz jeho postaveni
v fizeni o odklonech.

Pravé otazkou postaveni poskozeného v trestnim, potazmo adheznim fizeni se
zabyvala prvni ¢ast této prace, kde bylo pojednano o poskozeném jako osobé fyzické i
pravnické, o rozliSeni poskozenych podle prava navrhnout, aby soud v odsuzujicim
rozsudku ulozil obzalovanému povinnost hradit Skodu, nemajetkovou Gjmu nebo vydat
bezdivodné obohaceni, byla feSena otdzka zastoupeni poSkozenych a rovnéz také
nastinéna problematika rozliSeni mezi poSkozenym a obéti trestného Cinu. V této ¢asti
bylo rovnéz upozornéno na né€kolik dil¢ich nedostatkli pravni Gpravy, mezi kterymi lze
zdlraznit otazku poucovani poskozeného v trestnim fizeni, které lze oznalit za
nedostate¢né, resp. naopak za prespfiliS podrobné. Standartni policejni formuléf
obsahujici bez dalsiho pouze vycet jednotlivych ustanoveni trestniho fadu a zakona o
obétech trestnych ¢ind souvisejicich s osobou poskozené¢ho se mi jevi jako zcela
nevyhovujici zpisob poucovani, nebot’ si lze stézi predstavit, ze poskozeny bez
pravniho vzdélani, kterému je tento formulat ptedlozen k podpisu zpravidla pii jeho
vyslechu by si na jeho zaklad¢ dokézal udé€lat presny a jasny ptehled o svych procesnich
pravech a moznostech jejich uplatnéni. Jsem proto toho ndzoru, Ze by bylo mnohem
vhodnéjsi predkladat poSkozenym méné obséhlé, avSak jasné srozumitelné pouceni, na
jehoz zékladé by poskozeny dokazal uplatnit sva nejvyznamnéjsi prava, jako je napf.
pravé pravo na nadhradu Skody, nemajetkové Ujmy nebo vydani bezdivodného
obohaceni.*”” Dal§i problematicky bod, ktery jiz souvisi s privem poSkozeného na
nahradu skody, nemajetkové ujmy a vydani bezdivodného obohaceni, spatiuji ve
skutecnosti, Ze pravo navrhnout, aby soud v odsuzujicim rozsudku ulozil obzalovanému
povinnost hradit Skodu, nemajetkovou jmu nebo vydat bezdiivodné obohaceni uvedené
naroku nemiiZze uplatnit poSkozeny, ktery doposud nenabyl plné svépravnosti. Paklize
bych mél shrnout argumenty pro to, pro¢ tuto skuteCnost shleddvam jako
problematickou, uvedl bych, Ze zatimco vramci civilniho procesu je za urcitych
podminek mozné, aby se svého naroku (tedy i1 ndroku na nahradu Skody, nemajetkové

ujmy a vydani bezdiivodného obohaceni) jako zalobce domahala i1 fyzickd osoba, ktera

377 Viz kapitola 1. 4. 2. Dale srov. JELINEK, I., PELC, V.: Zikon o obétech trestnych cinii — jeho
nedostatky a moznosti reseni. Bulletin advokacie. 2015, ¢. 11, s. 19.
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neni plné svépravnad — tedy osoba, kterd je napft. nezletila, avSak dostatecné rozumove
vyspéld, aby byla zplsobild samostatné jednat pied soudem, v rdmci adhezniho fizeni
tato moznost dana neni.>’® Uvedeny rozpor pak nabyva o to vétsiho kontrastu vzhledem
k tomu, ze uplatnéni naroku v adheznim fizeni je bezesporu snazsi, nez uplatnéni téhoz
naroku Zalobou v ob¢anskopravnim fizeni a rovnéz proto, ze posSkozeny v adheznim
fizeni m4 mnohdy usnadnéné dilkkazni bfemeno. Tento nedostatek shleddavam jako
pomérné vyrazny a jsem presvédCen, Zze by méla byt soucasna pravni uprava adhezniho
fizeni novelizovana tak, aby zahrnovala i upravu, ktera by byla ekvivalentni k
ustanoveni § 20 odst. 1 obcCanského soudniho tadu a ktera by ve svém dusledku
umoznila uplatiovat narok na nahradu skody i osobam, které a¢ nejsou plné€ svépravné,
jsou dostatecné rozumoveé vyspélé k tomu, aby svij ndrok fadné uplatiovali bez
nutnosti zastoupeni.

Se zastoupenim poSkozeného, tentokrate poSkozeného jako pravnické osoby
souvisi 1 dalsi poznatek, resp. moznost, kterou bych chté¢l na tomto misté¢ zdaraznit.
Z pravni Upravy tykajici se zastoupeni pravnickych osob je ziejmé, ze tyto mohou byt
v adheznim fizeni zastupovany i svymi zaméstnanci v rozsahu odpovidajicim jejich
zatazeni.’” Paklize se tedy za urcitou pravnickou osobu pfipoji k adheznimu fizeni
napf. zaméstnanec zastavajici pozici vedouciho odboru vymahani skody, je tieba takové
pripojeni povazovat za fadné a nemélo by byt trvano na tom, aby byla tato pravnicka
osoba byla dale zastoupena také svym statutarnim organem. Pravé tuto skutec¢nost by
tak mély mit soudy na paméti vzdy, kdyz budou posuzovat, zda se urcitd pravnicka
osoba pfipojila k adheznimu fizeni fadné ¢i nikoliv. Obecné by pak soudy mély za
podminky splnéni zédkladnich zdkonnych nalezitosti pfistupovat k poskozenému vzdy se
snahou umoznit tomuto fadné uplatnéni a projednani jeho naroku.

Prace se ve svych dalSich castech zabyvala charakteristickymi body a
specifikami adhezniho fizeni, vlastnimi hmotnépravnimi naroky, které lze v adheznim
fizeni uplatiovat, pritbéhem adhezniho fizeni od okamziku uplatnéni naroku na ndhradu
Skody, nemajetkové Gjmy a vydani bezdlivodného obohaceni do rozhodnuti soudu o
tomto naroku, vlastni podobou a nalezitostmi vyroki, kterymi soud o naroku
poskozeného na ndhradu Gjmy rozhoduje, dale problematikou opravnych prostiedki,
vykonatelnosti adheznich vyroki a rovnéz také problematikou odklonti ve vztahu

k poskozenému a nahrad¢ Gjmy zpiisobené trestnym ¢inem. Soucasti této casti tak bylo 1

378 Blize viz kapitola 4. 1. 1.
379 Blize viz kapitola 4. 1. 6.
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pojednadni o zplsobu nahrady zpiisobené Gjmy, kdyz specifikem pro adhezni fizeni je
skuteCnost, ze tato ujma miize byt poskozenému pfizndna toliko v penézich. Pravé na
tomto misté pak spatfuji prostor pro dalsi pfipadnou zménu pravni Gpravy, nebot’ jsem
toho nazoru, Ze by bylo vhodné umoznit ndhradu zptisobené Gjmy i jinym zptisobem nez
poskytnutim penézitého plnéni. Nutno zduraznit, ze tato varianta byla v adheznim fizeni
mozna do 30. 6. 2011, tedy do Gc¢innosti novely provedené zakonem ¢. 181/2011 Sb.,
v jejimz dusledku lze nyni ulozit povinnost k ndhrad¢ Skody, nemajetkové ujmy nebo
vydani bezdivodného obohaceni jiz jen vyhradné¢ v penézich. Timto jinym zplisobem
nahrady Skody a nemajetkové jmy by pak mohlo byt zejména uvedeni do predesiého
stavu ve smyslu § 2951 obcanského zakoniku v pripadé nahrady Skody, coz je zpusob,
ktery je obCanskym zékonikem dokonce preferovany, v pfipadé nemajetkové tjmy pak
zejména omluva obZalovaného poskozenému. Tyto jiné zplsoby ndhrady Skody a
nemajetkové Ujmy by mohly znamenat piinos jak pro odsouzeného, tak pro
poskozeného. Pokud jde o poskozeného, mohl by tento ziskat lep$i moznost domoci se
realné nahrady sSkody, a to obzvlasté¢ za situace, kdy bude odsouzeny nemajetny,
pfipadné by se tomuto oteviela moznost pro omluvu v pfipadech, kdyby tuto formu
nahrady nemajetkové Ujmy preferoval pfed ndhradou nemajetkové ujmy v penézich.
Odsouzeny by se pak mohl v ptipadé, Ze by pro tohoto byla moznost nahrady Skody ¢i
spjatymi se soudnim, resp. s exeku¢nim vykonem rozhodnuti. V souvislosti s touto
uvahou lze namitnou, Ze paklize jde zejména o zminénou omluvu, lze obzalovanému
povinnost omluvy v neékterych ptipadech ulozit prostfednictvim institutu tzv. ptimétené
povinnosti dle § 48 odst. 4 pism. j) trestniho zékoniku uklddané ve vyroku o trestu ve
spojeni sulozenim trestu, jehoZz charakter soucasné uloZeni piiméfené povinnosti
umoziuje. Zpravidla se tak bude jednat o podminény trest odnéti svobody ¢i podminény
trest odnéti svobody s dohledem, kdy 1ze pfimétenou povinnost ulozit podle § 82 odst. 2
resp. podle § 85 odst. 2 trestniho zdkoniku, nebo trest obecné prospéSnych praci, kdy 1ze
pfimétenou povinnost ulozit dle § 63 odst. 2 trestniho zdkoniku. Tento postup mé vSak
dle mého nazoru dvé hlavni tskali, a to jednak v tom, Ze ne u vSech trestl je soucasné
ulozeni pfiméfené povinnosti mozné — zejména to pak neni mozné pii uloZeni
nepodminéného trestu odnéti svobody a u trestu penézitého a dale pak vtom, ze
poskozeny nemuZze splnéni této povinnosti zddnym vhodnym zpiisobem vymahat, nebot’
negativnim dasledkem pro odsouzené¢ho spojenym s nesplnénim uloZené pfimérené

povinnosti mize byt toliko napi. rozhodnuti soudu o tom, ze se podminéné odsouzeny
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neosveédCil ve zkusSebni dobé podminéného odsouzeni dle § 83 odst. 1 trestniho
zakoniku (v ptipadé¢ podminéného odsouzeni) ¢i rozhodnuti soudu o pieméné trestu
obecné prospésnych praci na trest odnéti svobody dle § 65 odst. 2 trestniho zakoniku (v
piipadé trestu obecné prospésnych praci). Naopak, paklize by soud ulozil odsouzenému
povinnost nahradit nemajetkovou ujmu formou omluvy, ¢i pomoci jiné, obdobné
podoby pifiméfeného zadostiucinéni, byla by zde dana poSkozené¢ho tuto omluvu
vymahat prostfednictvim vykonu rozhodnuti, nebot obcansky soudni ftad, resp.
exekucni fad bezpochyby umoziiuje vymahat nepenéZité plnéni touto cestou. 3%
Obdobnym zptsobem, tedy prostfednictvim ustanoveni obcCanského soudniho tadu,
resp. exeku¢niho fadu by bylo mozné vymahat i povinnost k ndhrad¢ skody, paklize by
tato povinnost byla ulozena v podob¢ uvedeni do predeslého stavu.

Vyse jsem se pokusil zrekapitulovat nékteré navrhy na moZnou novelizaci
pravni upravy souvisejici s adheznim fizenim s tim, Ze dal$i dil¢i nedostatky a navrhy
jejich zlepSeni se nachazi ve vlastnim obsahu této prace. V souvislosti s t€émito navrhy
smérem do budoucna je vSak tfeba na druhou stranu uvést, ze jiz v minulosti dochézelo
k postupnym zménadm pravni Upravy adhezniho fizeni. Takto bylo jiz dtive naptiklad
umoznéno piiznat poSkozenému narok i v cizi mén¢€, novelou provedenou zakonem
¢. 181/2011 Sb. bylo umoznéno poskozenému domahat se v adheznim fizeni také
nahrady nemajetkové ijmy, novelou trestniho fadu provedenou zdkonem o obétech pak
byl zase podstatné rozSiften okruh prav zmocnénce poskozeného, nebo téZz rozsitfen
okruh poskozenych, majicich narok na bezplatné zastoupeni zmocnéncem. Z uvedené¢ho
je tak patrné, ze v pribéhu doby dochazi k vyvoji pravni upravy adhezniho fizeni ve
prospéch poskozeného, coz hodnotim jednoznaéné pozitivné, nebot tak dochézi
k umoZnéni lepSiho napliovani jeho funkce. Obecné tak lze uzaviit, Ze i pfes vyse
uvedené obcasné nedostatky pravni Upravy je Uprava adhezniho fizeni v Ceském
pravnim tfadu zplsobild umoZznit poSkozenému domoci se svych ndrokli na nahradu
Skody, nemajetkové Uymy a vydani bezdiivodného obohaceni, procez je tteba fici, Ze
adhezni fizeni je zpisobilé naplnit svlij ucel a odrazi tak snahu statu zajistit, aby
poskozeny dosahl alesponi timto zpisobem napravy svych pomért, do kterych bylo

pachatelem zasazeno v diisledku spachani trestného ¢inu.

380 Tato moznost je upravena v ustanoveni § 351 odst. 1 obanského soudniho ¥adu, dle kterého mize
soud, resp. soudni exekutor (§ 73 exekucniho fadu) ulozit povinnému pokutu az do vyse 100 000 K¢ a
nesplni-li povinny ani tak svou povinnost, mtize mu soud ulozit i dalsi nasledné pfimétené pokuty.
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Obsah tématu adhezniho fizeni v této praci nebyl a ani nemohl byt vzhledem
k rozsahu této prace zcela vyCerpan. Domnivam se, ze dal$i zkoumani by bylo mozné
zaméfit smérem k bliz§imu popsani vztahti mezi postavenim poskozeného v trestnim a
adheznim fizeni na jedné strané a postavenim obé¢ti a jeho prav na stran¢ druhé. Dale by
pak bylo mozné pojednat o zdkonu ¢. 59/2017 Sb., o pouziti penéznich prostiedki
z majetkovych trestnich sankci ulozenych v trestnim rizeni a o zmené nékterych zakonii,
resp. o jeho jednotlivych institutech a =zasadit tak adhezni fizeni a postaveni

poskozeného obecné do SirSiho kontextu Ceské pravni upravy.
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Adhezni rizeni

Abstrakt

Predkladana rigordzni prace se zaméiuje na téma adhezniho fizeni, tedy na
specifickou soucast trestniho fizeni, v ramci které soud rozhoduje o nahrad¢ Skody,
nemajetkové Ujmy nebo o vydani bezdivodného obohaceni. Pravé tyto negativni
nasledky mohou vzniknout a v mnoha ptipadech také vzniknou v disledku spachéani
trestného ¢inu. Uvedené téma proto siln¢ souvisi s osobou poskozeného, nebot’ prave
poskozenému naroky na ndhradu Skody, nemajetkové Gymy a vydani bezdivodného
obohaceni vznikaji, a jsou to pravé poskozeni, ktefi tyto naroky v adheznim ftizeni

uplatiiuji.

Prace se proto ve své uvodni ¢asti vénuje pravé osobé poskozeného a jeho
jednotlivym praviim, zejména pak pravu poSkozené¢ho uplatnit narok na nédhradu
zpisobené Ujmy, déle objasniuje rozdil mezi osobou poSkozeného a obéti trestného ¢inu
a zabyva se také postavenim poSkozené¢ho a obéti v mezinarodni a evropské pravni
upravé. DalsSi Cast prace se jiz pln¢ zamétuje na problematiku adhezniho fizeni,
konkrétn¢ na jeho vyznam a specifika, kdy objasiiuje nékteré odlisSnosti od podoby
trestniho fizeni, a dale také na jednotlivé subjekty adhezniho fizeni, kdy se zabyva jak
osobami fyzickymi, tak pravnickymi. V dalSich c¢astech, se prace vyporadava
s jednotlivymi hmotnépravnimi naroky, které lze v adheznim fizeni uplatiovat, a
zejmeéna pak s vlastnim pribéhem adhezniho tizeni, kde otevird problematiku fadného
uplatnéni naroku poskozeného, podminek, za kterych miize soud o naroku poSkozeného
rozhodovat a rovnéz problematiku podoby jednotlivych vyrokd, kterymi tak soud ¢ini.
Pozornost je vénovéana také opravnym prostiedkiim, a to opravnym prostiedkiim
fddnym a mimotadnym, a rovnéz jednotlivym formam odklont, vramci kterych
dochdzi k rozhodovéani o ndhrad¢ Skody, nemajetkové Gjmy a vydani bezdiivodného
obohaceni. Zavér prace pak obsahuje zhodnoceni soucasné podoby pravni Upravy
adhezniho fizeni v Ceské republice a predklada uréité navrhy a podnéty, na zakladé
kterych by bylo moZné novelizovat aktuidln€ ucinnou pravni Upravu za ucelem

zefektivnéni adhezniho fizeni a v urcitych oblastech zajisténi zlepseni jeho funkce.
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Adhesive proceedings

Abstract

The presented thesis focuses on the topic of adhesive proceedings, ie on a specific part
of criminal proceedings, in which the court decides on damages, non-material damage
or the issuance of unjust enrichment. It is these negative consequences that may, and in
many cases do, result from the commission of crime. This topic is therefore strongly
related to the person of the injured party, as the injured party is entitled to damages,
non-pecuniary damage and the issue of unjust enrichment, and it is the injured parties

who assert these claims in the adhesive proceedings.

Therefore, in its introductory part, the thesis deals with the injured party and their
individual rights, especially the right of the injured party to claim damages in general. It
further clarifies the difference between the injured party and the victim and also deals
with the position of the injured party and the victim in international and European law.
The next part of the thesis is completely focused on the issue of adhesive proceedings,
notably on its importance and specifics, which clarifies some differences from the form
of criminal proceedings, and also on subjects of adhesive proceedings, where it deals
with both natural persons and legal entities. Furthermore, the thesis deals with particular
substantive claims that can be asserted in the adhesive proceedings, and especially with
the own form of the adhesive proceedings, where it deals with the issue of application of
the injured party's claims, conditions under which the court can decide on the injured
party's claim and also the issue of individual sentences by which the court does so.
Attention is also paid to legal remedies, namely ordinary and extraordinary remedies, as
well as to individual forms of diversions, in which decisions on compensation for
damage, non-material damage and the issuance of unjust enrichment are made. The
conclusion of the thesis presents an evaluation of the current form of legal regulation of
adhesive procedures in the Czech Republic and it presents certain proposals and
suggestions on the basis of which it would be possible to amend the currently effective
legislation to streamline adhesive procedures and to improve its function in certain

areas.
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