Posudek oponentky na diplomovou praci Anny Matouskové
na téma Doktrina ,,unwilling or unable* a jeji vyvoj v mezindrodnim pravu

Nekteré diplomové prace se hodnoti snadno a jednoznacné, jiné nikoli. Diplomova prace
Anny Matouskové nazvana Doktrina ,,unwilling or unable a jeji vyvoj v mezinarodnim pravu
patii do druhé z téchto kategorii. Z textu je znat, ze autorka k tématu pfistupovala s velkym
zajmem, shromdzdila k nému zna¢né mnozstvi pramenti a snazila se zformulovat si na néj svij
vlastni nazor. Tyto aspekty prace si zaslouzi ocenéni. Soucasné prace misty ptisobi zmatene,
uchyluje se ke zkratkovitym a ne zrovna presvéd¢ivym argumentacnim postupiim a objevuji se
V ni zbytecné odbocky od tématu.

1. Aktudalnost (novost) a narocnost téematu:

Téma pouziti sily v mezinarodnich vztaht zistava dlouhodobé aktualni. Diplomantka
se rozhodla zaméfit se na jednu z doktrin, jeZ jsou pfi vymezovani vyjimek ze zdkazu pouziti
sily prilezitostné¢ vyuzivany, a to doktrinu unwilling and/or unable. Ackoli nejde o prvni
diplomovou praci, které na Pravnické fakulté¢ UK k tématu v posledni dobé vznika (viz Nela
Syvulja, Doktrina ,,unwilling or unable* a prdavo na sebeobranu proti nestatnim aktériim,
Diplomova prace, PF UK, 2020), téma je natolik Siroké, Ze jisté nabizi prostor pro opakované
zpracovani. Je nicméné trochu skoda, ze se diplomantka vici jiz existujici praci nijak
nevymezila, a to jak z hlediska zvoleného pfistupu, tak z hlediska zavéri. Zpracovani tématu
kladlo na diplomantku stfedni naroky. Téma neni snadné, vyzaduje zamyslet se nejen nad
pravidly pouziti sily, ale 1 nad obecnéjSimi otdzkami mezinarodniho prava (odpovédnost, role
nestatnich aktérti apod.). Soucasné jiz k nému existuje veelku rozsahla literatura, ze které mohla
diplomantka vyjit a z niZ také realné Cerpala.

2. Formadlni stranka prdce a vyuZité zdroje:

Prace je na slu$né formalni tirovni, byt’ se v ni objevuji pteklepy a pravopisné chyby (tu
a tam vypadne ¢arka ¢i pismeno, jsou zvoleny Spatné tvary slov aj.). Diplomantka také misty
pouziva vyrazy, jejichz vyznam uplné neodpovida kontextu, v némz se objevuji (napt. vyraz
»diskurs®). Prace vychazi z pomérné¢ velkého mnozstvi prament a literatury, a to prevazné
zahrani¢ni provenience. K tématu by sice jisté bylo mozné najit dal$i zdroje (napi. Craig
Martin, Challenging and Refining the 'Unwilling or Unable' Doctrine, Vanderbilt Journal of
Transnational Law, Vol. 52, No. 2, 2019, str. 387-461; Ntina Tzouvala, TWAIL and the
“Unwilling or Unable” Doctrine: Continuities and Ruptures, AJIL Unbound, Vol. 109, 2015,
str. 266-270), nemyslim ale, ze by jejich nevyuziti zptsobilo textu n¢jakou zasadni ijmu. Prace
ma standardni rozsah 85 stran, z toho 65 stran vlastniho textu. Standardni je také zptisob prace

se zdroji a jejich citovani.



3. Obsahova stranka prace:

Diplomové prace zahrnuje uvod, kapitolu vénovanou pravu na sebeobranu, kapitolu
zaméienou na samotnou doktrinu unwilling or unable a zavér. V tivodu diplomantka stru¢né
predstavuje téma prace a vymezuje vyzkumnou otazku ,,zda doktrina unwilling or unable
predstavuje vzhledem ke svym historickym koreniim a naslednému vyvoji z hlediska souladu s
mezindarodnim pravem vhodny zpiisob interpretace prdava na sebeobranu za ucelem
ospravedInéni pouziti sily na vizemi ciziho statu proti zde usazenému nestdatnimu aktérovi* (Str.
4). Otazka neni zformulovana nej$tastnéji — neni z ni jasné, zda chce diplomantka zkoumat
pouziti sily opfené o doktrinu unwilling or unable z pohledu jeho legality ¢i z jiného pohledu
(co pfesné znamena vyraz ,,vhodny zpusob interpretace” v tomto kontextu?) a zda se zamétuje
na stav v soucasnosti nebo z historické perspektivy.

Ponékud matouci je také struktura obou vécnych kapitol. Jednotlivé podkapitoly nejsou
vzajemné prili§ provazany, a Ctenaf si tak neni vzdy jist, pro¢ je urcité téma rozebirano a co
Z n¢ho pro praci vyplyva. To je typicky ptiklad podkapitol vénovanych ptipadu Caroline, pravu
neutrality ¢i operaci Entebbe. S tim souvisi dal$i problém prace, jimZ je Casté odbihani od
tématu k jinym, jisté zajimavym, le€ s tématem pfimo nesouvisejicim otdzkdm. Pfikladem jsou
pasaze vénované otazce preemptivni a preventivni sebeobrany (napf. str. 14-15). Ttetim
problémem jsou nékteré ne zrovna presveédcivé argumentacni postupy, k nimz se diplomantka
uchyluje. Zminit 1ze dva hlavni piiklady. Prvnim je zavér, podle néjz ,, kondani nestatnich aktérii
miize vyustit v ozbrojeny utok ve smyslu ¢l. 51 Charty OSN* (str. 20). Tento zavér je opien
jednak o diplomant¢in nazor, ze pojem ozbrojeny ttok neni totozny s pojmem agrese, jednak
0 jeji postieh, ze ,, staty vnimaji faktickou schopnost nestatnich aktérii spachat ozbrojeny utok
ve smyslu ¢l. 51 Charty OSN* (str. 20). Ac¢koli ob¢€ premisy mohou byt spravné, uvedeny zavér
Z nich nevyplyva. Druhy ptiklad nabizi pouziti argumentu a minori ad maius. Diplomantka
argument pouziva k prokazani toho, Ze ,, pokud doktrinu /unwilling or unable/ nejednotné uziva
Vv ramci své cinnosti jeden stdt, Ize tézko ocekavat jeji jednotné pouziti v praxi vice statu** (Str.
5). Jedna se o chybné pouziti argumentu, nebot’ z pohledu formovani mezinarodniho prava
nelze vztah mezi praxi jednoho statu a praxi mezinarodniho spolecenstvi povazovat za vztah
,,mensiho* a ,,vétsiho*.

Prvni vécnou kapitolu diplomantka uzavird S tim, Ze pravo na sebeobranu ve
V soucasném mezinarodnim pravu dobie ukotveno a ze toto pravo lze vykonat 1 vii¢i nestatnim
aktérim. Prvni z&vér je nepochybné spravny, druhy je sice mozny, v préci ale, jak jiz bylo
feCeno, neni nijak prokazan. Diplomantka se navic pfili§ nezamysli nad tim, nakolik doktrina

unwilling or unable mozZnost vykonu sebeobrany proti nestatnimu aktérovi piedpoklada a



nakolik naopak zistdva v ramci klasického paradigmatu mezistatniho pouziti ozbrojené sily.
Sama se pritom k této druhé moznosti hlasi v ramci alternativnich doktrin, které navrhuje
v podkapitole 3.5 (zejména v sekci 3.5.1). Druha vécna kapitola ptisobi dosti nekonzistentné.
Diplomantka nejprve zmifiuje pravo neutrality a operaci Entebbe jako mozné historické koteny
doktriny unwilling or unable, sama ovSem upozoriiuje na podstatné odlinosti mezi touto
upravou, resp. situaci a zkoumanou doktrinou. Nasledné¢ se zamétfuje na nékolika vybranych
situaci, ve kterych byla doktrina pouzita. Pfes v ivodu ozndmeny zamér zkoumat podrobné;ji
praxi Izraele neni nakonec tomuto statu vénovana nijak detailni pozornost a prace zahrnuje i
jiné ptiklady relevantni praxe. Diplomantka bohuzel neuvadi, jak tyto ptiklady vybirala a
nakolik je ji pfedlozeny prehled kompletni. To ztézuje posouzeni zavéru druhé kapitoly, podle
néjz doktrina unwilling or unable nemize v soucasné dob¢ ospravedlnit pouZziti ozbrojené sily.
Sam zavér sice miize byt spravny, z prfedlozené analyzy ale pfimo nevyplyva.

Posledni kritickd poznamka se tyka metodologie. Diplomantka spravné jiz v ivodu
prace uvadi, Ze odbornici na mezinarodni pravo jsou ve vztahu K pouziti sily metodologicky
rozdéleni a Ze existuji odlisné pohledy na formovani obyceje a na vyklad mezinarodnich smluv
(str. 2). Sama se ovSem, kromé rozliSeni extenzivniho a extenzivniho pfistupu k pravu na
sebeobranu, témito metodologickymi rozdily nezabyva. Ackoli prace opakované mluvi o
vykladu mezinarodnich smluv, diplomantka se pravidlim pro tento vyklad nevénuje. Na
jednom misté textu, kde na n¢ odkazuje (str. 23), navic tato pravidla reprodukuje nespravné.
TotéZ plati ohledné formovani obyceje a vztahu mezi obycejovymi a smluvnimi pravidly (k
tomu vice tieba Tom Ruys, ‘Armed Attack * and Article 51 of the UN Charter, Cambridge
University Press, 2010, str. 6-52). Neujasnénost toho, jak vlastné diplomantka chape proces
vytvareni a nalézani pravidel mezinarodniho prava, praci argumenta¢né oslabuje.

Soucasné prace vykazuje nékteré znaky, jeZ si zaslouZi ocenéni. Prvnim je jiZ zminéné
mnozstvi prament, s nimiz se diplomantka pfi psani prace seznamila a z nichZ vychazi. Dalsi
predstavuje z4jem, ktery diplomantka o téma nepochybné jevi a jez se projevuje jeji snahou
doktrin€ unwilling or unable porozumét a zvazit rizné jeji aspekty. Tretim pozitivnim prvkem
prace je to, Ze diplomantka se neboji o tématu pfemyslet samostatné a zformulovat si na n¢j
sviyj vlastni nazor. Nevaha se odchylit ani od nazoru mezinarodnépravnich autorit, jako je
Mezinarodni soudni dvur, byt ne vzdy je toto odchyleni fadné zdtvodnéno (viz napf. str. 20).
Nejzajimavéjsi ¢ast prace v tomto ohledu tvoii podkapitola 3.5, ve které se diplomantka sama
snazi vymyslet alternativni piistupy, jeZ by mohly feSit otdzku jak reagovat na ozbrojené akce
nestatnich aktéri operujicich na cizim Gzemi 1épe nez doktrina unwilling or unable. Navrhuje

odde¢lit pristup ke statim, jez jsou unwilling — zde vyuzit $irSi koncepci pficitatelnosti, a ke



statim, jez jsou unable — zde se opfit o institut krajni nouze. Ackoli navrzené alternativni
pristupy nejsou neproblematické, jak ostatné uvadi i diplomantka, tato ¢ast prace je zajimava a
prokazuje diplomant¢inu slusnou orientaci v oblasti mezinadrodniho prava vetejného.

4. Zavéry a doporuceni:

Diplomové prace Anny Matouskové na téma Doktrina ,,unwilling or unable* a jeji
vyvoj v mezindrodnim pravu spliuje pied vyhrady uvedeni v tomto posudku naroky kladené na
dany typ kvalifika¢nich praci na Pravnické fakult¢ Univerzity Karlovy. Praci proto doporucuji
k Gstni obhajob¢, béhem niz by se diplomantka mohla vyjadiit k nasledujicim otazkam:

1) Jaké argumenty mluvi ve prospéch restriktivniho a jaké naopak ve prospéch extenzivniho
pfistupu k pravu na sebeobranu?

2) Jak diplomantka chape vztah mezi obyéejovou tipravou sebeobrany a jeji smluvni tpravou
vV Charté OSN? Lze smluvni Upravu rozsifit/zizit obycejovou cestou (¢i naopak)?

3) Jaké jsou hlavni rozdily mezi sebeobranou a institutem krajni nouze? Miuize krajni nouze
slouzit k ospravedlnéni/omluveni (justification/excuse) jednani, jez by bylo v rozporu

s kogentnimi normami mezinarodniho préva?
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