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koncetiny
Cil prace:
Cilem prace je vyhodnotit miru efektivity pouzivani myoelektrické protézy u lidi s amputaci horni koncetiny. S
vyuzitim nékolika probandd analyzovat, jak efektivné jsou schopni uzivatelé téchto protéz zvladat rlizné
pohybové ukoly a zakladni aktivity vSedniho dne.
1. Narocnost tématu na: prdmérné | nadprimérné
* teoretické znalosti X
* ystupni Udaje a jejich zpracovani X
* pouzité metody X
2. Kritéria hodnoceni prace: stupen hodnoceni
vyborné velmi dobre vyhovujici | nevyhovuijici
stupen splnéni cile prace X
logicka stavba prace X
prace s literaturou vCetné citaci X
adekvatnost pouzitych metod X
Uprava prace (text, grafy, tabulky) X
stylisticka Uroven a gramatika X
kvalita diskuse X
3. VyuzZitelnost vysledkii prace v praxi: primérna | nadprﬁmérné|

4. Pripominky a otazky k event. zodpovézeni pri obhajobé:

Diplomova prace popisuje problematiku myoelektrickych protéz, coz je téma velmi zajimavé a neotrelé.
Celkem ma prace 131 stran i se tfemi prilohami a seznamem obrazkd. Projekt DP byl schvalen Etickou
komisi UK FTVS. Z formalniho hlediska ma prace vSechny nalezitosti. V teoretické ¢asti se autor zabyva
podrobné historii myoprotetiky, funkci ruky, technologii vyroby protézového Ilizka a protetickym vybavenim.
Vzhledem ke studiu APTV zminuje také protetické vybaveni pro sport. Vyuziva ceské i cizojazyc¢né zdroje
(celkem 70 relevantnich, pfevazné zahranicnich zdrojd). V empirické casti si autor na zaklade cile prace
stanovuje 3 védecké otazky, podrobné popisuje metody sledovani (anketu, pozorovani a méreni s vyuzitim
cvic¢ebni jednotky MAZMA). Vysledky jsou zpracovany formou 6 kasuistik s bohatym obrazovym materialem,
ktery ilustruje méreni a dosazené funkéni schopnosti probandl. Student svou praci konzultoval dostatecné,
pripominky vedouciho zapracovaval, nasi spolupraci hodnotim kladné. Co se tyka kontroly plagiatorstvi,
prace ma miru podobnosti dle softwaru UK s publikacemi jinych autord méné nez 5 %; dle programu
Turnitin 30 % overall similarity, pricemz vétsSi podobnost je se strankami ortotikaprotetika.cz a fopto.cz, coz
prikladam tomu, Ze v Casopisu Ortopedicka protetika autor sam publikuje, a na téma myoprotetiky zde
napsal odborny text v r. 2019. PredloZena prace prinesla studentovi dalsi zkusenosti z oblasti védecké prace
a obohatila i poznatky v oboru kineziologie, protetiky a aplikovanych pohybovych aktivit. Z prace je patrna
vysoka erudice autora a velké profesni zaujeti pro danou problematiku. V praci se vyskytuji obcasné
chyby/preklepy. Prace spliiuje naroky kladené na DP a proto ji doporucuji k obhajobé.




Otazky k obhajobé: Kolik let bylo probandce €. 5 (v Uvodu kasuistiky uvadtite 38 let, v zavérecné tabulce 28
let)? Jak se dle vaseho nazoru projevil v hodnoceni vék, vrozenost/ziskanost amputace, a to, zda byl
proband aktivnim sportovcem?

5. Doporuceni prace k obhajobé: [ ANO | NE |

6. Navrzeny klasifikaéni stupen [ vyborné |
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