Oponentsky posudek

Bc. Jan Males zpracoval diplomové téma ,,Hodnoceni efektivity pouZivani
myoelektrické protézy u jedinca s vrozenou ¢i ziskanou amputaci horni koncetiny*.
Zminéné téma bylo zpracovano na 119 stranéch a pro nédzornost a lepSimu porozumeéni textu
opatieno 115 obrazky. Pro orientaci ve zpracovavané problematice vyuzil 70 publikaci,

Z nichz 54 je zahrani¢nich. V Seznamu pfiloh jsou uvedeny i pozadované administrativni

dokumenty.

Bc. Jan Males si zvolil diplomové téma ze zajmu o protetiku, které se vénuje i profesionalné

fadu let. A letité praktické zkusenosti jsou v praci zietelné.

Teoretickd ¢ast je rozdé€lena na Ctyfi €asti. Historicka, prvni ¢ést, popisuje technicky vyvoj
protéz ruky od pocatkit minulého stoleti do soucasné doby. Zachycuje myslenkové usili
némeckych, ruskych, §védskych a dalsich technikd, vyvojovych pracovnikii usilujicich o co
skute¢nosti, které jsou podkladem pro obvyklé pohyby ruky. Jsou vSak diileZité 1 ivahy pti
tvorbé protézového ltizka, ve kterém pak spociva pahyl. Technologii vyroby ltizka a
amputac¢niho pahylu z hlediska nésledné funkce pro konkrétniho pacienta, je vénovana v textu

odpovidajici pozornost.

Zaveérecnd Cast teoretického piehledu pojednéava o tom, jak je dilezitd spravnd indikace
protetické pomticky pro ¢innost kazdého pacienta. Jak dalezitou roli v rozhodovani hraje vek,
Skola, zamé&stnani, zajmové Cinnosti apod. Pro ¢tenéfe je poucné pojednani o variantach
protetickych myodlani a systém ,,myoplus®, v neodbornikovi vyvola GZas nad tim, Ze je

mozné na zaklad¢ predstavy pacienta vyvolat myodlani zamysSleni pohyb.

Kapitola treti je jasné formulovana a neni tfeba k ni zadného dodatku. Podobné¢ je tomu i u
ctvrté kapitoly, pojednavajici o metodice prace. Je podrobnd, dostatecné vysvétlujici v niz
dil¢i cast je jiz publikovanou testovaci metodou vytvofenou autorem diplomové prace ve

spolupraci s Pavlem Zitfianskym v r. 2018.

Vysledky méfeni Sesti probandi, s nimiz diplomant pracoval, jsou kvalitné zpracovany 1
S odpovidajicim hodnocenim na stranach 73 — 104, kdy na posledni strané je celkové

hodnoceni vyjadieno piehlednou tabulkou.

V diskusi je spravné upozornéno na vyznam funkce obou hornich koncetin pro posturalni

vyvoj predevsim u déti. Proto ten diraz na kvalitu protézy a jeji funkEni vyuzitelnost



pacientem. Rovnéz vyzdvihuji diskusi s prostudovanymi literarnimi zdroji, se zkuSenostmi

jejich pisatela.

Piipominky:

Neznam termin ,,odpazit™ (s. 36). Se dvéma elektrodami (s. 108). Na hrazdé — shyby
(s. 110).

Formulace 3. védecké otazky mi nezni srozumitelné, mozna i pfesné. Mohlo by to byt
vyjadieno takto? ,, Jsou schopni vSichni probandi, pri hodnoceni efektivity vyuziti
myoprotézy, dosahnout alespon 50 % urovné zdravé horni koncetiny? *

Pro¢ — hypotézy (s. 64).

Dotazy:

Zavér:

Systém ,,myoplus* je pouZitelny pro ziskané transradidlni amputace. Co je pfic¢inou
problémi s jeho vyuzitim u vrozenych transradidlnich amputaci? V ¢em tkvi Gplné
jind vizualizace uchopovych vzort?

Pro¢ je vhodna pétiminutova pauza mezi jednotlivymi ukony testovani?

Ktera ¢ast Sroubu se pii spojovani stabilizuje; matka, nebo Sroub (s. 70).

PiSete o efektivnim zapojeni myoprotézy do pohybového fetézce. O jaky fetézec tu

b&zi? (s. 113)

PtedloZena diplomova prace je velmi kvalitni, pfesahuje béZzné prace zminéného typu.

Propojuje se v ni technicka vyspélost diplomanta s biomedicinskymi znalosti a pedagogickym

taktem

vici pacientovi. Jde tedy o praci po formalni i obsahové strance vybornou, propojenou

teorii 1 praxi. Ctendf z textu snadno vyciti opravdovy vztah k tvofivé praci autora spjatou

s odpovédnosti, ktera smétuje ke zlepSeni kvality Zivota ¢lovéka se zdravotnim postizenim.

Po dnesni, v&fim, Ze isp&Sné obhajobé ji doporucuji k rigorosnimu fizeni.
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