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Shrnut́ı obsahu práce

Bakalárska práca študentky Kateřiny Lipavské sa podrobne venuje dvom špecifickým charakteris-

tikám náhodných velič́ın—smerodajnej odchýlke a absolútnej odchýlke. V práci je odvodený expli-

citný vzt’ah medzi oboma charakteristikami pre niektoré vybrané spojité rozdelenia. Ciel’om práce je

následne využit’ odvodené vzt’ahy pri konštrukcii empirického odhadu smerodajnej odchýlky a źıskat’

takto robustneǰsiu verziu odhadu, než poskytuje štandardný postup založený na výberovom rozptyle.

V práci sú v úvode definované základné pojmy a predstavené sú vybrané spojité rozdelenia. V druhej

časti sú pre tieto rozdelenia podrobne odvodené teoretické vzt’ahy medzi smerodajnou odchýlkou

a absolútnou odchýlkou a tieto vzt’ahy sú následne využité pri konštrukcii odhadu smerodajnej

odchýlky na základe priemernej absolútnej odchýlky. Asymptotické vlastnosti źıskaného odhadu

a vlastnosti založené na konečnom rozsahu náhodných výberov (simulačná štúdia) sú prehl’adne

spracované v tretej, resp. záverečnej časti práce.

Tému práce považujem za ideálnu a nanajvyš vhodnú pre bakalársku prácu. Vypracovanie v po-

dańı autorky hodnot́ım ako kvalitné, vlastný pŕınos vid́ım jednak v detailnom odvodeńı teoretických

vzt’ahov, podrobnom rozpracovańı jednotlivých krokov u niektorých dôkazov, ale aj v pomerne roz-

siahlej empirickej porovnavacej štúdii. Formulácia matematického aj nematematického textu je bez

zásadných nedostatkov, občas sa v práci vyskutujú drobné nezrovnalosti, určitá miera nekonzistencie

textu, alebo niektoré nepresnosti (resp. preklepy). Použitá literatúra je citovaná v závere práce.

Celkovo hodnotim prácu ako kvalitnú a jednoznačne ju doporučujem štátnicovej komisii uznat’ ako

bakalársku prácu.

Otázky & pripomienky

o Čo sa týka konzistencie formulovaného textu, mysĺım, že by bolo vhodné použivat’ rovnaký sym-

bol pre desatinné miesta—t.j., bud’ desatinnú čiarku, alebo desatinnú bodku (tečku). Analo-

gicky aj znamienko mı́nus (t.j., symbol “�”) namiesto symbolu “-” (napr. v tabul’kách). Zároveň

mi pŕıde trochu neštandardné zač́ınat’ novú vetu č́ıslom, resp. matematickým symbolom. Čo

sa týka (predpokladám) preklepov, napr. na str.5 sa uvádza normálne rozdelenie označené ako

N(0,K2
) s priamou referenciou na Obr.1.3, kde sa ale objavuje rozdelenie N(0, L). Ohl’adom

formálnosti a presnosti vyjadrovania—napr. na str.13 sa autorka odkazuje na rozptyl varY z

Vety 8, ale v danej vete sa rozptyl varY nenachádza. Zo samotného textu je śıce následne

zrejmé, čo má autorka na mysli, ale dôsledneǰsia formulácia na viacerých miestach práce by

určite nebola na škodu.

o Celá práca je zameraná výhradne na spojité rozdelenia—resp. konkrétny výber niektorých

z nich (prvá veta prvej kapitoly). Z tohto konceptu ale trochu uniká poznámka na str.13, kde

autorka ukazuje, že odhad �̂n nie je nestranný na pŕıklade z diskretného rozdelenia. Asi by bolo

vhodneǰsie ukázat’ nestrannost’ tohto odhadu všeobecneǰsie.

o Smerodajná odchýlka odvodená pre zmes dvoch normálnych rozdeleńı N(0.v2) a N(0,K2v2)
na str.9 vychádza z dôkazu Vety 6. Možno by sa ale hodilo trochu podrobneǰsie odvodenie.
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o Ako presne je spoč́ıtané “vychýleńı” v Tabul’kch 5.2 až 5.7 v piatej kapitole? Špeciálne v pŕıpade

tabuliek, kde autorka kontroluje percento odl’ahlých pozorovańı, by som očakával skôr klesajúci

trend v pŕıpade robustného odhadu �̂n (t.j. šiesty st́lpec v daných tabul’kách). Reportované

hodnoty ale skôr evokujú určitu stabilitu, resp. až rastúci trend vzhl’adom k rastúcim hodnotám

n 2 {50, 100, 500}. Najviac evidentne mi to pŕıde v napr. v Tabul’ke 5.6.

o V Sekcii 5.1.3 sú diskutované intervaly spol’ahlivosti pre strednú hodnotu. Z celkového charak-

teru práce by som očakával skôr intervaly spol’ahlivosti pre parameter smerodajnej odchýlky,

ale intuitivne tejto sekcii rozumiem. Možno by to len chcelo trochu lepšiu motiváciu. V si-

muláciach ale autorka na rozdiel od predchádzajúcich výsledkov uvádza len tabul’ky, v ktorých

sa kontroluje celkový počet odl’ahlých pozorovańı a tak trochu chýbajú výsledky s kontrolou

proporčného zastúpenia odl’ahlých pozorovańı.

Výsledky založené na robustnom odhade smerodajnej chyby, t.j. na odhade �̂n a výsledky

založené na odmocnine z výberového rozptylu mi ale pŕıdu dost’ podobné (dokonca tie prvé sú

niekedy horšie) aj v pŕıpade výskytu odl’ahlých pozorovańı (Tabul’ky 5.9 a 5.10), kedy by som

intuit́ıvne čakal, že robustné odhady budu fungovat’ lepšie. Osobne si mysĺım, že by pre vizuálne

porovnanie pomohlo uvažovat’ ešte aj tret́ı pŕıpad—t.j., nejaký robustneǰśı odhad strednej hod-

noty s kombináciou robustného odhadu smerodajnej odchýlky. Reportované výsledky pokrytia

pri použit́ı robustného odhadu �̂n sú, podl’a môjho názoru, trochu devalvované použit́ım nero-

bustného odhadu strednej hodnoty.
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