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SHRNUTI OBSAHU PRACE

Bakalarska praca studentky Katefiny Lipavské sa podrobne venuje dvom Specifickym charakteris-
tikdm ndhodnych velicin—smerodajnej odchylke a absolitnej odchylke. V préaci je odvodeny expli-
citny vztah medzi oboma charakteristikami pre niektoré vybrané spojité rozdelenia. Cielom prace je
nésledne vyuzit odvodené vztahy pri konstrukeii empirického odhadu smerodajnej odchylky a ziskaf
takto robustnejsiu verziu odhadu, nez poskytuje standardny postup zalozeny na vyberovom rozptyle.

V préci su v ivode definované zakladné pojmy a predstavené si vybrané spojité rozdelenia. V druhej
¢asti si pre tieto rozdelenia podrobne odvodené teoretické vztahy medzi smerodajnou odchylkou
a absolitnou odchylkou a tieto vzfahy si ndsledne vyuzité pri konstrukcii odhadu smerodajnej
odchylky na zdklade priemernej absolitnej odchylky. Asymptotické vlastnosti ziskaného odhadu
a vlastnosti zalozené na konecnom rozsahu néhodnych vyberov (simula¢nd $tidia) st prehladne
spracované v tretej, resp. zadveretnej Casti prace.

Tému prace povazujem za idedlnu a nanajvys vhodnud pre bakalarsku pracu. Vypracovanie v po-
dani autorky hodnotim ako kvalitné, vlastny prinos vidim jednak v detailnom odvodeni teoretickych
vztahov, podrobnom rozpracovani jednotlivych krokov u niektorych dokazov, ale aj v pomerne roz-
siahlej empirickej porovnavacej studii. Formulacia matematického aj nematematického textu je bez
zasadnych nedostatkov, obcas sa v praci vyskutuju drobné nezrovnalosti, uréitd miera nekonzistencie
textu, alebo niektoré nepresnosti (resp. preklepy). Pouzita literatira je citovana v zavere préce.

Celkovo hodnotim pracu ako kvalitnii a jednoznaéne ju doporuc¢ujem statnicovej komisii uznaf ako
bakalarsku préacu.

OTAZKY & PRIPOMIENKY

3 Co sa tyka konzistencie formulovaného textu, myslim, ze by bolo vhodné pouzivaf rovnaky sym-
bol pre desatinné miesta—t.j., bud desatinni ¢iarku, alebo desatinnit bodku (tecku). Analo-
gicky aj znamienko minus (t.j., symbol “—") namiesto symbolu “-” (napr. v tabulkdch). Zaroven
mi pride trochu nestandardné zaéiaf novi vetu &islom, resp. matematickym symbolom. Co
sa tyka (predpokladdm) preklepov, napr. na str.5 sa uvddza normalne rozdelenie oznacené ako
N (0, K?) s priamou referenciou na Obr.1.3, kde sa ale objavuje rozdelenie N (0, L). Ohladom
formélnosti a presnosti vyjadrovania—napr. na str.13 sa autorka odkazuje na rozptyl varY z
Vety 8, ale v danej vete sa rozptyl varY nenachadza. Zo samotného textu je sice nasledne
zrejmé, ¢o ma autorka na mysli, ale doslednejsia formuldcia na viacerych miestach prace by
urcite nebola na skodu.

[ Cela praca je zamerand vyhradne na spojité rozdelenia—resp. konkrétny vyber niektorych
z nich (prva veta prvej kapitoly). Z tohto konceptu ale trochu unikd pozndmka na str.13, kde
autorka ukazuje, ze odhad 5y, nie je nestranny na priklade z diskretného rozdelenia. Asi by bolo
vhodnejsie ukazat nestrannost tohto odhadu vseobecnejsie.

A Smerodajna odchylka odvodend pre zmes dvoch normalnych rozdeleni N(0.v?) a N(0, K2v?)
na str.9 vychadza z dokazu Vety 6. Mozno by sa ale hodilo trochu podrobnejsie odvodenie.



O Ako presne je spoéitané “vychylent” v Tabulkch 5.2 az 5.7 v piatej kapitole? Specilne v pripade
tabuliek, kde autorka kontroluje percento odlahlych pozorovani, by som ocakaval skor klesajiici
trend v pripade robustného odhadu &, (t.j. Siesty stfpec v danych tabulkdch). Reportované
hodnoty ale skor evokuji uréitu stabilitu, resp. aZ rasttici trend vzhladom k rastiicim hodnotdm
n € {50,100,500}. Najviac evidentne mi to pride v napr. v Tabulke 5.6.

0 V Sekcii 5.1.3 su diskutované intervaly spolahlivosti pre stredni hodnotu. Z celkového charak-
teru prace by som ocakéval skor intervaly spolahlivosti pre parameter smerodajnej odchylky,
ale intuitivne tejto sekcii rozumiem. Mozno by to len chcelo trochu lepsiu motivaciu. V si-
muldciach ale autorka na rozdiel od predchddzajtcich vysledkov uvadza len tabulky, v ktorych
sa kontroluje celkovy pocet odlahlych pozorovani a tak trochu chybaji vysledky s kontrolou
proporéného zasttipenia odlahlych pozorovani.

Vysledky zalozené na robustnom odhade smerodajnej chyby, t.j. na odhade &, a vysledky
zalozené na odmocnine z vyberového rozptylu mi ale pridu dost podobné (dokonca tie prvé st
niekedy horsie) aj v pripade vyskytu odlahlych pozorovani (Tabulky 5.9 a 5.10), kedy by som
intuitivne ¢akal, Ze robustné odhady budu fungovat lepsie. Osobne si myslim, ze by pre vizudlne
porovnanie pomohlo uvazovat este aj treti pripad—t.j., nejaky robustnejsi odhad strednej hod-
noty s kombindaciou robustného odhadu smerodajnej odchylky. Reportované vysledky pokrytia
pri pouziti robustného odhadu &,, st, podla méjho ndzoru, trochu devalvované pouzitim nero-
bustného odhadu strednej hodnoty.
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