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Abstrakt

Bakalafska prace se zabyva vlivem mocnosti, které vladly na Gzemi dnesniho Polska po
zéniku Polsko-litevské unie, na soucasnou diferenciaci socioekonomickych charakteristik.
Diuraz je kladen na regiondlni rozdily tzv. fantdbmovych regiont, které v Polsku pfetrvaly
dodnes. Zékladem prace je historicky exkurz do obdobi od konce 18. stoleti do 1. svétové
valky. Analyza je provedena kombinovanym metodickym pfistupem, jehoz zékladem je
kartograficka vizualizace. Pracuje s mapami soucasného rozlozeni socioekonomickych
charakteristik, které jsou piekryty vizualizaci hranic fantémovych regionll a interpretovany
na zaklad¢ historického exkurzu. Dale vyuziva statistické metody rozkladu Theilova
koeficientu k ur¢eni sily fantomového efektu. Zakladnimi rozdily, které souvisi s vladami
zaborovych mocnosti, jsou vice rozvinuty primysl na zapad¢ a vyssi religiozita na vychode¢.
Z vysledki prace vyplynuly dalsi otdzky a navrhy na jejich zkoumani, napt. souvislost viry
se siateCnosti a pfirozenym piirtstkem.

Klicova slova: Polsko, fantomové hranice, path dependence, historicky institucionalismus,
regionalni diferenciace, dé¢leni Polska

Abstract

The bachelor's thesis deals with the influence of the powers that ruled after the dissolution
of the Polish-Lithuanian Union on the territory of today's Poland, on the current
differentiation of socio-economic characteristics. Emphasis is placed on the regional
differences of the so-called phantom regions, which have survived in Poland to this day. The
work is based on a historical excursion to the period from the end of the 18th century to the
First World War. The analysis is performed by a combined methodological approach, the
basis of which is cartographic visualization. It works with maps of the current distribution
of socio-economic characteristics, which are overlaid by visualizing the borders of phantom
regions and interpreted based on a historical excursion. It also uses statistical methods of
decomposition of Theil's coefficient to determine the strength of the phantom effect. The
fundamental differences associated with the governments of the occupation powers are the
more developed industry in the West and the higher religiosity in the East. The results of the
work revealed further questions and suggestions for their further research, such as the
connection between faith and marriage and natural increase.

Keywords: Poland, phantom borders, path dependence, historical institutionalism, regional

differentiation, division of Poland
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1. Uvod

Vyvoj sou€asného polského statu byl doprovazen fadou teritoridlnich zmén. V obdobi na
pielomu 16. a 17. stoleti se jednalo o jeden z nejmocnéjSich statnich utvara. O sto let pozdéji
vsak doslo k jeho zéniku a rozdéleni mezi okolni mocnosti. Kazda z téchto mocnosti (Pruské
kralovstvi, Ruské impérium, Habsbursk4d monarchie) provad¢la rozdilna polticka rozhodnuti
a po 123 let tak byl vyvoj Polska ur€ovan tfemi rozdilnymi sméry (Davies 2005). Proto je
tato oblast idealnim polem pro zkoumani toho, jaky vliv mély odlisné¢ formy vlady na

obyvatelstvo a do jaké miry tyto vlivy pietrvavaji dodnes.

JelikoZ se volebni mapa Polska v poslednich letech nese v duchu silnéj$i podpory
liberalnéjsich stran na vychod¢ a konzervativnéjSich na zadpad¢, nabizi se vysvétleni tohoto
jevu v souvislosti s minulymi vladami pomoci fantomovych regiont (Zarycki 2007, 2015).
Toto téma se stalo predmétem nékolika studii, jejichZ autofi vSak upozoriuji také na dalsi
spolecenské rozdily, které jsou ovlivnény podobnym zplsobem (Zarycki 2007, 2015;
Grosfeld, Zhuravskaya 2014; Janczak 2015). Proto se ve své praci budu vénovat tomu, jak
teritoridlni vyvoj Polska odpovida aktualnimu prostorovému rozlozeni demografickych,

kulturnich a ekonomickych charakteristik.
Stanovil jsem si nasledujici hlavni vyzkumnou otazku:

Jak se odrazi historicky vyvoj jednotlivych regioni na soucasném rozmisténi

socioekonomickych, demografickych a kulturnich charakteristik?
Dale dvé podotazky:
1. Projevuje se néktera z hranic fantdomovych regiond vyraznéji nez ostatni?

2. U kterych charakteristik je fantomovy efekt nejsilnéjsi?

Vzhledem ke stanovenym vyzkumnym otazkdm bude mit prace nasledujici €lenéni. V druhé
kapitole definuji kli¢ové pojmy a teoretické koncepty, znichZ tato prace vychazi.
V nasledujici kapitole bude popsdna metodika a pouzita data. Zaroven zde bude vysvétlena
statistickd metoda rozkladu Theilova koeficientu. Kapitola ¢. 4 se bude zabyvat historickym
kontextem a né¢kterymi konkrétnimi udalostmi, jez zapfi€inily vznik fantdbmovych regiont.
Vyznamnou kapitolou pro zodpovézeni vyzkumnych otazek bude kapitola ¢. 5 vénujici se
vladam jiz zminovanych zdborovych mocnosti na uzemi dneSniho Polska. Na zakladé
reSerSe historické literatury a kartografické vizualizace soucasnych dat bude v kapitole €. 6
provedena analyza vybranych socioekonomickych charakteristik rozdélenych do ttech
zékladnich okruhti: ekonomické, kulturni a demografické charakteristiky. Vysledky

podpotim komparaci né¢kterych statistickych ukazatelt a jejich zasazenim do kontextu.



V ¢eském prostredi nejsou fantdomové hranice Casto zpracovavanym tématem a na Univerzité
Karlové podobna bakalaiska prace doposud nevznikla. V zahranici je jim nicméné vénovana
vEtsi pozornost a lze tak vychazet z cizojazy¢nych zdrojti. Domnivam se proto, Ze je vhodné

v ¢eském jazyce takovouto studii zpracovat.



2. Teoreticky radmec

2.1  Fantomové¢ hranice jako novy politicko-geograficky pojem

Existenci fantdbmovych hranic mlizeme pozorovat v piipad¢, kdy hranice, které jiz de iure
neexistuji, stale vytvari regionalni rozdily v nejraznéjSich socialnich, ekonomickych ¢i
politickych jevech (Dokoupil a kol. 2004; von Lovis 2015; von Hirschhausen 2017; Jelen,
Dostal 2017; Seidlova 2020). Fantomové, nebo téz reliktni hranice se projevuji a jsou
zkoumany zejména na kulturnich, ekonomickych a volebnich mapach v oblasti stiedni a
vychodni Evropy, tedy mezi byvalym Sovétskym svazem, Rakousko-Uherskem a
Némeckem (Seidlova 2020). V nékterych ptipadech v§ak mohou byt na prvni pohled patrné
také v kulturni krajing. Ackoli vétSina uméle vytvofenych hranic — naptiklad v Africe nebo
Jizni Americe — vykazuje vétsi rozpor mezi hranicemi de iure a de facto, ziistava Evropa
hlavnim zajmem studia fantomovych hranic (Dokoupil a kol. 2004). Fantémovymi
hranicemi rozumime politické hranice, které jiz legaln¢ neexistuji, ale stale se objevuji
v ruznych formach socialniho chovani, pozorovatelného napiiklad u voleb (von Lovis 2015).
Koncept fantomovych hranic je idedlnim néstrojem pro zkoumani souvislosti mezi
historickym vyvojem a geografickym rozmisténim socioekonomickych jevt. ,,Tento pojem
je odvozen z Iékaiské terminologie, jez fantomovy efekt popisuje jako stav, kdy pacient po
operaci ¢i Uraze stale citi ztracenou koncetinu“ (Jelen, Dostal 2017, s. 71). Ackoli mohou
byt fantémové hranice povazovany za kuridzni koncept zaloZzeny predevSim na vizualnim
vnimani, maji potencial pfispét pfi heuristickém zkoumani kulturnich regiont a geografické
analyze historickych obdobi. Potencidl maji nepochybné také pro politické aktéry, ktefi je
mohou v dob¢ politickych krizi ,,vyvolavat® podobné¢ jako fantomy ve spiritualismu s cilem
ozivit kolektivni vzpominky a na jejich zdkladé mobilizovat komunity v proslovech o
identité (von Hirschhausen 2017). Je vSak dulezité zdlraznit, Zze podstatou tohoto konceptu
neni racionalizace imperidlnich nostalgii nebo ospravedlnéni iredentistickych myslenek
veédeckymi prostiedky. Studie fantomovych hranic si spiSe klade za cil vysvétlit — kromé
puvodu urcitych charakteristik regionu — také podminky, za kterych pfetrvavaly béhem
historickych obdobi a za kterych mizely (von Hirschhausen a kol. 2019). Typicky
charakteristickym rysem fantomovych hranic jsou regionalni rozdily na obou jejich stranéach.
Zékladnimi ptedpoklady pro vznik regiont, které hranice odd¢€luji, jsou ,,zaniky i politické
transformace statnich entit, vznik novych stat,, delimitace hranic ¢i rozsahlé ptesuny

obyvatelstva® (Jelen, Dostal 2017, s. 71). Podle Newmana (2003, s. 15) je pravé proces
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vytvareni hranic, spiSe neZ hranice samotné tim, co ma univerzalni vyznam v organizaci
spolecnosti. VétSina studii hranic se ale zabyva spise jejich soucasnym stavem, a to zejména

hranicemi narodnostnimi (Simon 2015).

2.2 Historicky institucionalismus a koncept path-dependence

Pojem path-dependence se bézn¢ vyskytuje v socidlné-veédni literatute jiz od 60. let (Pierson
2000). Jak napovida samotny ndzev, tento koncept je zaloZen na tvrzeni, Ze udalosti, které
se v regionu udaly béhem cesty historickym vyvojem, maji silny vliv na soucasnou situaci.
Specifické vzorce nacasovani a posloupnosti, které mohou vychazet z podobnych podminek,
mohou zapfi€init zna¢n¢ rozdilné vysledky a zadvazné disledky mohou vyplynout z relativné
bezvyznamnych nebo nahodilych udélosti. Urcité ¢iny nebo zavedeni konkrétnich opatieni
je prakticky nemozné zvratit a nasledny politicky vyvoj utvaii zékladni kontury
spolecenského zivota (Pierson 2000). Princip historického institucionalismu pak zdaraznuje
roli statnich instituci. Zejména vliv zdkon a politického fungovani stitu na utvareni
spolecenskych struktur, které mohou v nékterych ptfipadech pretrvavat i za situace, kdy
uzemi piejde pod spravu jiného statniho utvaru (Jelen, Dostal 2017). Pfedpoklada se, ze stat
se vyrazn¢ podili na utvafeni kolektivni paméti daného uzemi, ktera definuje sociélni
charakteristiky od kultury (zvyky, tradice, uméni) pies spole¢enskou strukturu az po
geopoliticky diskurz. Z téchto teorii tedy vychdzi premisa, ze nejen politickd kultura, ale i
geograficka, socidlni a kulturni struktura, jsou formovany historickym vyvojem a statnimi

institucemi (Pierson 2000; Jelen, Dostal 2017).

2.3 OdliSeni typi fantomovych hranic

Jelen a Dostal (2017) definuji tf1 zakladni typy fantomovych hranic a regionti, zalozené na
jejich rozdilném vzniku. Prvnimu typu odpovidaji naptiklad fantdomové hranice na Ukrajiné,
v Litvé, nebo v Bélorusku. V tomto ptipade¢ je teritoridlni vyvoj ovlivnén zménami mocnosti,
které mély nad danym Gzemim kontrolu. Obyvatelstvo se v§ak neméni. Na rozdil od prvniho
typu nedochazi v druhém ptipad€ k posunu hranic statii, ale méni se spolecenské slozka
regionu. Pfikladem je ceské pohrani¢i, kde doSlo po druhé svétové valce k vyméné
némeckého obyvatelstva za &eské (Simon 2015). Tietim modelem fantémovych hranic je
pravé piipad Polska, ktery je kombinaci pfedeslych dvou typti. V druhé poloving 18. stoleti
bylo polské tizemi tiikrat rozdéleno mezi okolni mocnosti — Rusko, Rakousko a Prusko
(Sautin 2008). Dalsi zasadni zmény pak nastaly v dusledku druhé svétové valky na zaklade

delimitace hranic po Jaltské konferenci v roce 1945. Ta s sebou nesla i vyrazné zmény
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demografické, kdyZz béhem druhé svétové valky ptislo o Zivot pfiblizné 5,5 milionu Polakd,
z nichZ polovinu tvofili téméf vichni polsti Zidé (Bade 2005, Grosfeld, Zhuravskaya 2014).
Polsko po valce ziskalo novd tizemi s némeckym obyvatelstvem, které bylo nasledné
podobné jako v Ceskoslovensku odsunuto a oblast byla rekolonizovana Polaky (Urbatsch

2017).

2.4  Fantomove regiony Polska

Vymezeni fantdbmovych regionil, pouzitych v mé praci, vychazi z prace profesorti Janczaka
(2015) a Zaryckého (2015). Prestoze nékteré prace vysvétluji soucasné regiondlni rozdily
srovnavanim s mapami stiedovékych politickych celkdi! (Putnam 1993 cit. v von
Hirschhausen a kol. 2019), regiony v mé praci zacaly byt formovany az na konci 18. stoleti.
Vznikly piekrytim hranic, které byly delimitovany po tfetim déleni Polska (1795)
s hranicemi mezivale¢né Druh¢é Polské republiky. Jedna se o Ctyfi uzemi, jejichz vyvoj byl
ovlivnén vladou riznych mocnosti. Prvnim je tzemi formované nadvladou Pruska mezi lety
1795 a 1918, jehoz severni ¢ast s oblasti kolem mésta Gdansk obyva slovanska etnicka
skupina KasSubové. DalSimi dvéma pak uzemi ve stejném obdobi ovladané¢ Ruskem a
Rakouskem — pozdéjsim Rakousko-Uherskem. Ke ctvrtému regionu, ktery je rozdélen
pruskym sektorem do dvou nesouvislych uzemi, patti oblasti, které byly po druhé svétové
valce odtrzeny od Némecka a pfipojeny k Polsku (viz obrazek ¢. 1). V tomto regionu se
nachézi také Svobodné mésto Gdansk, kde v mezivaleéném obdobi pievazovalo némecké
obyvatelstvo a které¢ bylo spravovano Ligou narodd (mezivalecny piedchiidce OSN)

(Janczak 2015).

! Robert Putnam ve své knize Making Democracy Work vysvétluje regiondlni diferenciaci obanské
spolecnosti ve spojitosti s rozdilnymi politickymi rezimy statnich celkli na uzemi Italie ve 14. stoleti.
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Obrazek 1 — Fantomové regiony Polska
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Zdroj: Zarycki 2007, ESRI 2020, GADM 2021, OSM 2021 — viastni zpracovani

Janczak (op. cit.) a Zarycki (2007, 2015) ve svych pracich potvrdili existenci fantdémovych
regiont na zakladé¢ rozdilného chovani u voleb. Hranice téchto regionti jsou na prvni pohled
viditelné napt. u volebnich vysledk prezidentskych voleb v roce 2020. Pfikladem mtize byt
mapa volebni podpory Rafata Trzaskowského, kde je viditelnd vyrazna fantémova hranice
kongresového Polska a rakouské Halic¢e. Pravé zde ziskal Trzaskowski nejniz§i podporu,
pouze s vyjimkou nejvétSich mést a jejich suburbii (viz obrazek ¢. 2 a 3).

Zarycki (2007) dale v jedné ze svych praci otestoval, zda i po posledni zméné politického
rezimu existuji hranice téchto regionti z hlediska lidského kapitalu. Ten byl formovan
rozdilnymi socidlnimi podminkami ve statech kontrolujicich tato izemi od roku 1772, kdy
doSlo k prvnimu déleni Polska. Podle Zaryckého (op. cit.) je na zménu reZzimu casto
pohliZzeno primarn¢ z ekonomického a geopolitického hlediska. Je vSak dalezité vnimat ji
také jako kulturni proces. Ve svém Clanku vychazi z hypotézy, Zze zména identity souvisi
s novou interpretaci dalezitych historickych udalosti, ktera se ale 1iSi napfi¢ politickym
spektrem a popisuje tak rozdilny pohled levice a pravice na regionalni rozvoj (vice viz kap.

5).
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Obrazek 2 — Vysledky prezidentskych voleb v Polsku v roce 2020

Zdroj: Zarycki 2007, ESRI 2020, GADM 2021, PAP 2021, OSM 2021 — viastni zpracovani

Obrazek 3 — Zisky Trzaskowského v polskych prezidentskych volbach v roce 2020

Zdroj: Zarycki 2007, ESRI 2020, GADM 2021, PAP 2021, OSM 2021 — viastni zpracovani
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3. Metodika

Prvnim krokem k provedeni nésledujici analyzy je vymezeni fantdbmovych regiond na
zéklad€ vyvoje hranic statnich utvarii ve sledovaném regionu. Dal§im krokem je detekce
charakteristik, ve kterych by se mohly jednotlivé regiony lisit. Tyto charakteristiky byly
vybrany na zéklad¢ reSerSe historické literatury a odbornych c¢lankd vénujicich se
historickym regioniim v Polsku. Néasledna interpretace regiondlni diferenciace vybranych
charakteristik byla provedena na zaklad¢ historického exkurzu za pomoci kartografickych
vizualizaci.

Pro zodpovézeni otazky ,,U kterych charakteristik je fantomovy efekt nejsilnéj$i?* je nutné
zm¢éfit jeho silu. K tomu byla vyuZita statistickd metoda rozkladu Theilova koeficientu.
Tento koeficient je jednim z ukazateld miry nerovhomérného rozdé€leni. Jeho rozkladem na
meziskupinovou a vnitroskupinovou slozku Ize odlisit, jak velky podil na nerovnomérnosti
muze byt zapfi¢inén rozdily uvniti regionu (mezi niz§imi administrativnimi jednotkami —
powiaty) a mezi samotnymi regiony. Pravé hodnota meziskupinové slozky udava, jaky podil
na nerovnomérném rozlozeni maji fantdomové regiony — tedy silu fantomového efektu.
Piikladem vyuziti miZe byt urceni, zda se vys§i podil nerovnomérnosti ve vysi
nezameéstnanosti nachazi mezi okresy nebo mezi obcemi uvniti téchto okresti. Soucet podili
meziskupinové a vnitroskupinové slozky je vzdy roven 100 %. K vypoctim byl vyuzit

program EasyStat (Novotny, Nosek, Jelinek 2014).

3.1  Limity analyzy

Zvolend metodika ma urcité limity, na které je vhodné upozornit. Prvnim z nich je vliv
metropoli na vysledky rozkladu Theilova koeficientu. Jejich hodnoty se totiz u n¢kterych
charakteristik vymykaji z regionalniho priméru, ¢imz dochdzi k vyrovnani extrémnich
hodnot a ptipadné i k potlaceni rozdilii mezi fantbmovymi regiony. Piikladem je VarSava,
jejiz obyvatelstvo voli opacéné nez zbytek byvalého ruského regionu (viz obrazek ¢. 2 a 3
vyse). Moznym feSenim je tyto metropole z analyzy vytadit, diky ¢emuZ by byl s nejvétsi
pravdépodobnosti fantdbmovy efekt znatelnéjsi. Metropole vSak byly formovany vladou
zédborovych mocnosti stejné jako zbytek regionu a doslo by tim tedy k umélému ovlivnéni
vysledku. Napftiklad pro rozvoj Lodze, ktera vykazuje podobné hodnoty jako VarSava, bylo
obdobi pod ruskou nadvladou naprosto zésadni (viz kapitola 5.2). Vysledky by bylo mozné

cilen¢ ovlivnit stanovenim hranice, kterd by urcila, jaké metropole by v analyze byly
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zahrnuty a jaké ne. Tato hranice by se navic dala sniZit az na uroven pouze venkovskych

oblasti. Tento postup je nicméné zajimavym podnétem pro dal$i zkoumani.

Za dalsi z limith analyzy lze povaZovat nesoulad mezi historickymi a sou¢asnymi hranicemi
nékterych powiati’. V softwaru ArcGIS Pro bylo tedy pro viechny jednotky spoéitano, kolik
procent plochy jejich tzemi je soucasti kazdého ze 4 fantdémovych regiond. Powiaty, jejichz
uzemi nespadalo k zddnému regionu alesponi ze 70 %, byly z analyzy vyfazeny (viz obrazek
¢. 4).

,»Theiliiv index neumi pracovat s nulovymi hodnotami* (Novotny, Nosek, Jelinek 2014, s.
5), a proto musely byt vSechny nuly nahrazeny hodnotami blizkymi nule. V neposledni fadé
patii mezi limity analyzy také dostupnost dat pfi vybéru zkoumanych charakteristik, protoze
u ne¢kterych z nich nebyla data polského statistického ufadu kompletni pro vSechny powiaty.
V piipadé chybégjicich dat byly udaje doplnény zjinych dostupnych zdroju. Nekteré

charakteristiky vSak nebylo mozné pouzit viibec.

Obrazek 4 — Vymezeni fantémovych regionii pro vypocet rozkladu Theilova koef.

1- Wejherowski

2 - Golubsko-dobrzynski
3 - Stupecki

4 - Olesnicki

5 - Tarnogorski

6 - Krakowski

historické hranice
s konec 19. stoleti

w  merivialetné obdobi

powiaty

[O0q  vyfazeny powiat

Zdroj: Zarycki 2007, Mosaic 2020, Esri 2020, GADM 2021, OSM 2021 — viastni zpracovani

2 Administrativni jednotka odpovidajici okresu, tedy LAU 1. Celkem jde o 380 tizemnich jednotek, jejichz
soucasti je 66 mést s pravy powiatu.
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3.2 Data

Georeference mapy regiond, kterd vysla jako soucdst vySe uvedeného clanku profesora
Zaryckého, byla provedena v softwaru ArcGIS Pro. Podle této mapy byl pak vytvoien
shapefile pouzity pfi analyzach geografického rozlozeni socioekonomickych charakteristik.
Kontrola korektnosti pribé¢hu hranic byla provedena na zdklad¢ historické literatury
(Mactrek 1948, Davies 2005, Reznik a kol. 2017) a pomoci prostorovych dat mezinarodniho
projektu Mosaic (2021), ktery vznikl v roce 2011 v Rostocku a poskytuje historicka data
k vyzkumu v geoinformacnich systémech. Na zakladé téchto dat byla také vytvorena mapa
ilustrujici rozdéleni Polska v kapitole 4.3. Jako podkladova data k mapam byla vyuzita
knihovna projektu OpenStreetMap, Eurostatu a mapy z knihy God's Playground: A History
of Poland historika Normana Daviese (2005). Data administrativniho ¢lenéni Polska pouzita
v mé praci pochdzi z databaze GADM (2021). Shapefile této databaze ale vychazi ze situace
mezi lety 2003 a 2012, kdy mésto Valbiich nebylo samostatnym powiatem a jeho aktualizace
byla provedena podle databdze AdminStat italské komer¢ni spolecnosti Urbistat (2021). Ze
stranek této spoleCnosti jsem také ziskal kody powiatll, skrze které byla k prostorovym
datim pfifazena tabulka s daty ohledn¢ socioekonomickych charakteristik. Tato data byla
ziskana z datové banky polského statistického uradu (GUS 2021) a vysledky prezidentskych
voleb z databaze polské tiskové agentury (PAP 2021).
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4. Historicky kontext

4.1  Fantémoveé regiony podminéné historickym vyvojem Polska

Troji déleni Polska patii k nejvyznamnéjSim udéalostem evropskych novoveékych déjin a je
svym vlivem na zménu politického uspotadani a politické kultury srovnatelné s Tticetiletou
valkou nebo Francouzskou revoluci. Jak upozornuje Sautin (2008), tento ¢in, kvtli kterému
doSlo k brutdlnimu rozdéleni a zéniku nezéavislého statu, se dotkl mnoha evropskych
mocnosti a poboufil vétSinovou osvicenskou spole¢nost. Polsko-litevskd unie
(Rzeczpospolita®) byla poslednim neabsolutistickym kralovstvim vychodni Evropy a
naptiklad podle Rousseaua také jedinym svobodnym statem (Sautin 2008). Rzeczpospolita
patfila k nejvétsim evropskym statnim utvarim a rozléhala se az na izemi celého dnesniho

Béloruska, casti Ukrajiny a LotySska (viz obrazek €. 5).

Obrazek 5 — Hranice polského statu od 18. stoleti do druhé svétové valky
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Zdroj: Eurostat 2020, Mosaic 202, Esri 2020, OSM 2021 — viastni zpracovani

3 Rzeczpospolita — polsky unie, nebo spoledenstvi. V literatufe je uzivano pro pojmenovéni Polsko-litevské
unie a jedna se také o soucasny oficialni nazev polského statu.
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Vysokd mira svobody ale hraniila s anarchii a oslabovala Polsko vi¢i sousednim
mocnostem, kde v té dob¢ vladli silni panovnici — v Prusku Fridrich II a v Rusku carevna
Katefina II. — oba s ptizviskem Veliky/a. Ti se béhem 18. stoleti snazili o posilovani svého

vlivu v Polsku, coz vyustilo v jeho zanik (Perkins 1896).

4.2 Udalosti pfedchazejici déleni Polska

Navrhy na rozdéleni Polska se objevovaly jiz dvé sté let pfedtim, neZ k samotnému rozdéleni
doslo. V t&chto planech mélo mit na déleni podil také Svédsko. (Perkins 1896; Mactirek
1948). Polsko-litevsky stat byl ale v téchto dobach — mimo jiné diky spojenectvi s Francii —
jesté dostatecné silny. Obrovska sila stitu znamenala také vysoké sebevédomi polské
Slechty, kterd se navic povazovala za ochrance kiestanského svéta pred Osmany a barbary
na vychodg.* Papez Pius II. oznaéil po dobyti Konstantinopole Turky v roce 1453 Sarmatii
(Polsko-litevskou unii) za antemurale Europae christianiae — hradbu Kiest'anské Evropy
(Wagner 2003). Tento status byl definitivné zpecetén, kdyz armada krale Jana IIL
Sobieského roku 1683 zachranila Viden z oblezeni Turky, kterym by se v piipad¢€ vitézstvi
oteviela cesta do Evropy (Storck 2008). Vztah Polska a katolické viry byl zasadni jiz
od pozdniho stiedoveku. V 17. stoleti pak Polsko chréanilo katolické hodnoty také ve valce
s protestantskym Svédskem a pravoslavnym Ruskem (Wagner 2003). , Na pocatku 17.
stoleti byla Polsko-litevska unie nejvétsim statem v Evropé€ a na kratko se dokonce zmocnila

Moskvy* (Snyder 2019, s. 114).

Rzeczpospolita by se dala od stfedovéku do jejiho rozdéleni oznacit za Slechtickou
republiku. Szlachta, kterou formovalo asi 10 % populace (cca 10 000 000), tvotila Sejm
(Parlament) a volila krale. Polsko-litevsti kralové pak byli korunovani pouze po piisaze, ze
budou respektovat privilegia §lechty, mezi néz patiilo i liberum veto® (Wagner 2003). I pies
nabozenské rozpory mezi Poléky toto pravo zpocatku zajist'ovalo mir, ndbozenské svobody
a relativni prosperitu, zatimco v jinych evropskych zemich naboZenské polarizace Casto
vyustila v krvavé valky. Nicmén¢ pii hrozbach zvenci se pozdéji stalo pii rozhodovani spise
paralyzujicim (Roha¢ 2008). Postupné nebyla moZznd téméf 74dnd modernizace a

neexistovala ani stala sjednocena armada. Polska Slechta véfila, Ze je jako neutralni stat pred

4 Clenové §lechty také veéfili, Ze jsou potomky starovékého narodu Sarmati, ktery okolo roku 350 pi. n. 1.
obyval stepi mezi Uralem a Volhou (Sulimirski 1964). Spojeni se starovékymi silnymi vale¢niky zdaraznovalo
vyjimecénost polského naroda oproti ostatnim Slovantim. V dobé&, kdy uzemi Polsko-litevské unie zasahovalo
az k Cernému mofi, davala tato teorie geograficky smysl (Wagner 2003), dnes je viak obecné povazovana za
mytus.

5 Pravo veta
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sousednimi mocnostmi v bezpeci i diky tomu, Ze se dohoda na rozdé€leni kofisti mezi ty,
kteti by si troufli zatto€it na Polsko-litevskou unii, nezdala ptili$ redlnd (Maciirek 1948).

Politické déni ur¢ovalo predevsim nékolik nejvétsich Slechtickych rodi, které mély ve svém
vlastnictvi obrovska uzemi, vlastnily armady a dvory s vlastnimi zahrani¢nimi politikami.
(Sautin 2008). Mezi vladci evropskych velmoci panovaly o budoucnosti v tomto regionu
rozdilné piredstavy. Jeden z nejmocnéjSich rodd (Czartorysti) se pii volbé nového krale
vroce 1763 obratil k Petrohradu, od kterého si sliboval pomoc pii prosazovani reforem
(Reznik a kol. 2017; Mactirek 1948). V zajmu Ruska vsak nebylo silné a jednotné Polsko, a
proto byly nadéje Czartoryskych na prosazeni reforem mizivé. Ruska armada pak pted
volbou vytlacila jednotky republikdnskych Slechtich a na trin nastoupil jeji kandidat
Stanislav II. August Poniatowski. Rusko pak pracovalo s citlivymi polarizujicimi tématy
nabozenskych svobod, politickych reforem a dostalo Polsko-litevskou unii do jesté vétsiho
chaosu. Roku 1768 doslo ke zformovani Barské konfederace, jejiZ cilem byla ochrana
Slechtickych svobod, katolické viry a nezavislost na Rusku a oteviené vstoupila do domaci
valky proti Stanislavu Poniatowskému. Tim ho vSak jest¢ vice zahnala do ruské naruce
(Reznik a kol. 2017). Zajati vojaci, kteii bojovali na strand Barské konfederace, se pak stali

jednimi z prvnich Polékt deportovanych s celymi rodinami na Sibif (Davies, 2005).

4.3  Prvni déleni Polska

Kdyz zacalo byt jasné, ze situace spéje k pordzce konfederace, zacalo se o otazku
budoucnosti Polska zajimat také Rakousko, které obsadilo Spi$ a jizni ¢ast Malopolska.
Tento krok miZzeme povazovat za prvni akt déleni. Probéhl ze strany Habsburské monarchie,
ktera pozdé¢ji zdlraznovala, Ze: ,.k izemnim anexim pfistoupila proti své viili a pod tlakem
pruského a ruského expanzionismu® (Reznik a kol. 2017). Prusky kral Fridrich II. ale
ptipravoval plany na spojeni Braniborska s vychodnimi Prusy jiz od svého mladi. Jednal o
tom s Ruskem od roku 1769 s cilem vytlaceni ruského vlivu ze stfedni Evropy a snaZil se
zapojit 1 Rakousko, které svou pozornost upinalo spise k Italii a Balkanu. V tinoru 1772 byla
v Petrohrad¢ uzaviena dohoda mezi Pruskem, Ruskem a Rakouskem, na jejimz zaklade
pripadl Prusku sever Velkopolska, Varmie a kralovské Prusy krom¢ Gdatisku a Toruné (viz
obrazek ¢. 6). Rusko obsadilo Livonsko, Bilou Rus a bylo nuceno opustit vychodni Hali¢,
ktera ptesSla pod spravu Rakouska (Macirek 1948). Rusko ziskalo nejvétsi Cast, zatimco
ostatni dv€ mocnosti nejbohatsi a strategicky vyznamnéjsi izemi. Tento Cin ospravedliiovali

potiebou ochrany pied polskou anarchii, ktera ohrozovala bezpe¢nost a stabilitu monarchii.
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Argumentovali také ochranou naboZenskych mensin a starodavnymi pravy na anektovana

tizemi (Reznik a kol. 2017; Mactirek 1948).

Obrazek 6 — Déleni Polska
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Zdroj: Davies 2005, Reznik 2017, Eurostat 2020, Mosaic 2020, Esri 2020, OSM 2021 — viastni zpracovani

Polsko-litevska Reczpospolita byla i nadéale jednim z nejvétSich utvard tehdejSi Evropy a
timto aktem jesté nebylo rozhodnuto o jeho nésledujicim vyvoji. V disledku Soku z nastalé
situace se zacal nejen mezi Slechtou Sifit konsenzus o nutnosti radikalnich reforem. Rusko
se dale snazilo skrze krale posilovat svou pozici, ale bylo ¢im dal tim intenzivnéji
zaméstnano vleklym konfliktem s Osmanskou fi§i. Prusko usilovalo o ukonceni ruské
dominance a snaZilo se zabranit rusko-rakouskému spojenectvi. Habsburskd monarchie na
sklonku Zivota Josefa II. dokonce bojovala o vlastni pteziti. ,,Souhra zdborovych mocnosti
se tak zhroutila® (Reznik a kol. 2017, s. 292). Roku 1791 vyhlésil Sejm za ucasti pouhé
tietiny poslancti tzv. kvétnovou tstavu, kterd zavedla dédi¢nost trtinu, liberum veto nahradila
vétSinovym rozhodovacim systémem a zaru€ovala ndbozenskou svobodu s privilegovanym

postavenim fimskokatolické cirkve. Byla také definovana nova prava poddanych. (Reznik a

kol. 2017; Mactrek 1948). Slo o historicky moment, kdy narod za¢al byt chapan v modernim
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smyslu, tedy nikoli ve spojitosti se Slechtou. Opozice tento ¢in oznacila za statni prevrat a
v kvétnu roku 1792 zalozila Targovickou konfederaci, ktera oficidlné pozadala Rusko a
Prusko o pomoc. Petrohrad zZadosti vyhovél a tim zapocala rusko-polska valka, ve které méla
Katefina II. jasnou prevahu. Stanislav August II. Poniatowsky se tedy rozhodl pfistoupit ke
konfederaci s cilem zachranit alespon ¢ast reforem. Mnozi to ale vnimali jako zradu a sama
Targovica se v polském narodnim diskurzu stala pii politickych pfirovnanich symbolem
zrady. Svou pozici v krdlovské armadé naptiklad v reakci na tento ¢in opustil general

Tadeusz Kos$ciuszko (op. cit.).

4.4 Druhé a treti déleni Polska

Nasledkem téchto udalosti doslo k druhému déleni Polska, ve kterém Rusko zabralo zbytek
Bilé Rusi, Ukrajiny, Podoli a ¢ast Polesi a Volyné — zemi, které byly vesmés osidleny
ruskym obyvatelstvem. Prusko obsadilo Gdansk a Torun spolu s kolébkou nejstarsich forem
polského statu — Velkopolskem, Kujavskem a Mazovskem. Vzhledem k proménam, kterymi
behem uplynulych dvou dekad polsko-litevsky stat prosel, nebylo jiz mozné ospravedliovat
anexi odvoldvanim se na polskou anarchii a zaostalost. Piestoze se nove vznikajici povstani
snazilo skryvat inspiraci v myslenkdch Francouzské revoluce, stala se pravé ochrana pred
jakobinskou nakazou v Polsku legitimiza¢nim ndstrojem druhého dé€leni. Vidce povstani
Tadeusz Kosciuszko, ktery ziskal zkuSenosti mimo jiné jako general v americké valce za
nezavislost, opravdu pozadal revoluéni Francii o pomoc. Robespierre ale odpovédél, ze
Francie se nemtize starat o osud Polska, kde revoluci vyvolala Slechta (Mactrek 1948).
Kosciuszko tak do svého vojska ziskal ozbrojené sedldky a ke Kvétnové ustavé pridal
dodatek (polaniecki manifest), ktery posiloval jejich prava. Snazil se pfispivat k vnimani
naroda jako nadstavovského a povstani ziskalo podstatu narodniho boje proti cizim vojskim.
Zpochybnéni nevolnictvi a omezeni privilegované vrchnosti bylo zdsadni pro vniméni jeho
osoby jako symbolu polského nacionalismu i pro dalsi vyvoj Kosciuszkova povstani.
Slechta, ktera by se jinak do odboje zapojila, se totiz v disledku toho od Kosciuszka spise
distancovala (Reznik a kol. 2017). Uspéina revoluce probéhla ve Variavé a Vilnu, ale
Kosciuszko padl v bitvé u Maciejowic do zajeti a po masakru varSavského pfedmésti Pragy
se polské jednotky rozpadly. Povstani bylo na podzim roku 1974 ukonceno. V nasledujicim
roce doSlo ve jménu preventivni ochrany pied rozSifujici se revoluci ke tfetimu déleni.

Polsky kral se zfekl trtinu a odebral se do Petrohradu, ¢imz Polsko-litevska unie zanikla.
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4.5  Situace po rozdéleni Polska

Jedna tfetina az jedna Ctvrtina obyvatel Rzesczpospolité jiz po prvnim dé€leni ziskala novou
statni pfisluSnost a byla konfrontovana s novymi hospodafskymi 1 pravnimi poméry.
Vsechny tfi mocnosti byly piikladem osvicenského absolutismu a jednim z prvnich opatfeni
tedy byla likvidace polského Slechticko-republikdnského politického systému. Polské
obyvatelstvo se tak muselo zacit pfizptisobovat radikalnim spole€enskym zménam. Nekladlo
v§ak zadny aktivni odpor (Reznik a kol. 2017). Po tietim dé&leni Polska doglo k vyraznym
zménam politické mapy stfedni Evropy a Prusko s Ruskem nyni sdilely dlouhou hranici.

Poprvé v déjinach také vznikla hranice mezi habsburskou a carskou isi (op. cit.).

Polsky stat zanikl, ale déjiny polského naroda dale pokracovaly za riznych podminek pod
nadvladou sousednich mocnosti (Reznik a kol. 2017; Maciirek 1948). Zbyly odboj se upinal
k revolu¢ni Francii a v Napoleonové vojsku bojovaly polské oddily s vidinou jeho podpory
znovuvytvoreni nezavislého polského statu. Po porazce Pruska bylo roku 1807 vytvoteno
VarSavské vévodstvi pod spravou Saského kralovstvi z tizemi, které Prusko béhem déleni
Polska ziskalo. O dva roky pozdéji byla k VarSavskému vévodstvi pridélena také zépadni
Hali¢, kterou Rakousko ziskalo pfi tietim déleni. Po porazce Napoleona se na Videniském
kongresu (1815) stala otdzka delimitace hranic polskych zemi jednim z ustfednich témat, na
kterém zaviselo uspofddani rovnovahy sil v Evropé. Hali¢ byla navracena Rakousku.
Velkopolsko, Kujavsko a Gdansk se znovu pfipojily k Prusku. Zbytek VarSavského
vévodstvi byl povySen na Polské kralovstvi v trvalé unii s Ruskem. V souvislosti
s Videnskym kongresem je také nazyvano jako Kongresové Polsko, nebo Kongresovka.
Autonomii, kterou kralovstvi na Rusku nejprve mélo, brzy ztratilo. Po videniském kongresu
si az do 30. let 19. stoleti udrzoval jistou miru autonomie také Krakov (Reznik a kol. 2017).
Jeho pfipojeni k Habsburské monarchii roku 1846 bylo jedinou teritoridlni zménou az do
prvni svétové valky. V té dob¢ tedy ziskaly hranice fantomovych regioni podobu, které se

tento text vénuje.
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3. Dé&dictvi zdborovych mocnosti

5.1 Prusko

K nejradikélnéj$im zménadm dochéazelo po rozdéleni v Prusku. Od pocéatku bylo diisledné
reorganizovano Skolstvi, soudnictvi a statni sprava. Pruska vlada usilovala o setfeni vSech
stop n¢kdejsi polské nezavislosti a snazila se co nejvice prizplisobit Poldky némeckému
prostiedi. Vliv pruské ekonomiky a administrativniho systému je obvykle povazovan za
pozitivnéjsi nez vliv rusky. V pruském konkuren¢nim prostiedi, kde mistni Némci zastavali
vysoké pozice v bankach a vyznamnych podnicich a dostavalo se jim podpory od statu,
museli Polaci zvysit svou efektivitu (Zarycki 2015). Uzemi, ktera od Polska Prusko ziskalo,
patfila k t¢ém nejvyznamnéj$im. Pro Prusy byl dilezity zejména Gdansk, skrze ktery doslo
k propojeni vychodniho Pruska s Braniborskem (Maciirek 1948). V Prusku bézné dochéazelo
k zaméné slova ,,katolicky* a ,,polsky*, coz piedstavovalo piekazku v integraci Polaki do
luteranského statu s vladou kalvinistické dynastie a neméli tedy misto ve statni sprave.
Jednou z mala oblasti, ve kterych mohli budovat kariéru polsti aristokraté, byla vojenska
sluzba (Reznik a kol. 2017). Zna¢ného pokroku ale Polaci dosahli také napiiklad
v potravinafském pramyslu, pivovarnictvi a mensich primyslovych podnicich. Pozitivni
podminky pro rozvoj existovaly zejména v oblasti Velkopolska, které¢ se stalo zazemim

zasobovani metropole Berlina (Zarycki 2015).

Na rozdil od zbylych dvou mocnosti zde odlivem rolniki do mést vznikla burzoazie a byl
zménén 1 sidelni systém. Pozlstalym rozdilem v krajin€ soucasného Polska je ptitomnost
malych vesnic na Gizemi, které bylo pod ruskou a rakouskou nadvladou, zatimco v pruském
sektoru témet vymizely. Pruské pozemkové reformy snizily roli drobnych rolniki a ptispély
k rozvoji moderniho a konkurenceschopného zemédé€lského sektoru. Diky tomu doslo s
pfispénim vysS§i miry urbanizace k vytvoreni silné stfedni tfidy. V disledku absence
univerzit v tomto regionu pied rokem 1918 navic nedochédzelo k produkci nadmérné
vzdélanych absolventl, ktefi by patfili k faddm narodni inteligence, ¢imz dochdzelo
k oslabovani vlivu tradi¢ni vychodoevropské inteligence a dalSimu posilovani stfedni tiidy

(Zarycki 2015)°. Podle Zaryckého (op. cit.) ma pravé diky tomu v socialni stratifikaci post-

® Na druhou stranu byl prusky sektor jedinou oblasti, ve které byl na konci 19. stoleti prakticky celé populaci,
vcetné obyvatel venkova, umoznén pfistup k dobfe organizovanému systému zakladniho vzdélavani, zatimco
v Ruské ¢asti byla negramotnost problémem i po roce 1945. To by mohlo byt jednou z pfi¢in vyssi volebni
ucasti ve Velkopolsku.
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némeckych oblasti nejvétsi vyznam ekonomicky kapital a tamni obyvatelstvo tudiz inklinuje
k ekonomicky liberalnéj$im a proevropskym politickym programim. Konflikt mezi tfidami
byl v situaci, kdy burzoazii tvofili pfevazné némecti vlastnici a proletariat polské délnictvo,
povazovan spise za narodni, a socialistické myslenky zde dodnes nemaji ptiliSnou podporu.
Néaslednd vymeéna populace ale zapfiCinila vyS$S8i naklonnost k populistickym a
postkomunistickym stranam (Zarycki 2015).

Podle nekterych autort ale presto znamenala pruskéd nadvlada zpomaleni rozvoje, ktery mél
mnohem vys§i potencial. Pro Prusko a pozdéji 1 Némecko, které mélo ambice stat se kulturné
homogennim statem, navic ptredstavovali Polaci prekazku. Napéti mezi obéma narody se
stupniovalo a Polaci byli staitem ekonomicky, politicky i kulturn¢ utlacovani, coz na druhou
stranu posilovalo polskou narodni identitu (op. cit.) Pod nadvladou Pruska dochazelo k
nejrozsifenéjsi industrializaci, coz doklada napiiklad nejhust$i zelezni¢ni sit” (Grosfeld,
Zhuravskaya 2014). Tento fakt je evidentni také pfi kartografické vizualizaci dat pfipojeni
populace k ¢isticce odpadnich vod na obrazku €. 7 (v kapitole €. 6.1). Industrializace byla
dalsi pfi¢inou odlivu rolnictva do mést, vzniku silné stfedni tfidy a méné znatelnych

regionalnich rozdilti oproti zbylym dvéma sektoram (Zarycki 2015).

5.2 Rusko

Industrializace v ruské ¢asti probihala také. Podle nékterych autori dokonce nejintenzivnéji,
ale pouze se znacnou zavislosti na zahrani¢énim kapitalu a s omezenym poctem center.
Témito centry byla VarSava, oblast Dabrowské panve a LodZz s vyznamnym textilnim
primyslem asto prezdivana jako polsky Manchester’. Tato skute¢nost pfispéla ke vzniku
vyrazného kontrastu mezi méstem a venkovem. Naopak pod ruskou nadvladou se
obyvatelstvo koncentrovalo ptevazné ve venkovskych oblastech, kde fungovalo
ekonomicky slab$i sobéstatné zeméde¢lstvi. Vnimani vyssi tfidy a inteligence bylo
spojovano s Zivotnim stylem a tradicemi Slechty, které jsou v nékterych regionech stéle zivé.
Tato izemi navic postihla bolSevicka revoluce, ktera do roku 1917 piipravila vétSinu ruskych
Polaki o jejich ekonomicky kapital a nemovitosti. Podle Zaryckého (2015) ma kvili tomu

ekonomicky kapital v oblastech spravovanych Ruskem niz$i vahu nez kulturni a socialni —

7 LodZ v3ak nebyla na rozdil od Manchesteru pionyrem v rozvoji textilniho primyslu. V dobg, kdy Manchester
odival polovinu Evropy, byla Lodz vesnici s méné nez 200 obyvateli. Rozvoj mésta byl ale po roce 1820
obrovsky a je dobrym piikladem intenzity ruské industrializace. Slezskym a saskym dé€lniktm, kteti pfisli po
napoleonskych valkach o zivobyti, byly zdarma nabidnuty pozemky a po 20 letech statni podpory Lodz ¢itala
20 000 obyvatel. Na ptelomu 19. a 20. stoleti se jejich poéet navysil na 315 000. V poloving 19. stoleti predéila
produkce hlavnich textilnich tovaren v Kongresovém Polsku pruskou i rakouskou vyrobni kapacitu dohromady
(Davies 2005).
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tedy vzdélani, kontakty, ¢i postaveni v cirkvi nebo na administrativnich postech — a taméjsi
obyvatelstvo voli konzervativngji. To také dokazuji vysledky poslednich prezidentskych
voleb z roku 2020 (viz obrazek 2 a 3).

V soucCasném polském historickém diskurzu je povaZzovana za nejhor$i pravé ruska
nadvlada, kterd jako dédictvi zanechala korupci, autoritafstvi a zaostalost (Zarycki 2015).
Na uzemi pod ruskou nadvladou existovala nejméné efektivni statni sprava, nejméné se
investovalo do vzdélani a dochéazelo k podkopévani cirkevni autority. Niz8i duchovni byli
utlacovani a ti vys8i korumpovani (Grosfeld, Zhuravskaya 2014). Podobné jako v pruské
casti probihala germanizace, zde dochazelo k rusifikaci a etnicti Polaci méli zakdzano
pracovat ve statnich institucich. Zakazané byly i polské Skoly véetné vyuky polstiny jako
ciziho jazyka po podstatnou ¢ast obdobi nadvlady (Davies 2005 cit. v Zhuravskaya, Grosfeld
2014). Na druhou stranu zde vznikla tfida levicové liberdlni vzdé€lané inteligence s
ambicemi zachovat nékteré z hodnot Slechty, kterd zde zanechala urcitou protisystémovou
politickou orientaci. Naopak pruska nadvlada dokazala polské obyvatelstvo dovést k vyssi
disciplinovanosti, a i pozdé&ji byl diky tomu prusky region loajalné;jsi vladnoucim politickym
rezimtm. Rusky sektor dal také Polsku své nejslavnéjsi basniky, spisovatele a vétSinu svych
narodnich hrdinl tohoto obdobi (Zarycki 2015). Vétsina z nich ale odchazela predev§im do
Patize po neuspésnych povstanich béhem Velké emigrace (Wielka Emigracja) od roku 1831
(Davies 2005).

Rozdil mezi reformami ve vSech tfech sektorech souvisel zejména s motivaci, se kterou byly
prosazovany. V rakouské a ruské ¢asti Slo predevsim o politické motivy, zatimco v pruské
casti o ekonomické. Ruska zeméd¢€lska reforma v roce 1864 naptiklad zarucovala vyssi miru
svobody rolnictva, nez jaké se dostavalo v Prusku a Rakousku, jako trest pro Slechtu za

pokus o vzpouru (Zarycki 2015).

5.3 Rakousko

Také v Rakousku doslo k Gplné zméné statniho zfizeni, Hali¢i vSak byla ponechana urcita
kulturni i administrativni mira autonomie. Habsburska monarchie byla jedinou mocnosti,
ktera umoznovala Polaktim Gi¢ast v komundlnich volbach (Schulze 2000, 2007; Wolff 2010
cit. v Zhuravskaya, Grosfeld 2014). Na rozdil od zbylych dvou mocnosti z nabytého tizemi
neucinila pouze novou spravni jednotku, ale samostatnou korunni zemi — Hali¢ské kralovstvi
s hlavnim méstem Lvovem. I pies to se ale Rakousko vyrazné snazilo o integraci Polakii do
vlastniho systému a podobné¢ jako v Prusku se polské zem¢ staly experimentalnim prostorem

pro zavadéni reforem. Realny vliv stavli na monarchii byl v Hali¢i podobny jako v ¢eskych
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zemich (Reznik a kol. 2017). Po reformé roku 1868 Polaci dokonce dominovali ve viech
urovnich samospravy (Zarycki 2015). Na zékladé téchto v ramci Polska nejstarSich
demokratickych tradic je podle Zaryckého (2007) Hali¢ povazovana polskou pravici za
,»hejlepsi ¢ast Polska. Zastanci liberalngjsich nebo levicoveéjsi myslenek vSak poukazuji na
tam¢j$i moralni pfisnost, konzervatismus a tradicionalismus, ktery nesouzni s integraci do
moderni evropské spole¢nosti. Na druhou stranu pravée diky konzervativni povaze v regionu
1épe pretrvaly tradice osobniho vlastnictvi a diky tomu se tam¢j$i obyvatelé dokazali 1€pe
prizplisobit trzni ekonomice (Zarycki 2015).

V dob¢, kdy Hali¢ ptesla pod spravu habsburské monarchie, byly tamni $koly
v katastrofalnim stavu. Nové budované skolstvi bylo opieno pfedevsim o némecky jazyk, a
tak 1 v Hali¢i nepfimo dochézelo ke germanizaci. Jen v niZsich Skolach byla béZzn¢ pouzivana
polstina nebo rustina, protoze ne vSichni ucitelé hovoftili némecky (Maciirek 1948). Polstina
vSak byla povolena ve vSech Urovnich Skolstvi (Zarycki 2015). Zmény nastaly také
v nabozenstvi v souvislosti s toleranénim patentem Josefa II., ktery umozioval legélni
existenci kromé fimskokatolické cirkve i dal§im kfestanskym vyznanim. Citlivym tématem
bylo i postupné podfizovani cirkve statu a ruseni klastera a kosteli. Podobné jako v Prusku
se polsti Slechtici vydavali smérem vojenské kariéry, a dokonce zastavali vysoké posty
v rakouské armadé. Tento trend zapocal jiz pfi prvnim déleni. Dllezitou roli pak sehrali
v napoleonskych vélkach, kde prokazali loajalitu monarchii (Reznik a kol. 2017). Mezi

vvvvvv

uzemi bylo také jediné, kde nedochazelo k perzekuci katolické cirkve.

V oblasti primyslu byla Hali¢ vedouci pouze v produkci ropy. Ke konci rakouské nadvlady
ale vyznam ropného primyslu vzrostl natolik, ze se Hali¢ stala 4. nejvyznamnéjSim
producentem ropy na svéte. Presto vSak patfila k nejvice perifernim a nejchudsim oblastem
Habsburské monarchie, coz vedlo k masivni emigraci do Ameriky (Zarycki 2015). V dnes$ni
dobé ma vsak Hali¢ v porovnani s ostatnimi fantémovymi regiony, které jsou formovany
rozdélenim Polska, nejvys$si migracni saldo (viz obrazek €. 7 a tabulka €. 1). Na obrazku €.
7 je také zietelny trend suburbanizace a odliv obyvatel z mést s vyjimkou vyrazné kladnych

hodnot metropoli VarSavy, Gdaiisku a Krakova.

27



Obrazek 7 — Migra¢ni saldo powiatii v roce 2019

ic 2020, Esri 2020, GUS 2020, OSM 2021 — vlastni zpracovani

Zdroj: Zarycki 2007, Mosa

— Migrace ve fantémovych regionech v roce 2019
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5.4 Regiony ziskan¢ od Némecka po roce 1945

Na zaklad¢ Jaltské konference v tinoru roku 1945 doslo k posledni vyrazné zméné polskych
hranic. Cely stat byl posunut na zépad ztratou vychodnich uzemi ve prospéch Sovétskeho
svazu. Na zéapad¢ ale Polsko ziskalo uzemi predvalecného Némecka obyvand prevazné
etnickymi Némci, kterym vladlo naposledy pied deviti stoletimi (Grosfeld, Zhuravskaya
2014). Némci byli nasledn€ odsunuti a v roce 1950 jiz byla populace tohoto regionu tvoiena
ze 79 % imigranty, kteti do roku 1939 zili mimo tato iizemi (GUS 1955 cit. v Zhuravskaya,
Grosfeld 2014). Nové obyvatelstvo bylo slozeno z obyvatel Polska a etnickych Polaki
prchajicich z izemi anektovanych Sovétskym svazem, ktery na nich béhem Stalinova
Velkého teroru provadél od roku 1937 masivni Cistky s ospravedlnénim, Zze za veskeré
politické problémy je odpovédna polskd vojenskd organizace (Snyder 2013, kap. 3).3
Z Polska, které byvalo multietnickym statem’, se nyni stal stat homogenni jak etnicky, tak
nabozensky — Poléci tvofili 94 % populace a fimsti katolici 95,8 % (GUS 2012 cit. v
Zhuravskaya, Grosfeld 2014).

Tento fantomovy region se tedy od zbylych tfech znacné odliSuje a vyuziti teorii, jako je
historicky institucionalismus, je v tomto piipad€ pii vysvétleni soucasného rozloZeni
socioekonomickych jevii komplikovangjsi. Je nezbytné mit na paméti, ze vétSina populace
nema k regionu — mimo jiné kvlli absenci rodinného dédictvi — tak silné vazby. Podle
Urbatsche (2017) jsou oblasti, ve kterych doslo k etnickému vyc€isténi nachylnéjsi k vyssi
mife nezaméstnanosti, maji niz§i pfijem na obyvatele, nizs§i vyskyt dobrovolnickych
organizaci, vyss§i kriminalitu, niz8i zdjem o politiku a méné efektivni vefejnou spravu.
Navzdory tomu, Ze tato ¢ast Polska je obvykle povazovana za prosperujici diky vazbam

byvalych némeckych uzemi na nejbohatsi oblasti zdpadni Evropy.

8 Prestoze Poléci tvofili méné nez 0,4 % populace SSSR, méli 40x vy$&i Sanci na smrt neZ b&Zni sovétsti ob&ané
a tvotili témét 1/8 z vice nez 680 000 popravenych béhem Velkého teroru. Trpéli tedy vice nez jakakoli jina
narodnostni menSina (Snyder 2013).

9 Napiiklad ve Lvové tvotili Polaci polovinu populace. Druha polovina se skladala prevazné z Zida (Davies
2005).
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6. Analyza vybranych socioekonomickych charakteristik

6.1  Ekonomické charakteristiky

Tabulka 2 — Rozklad Theilova koeficientu ekonomickych charakteristik

Pocet
Zam. v Pripojeni Prim.
prisp. na | Nezam.
primyslu | k ¢istirnam o. v. plat
bydleni
Meziskupinova

24,266 19,643 12,316 7,448 1,476

slozka (%)
Vnitroskupinova

75,733 80,356 87,683 92,551 | 98,523

slozka (%)

Zdroj: GUS 2020 — viastni zpracovani

Jak je uvedeno vyse, industrializace probihala pod nadvlddou okolnich zaborovych mocnosti
odli$n€ a tuto skutecnost lze pozorovat na rozloZeni procent domacnosti ptipojenych ke
kanalizaci (viz obrazek ¢. 8) ¢i hustot¢ Zzelezni¢ni infrastruktury. Rozdilny prabéh
pramyslové revoluce ma ale vliv také na regionalni diferenciaci podilu zaméstnanych
v primyslu. Mezi vybranymi ekonomickymi charakteristikami se pravé u této projevuje na
zéklad€ rozkladu Theilova koeficientu fantémovy efekt nejintenzivnéji. Jak bylo feceno
v kapitole 3, silu fantémového efektu udava hodnota meziskupinové slozky. Cim je jeji
hodnota vyssi, tim vice se fantomovy efekt projevuje. Z tabulky €. 2 tedy vyplyva, Ze co se
tyce ekonomickych charakteristik, vliv minulych vlad se vice projevuje v ptipadé, jsou-li
néjakym zplsobem zdvislé na primyslové vybavenosti, nebo infrastruktute.

Na nerovnomérnost rozdéleni zaméstnanosti v primyslu (viz obrazek ¢. 9) ma nejzasadnéjsi
vliv to, jak se jednotlivé mocnosti vypotadaly s primyslovou revoluci. Populace zdpadniho
fantomového regionu, kterd nahradila ptivodni obyvatelstvo po roce 1945, se dokazala
prizptsobit primyslovejSimu prostiedi. Vyrazny rozdil je nyni znatelny pouze na hranici
uzemi, kterym b&hem primyslové revoluce vladlo nékteré z némeckych kralovstvi.
Obdobné¢ je rozdélena také zaméstnanost v zemédélstvi s vys$§imi podily na opacné strané

hranice (GUS 2020).
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Obrazek 8 — Procento doméacnosti pripojené k ¢istirnam odpadnich vod v roce 2019
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Zdroj: Zarycki 2007, Mosa

Obrazek 9 — Zaméstnanost v praumyslu v roce 2019
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Dalsim ukazatelem je pocet vyplacenych piispévkll na bydleni. I zde se projevuji vlady
zéborovych mocnosti, a to zejména jejich socialni politiky a vliv na kulturu osobniho
vlastnictvi. Na zaklad¢ dat GUS z roku 2019 nejcastéji vyuzivaji statni podpory na bydleni
obyvatelé byvalych némeckych uzemi a pruského sektoru (viz obrazek ¢. 10). Evidentni je
zde také vliv komunistického rezimu, ktery do osobniho vlastnictvi zasahoval nejméné
v oblasti Halice. Naopak v byvalém némeckém regionu s novou populaci, kterd byla méné
konzervativni a lépe adaptovatelnd na nové podminky, byla vyraznd ¢ast obyvatelstva
z4&vislé na Spatné fizenych statnich spolec¢nostech a farmach (Zarycki 2007). Urcitou roli zde
muze hrat také dédictvi vyssi loajality a vyssi zavislosti na statu obyvatelstva pod pruskou
nadvladou. Na zaklad¢ historického vyvoje se tedy da obrazek €. 10 interpretovat tak, Ze
obyvatelé byvalého ruského a rakouského sektoru se siln€jS§imi socialnimi vazbami mén¢
spoléhaji na statni podporu. Tento vysledek je vSak v rozporu se studii tykajici se
podnikatelského prostiedi v polskych obcich autort Gorzelaka a Jalowieckého, (1998 cit.
v Zarycki 2007), ktera tvrdi, Ze populace byvalého némeckého regionu, kterd je produktem
migrace a je mladsi nez obyvatelé zbytku Polska, je aktivné;si, vynalézavéjsi a odpovedné;si,
a proto naopak podporu statu neo¢ekava. Profesor Zarycki vsak tuto studii uvadi jako jeden
z ptikladt levicového pohledu. Je tedy dilezité brat v tvahu fakt, Ze nékteré interpretace
regionalni diferenciace Polska mohou byt ideologicky ovlivnéné. Podle mého nazoru mtze
byt opacny vysledek této studie zplisoben také tim, Zze v blizkosti némeckych hranic je

podnikatelské prostiedi piivétiveéjsi, a proto je v tomto oboru podpora statu méné potiebna.
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Obrazek 10 — Pocet vyplacenych prispévkii na bydleni v roce 2019
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Zdroj: Zarycki 2007, Mosaic 2020, Esri 2020, GUS 2020, OSM 2021 — vlastni zpracovani

V mife nezaméstnanosti nejsou fantomové regiony znatelné tolik jako u piedchozich
ukazateld. Vyrazny je ale kontrast na hranici zejména jizni poloviny byvalého pruského
sektoru v okoli Poznané — kde je ve srovnani s ostatnimi historickymi regiony mira
nezameéstnanosti nejnizsi — s byvalym némeckym uzemim — kde je naopak nejvyssi (viz
obrazek ¢. 11 a tabulka ¢. 3). To koresponduje s vysledky v ¢lanku Urbatsche (2017), podle
kterych jsou oblasti, ve kterych doslo k vyméné obyvatelstva, nachylnéjsi k vyssi mire
nezaméstnanosti. Vyss$i hodnoty jsou viditelné také na vnitini periferii podél jizni a severni
hranice ruského sektoru, ktery celkové vykazuje druhou nejvyssi primérnou miru
nezameéstnanosti. To pfispiva k negativnimu pohledu na ruskou nadvladu. Vyssi hodnoty se
vyskytuji také v powiatech hranicicich s Béloruskem, Ukrajinou a ruskou exklavou

Kaliningradem.
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Tabulka 3 — Registrovana mira nezaméstnanosti v roce 2019

Byvala
Prusky r. Rusky r. Rakousky r.
némecka uz.
Registrovana
mira 4,961 7,452 6,943 7,702
nezaméstnanosti

Zdroj: GUS 2020 — viastni zpracovani

Regionalni diferenciace vySe prumérnych platd hranicim historickych regionii témér
neodpovida a jejich priméry se lis$i minimalné (viz tabulka ¢. 2 a 4). Nejvyssi primér maji
byvald némecka Uzemi, coz opét pravdépodobné souvisi s geografickou blizkosti
k Némecku a snadnéjSimu pfistupu na vétsi trh. Tento vysledek je ale na rozdil od vysledku
piedchozi charakteristiky v rozporu s clankem Urbatsche (2017), podle kterého mivaji
obyvatelé oblasti, které prosly zménou obyvatelstva, nizsi ptijmy. Nadpramérné hodnoty se
koncentruji v suburbiich nejvétsich center s dominanci VarSavy a Vratislavi (viz obrazek ¢.
12), coz mlze zpUsobit potla¢eni vyznamnosti mezi-skupinové slozky v rozkladu Theilova

koeficientu a diky cemuz muze byt fantomovy efekt méné znatelny (viz tabulka €. 2).

Tabulka 4 — Priimérny plat ve fantomovych regionech v roce 2019

Rakousky Byvala
Prusky region | Rusky region
region némecka uz.
Prumérny plat —
podil

84,732 84,668 81,310 86,470
z celostatniho
priméru (%)

Zdroj: Zarycki 2007, Mosaic 2020, Esri 2020, GUS 2020, OSM 2021 — viastni zpracovani
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Obrazek 11 — Registrovana mira nezaméstnanosti v roce 2019

ic 2020, Esri 2020, GUS 2020, OSM 2021 — vlastni zpracovani

Zdroj: Zarycki 2007, Mosa

Obrazek 12 — Primérné platy v roce 2019

ic 2020, Esri 2020, GUS 2020, OSM 2021 — vlastni zpracovani

Zdroj: Zarycki 2007, Mosa
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6.2  Kulturni charakteristiky

Podle Zhursvskayové a Grosfledové (2014) vyvolavaji ekonomické rozdily ekonomickou
integraci, zatimco kulturni rozdily spé&i k segregaci kulturné homogennich skupin.
Ekonomické rozdily jsou Castéji potlaceny, protoze investofi jsou ochotni podnikat mimo
sv¢ kulturni hranice, zatimco rodiny zakladaji ve svych kulturné segregovanych komunitéach.
Regionalni rozdily tykajici se ekonomiky a vzdélani jiz tedy podle autorek hranicemi
delimitovanymi po déleni pfiliS ovlivnény nejsou. Naopak je tomu napiiklad u viry a
demokratického kapitalu, ktery je mezi generacemi vertikalné prendsen v ramci rodiny. Na
zaklade vysledki mé analyzy by se mohlo zdat, Ze tato slova neplati. Zalezi ale na vybéru
charakteristtk a pokud nebudeme brat v potaz charakteristiky zavislé na
technické vybavenosti (tedy zaméstnanost v primyslu a procento populace pfipojené k
¢istirnam odpadnich vod), tato analyza vysledky autorek podporuje. Platily by
pravdépodobné jesté jednoznacnéji, pokud by za komunismu nedoslo ke zni¢eni zna¢né ¢asti
tradini polské kultury. To probihalo potlacenim regiondlni identity, perzekuci katolické
cirkve, etnickym ¢isténim neékterych regiont a ni¢enim riznorodého regionalniho kulturniho
dédictvi, namisto kterého byla Poldkim vnucena nova sekularizovand komunisticka verze

polské kultury zalozena na sovétském modelu (Zarycki 2007).

Tabulka 5 — Rozklad Theilova koeficientu kulturnich charakteristik

Probihajici
Probihajici Volebni
kurzy Religiozita
kurzy rustiny ucast
Némciny
Mezi-skupinova slozka
(%) 25,596 2,002 17,450 14,110
Vnitro-skupinova slozka
(%) 74,403 97,997 82,549 85,889

Zdroj: GUS 2020 — viastni zpracovani

Nejvétsi podil meziskupinové slozky rozkladu Theilova koeficientu ze vSech zkoumanych
charakteristik ma pocet probihajicich kurzt ruského jazyka. U této charakteristiky maji tedy
fantomové regiony nejvétsi podil na regiondlnich rozdilech. Zajimavy je kontrast

v porovndni s regionalni diferenciaci poc¢tu studentl navstévujicich kurzy némeckého
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jazyka, u kterych je podil meziskupinové slozky mezi zkoumanymi kulturnimi
charakteristikami nejnizsi (viz tabulka €. 5). Je otazkou, do jaké miry je tento trend ovlivnén
vladou zaborovych mocnosti a jednozna¢né hraje vyznamnou roli také geograficka blizkost
k Rusku. To je vSak znatelné predev$im v ramci samotného ruského sektoru, kde intenzita
roste smérem na severovychod, zatimco v rakouském sektoru toto neplati a vyssi pocty
kurzii mizeme nalézt spiSe na zdpad¢ v nejvétSich méstech. Podobna situace je 1 ve zbylych
dvou regionech s vyjimkou vychodni Casti tzemi nabytych v roce 1945. Severovychodni
gradient zde podobné jako v rakouském regionu pfitomny neni (viz obrazek €. 13).

Co se ty¢e kurzii némciny, nardstajici pocet studentli smérem na zépad je znatelny u
rakouského a ruského sektoru a u vychodni ¢asti regionu ziskaného po roce 1945. V ramci
celého Polska plati, Ze nejvétsi koncentrace se vyskytuje v jadrovych oblastech a vysledky
rozkladu Theilova koeficientu tim mohou byt ovlivnény. Meziskupinova slozka ma u této
charakteristiky podil pouze 2 %. Na zadklad¢ kartografické vizualizace a srovnani
primérnych hodnot v regionech je vSak znatelnd nejvysSsi intenzita vyuky némciny
v byvalém rakouském sektoru, a to i pies relativn€ velkou vzdélenost od hranic s Némeckem
(viz obrazek €. 14 a tabulka ¢. 6). To je pravdépodobné diisledkem toho, ze habsburska
monarchie neprovadéla na Poléacich tak intenzivni a cilenou germanizaci a populace tohoto

regionu tak mize mit k némc¢iné pozitivnéjsi vztah.

Tabulka 6 — Kurzy némc¢iny ve fantomovych regionech v roce 2019

Rakousky Byvala
Prusky region | Rusky Region
region némecka uz.
Pocet kurzi
néminy/1000 5,495 4,523 6,364 5,041
obyvatel

Zdroj: GUS 2020 — viastni zpracovani
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Obrazek 13 — Vyuka ruského jazyka v roce 2019
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Obrazek 14 — Vyuka némeckého jazyka v roce 2019

ic 2020, Esri 2020, GUS 2020, OSM 2021 — vlastni zpracovani

Zdroj: Zarycki 2007, Mosa
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Kontrast v podilu véficich je nejvyraznéj$i mezi uzemimi, kteréd byla ziskana pfed a po druhé
svétoveé valce (viz obrazek €. 15). Nejvice véficich je napfi¢ obyvatelstvem rakouského a
ruského sektoru i pies snahu nékterych ruskych carti podkopavat cirkevni autoritu (viz
tabulka ¢. 7). Souvisi to s vy$§im podilem konzervativnéj$iho venkovského obyvatelstva.
V byvalém ruském sektoru by mohlo hrat roli také dédictvi protisystémového naladéni
v obdobich, kdy dochazelo k potlacovani viry. Pro vétSinu Poldkl byla totiz cirkev nejen
v téchto dobach nahradou statu a de facto ohniskem nérodni identity, zastadvala mnoho funkci
modernich socidlnich instituci a plisobila jako koordinator spole¢enského zivota mistnich
komunit (Zarycki 2007). Zda se, ze nizsi podil véticich ve zbylych dvou regionech souvisi
s vy$s$i mirou urbanizace. V byvalém pruském sektoru mohlo miru religiozity ovlivnit také
deédictvi vyssi loajality politickym rezimlim, a to zejména za komunismu, kdy vira nebyla
zadouci. Niz§i podil religiozity v byvalém némeckém regionu by také mohl souviset se

slab$imi spolecenskymi vazbami a rodinnymi tradicemi nového obyvatelstva.

Tabulka 7 — Religiozita ve fantomovych regionech v roce 2019

Prusky Rusky Rakousky Byvala
Charakteristika
region region region némecka uz.
Religiozita 89,851 91,629 90,544 87,534

Zdroj: GUS 2020 — viastni zpracovani

Vliv historickych regionti na diferenciaci volebni Gcasti je podle vysledkl analyzy nepatrné
nizsi, nez je tomu u religiozity. Na obrazku €. 16 vidime, Ze se od ostatnich vyrazné odlisuje
region, ktery byl k Polsku pfipojen nejpozdéji. Tim se opét potvrzuji vysledky Urbatsche

(2017), podle kterych mize byt dasledkem vymeény obyvatelstva nizsi zajem o vetejné déni.
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Obrazek 15 — Religiozita v roce 2011
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Zdroj: Zarycki 2007, Mosaic 2020, Esri 2020, GUS 2020, OSM 2021 — vlastni zp.

Obrazek 16 — Volebni ucast v prezidentskych volbach v roce 2020
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Zdroj: Zarycki 2007, Mosaic 2020, Esri 2020, GUS 2020, OSM 2021 — viastni zpracovani
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6.3

Tabulka 8 — Rozklad Theilova koeficientu u demografickych charakteristik

Demografické charakteristiky

Prirozeny Hruba mira Hruba mira
Urbanizace
priristek siate¢nosti rozvodovosti
Meziskupinova
17,004 15,514 14,332 5,694
slozka (%)
Vnitroskupinova
82,995 84,485 85,667 94,305
slozka (%)

Zdroj: GUS 2020 — viastni zpracovani

Ze zvolenych demografickych charakteristik méa nejvyssi podil meziskupinové slozky
pfirozeny pfiirtstek, coZz znamenda, Ze nerovnomérné rozloZeni téchto hodnot odpovida
fantomovym hranicim nejvice (viz tabulka ¢ 8). Jen nepatrné nizsi hodnoty vySly u poctl
snatkl a rozvodl. Pokud se podivame pouze na vysledky rozkladu Theilova koeficientu,
mohlo by se zdat, Ze tyto tfi charakteristiky souviseji s religiozitou, jejiz hodnota
meziskupinové slozky se 1isi pouze o nékolik desetin (viz tabulka €. 5). Pii pohledu na
regionalni rozloZzeni hodnot na obrazcich €. 17 a 18 si vSak lze v§imnout, Ze mezi mapami
piirozeného piirtstku se snatecnosti a mapou zobrazujici religiozitu je vyrazny rozdil (viz
obrazek 15). Také v tabulce €. 9 je vidét, Ze v pruském regionu, ktery vykazuje nejvyssi
hodnoty siatecnosti, nalezneme i nejvyssi hodnoty ptirozeného piiriistku. Co se vsak tyce
religiozity, je prusky region azZ na tfetim misté. Nejvice véficich je pak napfi¢ obyvatelstvem
ruského regionu, kde je ale hruba mira siatecnosti v porovnani s ostatnimi regiony az na
o¢ekavat, ze v regionu s nejveétsim podilem vericich bude probihat nejvice svateb a ptirozeny
priristek bude dosahovat nejvyssich hodnot, pro prusky a rusky region toto neplati. Naopak
u rakouského a byvalého némeckého uzemi s témito charakteristikami vysoky, respektive
nizky podil véficich zfejmée souvisi. Ve spolecnosti rakouského sektoru existovala relativni
svoboda vyznani s dominanci katolické cirkve a zd4 se tedy, Ze je zde vira ,,upfimnéjsi nez
v ruském sektoru, kde katolictvi fungovalo jako urc€itd forma odporu proti cizi nadvlade.
Mapa rozvodovosti a mapa religiozity jsou si vSak podobnéjsi. Rakousky region s druhou
nejvyssi mirou religiozity vykazuje nejméné rozvodi a rusky region je v tomto piipad¢ na
druhém misté (viz obrazek ¢. 19).
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Tabulka 9 — Srovnani diferenciace demografickych charakteristik s religiozitou

Prusky Rusky Rakousky Byvala
region region region némecka uz.
Religiozita 89,851 91,629 90,544
Priroz. priristek 0,176 0,145 2,094
H. m. snate¢nosti 4,843 4,572 4,753
H. m. rozvodovosti 1,641 1,493 1,273

Zdroj: GUS 2020 — viastni zpracovani

Pro lepsi pfehlednost jsou nejvyssi hodnoty v tabulce €. 9 oznaceny tmavsi barvou textu,
vyjma hodnot h. m. rozvodovosti, kde jsou zvyraznény naopak hodnoty nejniZsi.

S religiozitou totiz obvykle souvisi praveé nizsi rozvodovost.

Obrazek 17 — P¥irozeny prirustek v roce 2019
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Zdroj: Zarycki 2007, Mosaic 2020, Esri 2020, GUS 2020, OSM 2021 — viastni zpracovani
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Obrazek 18 — Hruba mira snatec¢nosti v roce 2019

.
<+ &+ < n

ic 2020, Esri 2020, GUS 2020, OSM 2021 — viastni zpracovani

Zdroj: Zarycki 2007, Mosa

Obrazek 19 — Hruba mira nezaméstnanosti v roce 2019
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Naopak nejnizsi podil meziskupinové slozky ma mira urbanizace. Podle vysledki rozkladu
Theilova koeficientu tedy z vybranych demografickych charakteristik souviseji fantomové
regiony s rozloZenim této charakteristiky nejméné. Pti pohledu na kartografickou vizualizaci
na obrazku €. 20 je vSak vliv zdborovych mocnosti evidentni. Konkrétné zde 1ze pozorovat
— podobné jako u rozlozeni zameéstnanosti v primyslu — rozdil mezi nadvladou némeckych
kralovstvi oproti té ruské srakouskou (viz tabulka ¢. 10). Nizké hodnoty ve
vychodnich regionech ilustruje vyskyt powiati, ve kterych nelezi zddna mésta (viz obrazek
19). Vyssi hodnoty na zapad¢ odpovidaji informacim zjisténym v rdmci reSerSe. VIiv pruské
industrializace a pozemkovych reforem, které zapfi€inily odliv rolnikd do mést (viz kapitola

5.1), je tedy pfitomny i dnes.

Tabulka 10 — Urbanizace v roce 2019

Prusky r. Rusky r. Rakousky r. | Byvala némecka tz.

Urbanizace 55,526 44,681 41,538 57,526

Zdroj: GUS 2020 — viastni zpracovani

Obrazek 20 — Urbanizace v roce 2019
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Zdroj: Zarycki 2007, Mosaic 2020, Esri 2020, GUS 2020, OSM 2021 — viastni zpracovani
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7. Zaveér

V mé bakalarské praci jsem se vénoval vlivu existence riznych politickych celkli na izemi
Polska a tomu, jak se projevuje v polské spole¢nosti dnes. Nejprve je potieba fici, Ze vétSina
zkoumanych charakteristik spolu né&jakym zplisobem souvisi a vzajemné se ovliviuji.
Nejvyraznéji ovlivnil souc¢asnou spolecnost pribéh primyslové revoluce, béhem niz bylo
definovano, které regiony zistanou zemédélské a které se stanou primyslovymi. V této dobe
byly poloZzeny zaklady pramyslové infrastruktury, jejichz model zistava v rdmci regionalni
diferenciace podobny i dnes. S tim pfimo souvisi vyss$i zaméstnanost v pramyslu a obecné
vEtsi orientace na prumysl nez na vychod€. S rozvojem téchto odvétvi také tzce souvisi
sidelni systém a mira urbanizace, ktera je na vychod¢ nizsi. Nizk4 mira urbanizace miize mit
dale vliv napiiklad na vyssi podil véficich, ale 1 na dalsi kulturni charakteristiky. Prave
vysledky religiozity jsou pro mé piekvapivé. Dnes je totiz napiic¢ obyvatelstvem nejvice
véticich v byvalém ruském sektoru, coz nesouzni s jeho historickym vyvojem, ktery se pod
carskou i sovétskou nadvladou nesl v duchu podryvani cirkevni autority. Zaroven vsak byla
ptislusnost ke katolické cirkvi zdkladem néarodni identity a mohla byt vnimana jako akt

vymezeni se cizi nadvladé.

V souvislosti s historickym vyvojem jsem interpretoval regiondlni diferenciaci u vétSiny
charakteristik, prace vSak pfinesla 1 nékolik dalSich otazek. Tou hlavni je, které
charakteristiky spolu souvisi a jak se navzajem ovliviiuji. Odpoved’ by se nejspise dala hledat
v hodnotach pted druhou svétovou valkou a ve vyvoji po jejim ukonceni. Komunisticky
rezim totiz mohl potlacit velkou ¢ast ryst, které minulé vlady polské spolecnosti daly. Mira
a zpusob, jakym komunisticky rezim spolec¢nost ovlivnil obecné, je dalSim tématem, kterému

se po zpracovani této prace nabizi vénovat.

Prvni z podotazek znéla: Projevuje se nékterd z hranic fantomovych regionli vyraznéji nez
ostatni? Hranice jednoho z regionti opravdu vyrazngjsi jsou. Jsou jimi hranice Gizemi, ktera
Polsko ziskalo po Jaltské konferenci. Tento fantomovy region je totiz nejmladsi a oproti
zbylym regionim ma vyrazné odliSny vyvoj. Soucasna populace tohoto regionu se zacala
formovat az po druhé svétové valce a ackoli se jednalo predevSim o Polaky, jsou jeji
charakteristiky oproti zbylym regionim odlisné. OdliSuje se od zbytku vy$$i mirou
nezaméstnanosti, vy$§imi platy, vys$si mirou urbanizace a nizs$i religiozitou. V ramci tiech
starSich regionil je nejodliSnéjsi ten prusky, ktery se nékterymi charakteristikami podoba
spiSe nejmladsimu z regionti. Podobné jsou si napiiklad vyssi zaméstnanosti v priimyslu a

urbanizaci, nizsi religiozitou, vys$si rozvodovosti, a ve volbach vétsi podporou liberalnich
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stran. Jako nejzdsadnéjsi pfic¢inu této podobnosti vnimam snadnéjsi ptistup k zakladnimu
vzdélani a rozvoj mést a primyslu. Rozdilem je ale kladny pfirozeny pfirtstek v pruském
regionu, ktery je zde v porovnani s ostatnimi regiony dokonce nejvyssi. Paradoxné se tim
spole¢né s vyssi siatenosti odliSuje i od zbylych starSich regionil, kde je ale vétici vetsi Cast
populace. Tyto dva regiony — rusky a rakousky — se kromé& vyssi religiozity odliSuji také
niz8im poctem vyplacenych piispévkl na bydleni a vyS$si volebni c€asti, coZ by mohl byt
jeden z divodi, proc¢ se Polsko postupné stava stale vice konzervativnim.

K nalezeni odpovédi na druhou podotazkou, jejimz prfedmétem bylo porovnani sily
fantdbmového efektu mezi vybranymi charakteristikami, pomohl vypocet rozkladu Theilova
koeficientu. Jako charakteristika, kterd svym rozlozenim odpovida fantomovym regiontim
nejvice, se jevi pocet studentll navstévujici kurzy rusStiny. Tento vysledek je ale do jisté miry
ovlivnén geografickou blizkosti k Rusku, a bylo by jej tedy zajimavé otestovat také pomoci
jinych metod. V souvislosti s kartografickou vizualizaci ale podle mého nazoru souvisi
s fantdmovymi regiony nejvice skupina ekonomickych charakteristik, ktera je vdzana na
pramyslovou infrastrukturu. A to i1 pfes skutecnost, ze globalizace v ramci evropské
integrace potlacuje ekonomické rozdily vyraznéji nezli kulturni. Domnivam se, ze toto plati
piedevs§im u charakteristik souvisejicich s ekonomickou kulturou nebo s ptijmy. Zatimco
charakteristiky, které jsou zéavislé na fyzické vybavenosti — naptiklad na vyskytu
primyslovych oblasti nebo hustoté infrastruktury — pfetrvavaji i navzdory integracnim
procestim. Jsou jimi charakteristiky jako zaméstnanost v primyslu nebo podil domécnosti
piipojenych k Cistirnam odpadnich vod. Naopak charakteristiky jako nezaméstnanost, vyse
pramérnych platl, nebo pobirani ptispévkil od statu se projevuji méné nez vétsina kulturnich
charakteristik.

Zavérem této prace je vhodné podotknout, Ze vysledky rozkladu Theilova koeficientu by
mély byt brany s rezervou a béhem interpretace byl kladen vétsi diraz na reSersi literatury,
kartografickou vizualizaci a komparaci priméria mezi fantomovymi regiony. Jednotlivé
charakteristiky jsou totiz ovlivnény vyskytem metropoli rozdiln€ v souvislosti s tim, jak jsou
na nich jejich vysoké hodnoty zavislé. Napiiklad hodnota meziskupinové slozky u
urbanizace byla pravdépodobné ziasadné ovlivnéna velikosti VarSavy. Navic podil
meziskupinové slozky vyrazné klesa, pokud dva regiony vykazuji podobné hodnoty, i kdyz
jsou oproti zbytku vyrazné rozdilné. Jak je ale uvedeno vySe, toto je v ptfipadé¢ Polska
obvykla situace a nejvétsi kontrasty jsou mezi prumyslovym zapadem a agrarnim vychodem

— tedy mezi pruskym sektorem spolecné s byvalym némeckym uzemim v porovnani
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s ruskym a rakouskym sektorem. Pro méfeni fantomového efektu v Polsku by tedy nejspis

bylo vhodnéjsi zvolit napiiklad Mann—Whitheytv test.
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