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Abstrakt 

Bakalářská práce se zabývá vlivem mocností, které vládly na území dnešního Polska po 

zániku Polsko­litevské unie, na současnou diferenciaci socioekonomických charakteristik. 

Důraz je kladen na regionální rozdíly tzv. fantómových regionů, které v Polsku přetrvaly 

dodnes. Základem práce je historický exkurz do období od konce 18. století do 1. světové 

války. Analýza je provedena  kombinovaným metodickým přístupem, jehož základem je 

kartografická  vizualizace.  Pracuje  s mapami současného rozložení socioekonomických 

charakteristik, které jsou překryty vizualizací hranic fantómových regionů a interpretovány 

na základě historického exkurzu. Dále využívá  statistické  metody  rozkladu  Theilova 

koeficientu k určení síly fantómového efektu. Základními rozdíly, které souvisí s vládami 

záborových mocností, jsou více rozvinutý průmysl na západě a vyšší religiozita na východě. 

Z výsledků práce vyplynuly další otázky a návrhy na jejich zkoumání, např. souvislost víry 

se sňatečností a přirozeným přírůstkem.   

Klíčová slova: Polsko, fantómové hranice, path dependence, historický institucionalismus, 

regionální diferenciace, dělení Polska 

Abstract 

The bachelor's thesis deals with the influence of the powers that ruled after the dissolution 

of  the  Polish­Lithuanian  Union  on  the  territory  of  today's  Poland,  on  the  current 

differentiation  of  socio­economic  characteristics.  Emphasis  is  placed  on  the  regional 

differences of the so­called phantom regions, which have survived in Poland to this day. The 

work is based on a historical excursion to the period from the end of the 18th century to the 

First World War. The analysis is performed by a combined methodological approach, the 

basis of which is cartographic visualization. It works with maps of the current distribution 

of socio­economic characteristics, which are overlaid by visualizing the borders of phantom 

regions and interpreted based on a historical excursion. It also uses statistical methods of 

decomposition of Theil's coefficient to determine the strength of the phantom effect. The 

fundamental differences associated with the governments of the occupation powers are the 

more developed industry in the West and the higher religiosity in the East. The results of the 

work  revealed  further  questions  and  suggestions  for  their  further  research,  such  as  the 

connection between faith and marriage and natural increase. 

Keywords: Poland, phantom borders, path dependence, historical institutionalism, regional 

differentiation, division of Poland 
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1.  Úvod 
Vývoj současného polského státu byl doprovázen řadou teritoriálních změn. V období na 

přelomu 16. a 17. století se jednalo o jeden z nejmocnějších státních útvarů. O sto let později 

však došlo k jeho zániku a rozdělení mezi okolní mocnosti. Každá z těchto mocností (Pruské 

království, Ruské impérium, Habsburská monarchie) prováděla rozdílná poltická rozhodnutí 

a po 123 let tak byl vývoj Polska určován třemi rozdílnými směry (Davies 2005). Proto je 

tato oblast ideálním polem pro zkoumání toho, jaký vliv měly odlišné formy vlády na 

obyvatelstvo a do jaké míry tyto vlivy přetrvávají dodnes.  

Jelikož  se  volební mapa Polska v posledních letech nese v duchu silnější podpory 

liberálnějších stran na východě a konzervativnějších na západě, nabízí se vysvětlení tohoto 

jevu v souvislosti s minulými vládami pomocí fantómových regionů (Zarycki 2007, 2015). 

Toto téma se stalo předmětem několika studií, jejichž autoři však upozorňují také na další 

společenské rozdíly, které jsou ovlivněny podobným způsobem  (Zarycki  2007,  2015; 

Grosfeld, Zhuravskaya 2014; Jańczak 2015). Proto se ve své práci budu věnovat tomu, jak 

teritoriální vývoj Polska odpovídá  aktuálnímu  prostorovému rozložení demografických, 

kulturních a ekonomických charakteristik.  

Stanovil jsem si následující hlavní výzkumnou otázku:  

Jak se odráží historický vývoj jednotlivých regionů na současném rozmístění 

socioekonomických, demografických a kulturních charakteristik?  

Dále dvě podotázky: 

1.  Projevuje se některá z hranic fantómových regionů výrazněji než ostatní? 

2.  U kterých charakteristik je fantómový efekt nejsilnější? 

Vzhledem ke stanoveným výzkumným otázkám bude mít práce následující členění. V druhé 

kapitole  definuji  klíčové pojmy a teoretické koncepty, z nichž tato práce vychází. 

V následující kapitole bude popsána metodika a použitá data. Zároveň zde bude vysvětlena 

statistická metoda rozkladu Theilova koeficientu. Kapitola č. 4 se bude zabývat historickým 

kontextem a některými konkrétními událostmi, jež zapříčinily vznik fantómových regionů. 

Významnou kapitolou pro zodpovězení výzkumných otázek bude kapitola č. 5 věnující se 

vládám již zmiňovaných záborových mocností na území dnešního Polska. Na základě 

rešerše historické literatury a kartografické vizualizace současných dat bude v kapitole č. 6 

provedena analýza vybraných socioekonomických charakteristik rozdělených do třech 

základních okruhů: ekonomické, kulturní a demografické charakteristiky. Výsledky 

podpořím komparací některých statistických ukazatelů a jejich zasazením do kontextu. 
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V českém prostředí nejsou fantómové hranice často zpracovávaným tématem a na Univerzitě 

Karlově podobná bakalářská práce doposud nevznikla. V zahraničí je jim nicméně věnována 

větší pozornost a lze tak vycházet z cizojazyčných zdrojů. Domnívám se proto, že je vhodné 

v českém jazyce takovouto studii zpracovat.  
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2.  Teoretický rámec 

2.1  Fantomové hranice jako nový politicko­geografický pojem   
Existenci fantómových hranic můžeme pozorovat v případě, kdy hranice, které již de iure 

neexistují,  stále vytváří regionální rozdíly v nejrůznějších sociálních, ekonomických či 

politických jevech (Dokoupil a kol. 2004; von Lövis 2015; von Hirschhausen 2017; Jelen, 

Dostál 2017; Seidlová 2020). Fantómové, nebo též reliktní  hranice se projevují a  jsou 

zkoumány zejména na kulturních,  ekonomických a volebních mapách v oblasti střední a 

východní Evropy, tedy mezi bývalým Sovětským svazem, Rakousko­Uherskem  a 

Německem (Seidlová 2020). V některých případech však mohou být na první pohled patrné 

také v kulturní krajině. Ačkoli většina uměle vytvořených hranic – například v Africe nebo 

Jižní Americe – vykazuje větší rozpor mezi hranicemi de iure a de facto, zůstává Evropa 

hlavním zájmem studia fantómových hranic (Dokoupil  a  kol.  2004).    Fantómovými 

hranicemi rozumíme politické hranice, které již legálně neexistují, ale stále se objevují 

v různých formách sociálního chování, pozorovatelného například u voleb (von Lövis 2015). 

Koncept fantómových hranic je ideálním nástrojem pro zkoumání souvislostí mezi 

historickým vývojem a geografickým rozmístěním socioekonomických jevů. „Tento pojem 

je odvozen z lékařské terminologie, jež fantomový efekt popisuje jako stav, kdy pacient po 

operaci či úraze stále cítí ztracenou končetinu“ (Jelen, Dostál 2017, s. 71). Ačkoli mohou 

být fantómové hranice považovány za kuriózní koncept založený především na vizuálním 

vnímání, mají potenciál přispět při heuristickém zkoumání kulturních regionů a geografické 

analýze historických období. Potenciál mají nepochybně také pro politické aktéry, kteří je 

mohou v době politických krizí „vyvolávat“ podobně jako fantómy ve spiritualismu s cílem 

oživit kolektivní vzpomínky a na jejich základě mobilizovat komunity  v  proslovech  o 

identitě (von Hirschhausen 2017). Je však důležité zdůraznit, že podstatou tohoto konceptu 

není racionalizace imperiálních nostalgií nebo ospravedlnění iredentistických  myšlenek 

vědeckými prostředky. Studie fantomových hranic si spíše klade za cíl vysvětlit – kromě 

původu určitých charakteristik regionu  –  také podmínky, za kterých přetrvávaly během 

historických období a za kterých mizely (von Hirschhausen a kol.  2019).  Typicky 

charakteristickým rysem fantómových hranic jsou regionální rozdíly na obou jejich stranách. 

Základními předpoklady pro vznik regionů, které hranice oddělují, jsou „zániky či politické 

transformace státních entit, vznik nových států, delimitace hranic či rozsáhlé přesuny 

obyvatelstva“ (Jelen, Dostál 2017,  s.  71).  Podle Newmana (2003, s. 15) je právě proces 
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vytváření hranic, spíše než hranice samotné tím, co má univerzální význam v organizaci 

společnosti. Většina studií hranic se ale zabývá spíše jejich současným stavem, a to zejména 

hranicemi národnostními (Šimon 2015).  

2.2  Historický institucionalismus a koncept path­dependence 
Pojem path­dependence se běžně vyskytuje v sociálně­vědní literatuře již od 60. let (Pierson 

2000). Jak napovídá samotný název, tento koncept je založen na tvrzení, že události, které 

se v regionu udály během cesty historickým vývojem, mají silný vliv na současnou situaci. 

Specifické vzorce načasování a posloupnosti, které mohou vycházet z podobných podmínek, 

mohou zapříčinit značně rozdílné výsledky a závažné důsledky mohou vyplynout z relativně 

bezvýznamných nebo nahodilých událostí. Určité činy nebo zavedení konkrétních opatření 

je prakticky nemožné zvrátit a následný politický vývoj utváří základní kontury 

společenského života (Pierson 2000). Princip historického institucionalismu pak zdůrazňuje 

roli státních institucí. Zejména vliv  zákonů  a  politického fungování státu na utváření 

společenských  struktur, které mohou v některých případech přetrvávat i za situace, kdy 

území přejde pod správu jiného státního útvaru (Jelen, Dostál 2017). Předpokládá se, že stát 

se výrazně podílí na utváření kolektivní paměti daného území, která definuje sociální 

charakteristiky  od  kultury  (zvyky,  tradice,  umění) přes  společenskou strukturu  až po 

geopolitický diskurz. Z těchto teorií tedy vychází premisa, že nejen politická kultura, ale i 

geografická, sociální a kulturní struktura, jsou formovány historickým vývojem a státními 

institucemi (Pierson 2000; Jelen, Dostál 2017). 

2.3  Odlišení typů fantomových hranic 
Jelen a Dostál (2017) definují tři základní typy fantómových hranic a regionů, založené na 

jejich rozdílném vzniku. Prvnímu typu odpovídají například fantómové hranice na Ukrajině, 

v Litvě, nebo v Bělorusku. V tomto případě je teritoriální vývoj ovlivněn změnami mocností, 

které měly nad daným územím kontrolu. Obyvatelstvo se však nemění. Na rozdíl od prvního 

typu nedochází v druhém případě  k posunu hranic států, ale mění se společenská složka 

regionu. Příkladem je české pohraničí, kde došlo po druhé světové válce k výměně 

německého obyvatelstva za české (Šimon 2015). Třetím modelem fantómových hranic je 

právě případ Polska, který je kombinací předešlých dvou typů. V druhé polovině 18. století 

bylo polské území třikrát rozděleno mezi okolní mocnosti –  Rusko,  Rakousko  a  Prusko 

(Sautin 2008). Další zásadní změny pak nastaly v důsledku druhé světové války na základě 

delimitace  hranic  po  Jaltské konferenci v roce  1945.  Ta  s sebou nesla i výrazné změny 
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demografické, když během druhé světové války přišlo o život přibližně 5,5 milionu Poláků, 

z nichž polovinu tvořili téměř všichni polští Židé (Bade 2005, Grosfeld, Zhuravskaya 2014). 

Polsko po válce získalo nová území s německým obyvatelstvem, které bylo následně 

podobně jako v Československu odsunuto a oblast byla rekolonizována Poláky (Urbatsch 

2017).  

2.4  Fantómové regiony Polska 
Vymezení fantómových regionů, použitých v mé práci, vychází z práce profesorů Jańczaka 

(2015) a Zaryckého (2015). Přestože některé práce vysvětlují současné regionální rozdíly 

srovnáváním s mapami středověkých politických celků1  (Putnam  1993  cit.  v  von 

Hirschhausen a kol. 2019), regiony v mé práci začaly být formovány až na konci 18. století. 

Vznikly  překrytím hranic, které byly delimitovány po třetím dělení Polska  (1795) 

s hranicemi meziválečné Druhé Polské republiky. Jedná se o čtyři území, jejichž vývoj byl 

ovlivněn vládou různých mocností. Prvním je území formované nadvládou Pruska mezi lety 

1795  a  1918,  jehož severní část s oblastí kolem města  Gdaňsk  obývá slovanská etnická 

skupina Kašubové.  Dalšími  dvěma  pak  území  ve stejném období ovládané Ruskem a 

Rakouskem  –  pozdějším Rakousko­Uherskem.  Ke čtvrtému  regionu, který je rozdělen 

pruským sektorem do dvou nesouvislých území, patří oblasti, které byly po druhé světové 

válce odtrženy od Německa a připojeny k Polsku  (viz obrázek č.  1). V tomto  regionu  se 

nachází také Svobodné město Gdaňsk, kde v meziválečném období převažovalo německé 

obyvatelstvo a které bylo spravováno  Ligou národů (meziválečný předchůdce OSN) 

(Jańczak 2015).  

 

 

 
1 Robert Putnam ve své knize Making Democracy Work vysvětluje regionální diferenciaci občanské 

společnosti ve spojitosti s rozdílnými politickými režimy státních celků na území Itálie ve 14. století.  
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Obrázek 1 – Fantómové regiony Polska 

  

 

Jańczak (op. cit.) a Zarycki (2007, 2015) ve svých pracích potvrdili existenci fantómových 

regionů na základě rozdílného chování u voleb. Hranice těchto regionů jsou na první pohled 

viditelné např. u volebních výsledků prezidentských voleb v roce 2020. Příkladem může být 

mapa volební podpory Rafała Trzaskowského, kde je viditelná výrazná fantómová hranice 

kongresového Polska a rakouské Haliče. Právě zde získal Trzaskowski nejnižší podporu, 

pouze s výjimkou největších měst a jejich suburbií (viz obrázek č. 2 a 3).  

Zarycki (2007) dále v jedné ze svých prací otestoval, zda i po poslední změně politického 

režimu existují hranice těchto regionů z hlediska  lidského kapitálu.  Ten  byl formován 

rozdílnými sociálními podmínkami ve státech kontrolujících tato území od roku 1772, kdy 

došlo k prvnímu dělení Polska.  Podle Zaryckého (op.  cit.)  je  na změnu režimu často 

pohlíženo primárně z ekonomického a geopolitického hlediska. Je však důležité vnímat jí 

také jako kulturní proces. Ve svém článku vychází z hypotézy, že změna identity souvisí 

s novou interpretací důležitých historických událostí, která se ale liší napříč politickým 

spektrem a popisuje tak rozdílný pohled levice a pravice na regionální rozvoj (více viz kap. 

5). 

Zdroj: Zarycki 2007, ESRI 2020, GADM  2021, OSM 2021 – vlastní zpracování 
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Obrázek 2 – Výsledky prezidentských voleb v Polsku v roce 2020 

 
Obrázek 3 – Zisky Trzaskowského v polských prezidentských volbách v roce 2020 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Zdroj: Zarycki 2007, ESRI 2020, GADM  2021, PAP 2021, OSM 2021 – vlastní zpracování 

 

Zdroj: Zarycki 2007, ESRI 2020, GADM  2021, PAP 2021, OSM 2021 – vlastní zpracování 

 

Zdroj: Zarycki 2007, ESRI 2020, GADM  2021, PAP 2021, OSM 2021 – vlastní zpracování 

 



15 
 

3.  Metodika 
Prvním krokem k provedení následující analýzy je vymezení fantómových regionů na 

základě vývoje hranic státních útvarů ve sledovaném regionu. Dalším krokem  je detekce 

charakteristik,  ve kterých by se mohly jednotlivé regiony lišit.  Tyto  charakteristiky  byly 

vybrány na základě rešerše historické literatury a odborných článků věnujících se 

historickým regionům v Polsku. Následná interpretace regionální diferenciace vybraných 

charakteristik byla provedena na základě historického exkurzu za pomoci kartografických 

vizualizací. 

Pro zodpovězení otázky „U kterých charakteristik je fantómový efekt nejsilnější?“ je nutné 

změřit jeho sílu. K tomu byla využita statistická metoda rozkladu  Theilova  koeficientu. 

Tento koeficient je jedním z ukazatelů míry nerovnoměrného rozdělení. Jeho rozkladem na 

meziskupinovou a vnitroskupinovou složku lze odlišit, jak velký podíl na nerovnoměrnosti 

může být zapříčiněn rozdíly uvnitř regionu (mezi nižšími administrativními jednotkami – 

powiaty) a mezi samotnými regiony. Právě hodnota meziskupinové složky udává, jaký podíl 

na nerovnoměrném rozložení mají fantómové regiony –  tedy sílu fantómového efektu. 

Příkladem využití může být určení, zda se vyšší podíl nerovnoměrnosti ve výši 

nezaměstnanosti nachází mezi okresy nebo mezi obcemi uvnitř těchto okresů. Součet podílů 

meziskupinové a vnitroskupinové složky je vždy roven 100 %. K výpočtům byl  využit 

program EasyStat (Novotný, Nosek, Jelínek 2014). 

3.1  Limity analýzy 
Zvolená metodika má určité limity, na které je vhodné upozornit. Prvním  z nich  je  vliv 

metropolí na výsledky rozkladu Theilova koeficientu. Jejich hodnoty se  totiž u některých 

charakteristik vymykají z regionálního průměru, čímž dochází k vyrovnání extrémních 

hodnot a případně i k potlačení rozdílů mezi fantómovými regiony. Příkladem je Varšava, 

jejíž obyvatelstvo volí opačně než zbytek bývalého ruského regionu (viz obrázek č. 2 a 3 

výše). Možným řešením je tyto metropole z analýzy vyřadit, díky čemuž by byl s největší 

pravděpodobností fantómový efekt znatelnější.  Metropole však byly formovány vládou 

záborových mocností stejně jako zbytek regionu a došlo by tím tedy k umělému ovlivnění 

výsledků. Například pro rozvoj Lodže, která vykazuje podobné hodnoty jako Varšava, bylo 

období pod ruskou nadvládou naprosto zásadní (viz kapitola 5.2). Výsledky by bylo možné 

cíleně ovlivnit stanovením  hranice, která by určila, jaké metropole by v analýze byly 
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zahrnuty a jaké ne. Tato hranice by se navíc dala snížit až na úroveň pouze venkovských 

oblastí. Tento postup je nicméně zajímavým podnětem pro další zkoumání. 

Za další z limitů analýzy lze považovat nesoulad mezi historickými a současnými hranicemi 

některých powiatů2. V softwaru ArcGIS Pro bylo tedy pro všechny jednotky spočítáno, kolik 

procent plochy jejich území je součástí každého ze 4 fantómových regionů. Powiaty, jejichž 

území nespadalo k žádnému regionu alespoň ze 70 %, byly z analýzy vyřazeny (viz obrázek 

č. 4).  

„Theilův index neumí pracovat s nulovými hodnotami“ (Novotný, Nosek, Jelínek 2014, s. 

5), a proto musely být všechny nuly nahrazeny hodnotami blízkými nule. V neposlední řadě 

patří mezi limity analýzy také dostupnost dat při výběru zkoumaných charakteristik, protože 

u některých z nich nebyla data polského statistického úřadu kompletní pro všechny powiaty. 

V případě chybějících dat byly údaje doplněny z jiných  dostupných  zdrojů.  Některé 

charakteristiky však nebylo možné použít vůbec. 

 

 
2 Administrativní jednotka odpovídající okresu, tedy LAU 1. Celkem jde o 380 územních jednotek, jejichž 

součástí je 66 měst s právy powiatu.  

Zdroj: Zarycki 2007, Mosaic 2020, Esri 2020, GADM  2021, OSM 2021 – vlastní zpracování 

Obrázek 4 – Vymezení fantómových regionů pro výpočet rozkladu Theilova koef. 
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3.2  Data 
Georeference  mapy regionů, která vyšla jako součást  výše uvedeného  článku profesora 

Zaryckého, byla provedena v softwaru  ArcGIS  Pro. Podle této mapy byl pak vytvořen 

shapefile použitý při analýzách geografického rozložení socioekonomických charakteristik. 

Kontrola  korektnosti průběhu hranic byla provedena na základě historické literatury 

(Macůrek 1948, Davies 2005, Řezník a kol. 2017) a pomocí prostorových dat mezinárodního 

projektu Mosaic (2021), který vznikl v roce 2011 v Rostocku a poskytuje historická data 

k výzkumu v geoinformačních systémech. Na základě těchto dat byla také vytvořena mapa 

ilustrující rozdělení  Polska  v kapitole  4.3.  Jako podkladová data k mapám byla využita 

knihovna projektu OpenStreetMap, Eurostatu a mapy z knihy God's Playground: A History 

of Poland historika Normana Daviese (2005). Data administrativního členění Polska použitá 

v mé práci pochází z databáze GADM (2021). Shapefile této databáze ale vychází ze situace 

mezi lety 2003 a 2012, kdy město Valbřich nebylo samostatným powiatem a jeho aktualizace 

byla provedena podle databáze AdminStat italské komerční společnosti Urbistat (2021). Ze 

stránek této společnosti jsem také získal kódy powiatů, skrze které byla  k prostorovým 

datům přiřazena tabulka s daty ohledně socioekonomických charakteristik. Tato data byla 

získána z datové banky polského statistického úřadu (GUS 2021) a výsledky prezidentských 

voleb z databáze polské tiskové agentury (PAP 2021). 
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4.  Historický kontext 

4.1  Fantómové regiony podmíněné historickým vývojem Polska 
Trojí dělení Polska patří k nejvýznamnějším událostem evropských novověkých dějin a je 

svým vlivem na změnu politického uspořádání a politické kultury srovnatelné s Třicetiletou 

válkou nebo Francouzskou revolucí. Jak upozorňuje Sautin (2008), tento čin, kvůli kterému 

došlo k brutálnímu rozdělení a zániku nezávislého státu,  se dotkl mnoha evropských 

mocností a pobouřil většinovou osvícenskou společnost.  Polsko­litevská unie 

(Rzeczpospolita3)  byla  posledním neabsolutistickým královstvím východní Evropy a 

například podle Rousseaua také jediným svobodným státem (Sautin 2008). Rzeczpospolita 

patřila k největším evropským státním útvarům a rozléhala se až na území celého dnešního 

Běloruska, části Ukrajiny a Lotyšska (viz obrázek č. 5).  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
3 Rzeczpospolita – polsky unie, nebo společenství. V literatuře je užíváno pro pojmenování Polsko­litevské 

unie a jedná se také o současný oficiální název polského státu. 

Zdroj: Eurostat 2020, Mosaic 202, Esri 2020, OSM 2021 – vlastní zpracování 

Obrázek 5 – Hranice polského státu od 18. století do druhé světové války 
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Vysoká míra  svobody  ale hraničila s anarchií a oslabovala Polsko vůči sousedním 

mocnostem, kde v té době vládli silní panovníci – v Prusku Fridrich II a v Rusku carevna 

Kateřina II.  – oba s přízviskem Veliký/á. Ti se během 18. století snažili o posilování svého 

vlivu v Polsku, což vyústilo v jeho zánik (Perkins 1896).  

4.2  Události předcházející dělení Polska 
Návrhy na rozdělení Polska se objevovaly již dvě stě let předtím, než k samotnému rozdělení 

došlo. V těchto plánech mělo mít na dělení podíl také Švédsko. (Perkins 1896; Macůrek 

1948). Polsko­litevský stát byl ale v těchto dobách – mimo jiné díky spojenectví s Francií – 

ještě dostatečně silný.  Obrovská síla státu znamenala také vysoké sebevědomí polské 

šlechty, která se navíc považovala za ochránce křesťanského světa před Osmany a barbary 

na východě.4 Papež Pius II. označil po dobytí Konstantinopole Turky v roce 1453 Sarmatii 

(Polsko­litevskou unii)  za antemurale Europae christianiae – hradbu Křesťanské Evropy 

(Wagner 2003). Tento status byl definitivně zpečetěn, když armáda krále Jana  III. 

Sobieského roku 1683 zachránila Vídeň z obležení Turky, kterým by se v případě vítězství 

otevřela cesta do Evropy (Storck 2008). Vztah Polska a katolické víry byl zásadní již 

od pozdního středověku. V 17. století pak Polsko chránilo katolické hodnoty také ve válce 

s protestantským Švédskem a pravoslavným Ruskem (Wagner 2003). „Na počátku 17. 

století byla Polsko­litevská unie největším státem v Evropě a na krátko se dokonce zmocnila 

Moskvy“ (Snyder 2019, s. 114).   

Rzeczpospolita  by se dala od středověku do jejího rozdělení označit za šlechtickou 

republiku.  Szlachta,  kterou  formovalo  asi  10  %  populace  (cca  10 000 000),  tvořila Sejm 

(Parlament) a volila krále. Polsko­litevští králové pak byli korunováni pouze po přísaze, že 

budou respektovat privilegia šlechty, mezi něž patřilo i liberum veto5 (Wagner 2003). I přes 

náboženské rozpory mezi Poláky toto právo zpočátku zajišťovalo mír, náboženské svobody 

a relativní prosperitu, zatímco v jiných evropských zemích náboženská polarizace často 

vyústila v krvavé války. Nicméně při hrozbách zvenčí se později stalo při rozhodování spíše 

paralyzujícím (Roháč 2008). Postupně nebyla možná téměř žádná modernizace a 

neexistovala ani stálá sjednocená armáda. Polská šlechta věřila, že je jako neutrální stát před 

 
4  Členové šlechty také věřili, že jsou potomky starověkého národu Sarmatů, který okolo roku 350 př. n. l. 

obýval stepi mezi Uralem a Volhou (Sulimirski 1964). Spojení se starověkými silnými válečníky zdůrazňovalo 

výjimečnost polského národa oproti ostatním Slovanům. V době, kdy území Polsko­litevské unie zasahovalo 

až k Černému moři, dávala tato teorie geograficky smysl (Wagner 2003), dnes je však obecně považována za 

mýtus.  
5 Právo veta 
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sousedními mocnostmi v bezpečí i díky tomu, že se dohoda na rozdělení kořisti mezi ty, 

kteří by si troufli zaútočit na Polsko­litevskou unii, nezdála příliš reálná (Macůrek 1948).  

Politické dění určovalo především několik největších šlechtických rodů, které měly ve svém 

vlastnictví obrovská území, vlastnily armády a dvory s vlastními zahraničními politikami. 

(Sautin 2008). Mezi vládci evropských velmocí  panovaly o budoucnosti v tomto  regionu 

rozdílné představy.  Jeden  z nejmocnějších rodů  (Czartoryští)  se  při volbě nového krále 

v roce  1763  obrátil k Petrohradu, od kterého si sliboval pomoc při prosazování reforem 

(Řezník a kol. 2017; Macůrek 1948). V zájmu Ruska však nebylo silné a jednotné Polsko, a 

proto byly naděje Czartoryských na prosazení reforem mizivé. Ruská armáda  pak před 

volbou  vytlačila jednotky republikánských šlechticů a na trůn nastoupil její kandidát 

Stanislav  II.  August  Poniatowski.  Rusko  pak  pracovalo  s citlivými polarizujícími tématy 

náboženských svobod, politických reforem a dostalo Polsko­litevskou unii do ještě většího 

chaosu. Roku 1768 došlo ke zformování Barské konfederace, jejíž cílem byla ochrana 

šlechtických svobod, katolické víry a nezávislost na Rusku a otevřeně vstoupila do domácí 

války proti Stanislavu Poniatowskému. Tím ho však  ještě více zahnala do ruské náruče 

(Řezník a kol. 2017). Zajatí vojáci, kteří bojovali na straně Barské konfederace, se pak stali 

jednimi z prvních Poláků deportovaných s celými rodinami na Sibiř (Davies, 2005). 

4.3  První dělení Polska 
Když začalo být jasné, že situace  spěje k porážce konfederace, začalo se o otázku 

budoucnosti Polska zajímat také Rakousko, které obsadilo Spiš a jižní část Malopolska. 

Tento krok můžeme považovat za první akt dělení. Proběhl ze strany Habsburské monarchie, 

která později zdůrazňovala, že: „k územním anexím přistoupila proti své vůli a pod tlakem 

pruského a ruského expanzionismu“ (Řezník a kol. 2017). Pruský král Fridrich II. ale 

připravoval plány na spojení Braniborska s východními Prusy již od svého mládí. Jednal o 

tom s Ruskem od roku 1769 s cílem vytlačení ruského vlivu ze střední Evropy a snažil se 

zapojit i Rakousko, které svou pozornost upínalo spíše k Itálii a Balkánu. V únoru 1772 byla 

v Petrohradě uzavřena dohoda mezi Pruskem,  Ruskem  a  Rakouskem, na jejímž základě 

připadl Prusku sever Velkopolska, Varmie a královské Prusy kromě Gdaňsku a Toruně (viz 

obrázek č. 6). Rusko obsadilo Livonsko, Bílou Rus a bylo nuceno opustit východní Halič, 

která přešla pod správu Rakouska (Macůrek 1948). Rusko získalo největší část, zatímco 

ostatní dvě mocnosti nejbohatší a strategicky významnější území. Tento čin ospravedlňovali 

potřebou ochrany před polskou anarchií, která ohrožovala bezpečnost a stabilitu monarchií. 
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Argumentovali také ochranou náboženských menšin a starodávnými právy na anektovaná 

území (Řezník a kol. 2017; Macůrek 1948).  

 

Obrázek 6 – Dělení Polska 

 

 

Polsko­litevská Reczpospolita byla i nadále jedním z největších útvarů tehdejší Evropy a 

tímto aktem ještě nebylo rozhodnuto o jeho následujícím vývoji. V důsledku šoku z nastalé 

situace se začal nejen mezi šlechtou šířit konsenzus o nutnosti radikálních reforem. Rusko 

se dále snažilo skrze krále posilovat svou pozici, ale bylo čím dál tím intenzivněji 

zaměstnáno vleklým konfliktem s Osmanskou říší. Prusko usilovalo o ukončení ruské 

dominance a snažilo se zabránit rusko­rakouskému spojenectví. Habsburská monarchie na 

sklonku života Josefa II. dokonce bojovala o vlastní přežití. „Souhra záborových mocností 

se tak zhroutila“ (Řezník a kol. 2017, s. 292). Roku 1791 vyhlásil Sejm za účasti pouhé 

třetiny poslanců tzv. květnovou ústavu, která zavedla dědičnost trůnu, liberum veto nahradila 

většinovým rozhodovacím systémem a zaručovala náboženskou svobodu s privilegovaným 

postavením římskokatolické církve. Byla také definována nová práva poddaných. (Řezník a 

kol. 2017; Macůrek 1948). Šlo o historický moment, kdy národ začal být chápán v moderním 

Zdroj: Davies 2005, Řezník 2017, Eurostat 2020, Mosaic 2020, Esri 2020, OSM 2021 – vlastní zpracování 
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smyslu, tedy nikoli ve spojitosti se šlechtou. Opozice tento čin označila za státní převrat a 

v květnu roku 1792 založila  Targovickou  konfederaci, která  oficiálně požádala Rusko a 

Prusko o pomoc. Petrohrad žádosti vyhověl a tím započala rusko­polská válka, ve které měla 

Kateřina II. jasnou převahu. Stanislav August II. Poniatowský se tedy rozhodl přistoupit ke 

konfederaci s cílem zachránit alespoň část reforem. Mnozí to ale vnímali jako zradu a sama 

Targovica se v polském národním diskurzu stala při politických přirovnáních symbolem 

zrady.  Svou  pozici  v královské armádě například v reakci na tento čin opustil generál 

Tadeusz Kościuszko (op. cit.).  

4.4   Druhé a třetí dělení Polska 
Následkem těchto událostí došlo k druhému dělení Polska, ve kterém Rusko zabralo zbytek 

Bílé Rusi, Ukrajiny, Podolí a část Polesí a Volyně –  zemí, které byly vesměs osídleny 

ruským obyvatelstvem. Prusko obsadilo Gdaňsk a Toruň spolu s kolébkou nejstarších forem 

polského státu – Velkopolskem, Kujavskem a Mazovskem. Vzhledem k proměnám, kterými 

během uplynulých dvou dekád polsko­litevský stát prošel, nebylo již možné ospravedlňovat 

anexi odvoláváním se na polskou anarchii a zaostalost. Přestože se nově vznikající povstání 

snažilo skrývat inspiraci v myšlenkách Francouzské revoluce, stala se právě ochrana před 

jakobínskou nákazou v Polsku legitimizačním nástrojem druhého dělení. Vůdce povstání 

Tadeusz Kościuszko, který získal zkušenosti mimo jiné jako generál v americké válce za 

nezávislost, opravdu požádal  revoluční Francii o pomoc. Robespierre  ale odpověděl, že 

Francie se nemůže starat o osud Polska, kde revoluci vyvolala šlechta (Macůrek 1948). 

Kościuszko tak  do svého vojska získal ozbrojené sedláky a ke Květnové ústavě přidal 

dodatek (polaniecki manifest), který posiloval jejich práva. Snažil se přispívat k vnímání 

národa jako nadstavovského a povstání získalo podstatu národního boje proti cizím vojskům. 

Zpochybnění nevolnictví a omezení privilegované vrchnosti bylo zásadní pro vnímání jeho 

osoby jako symbolu polského nacionalismu i pro další vývoj Kościuszkova povstání. 

Šlechta, která by se jinak do odboje zapojila, se totiž v důsledku toho od Kościuszka spíše 

distancovala  (Řezník a kol. 2017). Úspěšná revoluce proběhla ve Varšavě a Vilnu,  ale 

Kościuszko padl v bitvě u Maciejowic do zajetí a po masakru varšavského předměstí Pragy 

se polské jednotky rozpadly. Povstání bylo na podzim roku 1974 ukončeno. V následujícím 

roce došlo ve jménu preventivní ochrany před rozšiřující se revolucí ke třetímu dělení. 

Polský král se zřekl trůnu a odebral se do Petrohradu, čímž Polsko­litevská unie zanikla. 



23 
 

4.5  Situace po rozdělení Polska 
Jedna třetina až jedna čtvrtina obyvatel Rzesczpospolité již po prvním dělení získala novou 

státní příslušnost a byla konfrontována s novými hospodářskými i právními poměry. 

Všechny tři mocnosti byly příkladem osvícenského absolutismu a jedním z prvních opatření 

tedy  byla  likvidace  polského šlechticko­republikánského politického systému. Polské 

obyvatelstvo se tak muselo začít přizpůsobovat radikálním společenským změnám. Nekladlo 

však žádný aktivní odpor (Řezník a kol. 2017). Po třetím dělení Polska došlo k výrazným 

změnám politické mapy střední Evropy a Prusko s Ruskem nyní sdílely dlouhou hranici. 

Poprvé v dějinách také vznikla hranice mezi habsburskou a carskou říší (op. cit.).  

Polský stát zanikl, ale dějiny polského národa dále pokračovaly za různých podmínek pod 

nadvládou sousedních mocností (Řezník a kol. 2017; Macůrek 1948). Zbylý odboj se upínal 

k revoluční Francii a v Napoleonově vojsku bojovaly polské oddíly s vidinou jeho podpory 

znovuvytvoření nezávislého polského státu. Po porážce Pruska bylo roku 1807 vytvořeno 

Varšavské vévodství pod správou Saského království z území, které Prusko během dělení 

Polska získalo. O dva roky později byla k Varšavskému vévodství přidělena také západní 

Halič, kterou Rakousko získalo při třetím dělení. Po porážce Napoleona se na Vídeňském 

kongresu (1815) stala otázka delimitace hranic polských zemí jedním z ústředních témat, na 

kterém záviselo uspořádání rovnováhy sil v Evropě. Halič byla navrácena Rakousku. 

Velkopolsko, Kujavsko a Gdaňsk se znovu připojily k Prusku. Zbytek Varšavského 

vévodství byl povýšen na Polské království v trvalé unii s Ruskem.  V souvislosti 

s Vídeňským kongresem je také nazýváno jako Kongresové Polsko, nebo Kongresovka. 

Autonomii, kterou království na Rusku nejprve mělo, brzy ztratilo. Po vídeňském kongresu 

si až do 30. let 19. století udržoval jistou míru autonomie také Krakov (Řezník a kol. 2017). 

Jeho připojení k Habsburské monarchii roku 1846 bylo jedinou teritoriální změnou až do 

první světové války. V té době tedy získaly hranice fantómových regionů podobu, které se 

tento text věnuje.  
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5.  Dědictví záborových mocností 

5.1  Prusko 
K nejradikálnějším změnám docházelo po rozdělení v Prusku. Od počátku bylo důsledně 

reorganizováno školství, soudnictví a státní správa. Pruská vláda usilovala o setření všech 

stop někdejší polské nezávislosti a snažila se co nejvíce přizpůsobit Poláky německému 

prostředí.  Vliv pruské ekonomiky a administrativního systému je obvykle považován za 

pozitivnější než vliv ruský. V pruském konkurenčním prostředí, kde místní Němci zastávali 

vysoké pozice v bankách a významných podnicích a dostávalo se jim podpory od státu, 

museli Poláci zvýšit svou efektivitu (Zarycki 2015). Území, která od Polska Prusko získalo, 

patřila k těm nejvýznamnějším. Pro Prusy byl důležitý zejména Gdaňsk, skrze který došlo 

k propojení východního Pruska s Braniborskem (Macůrek 1948). V Prusku běžně docházelo 

k záměně slova „katolický“ a „polský“, což představovalo překážku v integraci Poláků do 

luteránského státu s vládou kalvinistické dynastie a neměli tedy místo ve státní správě. 

Jednou z mála oblastí, ve kterých mohli budovat kariéru polští aristokraté, byla vojenská 

služba  (Řezník a kol. 2017). Značného pokroku ale Poláci dosáhli také například 

v potravinářském průmyslu, pivovarnictví a menších průmyslových podnicích. Pozitivní 

podmínky pro rozvoj existovaly zejména v oblasti  Velkopolska, které se stalo zázemím 

zásobování metropole Berlína (Zarycki 2015).  

Na rozdíl od zbylých dvou mocností zde odlivem rolníků do měst vznikla buržoazie a byl 

změněn i sídelní systém. Pozůstalým rozdílem v krajině současného Polska je přítomnost 

malých vesnic na území, které bylo pod ruskou a rakouskou nadvládou, zatímco v pruském 

sektoru téměř vymizely. Pruské pozemkové reformy snížily roli drobných rolníků a přispěly 

k rozvoji moderního a konkurenceschopného zemědělského sektoru. Díky tomu došlo s 

přispěním vyšší míry urbanizace k vytvoření silné střední třídy. V důsledku absence 

univerzit v tomto regionu před rokem 1918 navíc nedocházelo k produkci nadměrně 

vzdělaných absolventů, kteří by patřili k řadám národní inteligence, čímž docházelo 

k oslabování vlivu tradiční východoevropské inteligence a dalšímu posilování střední třídy 

(Zarycki 2015)6. Podle Zaryckého (op. cit.) má právě díky tomu v sociální stratifikaci post­

 
6 Na druhou stranu byl pruský sektor jedinou oblastí, ve které byl na konci 19. století prakticky celé populaci, 
včetně obyvatel venkova, umožněn přístup k dobře organizovanému systému základního vzdělávání, zatímco 

v Ruské části byla negramotnost problémem i po roce 1945. To by mohlo být jednou z příčin vyšší volební 

účasti ve Velkopolsku. 
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německých oblastí největší význam ekonomický kapitál a tamní obyvatelstvo tudíž inklinuje 

k ekonomicky liberálnějším a proevropským politickým programům. Konflikt mezi třídami 

byl v situaci, kdy buržoazii tvořili převážně němečtí vlastníci a proletariát polské dělnictvo, 

považován spíše za národní, a socialistické myšlenky zde dodnes nemají přílišnou podporu. 

Následná výměna populace ale zapříčinila vyšší náklonnost k populistickým a 

postkomunistickým stranám (Zarycki 2015). 

Podle některých autorů ale přesto znamenala pruská nadvláda zpomalení rozvoje, který měl 

mnohem vyšší potenciál. Pro Prusko a později i Německo, které mělo ambice stát se kulturně 

homogenním státem, navíc představovali Poláci překážku. Napětí mezi oběma národy se 

stupňovalo a Poláci byli státem ekonomicky, politicky i kulturně utlačováni, což na druhou 

stranu  posilovalo  polskou národní identitu (op. cit.)  Pod nadvládou Pruska docházelo k 

nejrozšířenější industrializaci, což dokládá například nejhustší železniční síť (Grosfeld, 

Zhuravskaya 2014). Tento fakt je evidentní také při kartografické vizualizaci dat připojení 

populace k čističce odpadních vod na obrázku č. 7 (v kapitole č. 6.1). Industrializace byla 

další  příčinou  odlivu rolnictva do měst,  vzniku  silné střední třídy a méně znatelných 

regionálních rozdílů oproti zbylým dvěma sektorům (Zarycki 2015).   

5.2  Rusko 
Industrializace v ruské části probíhala také. Podle některých autorů dokonce nejintenzivněji, 

ale pouze se značnou závislostí na zahraničním kapitálu a s omezeným počtem center. 

Těmito centry byla Varšava, oblast  Dąbrowské pánve a Lodž s významným textilním 

průmyslem často přezdívaná jako polský Manchester7. Tato skutečnost přispěla ke vzniku 

výrazného  kontrastu  mezi městem a venkovem. Naopak pod ruskou nadvládou se 

obyvatelstvo  koncentrovalo převážně ve venkovských oblastech, kde fungovalo 

ekonomicky slabší soběstačné zemědělství. Vnímání vyšší třídy a inteligence bylo 

spojováno s životním stylem a tradicemi šlechty, které jsou v některých regionech stále živé. 

Tato území navíc postihla bolševická revoluce, která do roku 1917 připravila většinu ruských 

Poláků o jejich ekonomický kapitál a nemovitosti. Podle Zaryckého (2015) má kvůli tomu 

ekonomický kapitál v oblastech spravovaných Ruskem nižší váhu než kulturní a sociální – 

 
7 Lodž však nebyla na rozdíl od Manchesteru pionýrem v rozvoji textilního průmyslu. V době, kdy Manchester 
odíval polovinu Evropy,  byla  Lodž  vesnicí s méně než 200 obyvateli. Rozvoj města byl ale po roce 1820 
obrovský a je dobrým příkladem intenzity ruské industrializace. Slezským a saským dělníkům, kteří přišli po 

napoleonských válkách o živobytí, byly zdarma nabídnuty pozemky a po 20 letech státní podpory Lodž čítala 

20 000 obyvatel. Na přelomu 19. a 20. století se jejich počet navýšil na 315 000. V polovině 19. století předčila 

produkce hlavních textilních továren v Kongresovém Polsku pruskou i rakouskou výrobní kapacitu dohromady 
(Davies 2005). 
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tedy vzdělání, kontakty, či postavení v církvi nebo na administrativních postech – a tamější 

obyvatelstvo volí konzervativněji. To také dokazují výsledky posledních prezidentských 

voleb z roku 2020 (viz obrázek 2 a 3). 

V současném polském historickém diskurzu je považována za nejhorší  právě  ruská 

nadvláda, která jako dědictví zanechala korupci, autoritářství a zaostalost (Zarycki 2015). 

Na území pod ruskou nadvládou existovala nejméně efektivní státní správa, nejméně se 

investovalo do vzdělání a docházelo k podkopávání církevní autority. Nižší duchovní byli 

utlačováni a ti vyšší korumpováni (Grosfeld, Zhuravskaya 2014). Podobně jako v pruské 

části  probíhala germanizace,  zde  docházelo k rusifikaci  a  etničtí Poláci  měli  zakázáno 

pracovat ve státních institucích. Zakázané byly i polské školy včetně výuky polštiny jako 

cizího jazyka po podstatnou část období nadvlády (Davies 2005 cit. v Zhuravskaya, Grosfeld 

2014).    Na druhou stranu zde vznikla třída  levicově liberální vzdělané inteligence  s 

ambicemi zachovat některé z hodnot šlechty, která zde zanechala určitou protisystémovou 

politickou orientaci. Naopak pruská nadvláda dokázala polské obyvatelstvo dovést k vyšší 

disciplinovanosti, a i později byl díky tomu pruský region loajálnější vládnoucím politickým 

režimům. Ruský sektor dal také Polsku své nejslavnější básníky, spisovatele a většinu svých 

národních hrdinů tohoto období (Zarycki 2015). Většina z nich ale odcházela především do 

Paříže po neúspěšných povstáních během Velké emigrace (Wielka Emigracja) od roku 1831 

(Davies 2005).  

Rozdíl mezi reformami ve všech třech sektorech souvisel zejména s motivací, se kterou byly 

prosazovány. V rakouské a ruské části šlo především o politické motivy, zatímco v pruské 

části o ekonomické. Ruská zemědělská reforma v roce 1864 například zaručovala vyšší míru 

svobody rolnictva, než jaké se dostávalo v Prusku a Rakousku, jako trest pro šlechtu za 

pokus o vzpouru (Zarycki 2015). 

5.3  Rakousko 
Také v Rakousku došlo k úplné změně státního zřízení, Haliči však byla ponechána určitá 

kulturní i administrativní míra autonomie. Habsburská monarchie byla jedinou mocností, 

která umožňovala Polákům účast v komunálních volbách (Schulze 2000, 2007; Wolff 2010 

cit. v Zhuravskaya, Grosfeld 2014). Na rozdíl od zbylých dvou mocností z nabytého území 

neučinila pouze novou správní jednotku, ale samostatnou korunní zemi – Haličské království 

s hlavním městem Lvovem. I přes to se ale Rakousko výrazně snažilo o integraci Poláků do 

vlastního systému a podobně jako v Prusku se polské země staly experimentálním prostorem 

pro zavádění reforem. Reálný vliv stavů na monarchii byl v Haliči podobný jako v českých 
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zemích (Řezník a kol. 2017). Po reformě roku 1868 Poláci dokonce dominovali ve všech 

úrovních samosprávy (Zarycki 2015).  Na základě těchto v rámci Polska nejstarších 

demokratických tradic je podle Zaryckého (2007) Halič považována polskou pravicí za 

„nejlepší“ část Polska. Zastánci liberálnějších nebo levicovější myšlenek však poukazují na 

tamější morální přísnost, konzervatismus a tradicionalismus, který nesouzní s integrací do 

moderní evropské společnosti. Na druhou stranu právě díky konzervativní povaze v regionu 

lépe přetrvaly tradice osobního vlastnictví a díky tomu se tamější obyvatelé dokázali lépe 

přizpůsobit tržní ekonomice (Zarycki 2015). 

V době, kdy Halič přešla pod správu habsburské monarchie, byly tamní školy 

v katastrofálním stavu. Nově budované školství bylo opřeno především o německý jazyk, a 

tak i v Haliči nepřímo docházelo ke germanizaci. Jen v nižších školách byla běžně používána 

polština nebo ruština, protože ne všichni učitelé hovořili německy (Macůrek 1948). Polština 

však byla povolena ve všech úrovních školství (Zarycki 2015). Změny nastaly také 

v náboženství v souvislosti  s tolerančním patentem Josefa II., který umožňoval legální 

existenci kromě římskokatolické církve i dalším křesťanským vyznáním. Citlivým tématem 

bylo i postupné podřizování církve státu a rušení klášterů a kostelů. Podobně jako v Prusku 

se polští šlechtici vydávali směrem vojenské kariéry, a dokonce zastávali vysoké posty 

v rakouské armádě. Tento trend započal již při prvním dělení. Důležitou roli pak sehráli 

v napoleonských válkách, kde prokázali loajalitu monarchii (Řezník a kol. 2017). Mezi 

nejdůležitější pozůstatky rakouské nadvlády patří rozvoj demokracie a národa. Rakouské 

území bylo také jediné, kde nedocházelo k perzekuci katolické církve.  

V oblasti průmyslu byla Halič vedoucí pouze v produkci ropy. Ke konci rakouské nadvlády 

ale  význam ropného průmyslu vzrostl natolik, že se Halič stala 4. nejvýznamnějším 

producentem ropy na světě. Přesto však patřila k nejvíce periferním a nejchudším oblastem 

Habsburské monarchie, což vedlo k masivní emigraci do Ameriky (Zarycki 2015). V dnešní 

době má však Halič v porovnání s ostatními fantómovými regiony, které jsou formovány 

rozdělením Polska, nejvyšší migrační saldo (viz obrázek č. 7 a tabulka č. 1). Na obrázku č. 

7 je také zřetelný trend suburbanizace a odliv obyvatel z měst s výjimkou výrazně kladných 

hodnot metropolí Varšavy, Gdaňsku a Krakova.  
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Obrázek 7 – Migrační saldo powiatů v roce 2019 

 

 

Tabulka 1 – Migrace ve fantómových regionech v roce 2019 

 

 

 

  Pruský r.  Ruský r.  Rakouský r. 
Bývalé 

německé úz. 

Průměrné 

saldo 

 
19,66 

 

 
­35,98 

 

 
28,08 

 
­9,38 

Celkové saldo 

všech powiatů 

v regionu 
1357  ­5182  1348  ­1061 

Zdroj: Zarycki 2007, Mosaic 2020, Esri 2020, GUS 2020, OSM 2021 – vlastní zpracování 

Zdroj: GUS 2020 – vlastní zpracování 
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5.4  Regiony získané od Německa po roce 1945 
Na základě Jaltské konference v únoru roku 1945 došlo k poslední výrazné změně polských 

hranic. Celý stát byl posunut na západ ztrátou východních území ve prospěch Sovětského 

svazu. Na západě ale Polsko získalo území předválečného Německa  obývaná převážně 

etnickými Němci, kterým vládlo naposledy před devíti stoletími (Grosfeld,  Zhuravskaya 

2014). Němci byli následně odsunuti a v roce 1950 již byla populace tohoto regionu tvořena 

ze 79 % imigranty, kteří do roku 1939 žili mimo tato území (GUS 1955 cit. v Zhuravskaya, 

Grosfeld  2014).  Nové obyvatelstvo bylo složeno z  obyvatel  Polska  a  etnických  Poláků 

prchajících  z území anektovaných Sovětským svazem,  který na  nich  během Stalinova 

Velkého teroru prováděl od  roku  1937  masivní čistky s ospravedlněním, že za veškeré 

politické problémy je odpovědná polská vojenská organizace  (Snyder  2013,  kap.  3).8 

Z Polska, které bývalo multietnickým státem9, se nyní stal stát homogenní jak etnicky, tak 

nábožensky –  Poláci tvořili 94 % populace a římští katolíci 95,8 % (GUS 2012  cit.  v 

Zhuravskaya, Grosfeld 2014).  

Tento fantómový region se tedy od zbylých třech značně odlišuje a využití teorií, jako je 

historický institucionalismus, je v tomto případě při vysvětlení současného rozložení 

socioekonomických jevů komplikovanější. Je nezbytné mít na paměti, že většina populace 

nemá k regionu  –  mimo jiné kvůli absenci rodinného dědictví –  tak silné vazby. Podle 

Urbatsche (2017) jsou oblasti, ve kterých došlo k etnickému vyčištění náchylnější k vyšší 

míře nezaměstnanosti,  mají nižší příjem na obyvatele, nižší výskyt dobrovolnických 

organizací, vyšší kriminalitu, nižší zájem o politiku a méně efektivní veřejnou správu. 

Navzdory  tomu, že tato část Polska je obvykle považována za prosperující díky vazbám 

bývalých německých území na nejbohatší oblasti západní Evropy.  

 

 

 

 

 

 

 
8 Přestože Poláci tvořili méně než 0,4 % populace SSSR, měli 40x vyšší šanci na smrt než běžní sovětští občané 

a tvořili téměř 1/8 z více než 680 000 popravených během Velkého teroru. Trpěli tedy více než jakákoli jiná 

národnostní menšina (Snyder 2013). 
9 Například ve Lvově tvořili Poláci polovinu populace. Druhá polovina se skládala převážně z Židů (Davies 
2005). 



30 
 

6.  Analýza vybraných socioekonomických charakteristik 

6.1  Ekonomické charakteristiky 
 

Tabulka 2 – Rozklad Theilova koeficientu ekonomických charakteristik 

 
Zam. v 

průmyslu 

Připojení 

k čistírnám o. v. 

Počet 

přísp. na 

bydlení 

Nezam. 
Prům. 

plat 

Meziskupinová 

složka (%) 
24,266  19,643  12,316  7,448  1,476 

Vnitroskupinová 

složka (%) 
75,733  80,356  87,683  92,551  98,523 

 

Jak je uvedeno výše, industrializace probíhala pod nadvládou okolních záborových mocností 

odlišně a tuto skutečnost lze pozorovat na rozložení procent domácností připojených ke 

kanalizaci  (viz obrázek č. 8)  či  hustotě železniční infrastruktury. Rozdílný průběh 

průmyslové revoluce má ale vliv také na regionální diferenciaci podílu zaměstnaných 

v průmyslu. Mezi vybranými ekonomickými charakteristikami se právě u této projevuje na 

základě rozkladu Theilova koeficientu fantómový efekt nejintenzivněji. Jak bylo řečeno 

v kapitole 3, sílu fantómového efektu udává hodnota meziskupinové složky. Čím je její 

hodnota vyšší, tím více se fantómový efekt projevuje. Z tabulky č. 2 tedy vyplývá, že co se 

týče ekonomických charakteristik, vliv minulých vlád se více projevuje v případě, jsou­li 

nějakým způsobem závislé na průmyslové vybavenosti, nebo infrastruktuře. 

Na nerovnoměrnost rozdělení zaměstnanosti v průmyslu (viz obrázek č. 9) má nejzásadnější 

vliv to, jak se jednotlivé mocnosti vypořádaly s průmyslovou revolucí. Populace západního 

fantomového regionu, která nahradila původní obyvatelstvo po roce 1945, se dokázala 

přizpůsobit průmyslovějšímu prostředí. Výrazný rozdíl je nyní znatelný pouze na hranici 

území, kterým během průmyslové revoluce vládlo některé z německých království. 

Obdobně je rozdělena také zaměstnanost v zemědělství s vyššími podíly na opačné straně 

hranice (GUS 2020).  

 

Zdroj: GUS 2020 – vlastní zpracování 
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Obrázek 8 – Procento domácností připojené k čistírnám odpadních vod v roce 2019 

 
 

Obrázek 9 – Zaměstnanost v průmyslu v roce 2019 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Zdroj: Zarycki 2007, Mosaic 2020, Esri 2020, GUS 2020, OSM 2021 – vlastní zpracování Zdroj: Zarycki 2007, Mosaic 2020, Esri 2020, GUS 2020, OSM 2021 – vlastní zpracování 

Zdroj: Zarycki 2007, Mosaic 2020, Esri 2020, GUS 2020, OSM 2021 – vlastní zpracování 
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Dalším ukazatelem je počet vyplacených příspěvků na bydlení. I zde se projevují vlády 

záborových mocností,  a to zejména jejich sociální politiky  a vliv na kulturu osobního 

vlastnictví. Na základě dat GUS z roku 2019 nejčastěji využívají státní podpory na bydlení 

obyvatelé bývalých německých území a pruského sektoru (viz obrázek č. 10). Evidentní je 

zde také vliv komunistického režimu, který do osobního vlastnictví  zasahoval  nejméně 

v oblasti Haliče. Naopak v bývalém německém regionu s novou populací, která byla méně 

konzervativní a lépe adaptovatelná na nové podmínky,  byla výrazná část  obyvatelstva 

závislá na špatně řízených státních společnostech a farmách (Zarycki 2007). Určitou roli zde 

může hrát také dědictví vyšší loajality a vyšší závislosti na státu obyvatelstva pod pruskou 

nadvládou. Na základě historického vývoje se tedy dá obrázek č. 10 interpretovat tak, že 

obyvatelé bývalého ruského a rakouského sektoru se silnějšími sociálními vazbami méně 

spoléhají na státní podporu. Tento výsledek je však v rozporu  se studií týkající se 

podnikatelského prostředí v polských obcích autorů Gorzelaka a Jalowieckého, (1998 cit. 

v Zarycki 2007), která tvrdí, že populace bývalého německého regionu, která je produktem 

migrace a je mladší než obyvatelé zbytku Polska, je aktivnější, vynalézavější a odpovědnější, 

a proto naopak podporu státu neočekává. Profesor Zarycki však tuto studii uvádí jako jeden 

z příkladů levicového pohledu.  Je tedy důležité brát v úvahu fakt, že některé interpretace 

regionální diferenciace Polska mohou být ideologicky ovlivněné. Podle mého názoru může 

být opačný výsledek této studie způsoben  také  tím, že v blízkosti německých hranic  je 

podnikatelské prostředí přívětivější, a proto je v tomto oboru podpora státu méně potřebná. 



33 
 

Obrázek 10 – Počet vyplacených příspěvků na bydlení v roce 2019 

 

 

V míře nezaměstnanosti nejsou fantómové regiony znatelné tolik jako u předchozích 

ukazatelů. Výrazný je ale kontrast na hranici zejména jižní poloviny bývalého pruského 

sektoru  v okolí Poznaně –  kde je ve srovnání s ostatními historickými regiony míra 

nezaměstnanosti nejnižší –  s bývalým německým územím  –  kde  je  naopak  nejvyšší  (viz 

obrázek č. 11 a tabulka č. 3). To koresponduje s výsledky v článku Urbatsche (2017), podle 

kterých jsou oblasti, ve kterých došlo k výměně obyvatelstva,  náchylnější k vyšší míře 

nezaměstnanosti. Vyšší hodnoty jsou viditelné také na vnitřní periferii podél jižní a severní 

hranice ruského  sektoru, který celkově vykazuje  druhou  nejvyšší  průměrnou  míru 

nezaměstnanosti. To přispívá k negativnímu pohledu na ruskou nadvládu. Vyšší hodnoty se 

vyskytují také v powiatech hraničících s Běloruskem,  Ukrajinou  a ruskou exklávou 

Kaliningradem.  

Zdroj: Zarycki 2007, Mosaic 2020, Esri 2020, GUS 2020, OSM 2021 – vlastní zpracování 
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Tabulka 3 – Registrovaná míra nezaměstnanosti v roce 2019 

 

Regionální diferenciace výše průměrných platů hranicím historických regionů téměř 

neodpovídá a jejich průměry se liší minimálně (viz tabulka č. 2 a 4). Nejvyšší průměr mají 

bývalá německá území, což opět pravděpodobně souvisí s geografickou blízkostí 

k Německu a snadnějšímu přístupu na větší trh. Tento výsledek je ale na rozdíl od výsledku 

předchozí charakteristiky  v rozporu  s článkem Urbatsche  (2017), podle kterého mívají 

obyvatelé oblastí, které prošly změnou obyvatelstva, nižší příjmy. Nadprůměrné hodnoty se 

koncentrují v suburbiích největších center s dominancí Varšavy a Vratislavi (viz obrázek č. 

12), což může způsobit potlačení významnosti mezi­skupinové složky v rozkladu Theilova 

koeficientu a díky čemuž může být fantómový efekt méně znatelný (viz tabulka č. 2). 

 

Tabulka 4 – Průměrný plat ve fantómových regionech v roce 2019 

  Pruský region  Ruský region 
Rakouský 

region 

Bývalá 

německá úz. 

Průměrný plat –   

podíl 

z celostátního 

průměru (%) 

84,732  84,668  81,310  86,470 

  Pruský r.  Ruský r.  Rakouský r. 
Bývalá 

německá úz. 

Registrovaná 

míra 

nezaměstnanosti 

4,961  7,452  6,943  7,702 

Zdroj: GUS 2020 – vlastní zpracování 

Zdroj: Zarycki 2007, Mosaic 2020, Esri 2020, GUS 2020, OSM 2021 – vlastní zpracování 
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Obrázek 11 – Registrovaná míra nezaměstnanosti v roce 2019 

 

Obrázek 12 – Průměrné platy v roce 2019 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Zdroj: Zarycki 2007, Mosaic 2020, Esri 2020, GUS 2020, OSM 2021 – vlastní zpracování 

Zdroj: Zarycki 2007, Mosaic 2020, Esri 2020, GUS 2020, OSM 2021 – vlastní zpracování 
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6.2  Kulturní charakteristiky 
Podle Zhursvskayové a Grosfledové (2014) vyvolávají ekonomické rozdíly ekonomickou 

integraci, zatímco kulturní rozdíly spějí k segregaci kulturně homogenních skupin. 

Ekonomické rozdíly jsou častěji potlačeny, protože investoři jsou ochotni podnikat mimo 

své kulturní hranice, zatímco rodiny zakládají ve svých kulturně segregovaných komunitách. 

Regionální rozdíly  týkající  se  ekonomiky a vzdělání již tedy  podle  autorek  hranicemi 

delimitovanými po dělení příliš ovlivněny nejsou.  Naopak  je  tomu  například  u víry a 

demokratického kapitálu, který je mezi generacemi vertikálně přenášen v rámci rodiny. Na 

základě výsledků mé analýzy by se mohlo zdát, že tato slova neplatí. Záleží ale na výběru 

charakteristik a pokud nebudeme brát v potaz charakteristiky závislé na 

technické vybavenosti  (tedy  zaměstnanost v průmyslu  a  procento  populace připojené  k 

čistírnám odpadních vod), tato analýza  výsledky autorek podporuje. Platily  by 

pravděpodobně ještě jednoznačněji, pokud by za komunismu nedošlo ke zničení značné části 

tradiční polské kultury. To probíhalo  potlačením  regionální identity, perzekucí katolické 

církve, etnickým čistěním některých regionů a ničením různorodého regionálního kulturního 

dědictví, namísto kterého byla Polákům vnucena nová sekularizovaná komunistická verze 

polské kultury založena na sovětském modelu (Zarycki 2007). 

 

Tabulka 5 – Rozklad Theilova koeficientu kulturních charakteristik 

 
Probíhající 

kurzy ruštiny 

Probíhající 

kurzy 

Němčiny 

Religiozita 
Volební 

účast 

Mezi­skupinová složka 

(%)  25,596  2,002  17,450  14,110 

Vnitro­skupinová složka 

(%)  74,403  97,997  82,549  85,889 

 

Největší podíl meziskupinové složky rozkladu Theilova koeficientu ze všech zkoumaných 

charakteristik má počet probíhajících kurzů ruského jazyka. U této charakteristiky mají tedy 

fantómové regiony největší podíl na regionálních rozdílech. Zajímavý je kontrast 

v porovnání s regionální diferenciací počtu studentů navštěvujících  kurzy německého 

Zdroj: GUS 2020 – vlastní zpracování 
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jazyka, u kterých je podíl meziskupinové složky mezi zkoumanými kulturními 

charakteristikami nejnižší (viz tabulka č. 5). Je otázkou, do jaké míry je tento trend ovlivněn 

vládou záborových mocností a jednoznačně hraje významnou roli také geografická blízkost 

k Rusku. To je však znatelné především v rámci samotného ruského sektoru, kde intenzita 

roste směrem na severovýchod, zatímco v rakouském sektoru toto neplatí a vyšší počty 

kurzů můžeme nalézt spíše na západě v největších městech. Podobná situace je i ve zbylých 

dvou  regionech  s výjimkou východní části území nabytých v roce 1945. Severovýchodní 

gradient zde podobně jako v rakouském regionu přítomný není (viz obrázek č. 13).  

Co se týče kurzů němčiny, narůstající počet studentů směrem na západ je znatelný u 

rakouského a ruského sektoru a u východní části regionu získaného po roce 1945. V rámci 

celého Polska platí, že největší koncentrace se vyskytuje v jádrových oblastech a výsledky 

rozkladu Theilova koeficientu tím mohou být ovlivněny. Meziskupinová složka má u této 

charakteristiky podíl pouze 2 %. Na základě kartografické vizualizace a srovnání 

průměrných hodnot v regionech je však znatelná nejvyšší intenzita výuky němčiny 

v bývalém rakouském sektoru, a to i přes relativně velkou vzdálenost od hranic s Německem 

(viz obrázek č. 14 a tabulka č. 6).  To je pravděpodobně důsledkem toho, že habsburská 

monarchie neprováděla na Polácích tak intenzivní a cílenou germanizaci a populace tohoto 

regionu tak může mít k němčině pozitivnější vztah.  

 

Tabulka 6 – Kurzy němčiny ve fantómových regionech v roce 2019 

  Pruský region  Ruský Region 
Rakouský 

region 

Bývalá 

německá úz. 

Počet kurzů 

němčiny/1000 

obyvatel 
5,495  4,523  6,364  5,041 

 

Zdroj: GUS 2020 – vlastní zpracování 
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Obrázek 13 – Výuka ruského jazyka v roce 2019 

 
 

Obrázek 14 – Výuka německého jazyka v roce 2019 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Zdroj: Zarycki 2007, Mosaic 2020, Esri 2020, GUS 2020, OSM 2021 – vlastní zpracování 

Zdroj: Zarycki 2007, Mosaic 2020, Esri 2020, GUS 2020, OSM 2021 – vlastní zpracování 
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Kontrast v podílu věřících je nejvýraznější mezi územími, která byla získána před a po druhé 

světové válce (viz obrázek č. 15). Nejvíce věřících je napříč obyvatelstvem rakouského a 

ruského sektoru i přes snahu některých ruských carů podkopávat církevní autoritu  (viz 

tabulka č. 7). Souvisí to s vyšším podílem konzervativnějšího venkovského obyvatelstva. 

V bývalém ruském sektoru by mohlo hrát roli také dědictví protisystémového naladění 

v obdobích, kdy docházelo k potlačování víry. Pro většinu Poláků byla totiž církev nejen 

v těchto dobách náhradou státu a de facto ohniskem národní identity, zastávala mnoho funkcí 

moderních sociálních institucí a působila  jako koordinátor společenského života místních 

komunit (Zarycki 2007). Zdá se, že nižší podíl věřících ve zbylých dvou regionech souvisí 

s vyšší mírou urbanizace. V bývalém pruském sektoru mohlo míru religiozity ovlivnit také 

dědictví vyšší loajality politickým režimům, a to zejména za komunismu, kdy víra nebyla 

žádoucí. Nižší podíl religiozity v bývalém německém regionu by také mohl souviset se 

slabšími společenskými vazbami a rodinnými tradicemi nového obyvatelstva.  

 

Tabulka 7 – Religiozita ve fantómových regionech v roce 2019 

Charakteristika 
Pruský 

region 

Ruský 

region 

Rakouský 

region 

Bývalá 

německá úz. 

Religiozita  89,851  91,629  90,544  87,534 

 

 

Vliv historických regionů na diferenciaci volební účasti je podle výsledků analýzy nepatrně 

nižší, než je tomu u religiozity. Na obrázku č. 16 vidíme, že se od ostatních výrazně odlišuje 

region, který byl k Polsku připojen nejpozději. Tím se opět potvrzují výsledky Urbatsche 

(2017), podle kterých může být důsledkem výměny obyvatelstva nižší zájem o veřejné dění. 

Zdroj: GUS 2020 – vlastní zpracování 
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Obrázek 15 – Religiozita v roce 2011 

 
Obrázek 16 – Volební účast v prezidentských volbách v roce 2020 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Zdroj: Zarycki 2007, Mosaic 2020, Esri 2020, GUS 2020, OSM 2021 – vlastní zpracování 

Zdroj: Zarycki 2007, Mosaic 2020, Esri 2020, GUS 2020, OSM 2021 – vlastní zpracování 
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6.3  Demografické charakteristiky 
 

Tabulka 8 – Rozklad Theilova koeficientu u demografických charakteristik 

 
Přirozený 

přírůstek 

Hrubá míra 

sňatečnosti 

Hrubá míra 

rozvodovosti 
Urbanizace 

Meziskupinová 

složka (%) 
17,004  15,514  14,332  5,694 

Vnitroskupinová 

složka (%) 
82,995  84,485  85,667  94,305 

 

 

Ze zvolených demografických charakteristik má nejvyšší podíl meziskupinové složky 

přirozený přírůstek, což znamená, že nerovnoměrné rozložení těchto hodnot odpovídá 

fantómovým hranicím nejvíce (viz tabulka č 8). Jen nepatrně nižší hodnoty vyšly u počtů 

sňatků a rozvodů. Pokud se podíváme pouze na výsledky rozkladu Theilova koeficientu, 

mohlo by se zdát, že  tyto tři charakteristiky souvisejí s religiozitou, jejíž hodnota 

meziskupinové složky se liší pouze o několik desetin (viz tabulka  č.  5).  Při pohledu na 

regionální rozložení hodnot na obrázcích č. 17 a 18 si však lze všimnout, že mezi mapami 

přirozeného přírůstku se sňatečností a mapou zobrazující religiozitu je výrazný rozdíl (viz 

obrázek 15). Také v tabulce č.  9  je vidět, že v pruském regionu, který vykazuje nejvyšší 

hodnoty sňatečnosti, nalezneme i nejvyšší hodnoty přirozeného přírůstku. Co se však týče 

religiozity, je pruský region až na třetím místě. Nejvíce věřících je pak napříč obyvatelstvem 

ruského regionu, kde je ale hrubá míra sňatečnosti v porovnání s ostatními regiony až na 

předposledním místě  a přirozený přírůstek je zde dokonce nejnižší.  Ačkoli by se dalo 

očekávat, že v regionu s největším podílem věřících bude probíhat nejvíce svateb a přirozený 

přírůstek bude dosahovat nejvyšších hodnot, pro pruský a ruský region toto neplatí. Naopak 

u rakouského a bývalého německého území s těmito charakteristikami vysoký, respektive 

nízký podíl věřících zřejmě souvisí. Ve společnosti rakouského sektoru existovala relativní 

svoboda vyznání s dominancí katolické církve a zdá se tedy, že je zde víra „upřímnější“ než 

v ruském sektoru, kde katolictví fungovalo jako určitá forma odporu proti cizí nadvládě. 

Mapa rozvodovosti a mapa religiozity jsou si však podobnější. Rakouský region s druhou 

nejvyšší mírou religiozity vykazuje nejméně rozvodů a ruský region je v tomto případě na 

druhém místě (viz obrázek č. 19).  

Zdroj: GUS 2020 – vlastní zpracování 
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Tabulka 9 – Srovnání diferenciace demografických charakteristik s religiozitou 

 
Pruský 

region 

Ruský 

region 

Rakouský 

region 

Bývalá 

německá úz. 

Religiozita  89,851  91,629  90,544  87,534 
Přiroz. přírůstek  0,176  ­2,189  0,145  ­2,094 
H. m. sňatečnosti  4,843  4,572  4,753  4,403 

H. m.  rozvodovosti  1,641  1,493  1,273  1,744 
 

 

Pro lepší přehlednost jsou nejvyšší hodnoty v tabulce č. 9 označeny tmavší barvou textu, 

vyjma hodnot h. m. rozvodovosti, kde jsou zvýrazněny naopak hodnoty nejnižší. 

S religiozitou totiž obvykle souvisí právě nižší rozvodovost. 

 

Obrázek 17 – Přirozený přírůstek v roce 2019 

 

Zdroj: GUS 2020 – vlastní zpracování 

Zdroj: Zarycki 2007, Mosaic 2020, Esri 2020, GUS 2020, OSM 2021 – vlastní zpracování 
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Obrázek 18 – Hrubá míra sňatečnosti v roce 2019 

 
 

Obrázek 19 – Hrubá míra nezaměstnanosti v roce 2019 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Zdroj: Zarycki 2007, Mosaic 2020, Esri 2020, GUS 2020, OSM 2021 – vlastní zpracování 

Zdroj: Zarycki 2007, Mosaic 2020, Esri 2020, PAP 2020, OSM 2021 – vlastní zpracování 
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Naopak nejnižší podíl meziskupinové složky má míra urbanizace. Podle výsledků rozkladu 

Theilova koeficientu tedy z vybraných demografických charakteristik souvisejí fantómové 

regiony s rozložením této charakteristiky nejméně. Při pohledu na kartografickou vizualizaci 

na obrázku č. 20 je však vliv záborových mocností evidentní. Konkrétně zde lze pozorovat 

– podobně jako u rozložení zaměstnanosti v průmyslu – rozdíl mezi nadvládou německých 

království oproti té ruské s rakouskou  (viz tabulka č. 10).  Nízké  hodnoty  ve 

východních regionech ilustruje výskyt powiatů, ve kterých neleží žádná města (viz obrázek 

19). Vyšší hodnoty na západě odpovídají informacím zjištěným v rámci rešerše. Vliv pruské 

industrializace a pozemkových reforem, které zapříčinily odliv rolníků do měst (viz kapitola 

5.1), je tedy přítomný i dnes. 

 

Tabulka 10 – Urbanizace v roce 2019 

  Pruský r.  Ruský r.  Rakouský r.  Bývalá německá úz. 

Urbanizace  55,526  44,681  41,538  57,526 

 

 

Obrázek 20 – Urbanizace v roce 2019 

 

Zdroj: GUS 2020 – vlastní zpracování 

Zdroj: Zarycki 2007, Mosaic 2020, Esri 2020, GUS 2020, OSM 2021 – vlastní zpracování 
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7.  Závěr 
V mé bakalářské práci jsem se věnoval vlivu existence různých politických celků na území 

Polska a tomu, jak se projevuje v polské společnosti dnes. Nejprve je potřeba říci, že většina 

zkoumaných charakteristik spolu nějakým způsobem souvisí a vzájemně se ovlivňují. 

Nejvýrazněji ovlivnil současnou společnost průběh průmyslové revoluce, během níž bylo 

definováno, které regiony zůstanou zemědělské a které se stanou průmyslovými. V této době 

byly položeny základy průmyslové infrastruktury, jejichž model zůstává v rámci regionální 

diferenciace podobný i dnes. S tím přímo souvisí vyšší zaměstnanost v průmyslu a obecně 

větší orientace na průmysl  než  na  východě.  S rozvojem  těchto odvětví také úzce souvisí 

sídelní systém a míra urbanizace, která je na východě nižší. Nízká míra urbanizace může mít 

dále  vliv například na vyšší podíl  věřících,  ale i na další kulturní charakteristiky. Právě 

výsledky religiozity jsou pro mě překvapivé. Dnes je totiž napříč obyvatelstvem nejvíce 

věřících v bývalém ruském sektoru, což nesouzní s jeho historickým vývojem, který se pod 

carskou i sovětskou nadvládou nesl v duchu podrývání církevní autority. Zároveň však byla 

příslušnost ke katolické církvi základem národní identity a mohla být vnímána jako akt 

vymezení se cizí nadvládě. 

V souvislosti  s historickým vývojem  jsem  interpretoval  regionální diferenciaci u většiny 

charakteristik,  práce však přinesla i několik dalších otázek. Tou hlavní je, které 

charakteristiky spolu souvisí a jak se navzájem ovlivňují. Odpověď by se nejspíše dala hledat 

v hodnotách před  druhou  světovou  válkou a ve vývoji po jejím ukončení.  Komunistický 

režim totiž mohl potlačit velkou část rysů, které minulé vlády polské společnosti daly. Míra 

a způsob, jakým komunistický režim společnost ovlivnil obecně, je dalším tématem, kterému 

se po zpracování této práce nabízí věnovat.  

První z podotázek zněla: Projevuje se některá z hranic fantómových regionů výrazněji než 

ostatní? Hranice jednoho z regionů opravdu výraznější jsou. Jsou jimi hranice území, která 

Polsko získalo po Jaltské konferenci. Tento  fantómový region je totiž nejmladší a oproti 

zbylým regionům má výrazně odlišný vývoj. Současná populace tohoto regionu se začala 

formovat až po druhé světové válce a ačkoli se jednalo především o Poláky,  jsou  její 

charakteristiky oproti zbylým regionům odlišné.  Odlišuje se od zbytku vyšší mírou 

nezaměstnanosti, vyššími platy, vyšší mírou urbanizace a nižší religiozitou. V rámci třech 

starších regionů je nejodlišnější ten pruský, který se některými charakteristikami podobá 

spíše nejmladšímu z regionů. Podobné jsou si například vyšší zaměstnaností v průmyslu a 

urbanizací, nižší religiozitou, vyšší rozvodovostí, a ve volbách větší podporou liberálních 



46 
 

stran.  Jako nejzásadnější příčinu této podobnosti vnímám snadnější přístup k základnímu 

vzdělání a rozvoj měst a průmyslu. Rozdílem je ale kladný přirozený přírůstek v pruském 

regionu, který je zde v porovnání s ostatními regiony dokonce nejvyšší. Paradoxně se tím 

společně s vyšší sňatečností odlišuje i od zbylých starších regionů, kde je ale věřící větší část 

populace. Tyto dva regiony –  ruský a rakouský –  se kromě vyšší religiozity odlišují také 

nižším počtem vyplacených příspěvků na bydlení a vyšší volební účastí, což by mohl být 

jeden z důvodů, proč se Polsko postupně stává stále více konzervativním.   

K nalezení odpovědi na druhou podotázkou,  jejímž předmětem bylo  porovnání síly 

fantómového efektu mezi vybranými charakteristikami, pomohl výpočet rozkladu Theilova 

koeficientu. Jako charakteristika, která svým rozložením odpovídá fantómovým regionům 

nejvíce, se jeví počet studentů navštěvující kurzy ruštiny. Tento výsledek je ale do jisté míry 

ovlivněn geografickou blízkostí k Rusku, a bylo by jej tedy zajímavé otestovat také pomocí 

jiných metod. V souvislosti  s kartografickou vizualizací ale podle mého názoru souvisí 

s fantómovými regiony nejvíce skupina ekonomických charakteristik, která je vázána na 

průmyslovou infrastrukturu.  A  to  i  přes skutečnost,  že globalizace  v rámci evropské 

integrace potlačuje ekonomické rozdíly výrazněji nežli kulturní. Domnívám se, že toto platí 

především u charakteristik souvisejících s ekonomickou kulturou nebo  s příjmy. Zatímco 

charakteristiky, které jsou závislé na fyzické vybavenosti  –  například na výskytu 

průmyslových oblastí  nebo hustotě infrastruktury  –  přetrvávají i navzdory  integračním 

procesům. Jsou jimi charakteristiky jako zaměstnanost v průmyslu nebo podíl domácností 

připojených k čistírnám odpadních vod. Naopak charakteristiky jako nezaměstnanost, výše 

průměrných platů, nebo pobírání příspěvků od státu se projevují méně než většina kulturních 

charakteristik. 

Závěrem této práce je vhodné podotknout, že výsledky rozkladu Theilova koeficientu by 

měly být brány s rezervou a během interpretace byl kladen větší důraz na rešerši literatury, 

kartografickou vizualizaci a komparaci průměrů mezi fantómovými regiony. Jednotlivé 

charakteristiky jsou totiž ovlivněny výskytem metropolí rozdílně v souvislosti s tím, jak jsou 

na  nich  jejich vysoké hodnoty závislé.  Například hodnota meziskupinové složky u 

urbanizace byla pravděpodobně zásadně ovlivněna velikostí Varšavy. Navíc podíl 

meziskupinové složky výrazně klesá, pokud dva regiony vykazují podobné hodnoty, i když 

jsou oproti zbytku výrazně rozdílné. Jak je ale uvedeno výše, toto  je  v případě Polska 

obvyklá situace a největší kontrasty jsou mezi průmyslovým západem a agrárním východem 

–  tedy mezi pruským sektorem společně s bývalým německým územím v porovnání 



47 
 

s ruským a rakouským sektorem. Pro měření fantómového efektu v Polsku by tedy nejspíš 

bylo vhodnější zvolit například Mann–Whitheyův test.  
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