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Shrnut́ı obsahu práce

V práci jsou představeny a dokázány dvě konstrukce sporadické jednoduché Mathieuovy grupy M12.
V jednom př́ıpadě má konstrukce vztah s mı́cháńım karet, kde se grupa M12 dostane jako faktorgrupa
tzv. mı́chaćı grupy baĺıčku 24 karet podle elementárńı abelovské grupy C11

2 . Ve druhém př́ıpadě se
grupa M12 dostane jako faktorgrupa podle cyklické dvouprvkové podgrupy z grupy monomiálńıch
automorfismů daľśıho výjimečného objektu, a sice rozš́ı̌reného ternárńıho Golayova kódu.

Celkové hodnoceńı práce

Téma práce. Téma práce považuji za odpov́ıdaj́ıćı. Použité pojmy jsou poměrně elementárńı (zá-
klady teorie grup a lineárńı algebry, kombinatorika), ale práce s nimi vede k netriviálńım a
zaj́ımavým výsledk̊um.

Vlastńı př́ıspěvek. Hlavńım př́ıspěvkem je nový d̊ukaz faktu, že grupa automorfismů Golayova
kódu má za faktorgrupu Mathieuovu grupu. K tomu byla využita konstrukce Golayova kódu
přes projektivńı rovinu nad tř́ıprvkovým tělesem od školitele. Daľśım př́ınosem je zcela jistě
ucelená prezentace tématu.

Matematická úroveň. Text je korektńı, jenom je podle mě poněkud naduž́ıváno ponecháńı ověřeńı
prezentovaných fakt̊u čtenáři. V odborných článćıch se to sice taky často děje, ale i tam je
potřeba dodržovat nějakou mı́ru, jinak klesá čitelnost a roste riziko chyb.

Práce se zdroji. Použité zdroje jsou řádně citovány. Ocenil bych ale doplnit chyběj́ıćı odkaz u
poznámky uprostřed strany 10 (základńı vlastnosti afinńıch rovin). Už proto, že jsou tato fakta
dál využ́ıvána. Také lemma 3.11, byt’ elementárńı, by zasloužilo citaci.

Formálńı úprava. Formálńı úprava práce je dobrá. Snad jen v seznamu citaćı by bylo dobré uvádět
nejen název článku, ale i v jakém periodiku, př́ıp. na preprintovém serveru je možné článek naj́ıt
(citace [2], [4], [11]). Jména v citaćıch by měla také být s velkými ṕısmeny (citace [3], [9], [11])

Konkrétńı připoḿınky

Uvád́ım několik konkrétńıch mı́st, která by podle mého názoru bylo záhodno v́ıce ozřejmit:

1. jak se dostane rovnost f(xn + y) = y(k − 1 − x) v posledńım řádku na konci strany 7 (kde
funkce f se využ́ıvá pro výpočet počtu inverźı permutace σ),

2. jak se v témž d̊ukazu dostane prezentace σ jakožto složeńı počtu transpozic, který je roven
počtu inverźı (klidně by stačila citace, protože obvykle se jen použ́ıvá, že znaménko permutace
se dostane jako parita počtu inverźı, což by ostatně pro tento d̊ukaz také stačilo),

3. proč je mı́chaćı grupa S ve druhém odstavci části 2.3 semidirektńım součinem K a H (je
vysvětleno jen, proč H ∼= S/K, ale už ne jak se H vnoř́ı do S),



4. jak nalož́ıme na konci d̊ukazu věty 2.11 s př́ıpadem, kdy je y1 rovno 4 nebo 9 (v tom př́ıpadě
totiž nelze splnit rovnost ψ−k(y1) = 0, celkově by asi bylo jednodušš́ı dokázat, že pro každou
dvojici (x, y) existuje permutace z H, která pošle (x, y) na (0, 1) – z toho tranzitivita okamžitě
plyne),

5. jak konkrétně se voĺı v d̊ukazu lemmatu 3.3 bijekce A → F2
3, protože zdaleka ne každá bijekce

je isomorfismem afinńıch rovin (bijekćı je 9!, zat́ımco isomorfismů je |AGL(2, 3)| = 9 · 8 · 6),

6. proč je kód v d̊ukazu lemmatu 3.26 samoduálńı, což hraje dost zásadńı roli, a aspoň menš́ı
komentář k d̊usledku, že váha kódového slova je pak dělitelná třemi (a nejlépe by zasloužil
uvést i váhový polynom se vhodnou citaćı),

7. jak se přesně na konci d̊ukazu lemmatu 4.2 použije lemma 3.26 ke zjǐstěńı, že dvojice index̊u
i, j je nutně v nosiči kódového slova váhy 6.

V posledńıch třech odstavćıch d̊ukazu lemmatu 4.4 se schovává tvrzeńı, které by samo o sobě bylo
lepš́ı formulovat jako lemma s d̊ukazem.

Nakonec ještě seznam několika překlep̊u a daľśıch drobnost́ı:

8. V definici k-tranzitivity (definice 1.2) nejsṕı̌s mělo být |X| ≥ k mı́sto |G| ≥ k.

9. Ve formulace lemmatu 2.7 by mělo být n(n − 1)k(k − 1) ≡ 0 (mod 8), protože výraz n(n −
1)k(k − 1) je pro k, n ∈ N čtyřmi dělitelný vždy.

10. V hypotéze 2.8 neńı nijak použita zvolená podgrupa P ≤ Sk.

11. Ve formulaci lemmatu 3.21 muśı perfektńı kód obsahovat nulový vektor (pokud např. C ≤ F11
3

je Golaẙuv ternárńı perfektńı kód a c ∈ F11
3 \ C, pak C + c je také perfektńı kód se stejnými

parametry, ale neobsahuje nulové slovo, tedy neńı lineárńı),

12. Na začátku d̊ukazu lemmatu 3.26 má být odkaz na tvrzeńı 3.23 mı́sto lemma 3.23.

13. Na konci d̊ukazu hlavńı věty v části 4.2 by bylo dobré v odkazu specifikovat, že mysĺıte větu 4.1.

Závěr

Práci doporučuji uznat jako bakalářskou práci.

Návrh klasifikace vedoućı sděĺı předsedovi zkušebńı (sub)komise.
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