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1. Obsah prace

Cile, vyzkumné otazky, hypotézy

Bakaldrska prace se vénuje prostorové diferenciaci vybraného sektoru maloobchodu, konkrétné
vecerek, a jejich cenové urovni a dalSim znaklm. Rozmisténi a charakteristiky vecerek zkouma
v prostoru Etvrti post-socialistického vnitfniho mésta, konkrétné prazského Smichova. Uvodni &ast
splnuje vSechny formalni nalezitosti. Je logicky strukturovana s jasné definovanymi vyzkumnymi cili a
otazkami. Ocenuji snahu studenta o diskuzi védecké relevance prace, tedy identifikaci mezer
v poznani, a celkové zardmovani vyzkumného problému do SirSich souvislosti (naptf. proména
maloobchodu v Cesku, vyvoj post-socialistického vnitfniho mésta).

Prace s literaturou

Vzhledem ke stanovenym ciliim student pracoval s relevantni domdci i zahrani¢ni literaturou, kterou
v teoretické ¢asti prace vhodné rozdélil do Ctyf casti — tedy definice a klasifikace maloobchodu, vyvoj
maloobchodu v Cesku a Praze, koncept tvorby ceny a teorie fesici lokalizaci maloobchodu. Oceriuji,
Ze student v mnoha ptipadech literaturu pouze neprebiral, ale pokousel se k ni pfistupovat kriticky a
kreativné s ohledem na zaméreni své prace. Uréitym nedostatkem muze byt aZ pfili$ detailni rozbor
nékterych konceptl (napf. pasaze o tvorbé ceny a lokalizace maloobchodu). Zestru¢néni téchto ¢asti
by napomohlo ke zkraceni celé prace, kterd svym rozsahem mirné prekracuje limit stanoveny pro
délku bakalarské prace. Na druhou stranu jsou vSechny casti teoretické kapitoly naprosto relevantni
pro analytickou cast prace a informacné obohacujici, coZ plati zejména v pfipadé pasazi o tvorbé
ceny, které (podle mého nazoru) nebyva v socidlné-geografickych pracich vénovano pfilis prostoru.
Druhym, opét spiSe dil¢im, nedostatkem je predstaveni Ctvrti Smichova na strané 20, které se do
znacné miry duplikuje s predstavenim ctvrti v metodické c&asti (kapitola 3.1 Zajmové Gzemi).
Pfedstaveni Ctvrti jen v jedné ztéchto kapitol by opét pfispélo k celkovému zkraceni prace. Na
druhou stranu chdpu, Ze z charakteru prace (tedy detailni studie konkrétni lokality) vyplyva nutnost
¢tvrt detailnéji popsat.

Metodika prace

S ohledem na cile prace student zvolil vhodnd data i metody vyzkumu. VSechna pouZitd data,
metody i jejich nedostatky jsou v textu detailné popsany a diskutovany. Ocenuji pouZiti primarnich
dat vcéetné uskutecnéni vlastniho terénniho Setreni, ale také zminku o alternativnich metodach
vyzkumu a diskuzi dGvodu, pro¢ nebyly ¢i nemohly byt vyuzity. Nékteré pasaze kapitoly by mohly byt
strucnéjsi ¢i vynechany (napf. neni potreba zminovat data, ktera byla sesbirana, ale nakonec nebyla
pouzita), coz by pfispélo ke zkraceni celé prace (metodicka kapitola cita celkem 17 stran).
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Analyticka ¢ast prace

V analytické ¢asti prace student detailné predstavuje vysledky vyzkumu. Kromé popisu zjisténych
skutecnosti a predstaveni prostorové diferenciace identifikovanych jevl student vhodné dand
zjisténi interpretuje a diskutuje jejich mozné pficiny s vyuZzitim relevantni literatury. Jedinou (spiSe
dil¢i) vytkou je opét pfriliSna podrobnost nékterych pasazi. Podle mého nazoru by se stacilo
soustredit jen na celkové prostorové vzorce ¢i hlavni identifikované poznatky a nepopisovat viechny
identifikované skutecnosti, které jsou beztak viditelné na grafickych prvcich.

Zavéry prace

V zavéru student vhodné odpovida na vyzkumné otazky stanovené v ivodu prace. Vysledky prace by
mozna bylo vhodné vice diskutovat v kontextu vyvoje vnitfniho mésta Prahy a urbanizacnich procesu
v ném probihajicich. Nicméné nejednd se o nikterak zavainou chybu, jelikoz prace resi velmi
specifické mikrodzemi, a tedy absenci této diskuze nepovazuji za vyrazné;si chybu.

2. Formalni ndleZitosti prace (zatrhnéte Vasi volbu)

Formalni dprava: vyborna / velmi dobra / dobra / nevyhovuijici
Stylisticka droven: vyborna / velmi dobra / dobra / nevyhovuijici
Cita¢ni Urovern: vyborna / velmi dobré / dobra / nevyhovuijici
Komentar

Prace je velmi cCtiva a zaroven dosahuje kvality odborného textu. Prace obsahuje jen ojedinélé
gramatické a formalni chyby, Ci stylistické nedostatky (napf. nékteré pfilis dlouhé odstavce). Tyto
nedostatky jsou v3ak spiSe ndhodné a nikterak nesniZuji kvalitu prace, ani nebrdni jejimu
porozuméni.

3. Souhrn

Celkové zhodnoceni prace

Pfedlozend bakalarska prace je velmi zdafila a splfiuje vSsechny formalni naleZitosti. Jak realizovany
vyzkum, tak jeho zpracovani je podle mého ndzoru velmi kvalitni.

PfedloZenou praci doporuéuji / nedoporuéuji k obhajobé. (zatrhnéte Vasi volbu)
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Otazky k obhajobé

Na strané 73 (zavér prace) uvadite, Ze byla odhalena necekané vysoka cetnost vecerek. V jakém
smyslu pro Vas byla éetnost vecerek necekané vysoka? Co presné je mysleno frazi ,ne¢ekand”? Byly
pro Vas i jiné vysledky vyzkumu prekvapivé ¢i neocekavané? Proc?

Jak podle Vas ovlivni strukturu a stav maloobchodu probihajici ¢i budouci promény ¢tvrti Smichov
(napft. vystavba Smichov City, revitalizace ulice Plzeriskd) a s nimi spjaté fyzické a socidlni zmény?

Datum: 20. 8. 2021

Autor posudku: Mgr. Jan Sykora

Podpis:
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