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Text posudku

Diplomova prace se zabyva problémem zpfistupnéni dotazovani nad RDF daty pro uzivatele, ktefi neznaji jazyk
SPARQL a principy grafového dotazovani, ale rozumi relacnimu grafovému modelu. Takovych uzivatel( je celd fada
a jejich neochota pfejit na jiny model reprezentace dat brani SirSimu vyuzZiti grafovych databazi, byt jsou v fadé
pripadl prirozenéjsi nebo efektivnéjsi nez databaze relacni. Zvolenou cestou je v diplomové préci nabidnout takové
uZivatelské rozhrani, které strukturu RDF dat ukaZe jako tabulky s vazbami, ve kterych si uZivatel mdze "vyklikat"
poZadovanou strukturu dat. Ta je potom pfevedena na SPARQL dotaz, ktery je nad danym datovym zdrojem (SPARQL
endpointem) vyhodnocen.

Celkové predloZzend prace splnila zadani. Softwarova cast zcela napliuje ocekdvani od diplomové prace. Je
provedena kvalitné a autor se dokonce pustil i do vyzev jako je napf. implementace Solid Pods pro ukladani
uzivatelskych dat, coZ je zatim nevsedni, ale do budoucna velmi zajimavé resSeni a je dobre, Ze jej prikopnicky
zkouseji praveé studenti MFF UK.

Textova Cast prace je z mého pohledu méné kvalitni. Mam k ni nékolik vyhrad, které jsou popsany ve zbytku posudku.
Zminuji ale i néktera pozitiva.

V kapitole 2 autor popisuje pozadavky na systém. Funkéni poZadavky jsou rozdéleny na pomérné malé funkéni
pozadavky, které jsou specifikovany v podobé seznamu. Nejsou ale specifikovany presné. Jsou pouzity pojmy, které
nejsou jasné, definované, napf.:

- Funkéni pozadavek F2.2 neni jasny. Je pozadovano, aby bylo mozné nahrat datové schéma z daného URL, ale neni
zfejmé, co se mysli datovym schématem. Mysli se datové schéma zdroje, tj. RDF slovniky? To m(iZe byt docela obtizné
a jde to vlbec jednozancné? Nebo se jedna o datové schéma pozadované cilové podoby?

- Funkéni poZzadavky ve skupiné F3 mluvi o vlastnostech (properties), ale neni jasné, o jaké properties se jedna. Jde
zfejmé o RDF vlastnosti, ale vlastnosti ¢eho? Vlastnosti ze schématu dat nacteného ze SPARQL endpointu? U F3.2
neni jasné, co se mysli hodnotou. F3.3 nerozumim vibec.

- Fukéni pozadavky F4 mluvi o pohledech (views). Ty jsou ale zminény pouze v cilech prace, ale dale nebyly néjak
rozvedeny nebo definovany. Neni tak jasné, co se pod pojmem "pohled" ve funkénich pozadavcich mysli. Ve F4.2
neni jasné, jaky je vztah mezi pohledem (v nazvu pozadavku) a souborem v popisu pozadavku.

Funkéni poZzadavky by mély byt spiSe vyjadreny v podobé uZivatelskych pfibéhl nebo scénarl. Zvoleny zpUsob
vyjadreni poZadavkll neukazuje, jak spolu poZadavky souvisi z pohledu uZivatele a jaké jeho potreby naplriuji.

V kapitole 2.4 jsou uvedeny i uZivatelské scénare v podobé pripadl uZiti. To je urcité spravny pristup, ale droven
detailu neodpovida detailu funkénich pozadavk( vySe a navic neni jasna vazba mezi funcknimi pozadavky a pfipady
uZiti.



V kapitole 2.5.2 je uvedeno, Ze datové schéma ma byt poskytnuto ve specifickém formatu a je odkazano na format
Turtle. Opravdu je pozadavkem, aby schéma bylo vyjadieno v konkrétni RDF serializaci? Nemélo by to byt naopak,
tj. pozadavkem by mélo byt, aby schéma mohlo byt vyjadreno v libovolné RDF serializaci?

Na konci kapitoly 2.5.2 uvedena vizualizace je pozadavkem na prezentaci nebo to je jen priklad?

Kapitola 2 také obsahuje srovnani existujicich prfistupld vaci kritériim, kterd autor pro srovnani definoval. Toto
srovnani je kvalitné provedeno.

V kapitole 3 pak autor popisuje navrh feSeni. Hned zacatek kdy se na zakladé kritérii rozhoduje mezi webovou a
desktopovou aplikaci se zda zbytec¢ny. Realizace v podobé webové aplikace vyplyva dle mého nazoru jiz ze zadani.
Zajimavou vyzvou je pak vybér Solid Pods jako ulozisté. Je trochu Skoda, Ze architektura reseni neni vizualizovana,
zlepSilo by to Citelnost. Napf. architektonické feSeni zapojeni Solid Pods nemusi byt kazdému ¢tendfi zfejmé. V
kapitole 3 chybi ndvrh stézejni ¢asti generovani SPARQL dotazi z uzivatelem navrZenych tabulek. Kapitola obsahuje
z tohoto pohledu jen ndvrh obrazovek.

Kapitola 4 popisuje implementaci. Zde jsou popsany zakladni véci tykajici se implementace webové aplikace, ale i
zajimavé véci specifické pro dané téma prace. To zahrnuje napf. generovani SPARQL dotazll. To by sice mélo byt
uvedeno uzZ v kapitole navrhu, kde by méla byt rozebrana mozna reSeni a pak vybrano nejlepsi, nicméné je ale
alesponi zde popis zakladnich myglenek. Cekal bych ale popis téchto stéZejnich ¢asti prace detailnéjsi, na tkor jinych,
méné zajimavych implementacnich véci. Poskytnuty popis je pouze povrchni a uvedeny na pfikladech. Celkovy
algoritmus generovani SPARQL dotazu neni jasny.

Pozitivné hodnotim testovani popsané v kapitole 6 a provedené uZivatelské testovani v kapitole 7.
Drobné chyby:

- str. 9: "a overview" -> "an overview"

- str. 16 : "The application also requires a data schema to be provided on the input in a form of a public accessible
URL" - to Ctu tak, Ze datové schéma ma byt poskytnuto v podobé URL. Ale URL neumozZiiuje vyjadfit schéma. Zfejmé
bylo mysleno, Ze umozZnuje ukazat na dané schéma pomoci jeho URL.

- str. 35 : Ve vété "Chosen AntV1 used for graph handling does not out of the box support behaviors same as on
desktop." chybi sloveso.

- str. 37 : Proc se zdrojovy soubor s implementaci algortim( pro generovani SPARQL dotazli jmenuje parseQuery.js?
To zni spi$ jako néco, co parsuje SPARQL dotazy, ne jako néco, co je sestavuje.
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