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Hodnotici kritéria zavérecnych praci

Zaveretné prace jsou hodnoceny poctem bodi, slovné a navrZzenym klasifikaénim stupném na
zaklad¢ jednotlivych kritérii. Vedouci a oponent prace vypracuji posudek, jehoz soucésti je
bodové hodnoceni jednotlivych aspektii prace (dle bodového rozpéti), slovni hodnoceni
jednotlivych aspektii prace, navrh klasifika¢niho stupné a jeho slovni zdivodnéni. Soucasti
oponentského posudku jsou také otazky k obhajobé.

Bodové rozpéti pro urceni klasifikacniho stupné je pouze doporucené, hodnotitel se od ngj
muize v odivodnénych piipadech odklonit (vysoky odborny ¢i spoleCensky pifinos miiZze
prevazit drobné nedostatky, nebo naopak ptes nesporné kvality prace v nékterych aspektech
muze byt prace nedoporucena k obhajob¢ pro natolik zasadni pochybeni v klicovém aspektu).

Klasifikace navrzend v posudcich neni pro Komisi obhajoby zavére¢né prace zdvazna, ta
k posudkiim ptihliZi, ale rozhoduje se na zakladé pribéhu obhajoby a vlastniho uvazeni. I ptes
jeden nebo dva nedoporucujici posudky miize student zavéreCnou praci obhajovat pied
komisi.




Hodnoceni jednotlivych aspektii teoretické a vyzkumné prace

HODNOCENA POLOZKA

POCET
BODU

ABSTRAKT (0-5 bodil)

Obsahuje abstrakt vSechny kli¢ové Casti (cil a smysl prace, zptisob feSeni
Koresponduje abstrakt s obsahem prace a ma pfiméfeny rozsah?
Obsahuje abstrakt adekvatni klicova slova (klicova slova by se neméla
nachézet v nazvu prace)?

Abstrakt (slovni hodnoceni)
Abstrakt obsahuje vSechny klicové ¢asti, koresponduje s obsahem prace a ma piiméfeny rozsah.
Kli¢ova slova jsou vhodna.

ODUVODNENI A RESERSE ODBORNE LITERATURY (0-25 bodi)

Je zdivodnéni prace uvedené v uvodu logické?

Je popsana metoda reserse?

Prokazal student schopnost vyhledat, prostudovat, tematicky utiidit a
analyzovat odbornou literaturu?

Obsahuje reserse literatury (Cast teoreticka vychodiska prace) podrobnou
zpravu o zvolené problematice vychazejici z Ceské i zahranicni literatury?
Je vybér literatury aktualni a jeji zabér vzhledem k tématu dostatecny
(aplng)?

Je pouzita literatura fadn¢ citovana?
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Odivodnéni a reSerSe odborné literatury (slovni hodnoceni)
Autor v iivodu strucné a jasné zdivodnuje vybér prace a jeji nasledujici strukturu a cile. Teoreticka
Cast je logicky usporadana a obsahuje vSechny dulezité kapitoly. V kapitole 2.2 autor popisuje
kondi¢ni naroky velmi struéné a kapitola postrada predevsim vysledky novéjsich vyzkum, které

reflektuji aktualni kondi¢ni naroky. V teoretické ¢asti dale chybi vysledky zahrani¢nich vyzkumnych
praci s podobnou tematikou. Autofi jsou fadné citovani a kladné hodnotim ptedevsim velky pocet

zdroju.




POUZITE METODY A LOGIKA STRUKTURY PRACE (0-20 bodi)

e Je cil prace definovan piesné, stru¢n¢ a srozumitelng?

e Jsou vyzkumné otazky a hypotézy jasné stanoveny?

e Uvadi a zdivodnuje student konkrétni metody a postupy, které pouzil a na
jejichz zakladé dosel k vysledktim?

e Jsou pouzité metody dobfe a podrobné popsany tak, aby umoziovaly 1 8
replikaci?

e Jsou uvedeny pouzité statistické metody a byla vénovana pozornost
reliabilit¢ a validité dat?

e Je zminéna existence informovaného souhlasu a schvaleni projektu prace
Etickou komisi UK FTVS?

Pouzité metody a logika struktury prace (slovni hodnoceni)

Cil prace uvadi pouze vyhodnoceni dat, dil¢im a neméné dalezitym cilem by méla byt interpretace
vysledki — jejich pfinos a navrh praktického vyuziti. Metodicka ¢ast jasn¢ popisuje pribeh testovani,
zisk dat a nasledny zplsob vyhodnoceni. Autor dale uvadi vyuzité statistické metody. Zminka o
limitach (validité a reliabilité) testovani chybi.

ZPRACOVANI TEMATU A INTERPRETACE ZiSKANYCH
POZNATKU (0-25 bodil)
e Odpovidaji uvadéné informace soudobému stavu poznani?
e Neobsahuje prace zavadéjici, ¢i dokonce demagogicka tvrzeni a polopravdy?
e Jsou vysledky prezentovany srozumiteln¢, struéng, piehledné a presvédéive
(at’ uz prostym textem, tabelarné ¢i graficky)?
e Jsou ziskané vysledky nalezit¢ zhodnoceny (zvlaste statisticky) a objektivné 18
interpretovany?
e Jsou ziskané vysledky diskutovany v kontextu soudobého vyzkumu?
e Byly vzaty v potaz silné i slabé stranky prace?
e Jsou zavéry prezentovany srozumitelné a korektné?
e Jsou uc¢inéna doporuceni pro dalsi vyzkum nebo opatieni?

Zpracovani tématu a interpretace ziskanych poznatku (slovni hodnoceni)

Autor ve vysledkové Casti struné a jasné popisuje ziskané vysledky. Grafické zpracovani je
ptehledné a intuitivni. V diskusi se autor vénuje hypotézam a zamysli se i nad pii¢inami ziskanych
vysledka. Ziskané vysledky jsou spravné statisticky interpretovany. Dale autor uvadi silné a slabé
stranky prace, doporuceni pro praxi a dalsi vyzkum. Nakonec autor ziskané vysledky komparuje

s ¢eskou literaturou. Srovnani se zahrani¢nimi vyzkumy chybi.

ODBORNY A SPOLECENSKY PRINOS (0-10 bodi)
e Zabyva se prace aktualnim/praktickym problémem? 3
e Je prace z hlediska oboru pfinosna?

Odborny a spolecensky piinos (slovni hodnoceni)

Autor se zabyva tématem, které je jiz dlouhodob¢ znamé. Navrzené doporuceni zapojeni
gymnastického trenéra a trénink nespecifické koordinace je jiz ve velkém mnozstvi Ceskych klubt
samoziejmosti. Vyznam prace tedy spociva predevsim v moznosti komparace vysledku s jinymi
vékovymi kategoriemi a tymy. O to vice chybi komparace se zahrani¢ni literaturou.




FORMALNI UROVEN PRACE (0-15 bodii)

Obsahuje prace vsechny kliCové casti?

Je prace zpracovana v dostatecném nebo priméfeném rozsahu?

Je prace logicky usporadana?

Ma prace dobrou jazykovou Groven?

Je prace z formalniho hlediska bez chyb? 12

Jsou spravné pouzivany zkratky?

Jsou obrazky, tabulky ¢i grafika jasné a srozumiteln¢ oznaceny a

popsany?

e Jsou prilohy radné Cislovany (oznaCeny) a je na né v textu fadné
odkazéano (jsou-li obsazeny v praci)?

Formalni uroveii prace (slovni hodnoceni)

Prace obsahuje vSechny kli¢ové ¢asti a je logicky usporadana. Grafické zpracovani je pichledné.
Vedle seznamu literatury nechybi ani seznam tabulek a grafii. Prace obsahuje nékteré stylistické a
gramatické chyby (pfedevsim ve shod¢ ptisudku s podmétem), které kazi celkovy dojem.




Doporucéena klasifikace prace podle bodového ohodnoceni

Doporuceny kvalifika¢ni stupen Bodové rozpéti pro bakalarské prace
Vyborné 100 - 81
Velmi dobie 80-61
Dobfte 60 — 41

Praci klasifikuji stupném: 2
Slovni zdiivodnéni navrhovaného klasifika¢niho stupné:

Prace obsahuje vSechny kli¢ové ¢asti. Teoreticka ¢ast obsahuje vS§echny dilezité ¢asti,
vV nékterych kapitolach vSak chybi vétsi konfrontace se zahrani¢ni literaturou ¢i
aktualnéjsi poznatky. Metodika prace jasné popisuje jednotlivé provedené testy, jejich
prubéh a vyhodnoceni. Vysledkova ¢ast je pirehledna, grafy a tabulky jsou vhodné
vyuzity. Diskuse vyhodnocuje hypotézy a komparuje vysledky s ¢eskou literaturou.
Praci chybi predev§im komparace vysledki se zahrani¢ni literaturou a vétsi prakticky
pFinos.

Praci doporucuji / nedeperucuji k obhajobé

Otazky ¢i pripominky k obhajobé prace:

1. Z jakého diivodu jste zvolil hypotézu ¢. 1 (,,PFedpokladame, Ze minimalné 75 %
hracii (oba tymy spole¢né) dosahne v motorickém testu KTK nejvyssiho
hodnoceni ,,velmi nadprimérny*)?

2. V diskusni ¢asti uvadite doporuceni opakovaného testovani stejnych hraci. Jaky
problém by mohl zkreslit vysledky p¥i opakovaném testovani?

Misto a datum vypracovani posudku Podpis oponenta prace

V Praze dne 26.8.2021 Va,h%»ﬁ/%




