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Kritéria hodnoceni prace — stupné hodnoceni:

Vyborné - velmi dobfte - dobfe - nevyhovujici
Stupen splnéni cile prace Dobre
Logicka stavba prace Dobre
Samostatnost pii zpracovani tématu Dobre
Prace s literaturou — citace, vlastni komentar Dobre
Adekvatnost pouzitych metod Vyborné
Hloubka tematické analyzy, vlastni pfinos Velmi dobfe
diplomanta

Uprava prace: text, grafy, tabulky Vyborné
Stylistickd Groven, jazyk Velmi dobre

Prakticka vyuzitelnost zpracovani:

podprimeérna pramérna nadprimérna

Hodnoceni:

Stupeii splnéni cilii prace a celkové hodnoceni. Cile prace jsou sice ne zcela presné
formulovany (cilem neni analyza, ale zjiSténi slabych a silnych stranek, resp. navrh
doporuceni), nicméné 1ze konstatovat, ze vcelku byly fakticky splnény. Autor provedl
origindlnim zpiisobem analyzu vnitiniho prostfedi a SWOT analyzu turnaje, kdy na
zaklad¢é rozhovorh sestavil 1 pofadi slabych a silnych stranek. Diky tomu navrZena
doporuceni maji oporu ve zjisténych skutecnostech. Bohuzel kvalitu prace srazi rada
spiSe formalnich a také formulac¢nich a strukturdlnich nedostatkli. Strankovani zacina
az teoretickou Casti (chybi u vodu a kapitoly cild prace). Metodika je hrub€ popsana,
ale detaily provedeni jsou ziejmé az z vystupl. Nékteré Casti prace nemaji vlastni
kapitolu, kterou by si zaslouzily, napt. diskuze. Ta je sice provedena v ramci analyzy a
také castecné v doporucenich, ktera by asi méla mit vlastni oddélenou kapitolu — takto
jsou soucasti analytické ¢asti. Tim se stava prace ponékud nepiehlednd, cloveék hned
nenajde avizovana doporuceni ¢i diskuzi vysledkl. Na druhé strané je tfeba ocenit



origindlni zpracovani SWOT analyzy i praktickou vyuzitelnost vystupt prace. Také
rozsah prace je vétsi, nez ¢ini formalné uvedeny pocet stran.
Hodnoceni: dobie

Prace s literaturou — citace. V teoretick¢ c¢asti Tomas evidentné proniknul do
zkoumané problematiky a prokézal schopnost spravné citace dostatecného mnozstvi
zdrojii. Opét se vSak nevyvaroval obcCasnych vypadkt, kdy naptiklad v kapitole 3
(prezentace lakrosu) nejsou uvedeny prameny, z kterych autor Cerpal. V této Casti se
na nékterych mistech objevuji vlastni komentafe a tUvahy (napf. u ceny
marketingového mixu), jinde vSak chybi (u faktoru distribuce ve stejném mixu se
pfitom evidentné nabizi tvaha o nutnosti pronajimat haly pro lakros). Vzhledem
k vysSe uvedenému snizuji zndmku.

Hodnoceni : dobie

Samostatnost pii zpracovani.

Diplomant si sdm a iniciativné zvolil téma. Konzultoval vSak opét minimalné (jen
jednou od posledni nezdafené obhajoby) a nebylo tak mozné upozornit na zbytecné
formalni nedostatky zejména v logické stavbé a nazvech jednotlivych kapitol. Na
druhé strané je tfeba konstatovat zna¢nou samostatnost studenta.

Hodnoceni: dobie

Logicka stavba prace. Je nejslabsi strankou prezentované studie. Prace celkové
pusobi dost neptehledné, nazvy kapitol ne vzdy a zcela odpovidaji obsahu a nckteré
¢asti zcela chybi (diskuze, doporuceni). Jak bylo jiz vySe naznaceno, diskuze byla
provedena, ale ztraci se v analytické Casti, stejné jako avizovand doporuceni.
Podrobny postup metodiky v této kapitole najdete jen stézi, metody jsou popsany jen
rdmcoveé (,,polostrukturované rozhovory*), chybi zaméteni a také jinak velmi
originaln¢ provedené vyhodnoceni SWOT analyzy, zahrnujici 1 parové srovnavani a
bodové vyjadieni dllezitosti silnych a slabych stranek turnaje. Pro nepiehlednou
strukturu hodnotim jako stézi vyhovujici. Je tieba vzit do Givahy, ze ve skute¢nosti je
pozadovany obsah zaclenén, Casto vSak pod ne zcela pfesnym nadpisem kapitoly, coz
1ze povazovat spiSe formalni nedostatky.

Hodnoceni: dobie

Adekvatnost pouzitych metod.

Praktické uziti metod lze povazovat nejen za adekvatni, ale 1 velmi napadité a
zajimavé provedené. Je tim mySleno zejména provedeni a zpracovani SWOT analyzy i
analyzy vnitiniho prostfedi. U polo-strukturovanych rozhovorti nechybi ani jejich
zaznam v piiloze. Také vécnou znalost a ucast na n€kolika turnajich dovoluje autorovi
formulovat vécna a redlna doporuceni. Zpracovani sekundarnich dat také odpovida
standardim (zejména u financni analyzy. Je jen Skoda, Ze popis metod neni
k dispozici pod piislusnou kapitolou. Nad formalnimi nedostatky vSak ptfevazuje
jednoznacné origindlni pfistup a kvalitni zpracovani vlastni analyzy.

Hodnoceni: vyborné

Hloubka analyzy, vlastni pfinos.

Jak jiz bylo zminéno vySse, analyza je pomé&rmné& detailni, provedena se znalosti reality.
Zpusob zpracovani vysledki SWOT analyzy (rozhovori) povazuji za piikladny —
muze slouzit jako vzor ke zpracovani podobnych projektl. V tomto ohledu velmi
pfinosné. Stejné prinosné je 1 vytvofeni strategie pro eliminaci slabych stranek. Horsi
je interpretace a zarazeni jednotlivych vystupll (v€etné uvedené strategie a jeji
diskuze) do jednotlivych kapitol.

Hodnoceni: velmi dobie

Uprava prace: Dodrzuje standardy, je doplnéna ilustrativnimi obrazky a celkové
pusobi jako graficky velmi dobie zpracovana.



Hodnoceni: vyborné

Stylisticka uroven, jazyk

Autor se vyjadiuje dobfe, umi adekvatné vyjadiovat své myslenky, slabsi je vSak
organizovanost a stavba textu. To se tyka i nepfesnosti ve formulovani cili a nazva
nekterych kapitol. Jista dezorientace je patrné i za nedislednym strankovanim celého
textu. BP vykazuje jen minimalni pocet gramatickych chyb ¢i pieklepti (napt. hned
v avodu opakovani souslovi ,,pofddani turnaji“ - ojedinélé) a je vtomto ohledu
nadprimeérna.

Hodnoceni: velmi dobie

Otazky k obhajobé:

1. Popiste podrobnéji metodu alokace 100 bodU jednotlivych respondentt
pfi ocenéni dulezitosti slabych a silnych stranek u SWOT analyzy.

2. Jakou Sanci davate rozSifeni Ceského lakrosu a zapojeni skautskych
oddila?

3. Z jakych zdroju jste Cerpal poznatky pro kapitolu 3. Prezentaci lakrosu?
Prace je doporuéena k obhajobé.

Prace svym rozsahem i obsahem celkové spliiuje naroky, kladené na bakalarskou
praci. Doporucuiji ji k obhajeni.

Navrzeny klasifikaéni stupen: vzhledem k zejména formalnim nedostatkiim a v
zavislosti na prubéhu obhajoby dobre az velmi dobre.

Prohla8uji, Ze nejsem v rodinném ¢i jiném soukromém vztahu k diplomantovi.

V Praze dne: 22.8. 2021 PhDr. Vladimir Janak, CSc.



