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Hodnotici kritéria zavérecnych praci

Zaveretné prace jsou hodnoceny poctem bodi, slovné a navrZzenym klasifika¢nim stupném na
zaklad¢ jednotlivych kritérii. Vedouci a oponent prace vypracuji posudek, jehoz soucésti je
bodové hodnoceni jednotlivych aspektii prace (dle bodového rozpéti), slovni hodnoceni
jednotlivych aspektii prace, navrh klasifikaéniho stupné a jeho slovni zdivodnéni. Soucasti
oponentského posudku jsou také otazky k obhajobé.

Bodové rozpéti pro urceni klasifikacniho stupné je pouze doporucené, hodnotitel se od ngj
muize v odivodnénych piipadech odklonit (vysoky odborny &i spoleCensky pifinos miize
prevazit drobné nedostatky, nebo naopak ptes nesporné kvality prace v nékterych aspektech
muze byt prace nedoporucena k obhajob¢ pro natolik zasadni pochybeni v klicovém aspektu).

Klasifikace navrzend v posudcich neni pro Komisi obhajoby zav€re¢né prace zdvazna, ta
k posudkiim ptihliZi, ale rozhoduje se na zakladé pribéhu obhajoby a vlastniho uvazeni. I ptes
jeden nebo dva nedoporucujici posudky miize student zavéreCnou praci obhajovat pied
komisi.




Hodnoceni jednotlivych aspektii teoretické a vyzkumné prace

HODNOCENA POLOZKA

POCET
BODU

ABSTRAKT (0-5 bodil)

Obsahuje abstrakt vSechny kli¢ové Casti (cil a smysl prace, zptisob feSeni
Koresponduje abstrakt s obsahem prace a ma priméfeny rozsah?
Obsahuje abstrakt adekvatni klicova slova (klicova slova by se neméla
nachézet v nazvu prace)?

Abstrakt (slovni hodnoceni)
Abstrakt prace obsahuje vSechny kli¢ové ¢asti a koresponduje s obsahem prace. V anglickém nazvu

prace je chybné ptelozeno obchazeni protihrace jako circumvention namisto pouzivaného
,,dribbling®,

ODUVODNENI A RESERSE ODBORNE LITERATURY (0-25 bodi)

Je zdivodnéni prace uvedené v uvodu logické?

Je popsana metoda reserse?

Prokézal student schopnost vyhledat, prostudovat, tematicky uttidit a
analyzovat odbornou literaturu?

Obsahuje reserse literatury (¢ast teoreticka vychodiska prace) podrobnou
zpravu o zvolené problematice vychazejici z Ceské i zahranicni literatury?
Je vybér literatury aktualni a jeji zabér vzhledem k tématu dostate¢ny
(tplny)?

Je pouzita literatura fadné citovana?
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Odivodnéni a reSerSe odborné literatury (slovni hodnoceni)
Autor v teoretické ¢asti dobie zasazuje feSeni prace do kontextu jak fotbalové pfipravy, tak do

kontextu vyvojového. Obzvlasté kladn€ hodnotim kapitolu 2.7 (soucasny stav poznani), kde nas autor

seznamuje s vysledky ¢eské i zahrani¢ni odborné literatury a jinych praci zkoumajicich tuto
problematiku. Zde by bylo dale dobré se vuci aktualni literatufe vymezit a odiivodnit tak pfinos své
prace. V kapitole 2.7 dale n¢které zdroje nejsou fadné citovany — chybéjici rok napsani prace.




POUZITE METODY A LOGIKA STRUKTURY PRACE (0-20 bodi)

e Je cil prace definovan piesné, strucné a srozumitelne?

e Jsou vyzkumné otazky a hypotézy jasné stanoveny?

e Uvadi a zdivodnuje student konkrétni metody a postupy, které pouzil a na
jejichz zakladé dosel k vysledktim?

e Jsou pouzité metody dobfe a podrobné popsany tak, aby umoziovaly 1 6
replikaci?

e Jsou uvedeny pouzité statistické metody a byla vénovana pozornost
reliabilit¢ a validité dat?

e Je zminéna existence informovaného souhlasu a schvaleni projektu prace
Etickou komisi UK FTVS?

Pouzité metody a logika struktury prace (slovni hodnoceni)

Cilem prace by nemélo byt pouhé zjisténi Cetnosti a tisp€snosti, ale jejich nasledna analyza, a
predevs§im pfinos pro praxi. Vyzkumné otazky a hypotézy jsou stanoveny srozumitelné. V metodice
prace autor dale detailné popisuje konkrétni metody urcovani Gspésnosti v jednotlivych sledovanych
proménnych. U stielby chybi, zda stfela skoncila brankou ¢i nikoliv.

ZPRACOVANI TEMATU A INTERPRETACE ZiSKANYCH
POZNATKU (0-25 bodil)
e Odpovidaji uvadéné informace soudobému stavu poznani?
e Neobsahuje prace zavadéjici, ¢i dokonce demagogicka tvrzeni a polopravdy?
e Jsou vysledky prezentovany srozumiteln¢, struéng, piehledné a presvédéive
(at’ uz prostym textem, tabelarné ¢i graficky)?
e Jsou ziskané vysledky nélezité zhodnoceny (zvI4ité statisticky) a objektivng 20
interpretovany?
e Jsou ziskané vysledky diskutovany v kontextu soudobého vyzkumu?
e Byly vzaty v potaz silné i slabé stranky prace?
e Jsou zavéry prezentovany srozumitelné a korektné?
e Jsou uc¢inéna doporuceni pro dalsi vyzkum nebo opatieni?

Zpracovani tématu a interpretace ziskanych poznatku (slovni hodnoceni)

Zpracovani vysledkové ¢asti je dostacujici a tabulky prehledné zpracované. U kapitoly 5.5 chybi
smérodatné odchylky u jednotlivych priméra. Diskusni ¢ast se vénuje piredev§im vyhodnoceni
hypotéz. Zvlasté kladné zde hodnotim srovnani ziskanych vysledku s literaturou. Vyznamnost rozdilu
nebyla urena statistickymi testy, ale pouhym urc¢enim 15 % hranice. Dale autor v diskusi na zakladé

vvvvvv

vysledky prace.

ODBORNY A SPOLECENSKY PRINOS (0-10 bodi)
e Zabyva se prace aktualnim/praktickym problémem? 5
e Je prace z hlediska oboru pfinosna?

Odborny a spolecensky piinos (slovni hodnocent)
Prace zvysuje povédomi o Cetnosti a Gsp&Snosti hernich ¢innosti jednotlivce v utkanich elitni mladeze
kategorie U11. Prace se vénuje pouze okrajove konkrétnimu pfinosu pro praxi.




FORMALNI UROVEN PRACE (0-15 bodi)

Obsahuje prace vSechny klicové casti?

Je prace zpracovana v dostate¢ném nebo priméteném rozsahu?

Je préce logicky usporaddna?

M3 prace dobrou jazykovou troven?

Je prace z formalniho hlediska bez chyb? 13

Jsou spravné pouzivany zkratky?

Jsou obrazky, tabulky ¢i grafika jasné€ a srozumitelné oznaceny a

popsany?

e Jsou prilohy radné Cislovany (oznaCeny) a je na né v textu fadné
odkazano (jsou-li obsazeny v praci)?

Formalni urovei prace (slovni hodnoceni)

Prace obsahuje vSechny klicové ¢asti a je logicky usporadana. Dale prace obsahuje drobné
gramatické chyby, které se neobjevuji pfilis Casto (shoda podmétu s ptisudkem, chybéjici carky).
Autor by mél davat vetsi pozor na pouzivani spravné terminologie (napt. zapas vs. utkani ¢i piihraj a
pojd’ vs. prihraj a béz). Tabulky jsou piehledné a fadné popsané, chybi vsak jejich seznam.




Doporucéena klasifikace prace podle bodového ohodnoceni

Doporuceny kvalifika¢ni stupen Bodové rozpéti pro bakalarské prace
Vyborné 100 - 81
Velmi dobie 80-61
Dobfte 60 — 41

Praci klasifikuji stupném: 2
Slovni zdiivodnéni navrhovaného klasifika¢niho stupné:

Prace je logicky usporadana a obsahuje vSechny klicové ¢asti. Teoreticka ¢ast obsahuje
vSechny diilezité ¢asti, kladné hodnotim predevSim srovnani se zahrani¢ni odbornou
literaturou. Metodika prace jasné a srozumitelné popisuje zpiisob analyzy dat.
Vysledkova ¢ast a diskuse obsahuje srovnani s aktualni literaturou a vyhodnoceni
hypotéz. Praci chybi vétSi zaméreni na prinos pro praxi a obsahuje drobné formalni
chyby.

Praci doporucuji / nedeperuéuji-k obhajobé

Otazky ¢i pripominky K obhajobé prace:

1. Z jakého divodu jste zvolil hypotézu ¢. 3? (,,PFfedpokladame, Ze u obchazeni
soupeie bude vyznamné ¢astéji prevladat zména sméru v porovnani s ostatnimi
zpusoby obchazeni soupere®)

2. Jaka by dle vaseho nazoru byla Cetnost a ispéSnost ve sledovanych proménnych
u zapasii nevybérové mladeze?

3. Jak byste do tréninkového procesu starsi pripravky zaradil silovou pripravu?
(strana 63)

4. Byly u analyzy dat patrné rozdily v individudlnim pojeti jednotlivych hraca?

Misto a datum vypracovani posudku Podpis oponenta prace

V Praze dne 26.8.2021 Vﬁ,n%w/a/




