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ABSTRAKT

Nazev:

Cile:

Metody:

Vysledky:

Zavér:

Analyza obchdzeni soupefe, ptihravek a stielby v utkani u hract fotbalu

v kategorii starsi pfipravky

Cilem prace je zjistit Cetnost a UspeSnost vybranych hernich ¢innosti

jednotlivce v soutéznich utkanich v kategorii starsi piipravky ve fotbale.

Pro vyzkum byly vybrany 3 uto¢né herni ¢innosti jednotlivce- obchazeni
soupete, prihravka, stielba, které¢ byly hodnoceny v utkanich a nasledné
zaznamenavany pomoci Skélového systému do zdznamovych archa.
Analyzovany soubor tvofili hraci AC Sparty Praha kategorie U11 (v dobé&
sledovani veék hract 10-11 let). Sledovani probéhlo v 4 utkanich. Kazdé

z nich se odehralo 3x 30 minut s po¢tem 7 hract a 1 brankare.

V obchazeni soupete nebyla zjisténa vyznamné vyssi ¢etnost na Gtocné
poloviné v porovnani s obrannou polovinou. Uspé&nost obchazeni
soupefe byla pouze 31,2 % na obranné a 41,7 % na utocné poloving.
NejcastejSim zptisobem obchazeni byl klamavy pohyb nésledovany
zménou sméru. Usp&nost pfihravek byla 67,4 % v porovnani
s usp&snosti obchazeni soupefe (36,5 %). Uspé&nost piihravek do
prostoru byla pouze 41,8 %. Uspé&$nost stielby z 1. dotyku byla pouze
37,8 % a vyznamné se neliSila od uspésnosti stielby ze 2. dotykt ( 46,4

%).

Nejvétsi rezervu maji hraci v obchdzeni soupete, jak na obranné, tak
utocné poloviné a takika se nevyskytovalo obchéazeni v podcisleni.
Dal$im nedostatkem byla stfelba mimo pokutové tizemi. U ptihravani
byla zaznamenana nizka UspéS$nost také u prihrdvek vysokych a stiedné
vysokych. TudiZ na zakladé tohoto zjisténi by se trenéfi méli zaméfit na

tyto herni ¢innosti v tréninkovém procesu.

Klicova slova: fotbal, mladez, analyza, utkéani, ito¢né herni ¢innosti jednotlivce



ABSTRACT

Name:

Objectives:

Methods:

Results:

Conclusion:

Analysis of opponent's circumvention, passing and shooting in the Ul1

soccer matches

The aim of the thesis is to determine the frequency and success rate of
selected individual game activities of an in competitive matches in the

Ull.

Three soccer skills were selected for the research-avoiding opponent,
passing, shooting, which were recorded using a scoring system in
record sheets. Analysis method was used to obtain individual data. The
analyzed population consisted of AC Sparta Prague players of the Ull
category (age of players 10-11 years at the time of observation). The
observation took place in 4 matches. Each of them was played 3 times

for 30 minutes with 7 players and 1 goalkeeper.

There was no significantly higher frequency in dribbling on the
offensive half compared to the defensive half. The success rate of
dribbling the opponent was only 31.2% on the defensive half and 41.7%
on the offensive half. The most common method of dribbling was a
deceptive movement followed by a change of direction. The success
rate of passing was 67.4% compared to the success rate of tackling the
opponent (36.5%). The success rate of passing into space was only
41.8%. The success rate of shooting from 1st touch was only 37.8% and
was not significantly different from the success rate of shooting from

2nd touch ( 46.4%).

The biggest reserve is in the players' ability to get around the opponent,
both on the defensive and offensive half and there was almost no
getting around in the undercount. Another deficiency was shooting
outside the penalty area. Thus, based on this finding, coaches should

focus on these activities in the training process.

Key words: soccer, youth, analysis, match, individual attacking game activities
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1. UVOD

Tuto praci jsem si vybral, protoze sdm jsem aktivnim trenérem a zajimalo m¢ srovnani
s hragi patiici mezi nejlepsi v Ceské republice. V mé bakalatské praci se budu zabyvat
problematice vyskytujici v mladeznickych kategorii, konkrétné v kategorii starsi
ptipravky Ull (v€kova kategorie do 11 let). Budu sledovat vybrané¢ utocné herni
¢innosti jednotlivce, protoZze v sou¢asném modernim pojeti fotbalu je stale vétsi tlak na
herni vykon a na kvalitu fotbalovych dovednosti. Tato kategorie je na rozmezi, kdy se
v tréninkovém procesu zamétuje kromé prechodu pies obrance, také na vyuziti
prihravek. Dle mého nazoru i pies to, Ze v tréninku je kladen velky diraz na obchazeni
soupete, se v zapase souboje jeden na jednoho objevuji méné casto nez by bylo
potiebné a je to zpiisobené velkym tlakem na vysledek a svazovani hraca taktickymi

pokyny.

Zameétovat se budu a cilem této prace bude zjistit z videozdznam ¢etnost a procentudlni
uspéSnost danych utocnych hernich dovednosti jednotlivce, jako jsou obchéazeni
soupeie, tam budeme sledovat, jestli bylo provedeno na utocné ¢i obranné poloving,
jakym zptisobem a proti kolika obranctim, déle ptihravka jestli byla zahrana z jednoho
nebo vice dotykll na obsazen¢ho nebo volného hrace a mnoho dalSich, posledni
sledovanou dovednosti bude zakonceni, u kterého bude analyzovano z jaké situace a

prostoru bylo zakonéeno.



2. TEORETICKA CAST

2. 1 Teorie sportovniho vykonu a vykonnosti

Sportovni vykon je vyjadieni specializovanych schopnosti sportovce v umyslné
¢innosti, zaméfené na feSeni pohybového zadani, ktery je vymezen pravidly daného
sportu. ,,Sportovni vykon je jednim ze zékladnich pojmu sportu a sportovniho tréninku,
realizuje se ve specifickych pohybovych c¢innostech, které charakterizuje dokonala
koordinace provedeni, jejiz zdkladem je komplexni uceleny projev fady télesnych a

psychickych funkci ¢loveéka podpotfeny vykonovou motivaci (Bedfich, 2006, 85).

Sportovni vykon je specifickym typem pohybového vykonu, pifi kterém sportovec
usiluje o dosazeni maximalniho vykonu (Mékota & Cuberek, 2007). Jedna se o jednu z
hlavnich kategorii sportu a sportovniho vykonu. Uskuteciiuje se prostfednictvim
specifickych pohybovych Ccinnosti, jejichz obsahem je feSeni ukold, vymezenych
pravidly pfislusného sportu, v nichz sportovec usiluje o maximdlni uplatnéni
vykonovych ptedpokladi. Sportovni vykon je z aspektu adaptace vysledkem vrozenych
dispozic, vlivii socialniho prostiedi a vlivli sportovniho tréninku (Bedfich & Dovalil,

2009).

Vysledky c¢innosti jako kritérium uspéSnosti v soutézich se hodnoti nejriiznéjSim
zpisobem, napiiklad fyzikdlnimi mérnymi jednotkami (vzdalenost, ¢as, hmotnost),
poc¢ty zasahi (branky, koSe, terce), dosazenim finalni situace (znemoznéni odporu
soupefe), subjektivnim ocenénim (body), ptipadné kombinacemi uvedenych zpisobt.
Ziskat potiebné znalosti o sportovnich vykonech znamend vyhledavat a shromazd'ovat
cetné dil¢i informace, ale pfedevSim je integrovat a pro Ucely sportovniho tréninku
transformovat do roviny didaktické. Pro uspéSnou tréninkovou praxi to ma zcela zasadni
vyznam. HlubS8i pozndni obsahu sportovnich vykond, které jednotlivé typy kladou na
organismus a osobnost sportovce patii ke stézejnim cestdm hledani, jak zvySovat
vykonnost. Teoreticky nachazeji tyto myslenky odraz konceptu struktury sportovniho

vykonu (Dovalil, J. et al. 2002).

Sportovni vykon je determinovany celou fadou vné¢jSich a vnitinich faktorti. Mezi vnéjsi
patfi ty, které souvisi s pfirodnimi, spole¢enskymi 16 a ekonomickymi podminkami, se
zdravotnim a védeckovyzkumnym zabezpecenim a s vychovné-vzdélavacim procesem
(rodinné a SirSi socidlni zdzemi, trénink a podminky). Netykaji se samotného

tréninkového procesu, jsou to zejména vlivy klimatické, vliv vyzivy a pitného rezimu,
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psychologické podpirné prostfedky, biomechanické vlivy materidlit (napt. povrchy

drah, tretry) aj., (Bahensky, 2017).
2. 1. 1 Struktura sportovniho vykonu

Co se tyce struktury sportovniho vykonu, jedna se predevSim o zakonité uspotradani a
propojeni siti vzajemnych vztaht. Jednotlivé prvky mohou byt somatického,
fyziologického, motorického a psychického razu. Ty jsou zakladnimi komponenty
sportovniho vykonu, které jej determinuji a mluvime zde o nich jako o faktorech, coz je
dil¢i soucast sportovniho vykonu a ma pro jeho pribéh podstatny vyznam. V ramci
struktury sportovniho vykonu chépeme tyto faktory jako relativné samostatné soucasti
téchto vykonl. Vychdzeji predevS§im ze somatickych, kondi¢nich, technickych,
taktickych a psychickych zédkladt vykonu. Jejich spoleénym rysem je to, ze jsou

ovlivnitelné tréninkem.

Strukturou sportovniho vykonu rozumime tc¢elné uspotadani predpokladl a vztahti mezi
nimi. Trenér by mél poznat nejen duilezitost (hierarchii) jednotlivych predpokladd v
ramci této struktury, ale i moznost jejich vzdjemného zastoupeni. Pro ovlivnéni
struktury vykonu hledéd teorie 1 praxe odpovéd’ na zékladni otazky ohledné faktort,
které ovliviiuji vykon, podstatu téchto faktorti, dilezitost jednotlivych faktorti pro vykon

a vztahy mezi faktory (Kenney et al., 2015)
Z hlediska jejich hierarchie potom mtzeme faktory rozdélit do tii kategorii:

e piimo urcujici (limitujici) sportovni vykon,

e ve kterych staci dosdhnout jejich urcitou optimalni Groven rozvoje,

e doprovodné, resp. doplitujici (Peri¢, 2006).
V dasledku dlouhotrvajici postupné adaptace organismu sportovce se neustale
zdokonaluje kvalita sportovniho vykonu, kterd se méni s vékem a ristem sportovni
vykonnosti a postupné se pfizpusobuje individudlnim zvlaStnostem organismu

sportovce (Belej, 2001).
2. 1. 2 Faktory sportovniho vykonu

Mezi hlavni vnitini parametry, které souvisi s télesnymi, funkénimi, psychickymi a
intelektudlnimi  kapacitami organismu clovéka, patii morfologické a funkéni

predpoklady, motorické dovednosti, somatickd stavba, psychické vlastnosti, kondice,
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taktické faktory, resp. predpoklady vykonu (Dovalil et al., 2012; Kenney et al., 2015;
Powers, 2014; Vinduskova et al., 2003).

V mnozin¢ proménnych, které vykon ovliviiuji a vytvareji, rozliSujeme faktory
somatické, které zahrnuji konstitu¢ni znaky jedince vztahujici se k piislusnému
sportovnimu vykonu; faktory kondic¢ni, coz zahrnuje soubor pohybovych schopnosti;
faktory techniky, jenz souviseji se specifickymi sportovnimi dovednostmi a jejich
technickou realizaci; soucast tvofivého jednani sportovce (C¢innostni mysleni, pamét,
vzorce jednani jako taktické feSeni) urcuji faktory taktiky a v neposledni fad¢ jsou to
psychické faktory zahrnujici kognitivni, emo¢ni a motivaéni procesy uplatiované v

fizeni a regulaci jednani a vychazejici z osobnosti sportovce.
Somatické faktory

Somatické faktory jako relativné stalé a ve znacné mife geneticky podminéné Cinitele
hraji v fad¢ sportti vyznamnou roli. Tykaji se podptrného systému, tj. kostry, svalstva,
vazu a Slach, a z velké Casti vytvareji biomechanické podminky konkrétnich sportovnich

¢innosti. (Dovalil a kol., 2009)
Dovalil a kol. (2009) fadi k hlavnim somatickym faktorim:

e Vyska a hmotnost téla

Délkové rozméry a poméry

SlozZeni téla

T¢lesny typ
Kondiéni faktory

Za kondi¢ni faktory sportovniho vykonu se povazuji pohybové schopnosti. V kazdé
pohybové ¢innosti, ktera tvoii obsah sportovnich vykoni, 1ze identifikovat projevy sily,
rychlosti, vytrvalosti, aj., jejich pomér se podle pohybovych ukolu lisi. Pfedpoklada se,
ze jde o projevy pohybovych schopnosti ¢lovéka (Dovalil a kol. 2009).

Technické faktory

Technikou se rozumi ucelny zplsob feseni pohybového ukolu, ktery je v souladu s
moznostmi jedince, s biomechanickymi zdkonitostmi pohybu a uskutecniuje se na

zéklad¢ neurofyziologickych mechanismu fizeni pohybu. Vyuzivaji se ptfitom 1 dalsi
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piedpoklady sportovce, piedevsim kondi¢ni, somatické 1 psychické. (Dovalil a kol.,

2009)
Taktické faktory

Taktika ve fotbale hraje vyznamnou roli ve sportovnim vykonu. Pod pojmem taktika si
lze ptedstavit podle Kolatha (2006) vyuziti veSkerych pravidly povolenych moznosti,

metod a prostiedk, které jsou pro nami zvoleny cil potiebné.
Psychické faktory

Faktory psychické maji u vSech typi vykont zasadni vyznam. Vyplyva to z mimotadné
narocnosti soutéznich situaci na psychiku clovéka. Mezi psychické faktory, patii
schopnosti senzorické, intelektualni a motivace. Lze sem také zaradit aktivacni troven,
nebot’ vypovida o aktudlnim psychickém stavu sportovce. Existuje jesté rozsahla
mnozina dalsich vlivt, které miizeme rovnéz povazovat za potencidlni faktory vykonu.
Jedna se o osobnostni ptedpoklady, jako je zaméteni osobnosti, vlastnosti charakteru ¢i

temperament (Dovalil a kol., 2009).
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2. 1. 3 Sportovni vykonnost

Schopnost podévat vykon opakované na pomérné stabilni tirovni vyjadiuje sportovni
vykonnost. Jeji utvafeni se déje postupné a dlouhodobé a jeji Groven je ovliviiovana
individualnimi a vékovymi zvlastnostmi sportovce, tréninkovymi procesy ¢i plisobenim

prostiedi (Bedfich, 2006).

Sportovni vykonnost se utvari dlouhodobé¢ a postupné a je vysledkem pfirozeného ristu
a vyvoje Clovéka, okolnich vlivii a vlastniho sportovniho tréninku. ZvySovani

vykonnosti je proto tfeba chapat v SirSich souvislostech. (viz obr. €. 1).

snhortovni vwkon

r S

trénovanost

7'y

sportovni trénink

I

schopnosti
wlohy, nadani, talent )

;

zivotni podminkv
(pTfirodni. socidlni)
V' N

morfologické fvziologické nsvchologické

vrozené dispozice

Obr. ¢. 1 - Formovani sportovni vykonnosti (Dovalil, 2002)

Dispozice opakované podavat vykon je nazyvdna v odborné literatuie sportovni
vykonnosti. Formuje se postupné a dlouhodobé a je vysledkem pftirozeného ristu a

vyvoje jedince, vlivl prostfedi a vlastniho sportovniho tréninku (Dovalil et al., 2012).
2.2 Herni vykon ve fotbale IHV, THV

Herni vykon je dén urcitym souborem faktort, které jej podminuji. Ty Ize délit podle
raznych kritérii. Votik (2005) tyto faktory déli do dvou skupin, a to na dispozi¢ni a

situacni. Tyto dvé skupiny pfedstavuji velké mnozstvi rliznych faktord, které se mohou
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navzajem ovliviiovat, dopliovat i do urCité miry zastupovat, a tak se rlznou mérou

podilet na kone¢ném hernim vykonu.

Dispozi¢ni faktory — jsou podminény ptedpoklady kazdého hrace k hernimu vykonu,
kterymi rozumime uroven jeho pohybovych schopnosti a hernich dovednosti, kvalitu

fidici Cinnosti CNS, psychickych procesti a osobnostni i somatické charakteristiky.

Situaéni faktory — jsou dany vnéjSimi podminkami, ve kterych probiha herni vykon,

jejich slozitosti a proménlivost

Podle Bedticha (2006) je tfeba z hlediska fotbalové odbornosti rozliSovat ¢i hodnotit hru
samotné¢ho hrafe i tymu. Je tedy nutnosti posuzovat hru konkrétniho hréace, tedy
individualni herni vykon (IHV) nebo celého tymu, tedy tymovy herni vykon (THV).
Soucasny fotbal se vyznacuje velkou dynamicnosti a variabilnosti, které jsou dany mj.
nutnosti feSeni jednotlivych fazi utkéni. Ztejmé jsou 1 stale se zvySujici pozadavky na

individudlni a tymovy herni vykon.

Fotbal je tymovy sport. Z toho vyplyva, ze ackoliv se prohraje ¢i vyhraje, nejedna se o
neuspéch nebo uspéch jedince, ale celého muzstva. Je ovSem nutné, stejné jako u
dalsich sportovnich her, odlisit individudlni sportovni (herni) vykon, ktery je jakousi
podmnoZinou tymového sportovniho (herniho) vykonu. Samotny herni vykon lze
definovat jako celkové mnoZstvi intenzitou a kvalitou diferencované herni, fyzické a
psychickeé ¢innosti vyprodukované hra¢em v utkéani. Jedna se o komplexni pohled, ktery
poukazuje na ukazatele, které se integruji v individudlnim hernim vykonu a piimo ¢i
nepiimo utvareji tymovy herni vykon (Bedfich 2006).

Vztah mezi individudlni hernim vykonem a tymovym hernim vykonem je velice uzky.
nastalou herni situaci. Rozhodovani hrac¢e v§ak musi byt takové, aby pifinos pro tym byl
co nejvétsi. Podle Psotty et al. (2006), je efektivnost tymového herniho vykonu pifimo
zéavisla na individualnim hernim vykonu hract.

2. 2. 1 Individudlni herni vykon

Individualni herni vykon vytvari zéklad tymového vykonu v utkéni a jeho zkvalitnéni v
tréninkovém procesu se projevi zvySenim kvality tymového herniho vykonu. Jedna se o
formu hernich ¢innosti jednotlivce, které se projevuji souvislym fetézcem hernich
¢innosti v utkéni. Tyto ¢innosti mizeme popsat jako herni dovednosti. Jedna se

naptiklad o zpracovani mice, obejiti braniciho protihra¢e ¢i stiely na branku. Jsou to
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ucenim ziskané dispozice k ucelnému jedndni ve hie. Mnozstvi a kvalita osvojenych
hernich ¢innosti vyjadiuje zpusobilost hrace podilet se na tymovém hernim vykonu

(Votik & Zalabak, 2003).

Individudlni herni vykon je syst¢émem jednotlivych vykonli ve vSech hernich
dovednostech, realizovanych ve specifickych podminkach utkani a jejich vzajemnych
vazeb, které zaroven tvofi subsystém v systému tymového herniho vykonu.
Individudlnim hernim vykonem tedy rozumime kvalitu a kvantitu hracem
uskutecnéného jednéani v prabéhu utkani. Kvalita jednani hraci je urCovana 30 stupném
splnéni hernich tkold, které stoji pied hraci v kazdé jednotlivé herni situaci (Dovalil et

al., 2002).

Individudlni herni vykon ve fotbale je charakteristicky tim, ze se hra¢i musi rychle
rozhodovat a samostatné, ¢i ve spolupraci se spoluhraci fesit herni tkoly. Fotbal klade
velké ndroky na procesy vnimani, tvir¢iho mysleni, rozhodovani a na orientaci ve

slozitych hernich situacich (Votik, 2005).

Pti posuzovani individualniho herniho vykonu bychom si méli ptedevsim vsimat (Votik

& Zalabék, 2003):

e jak se hra¢ pohybuje po hiisti
e jak hrac¢ plni svou roli na hfisti
e jak hra¢ komunikuje se spoluhraci
e jak sleduje hru a umi hru ¢ist
e jak sleduje protihrace
e jak kvalitn€ dokaze piihrat
e jak kvalitné dokaZe zpracovat mi¢
e jak dokaze vést mic
e jak dokaze obejit protihrace
e jak dokéze vystrelit

e jak reaguje na ztratu mice

Pti fotbalu mohou byt na hrace kladeny zna¢né¢ rozdilné vykonnostni pozadavky. Mezi
cili a naroky profesionalniho fotbalisty a rekreacniho hrace se rozprostird Siroké
vykonové spektrum. Cim vétsi jsou vykonové naroky, tim dileZit&jsi jsou pro formu
tréninku a pro dosazeni uspéchi pfi utkanich jednotlivé elementy, které ptispivaji ke

komplexni vykonnosti pii hie.
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Slozky IHV tvofi:

e herni dovednosti

e pohybové schopnosti

e somatické a psychické charakteristiky
e motorické provedeni hernich ¢innosti

e hybny systém a kvalita koordinace
2. 2.2 Tymovy herni vykon

Tymovy herni vykon je dan kvalitou socialnich vztahli uvnitt socidlni skupiny (v naSem
ptipadé tymu), schopnosti jednotliveli podfidit individudlni Cinnosti potiebam celku.
Vrcholova troven predstavuje takovy vykon, ve kterych je soudinnost hraci na
jednotlivych pozicich védoma a cilend. Zjednodusené se da fici, Ze se jedna o zénovy
posun hrace po hraci ploSe, kterd je urCovana situaci nebo momentem, kde se zrovna
nachazi micCe. Flexibilita rozestaveni hracu v utocné fazi (snaha vstielit branku) ¢i v
obranné fazi (snaha branku nedostat) se stala taktickym prostfedkem (Votik & Zalabak
2011).

Tymovy herni vykon zalozen na individualnich hernich vykonech, které podléhaji
vzajemnému regula¢nimu plsobeni. Herni ¢innosti jednotlivce, jimiz se hraci podileji
na tymoveém vykonu, disponuji spolecnym cilem, a to dosazenim co nejlepSiho vysledku

v utkéni (Dovalil et al., 2002).

Tymovy herni vykon chdpeme jako vykon socialni skupiny zvlastniho druhu, zaloZeny
na individuédlnich vykonech hraci, podléhajicich vzajemnému regulaénimu plsobeni,
jez se projevuje tim, ze hraci ovliviiuji svoje jednani i chovani skupiny jako celku. K
rozhodujicim parametrim vykonu druZstva patii koheze, participace a autorita.
Jednotlivci ovliviiuji hru druzstva a druzstvo plsobi na jednotlivce, ktefi nasledné

ovliviiji své chovani (Choutka, 1981).

Tymovy herni vykon je podminén individualnim hernim vykonem vSech ¢lenli muzstva,
ale neni jejich pouhym souhrnem. Individualni herni vykony se navzdjem dopliuji a
podléhaji vzajemné regulaci v rdmci tymu. Finalni herni vykon muzstva je zavisly na
dynamice vztahti, socialni soudrznosti, irovni komunikace a motivaci hrac¢i néceho
dosahnout. Mezi vyrazné Cinitele tymového herniho vykonu patii mira spoluprace a
kvalita soucinnosti hraca pii realizaci hernich ¢innosti. Cilem tréninkového procesu

zaméieného na rozvoj tymového herniho vykonu je zdokonalovani struktury muzstva ve
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smyslu optimalizace roli vSech hracl, organizace ¢innosti a vztahi mezi nimi (Votik &

Zalabak, 2003).
Pti posuzovani tymového herniho vykonu sledujeme (Votik & Zalabak, 2003):

e jak hraci vyuzivaji celou hraci plochu

e jaka je komunikace mezi hraci

e jak si hrac¢i vzéjemné rozumi pii kombinaci

e jak je hra muzstva plynulé

e jaké je procentualni drzeni mi¢e muzstva

e jak muzstvo mi¢ ztraci a ziskava

e jaké je zapojeni hraci do utocnych ¢i obrannych ¢innosti

e jaké je chovani hract v jednotlivych hernich situacich

e jak Casto dochdzi k ohroZeni branky soupete

e zda si hraci dokazi vyhovét

e zda jsou splilovany taktické pokyny
Votik (2005) uvadi, ze THV je sice podminén individudlnimi vykony vSech ¢lenti
muzstva, ale neni jejich pouhym souhrnem. Jednotlivé THV se navzajem dopliuyji,
kompenzuji, a podléhaji také vzajemnému regulacnimu plisobeni. Na THV se nelze
divat jako na prosty soucet jednotlivych IHV, je nutny pohled nejen na kvantitu v
jednotlivych THV, ale zejména na kvalitu jednotlivych vztahli mezi danymi prvky a
jejich vnitinich vlastnosti (Siiss, 2003.). Herni ¢innosti jednotlivce, jimiz se hraci

podileji na vykonu, maji soucasné koopera¢ni a kompeti¢ni charakter (Fajfer, 2005)

2. 3 Cile a tkoly v dlouhodobém procesu déti, mladeze a dospélych

Hlavnim cilem tréninku dospélych je tspéch v soutézi, tudiz hlavnim tkolem je
pfiprava na soutéz. Obsah tréninku je podstatné ovliviiovan tréninkovymi cykly (mikro-
mezo-makro), aktudlni vykonnosti druzstva a pozadavky nejblizsich dulezitych utkani.
Tyto faktory by mély v tréninku mladeze stat v pozadi. Hlavnim cilem tréninku mladeze
je prostifednictvim oblibené sportovni c¢innosti mobilizovat piirozené schopnosti
mladého hrace k co nejdokonalejSimu osvojeni vSech slozek herni zpisobilosti.
Hlavnim tkolem tréninku mladeze je hrace sportovni hie ucit a naucit. Vlastni obsah
tréninku je urcovan predevsim velkym mnozstvim dovednosti, kterym se maji hraci

postupné naucit. K nacviku a procviceni kazdého okruhu dovednosti je vzdy zapotiebi
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vétsiho poctu tréninkovych jednotek a neni vhodné meénit obsah tréninku kazdy tyden

(Votik, 2003).
2.3. 1 Trénink déti a mladeze

Ptistup k tréninku déti a mladeze pfinasi ndro¢né ukoly vychovné vzdelavaciho procesu,
které jsou schopni feSit pouze vzd€lani trenéfi s odpovidajicim ptispévkem Skoly,
rodiny, klubu, pfipadné dalSich instituci. Spole¢né se tak vyznamnou mérou podileji na
procesu utvareni zéklad herni dokonalosti mladych fotbalisti se snahou o to, co v
konecné fazi — dospélosti nazyvame sportovni mistrovstvi. Pro dosazeni maximalnich
vykont je kratkodoby tréninkovy proces nedostatecny, ptiprava by tedy méla zacit uz v

relativné nizkém véku (Fajfer, 2005).

V kategoriich mladeze musime respektovat biologické zvlastnosti hract a jejich stav
trénovanosti (bereme v potaz somatické a morfologické piedispozice — Cili opét
ptistupovat individudlné napt. pti posilovacim tréninku nelze klast stejné¢ pozadavky u
riznych hra¢skych somatotypti (Buzek, 2003). Je-li prvni etapa ,zlatého véku
motoriky* (do néstupu puberty) ve vyvoji mladého hrace fotbalu vSeobecné brana za
prvni optimdlni obdobi vybudovat pevné zéklady individudlni techniky, taktiky,
rychlosti, obratnosti atd. a to ve spojeni s ,,uménim hrat fotbal®, pak obdobi po odeznéni

puberty (od 16 let) je chapano za druhou etapu tohoto ,,zlat¢ho véku* (Sivek, 2007).

Za hlavni tréninkovou charakteristiku u druzstev déti povazujeme skutecnost, ze jde v
prvni fad€é o proces ucebni (vzdélavaci) a az v druhé fad¢ o proces zdatnosti. Jde tedy
pfedevSim o vytvofeni novych pohybovych programil v rdmci nervosvalové soustavy, a
to jak programt specifickych pro fotbal, tak programi pouzitelnych vSeobecnéji i v
jinych pohybovych ¢innostech. Také zaméfeni obsahu tréninku vyplyva hlavné z faktu,
ze zvlast€ mladsi Skolni veék je obdobim nejpiiznivéjsim pro motorické uceni a pro

rozvoj ur¢itych pohybovych schopnosti (Votik, 2003).

Za dalsi dulezitou charakteristiku tréninku pokladame perspektivnost. V tréninku
dospélych mizeme povazovat za preferovany kratSi ¢asovy horizont. Rozhodujici je
Hted™, toto utkdni, tato sezona. V tréninku déti nemiize chybét zameéfenost na
pfitomnost, je vSak zastinéna zaméfenim do budoucna. Dalsi vyznamna tréninkova
charakteristika je podminéna rozdily mezi détskym a dosp&lym organizmem. Zatimco u

dospélych je v urcitych obdobich ro¢niho tréninkového cyklu Zadouci maximalizace
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zatizeni, u mladeze dbame na piiméeienost zatizeni vzhledem k vékovym zvlastnostem

rostouciho organizmu (Votik, 2003).
2. 3. 2 Rozdil tréninku déti a mladeze

Vzhledem k citlivosti mladého organizmu mizeme pozorovat CastéjSi vykyvy ve
vykonnosti hract druzstva. V takovém piipadé bychom jako trenéii meéli zvazit
moznosti pfi¢in takového stavu. Nejde vzdy o netrénovanost, opak miize byt pravdou.
Castymi pfi¢inami jsou napiiklad piilisné pozadavky v tréninku a utkanich, které dité
nemuze zvladnout. Déle nedostate¢né nacviceni nékterych dovednosti ¢i ustdleni
vykonnosti v pribéhu dlouhodobého tréninku, znamé jako Plato efekt. Tyto rozdilnosti
je tieba respektovat (Prochdzka, Buzek 1999). Tyto informace jsou ditkazem nutné
diferenciace v zaméteni jak tréninku hract stejného veku, tak hraca vyssich vékovych
kategorii. S pfibyvajicim v€kem a modernim pojetim hry fotbalu poZadavky na
vykonnost stale stoupaji. Proto je dulezit¢ diferencovat mnohem diraznéji trénink

mladeze a dospélych.

Tabulka ¢. 1: Prehled rozdilu tréeninku mladeze a dospélych (Fajfer 2005)

Faktory Trénink mladeze Trénink dospélych
Hlavni cil Rozvoj herniho vykonu Uspéch v soutézi
Tréninkové rysy Ucebni, vychovné Zdatnostni, pracovni
.. Tymovy herni
Priorita herniho vykonu Individualni herni vykon
vykon
- Osobni nezavislost
Vychova Spoluprace s rodici
hrace
Vyznam utkani Kontrolni a rozvijejici Cilova ¢innost
Po utkani bez dlouhych S Casovym
Hodnoceni vykonu v u tkani
rozbord odstupem

Odlisné naroky na vedeni tréninkové jednotky,
Didakticka ¢innost trenéra . .
pestiejsi skala didaktickych a fidicich styla

) o Vetsi vliv
Obsah tréninku Mensi vliv periodizace o
periodizace
Viditelné témer
Koneéné vysledky trenérské Viditelné obvykle az s soubézné s
prace viceletym odstupem tréninkovym
procesem
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2. 4 Charakteristika mladsiho a starSiho Skolniho véku

Dutlezité je dobfe znat anatomické zakonitosti a funkéni rozvoj déti, abychom byli
efektivni pii vybéru vychovnych a vzdélavacich metod vedoucich k motorickému
vyvoji a uceni. Specifika pohybové aktivity déti mladSiho Skolniho se od star$iho
Skolniho véku lisi. Pohybova aktivita déti mladsiho Skolniho véku, je typickd svou
spontannosti. Déti maji vétSinou velmi intenzivni télesné zatizeni, které je vSak piilis
fyzicky neunavuje, protoze zatézovani télesnych skupin si neuvédomuji. Déti v tomto
vékovém obdobi se vyznacuji rychlym stiidanim intenzivni pohybové aktivity s pasivni
relaxaci. Cast&ji viak odpocivaji aktivnim zptisobem. Své télesné zatizeni timto
zpusobem nerovnomérné zatézuji. Dale je v tomto vékovém obdobi charakteristicka

rychla regenerace sil v pomérné kratkém case.
2. 4.1 Mladsi skolni vek

V mlads$im skolnim v&ku maji déti dobré a pevné zaklady (vrozené piedpoklady) pro
rozvoj osobnosti. Tyto pfedpoklady je nutné rozvijet, aby nemély v pozdéjsim veéku
nedostatek zajmi. Jiz v tomto véku si vytvari predpoklady pro dalsi léta, zda budou
schopny a budou mit chut’ vyhleddvat moznosti sportu a aktivniho zapojeni. Je tedy
nutné rozvijet zdravy zivotni styl, vytvaret kladny vztah k sobé samému, rozvijet

bohatost zajmi (nejen sportovnich) a dobrou kondici (Peric, 2004).

Vagnerova (2012) piSe o Skolnim ve€ku jako o obdobi, které zacina oficidlnim vstupem
do spolecnosti, zahajenim Skolni dochazky. Dité se musi zacit prosazovat v SirSich
socidlnich skupinach, naucit se uplatiiovat ve vztahu k pozadavkim dospélych i mezi
vrstevniky. Dité pottebuje citit tspéch, dostavat za své vykony pozitivni hodnoceni a

citit, Ze je ostatnimi akceptovano.
Télesny vyvoj

Obdobi mladsiho Skolniho véku je oznacovano za tzv. druhé détstvi. Obdobi se
vyznacuje relativnim vyvojovym klidem, kdy nedochdzi k vyraznym zméndm. Déti
piechéazeji z obdobi prvni vytahlosti do obdobi pomalého ristu a vyvoje. Béhem tohoto
obdobi se u déti plynule méni stavba téla. Méni se tvar téla a pomé&ry koncetin k télu.
Rist jednotlivych ¢asti téla vykazuje rtiznou rychlost. Koncetiny se postupné prodluzuji
a rostou rychleji nez trup. Hlava roste pozvolna a postupné ztraci velikostni podil, ktery
méla v predeslém obdobi. Postupné zac¢ina piibyvat také podkozni tukova vrstva a déti

ziskavaji pInéjsi tvary. Toto obdobi mizeme oznacit za obdobi rovnomérného ristu
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vysky a hmotnosti. Tempo ristu je klidné a pravidelné. V prubéhu tohoto obdobi se
neustale vyviji kosti a pokracuje jejich osifikace. Kloubni spojeni jsou mekka a velmi
pruznd. Postupné dochazi k ustdleni zakiiveni patefe. Vyvoj mozku je jiz ukoncen,
nervovy systém je dostateCné zraly, ale neustdle se zdokonaluje. Proto mizeme do
mladsiho Skolniho véku je pfiznivé pro vznik novych podminénych reflexti. Soustavné

se vyviji také vnitini organy, krevni ob¢h a plice (Peri¢, 2004; Suchy a kol., 1970).
Psychicky vyvoj

Mysleni déti v mladSim Skolnim véku je mnohem rozvinutéj$i nez na ptedchozim
vyvojovém stupni, na druhé stran¢ to jesté neni abstraktni mysleni dospélého. Mysleni
podrobnosti a objektivné. Morédlni vyvoj v tomto obdobi — podobné jako vyvoj
intelektovy — predstavuje piechodnou formu mezi détstvim a dospélosti. Dité se chova
podle ptikazii a zdkaz rodici a ucditeld, ofekava za to pochvalu a ta mu piinasi
uspokojeni (Cap, Mares, 2001). Dité se u¢i roznym formam socialni interakce a
komunikace s riznymi lidmi — ¢leny rodiny, uciteli, spoluzdky. Mnoho zaleZi na
ptedchozich zkuSenostech ditéte v socialni interakci a komunikaci; znevyhodnény jsou
naptiklad déti, které nemaji sourozence, nechodily do mateiské Skoly atd. Skupina

vrstevnikli negativné hodnoti pohybové neobratné déti, zejména chlapce.
Motoricky vyvoj

Mladsi skolni vék je obdobim ziskdvani, zdokonalovdni a upevilovani schopnosti,

zrucnosti a pohybovych navyka. Déti se z pocatku seznamuji s jednoduchymi hernimi

wevr

vvvvvv

hry, atletickd a akrobacni cvieni s obtizn¢jSimi tkoly. Neustdle se rozviji
psychomotorika, neuromotorika a v rdmci jeji stimulace se orientuje na oblasti jemné a
hrubé motoriky. DileZity je rozvoj koordinace a rovnovahy (Blahutkova, 2003; Peric,

2004).

Mezi percepci (vnimanim) a cht€énym pohybem nedochéazi vzdy k souladu. Cvi¢enim se
vSak dd dosdhnout znacného zlepSeni. Dé&ti projevuji zdjem o vSechny pfirozené
pohybové cCinnosti (b¢hy, skoky, hry atd.). Ke vSem pohybovym aktivitdm pfistupuji

spontanné¢ — motivace je vesmes bezproblémova. Pfi sportovnich c¢innostech se
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zaméiujeme zejména na rozvoj rychlosti a obratnosti, vylozen¢ silovym a vytrvalostnim

cvi¢enim se vyhybame (Buzek a kol., 2007).
2. 4. 2 Starsi Skolni veék

Obdobi starsiho skolniho véku je Casti vyvojové faze dospivani. Ta ve své celé délce
trva zhruba do dvacatého roku zivota a dochazi v ni k celkové proméné osobnosti v
oblasti somatické, psychické i socidlni. Pojem starsi Skolni v€k nezahrnuje ale celou fazi
dospivani. Starsi Skolni vek je dan zac¢atkem dospivani, tzn. jedendctym az dvanactym
rokem a trva zhruba do patnécti let. Obdobi star$iho Skolniho véku plné obsahuje fazi
prepuberty, prvniho obdobi dospivani, které trva zhruba do tfinécti let a vlastni puberty

trvajici zhruba do patnactého roku véku ditéte. (Spaiihelova, 2008)
Télesny vyvoj

Toto obdobi je charakterizovano velice slozitym vyvojem, spojenym s celou fadou
vyznamnych zmén. Kolem 12. roku nastupuje obdobi puberty, které¢ definitivné utvaii
organismus pro dalsi zivot, dit¢ se postupné vyviji v dospélého c¢loveka. Obdobi
dospivani siln¢ ovlivituje motoriku ditéte. Rust kostry a svalstva, zvlast¢ koncetin, je
nerovnomérny, nékdy az prekotny. Dochazi k urcité nerovnovaze, ktera se projevuje i v
Vzhledem k tomu, Ze svalstvo roste rychleji do délky nez do Sitky, maji déti v tomto
obdobi relativné mensi silu. Tyto veSkeré rustové nerovnomeérnosti i1 funkéni

disharmonie v organismu maji silny vliv na motoriku.
Motoricky vyvoj

Ve starSim Skolnim véku se stale vice prohlubuji rozdily ve vykonnosti souvisejici se
vSemi pohybovymi schopnostmi z hlediska pohlavi. Aerobni vytrvalost je v tomto
vékovém obdobi velmi progresivni. U dévcat viak takto progresivnost trva zhruba do 13
let. Déle se velmi rychle vyviji rychlostni schopnosti. U dévcat se sice také akcelerace
zlepSuje, ale postupné se zpomaluje a svého vrcholu dosahuje jiz v 15 letech.
Dynamickd a explozivni sila je také progresivnéj$i u chlapcii. Dilezity je pro zaky
vSestranny rozvoj pohybovych dovednosti a pfiméfené zatéZovani. Podporovat bychom
méli spontanni pohybovou ¢innost i postupny rozvoj vsech motorickych schopnosti. Z
fyziologického hlediska nesmime zapominat i na spravny pfisun Zivin jako jsou tuky,

cukry a bilkoviny.
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Emoc¢ni vyvoj

Prozivané emoce jsou v tomto obdobi mnohem intenzivnéj§i a zacinaji se vice
diferencovat. Emoc¢ni reakce pubescentd byvaji velmi proménlivé a ¢asto ne Uplné
piiméfené vyvolavajicim podnétim, tudiz déti Casto ani nejsou schopny vysvétlit si
jejich pricinu a ovladat jejich projevy. Ke stabilizaci emoc¢niho prozivani dochazi az v
pozdni adolescenci (Macek, 2003). Do té doby na okoli mohou tyto projevy pusobit
jako nedostatek sebeovladani, nizka frustracni tolerance, ptecitlivélost ¢i proménlivost
nalad, a to mize piispivat ke vzniku konflikti a nasledn¢ zvySovat miru negativniho
prozivani dospivajicich. S tim souvisi i vyrazny vliv rodi¢ovského vychovného stylu na
vyvoj emocni regulace, v ptipadé liberalni vychovy je zvladani emoci slabsi (Jabeen,

Anis-ul-Haque, & Riaz, 2013).
2. 5 Tréninkovy proces v kategorii starSi fotbalové piipravky

Trénink ve starSi pripravce ma nékolik klicovych bodu, které je tfeba podporovat,
dodrzovat a pomoci rozvijet (Plachy, Prochazka, 2014). Jednim z hlavnich bodu je
hledani vzort. Mladi fotbalisté se neustale snazi napodobovat slavné hrace a Casto
slychdme ménit jejich jména 1 kazdy mésic podle toho, co zrovna dany hra¢ predvedl za
fintu. Mnohdy ale hrace zaujme jinad véc, nezli je vykon hrac, a to je v soucasné dobé
jaké ma kopacky, Gdes, ptipadné v jakém auté jezdi. Ulohou trenéra je détem ukézat
spravny vzor, tzn. jak by se pfedev§im mél chovat profesionalni fotbalista a co vSe by

na hiisti mél ukazat.

Druhym klicovym bodem je piechod na vétsi rozmér hiisté a s tim souvisi 1 vyssi pocet
hract na htisti, kdy se mohou vytvofit jiz tfi herni fady. Tim se pfiblizujeme ,,velkému*
fotbalu. Nesmirn¢ dulezité je dodrZovat neustile Gtocné i1 obranné herni ukoly tak,
abychom vSechny hrace naucili zodpoveédnosti za titok i obranu a zaroven i podpofili
tymovou spolupraci a synergii (Rusca, 1999). Stdle je zdsadnim momentem 1 stfidani
hraéskych postl, aby si kazdy vyzkousSel hrat vSude, a tak zaroven zjistil i narocnost
dané pozice (Plachy, Prochdzka, 2014). Mezi utkdnim a tréninkem se ned¢laji rozdily,

hraci by mély hrat uvolnéné, ale s velkym nasazenim.

U star$i ptipravky stale upfednostiiujeme individualni herni vykon pfed tymovym.
Zasadnim je v tomto pfipad¢ trenér, ktery by mél déti nabadat k odvaze, a hlavné
zdravému sebevédomi, aby hraci zkouseli obejit protihrace 1 v obtizné situaci spiSe nez

vyuzit moznost ptihravky. Jednozna¢né by individualni feSeni mélo byt prioritou.
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Prioritou stale je utocné mysleni hracu, tedy utocna faze celého tymu. VSichni hraci by
méli podporovat své spoluhrace v utoku a vytvaret tak dalSi moznost pro piipadnou
prihravku nebo kombinaci. U elitnich déti uz se pochopitelné miizeme bavit i o obranné
fazi, ale stale neni tak dilezita jako tito¢na. Hlavnim znakem obranné faze by mélo byt

okamzité ziskani mice bez faulu.

V neposledni fad¢ se trenér musi zaméfit na télesnou a pohybovou stranku hrace a jejim
rozvoji (Roberton et al., 2008). Dulezitou polozkou na seznamu stile zUstava
koordinace, rychlost a sila z pohybovych schopnosti (Plachy, Prochazka, 2014). Je
potieba zatadit cvieni na rychlost se zménou sméru, tedy podpora agility a vSestranny
pohybovy rozvoj (piekazkové drahy, lezeni, gymnastické prvky apod.), coz kompenzuje
specifickou fotbalovou zat¢z a zaroven podnécuje rychlejsi uceni se novym pohybtim,
tedy dovednostem. Dalsi slozkou je technika béhu. Ta by méla byt zatazena do
tréninkového procesu kviili ekonomizaci pohybu a tim zlepSeni rychlosti a lokomoce
obecné. Zapominat se urCit¢ nesmi ani na fotbalovou techniku. Déti jsou stdle v
senzitivnim obdobi pro uceni se dovednostem a je tieba jim vytvaiet moznost pro tento
(Kirkendall, 2013). Pravidelné¢ by se m¢la zatfazovat kompenzacni cviceni po kazdém

tréninku. Ma to preventivni u€inky a zaroven se tim vytvaii dobré navyky.
2. 5. 1 Obsah sportovni ptipravy ve starsi piipravce

Co se tyCe obsahu sportovni piipravy v kategorii starSi pfipravky, je opét dilezité
plynule navazat na praci z mladsi pfipravky. Trenéti by méli pfipravovat tréninky tak,
aby se hraci zdokonalovali v jiz zvladnutych dovednostech a dale je trochu obménovali.
Zaroven je dulezité, aby hrac¢i zvladali jiz vnimat vice podnétl pfi feSeni riznych
hernich situaci (vnimat vice spoluhracii, soupete, jiné moznosti feSeni). Hra¢ jakozto
problém by mu také neméla Cinit pfihravka pfimo vzduchem na svého spoluhrace a
rovnéZ piihra vnitinim néartem. Pfi tréninku star§i pfipravky se dale jako trenéfi
zamétujeme na driblink, vedeni mice s obchdzenim soupefe (do tohoto cviceni

zatazujeme slalom s riznymi ukoly, v§emozné druhy klicek atd.).

Déle se snazime o schopnost hra¢e uvolnit se, nabéhnout si do spravného prostoru,
vybér mista. Z hernich dovednosti jednotlivce sem dale patii zpracovani mice po
odrazu, hra télem, stielba po souboji 1 na 1, rizné stielecké soutéze a hra hlavou. Jako
trenéfi star$i piipravky se v tréninku také zamétfujeme jiz na jednoduché herni
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kombinace, které jsou zejména zaloZzené na piihravce a postupné vymeéné mista casto
zakoncené stfelbou. V prupravnych hrach se pak snazime, aby hraci hréali na jednu
branku naptiklad 1:1, 2:2, maximaln¢ 3:3. Je zde pak mnoho dotekli s mi¢em pro

kazdého hrace, vSichni hraci jsou zapojeni (Fajfer, 2005).

Obsahem cviceni by také mély byt hry na koordinacni schopnosti, do kterych miizeme
zafadit bézecké hry s obratnosti, Stafety s mi¢em, hry s chytdnim mice, nohejbal ptes
provaz, rychlostni schopnosti s micem, vytrvalostni schopnosti v kratkych prapravnych
hrach (max. 12 minut). Dale také zdokonalovani sily nohou pomoci cvikt s vlastni
vahou (Ondfej 1990).
Obecné by trénink mél obsahovat (Plachy a Prochéazka, 2014):
e Rozcvi€eni — individudlni ¢innost s micem (kazdy hra€ ma mic)
¢ Rychlostné-silové-obratnostni cviceni (s/bez mice) — podpora obecné koordinace
a vSestranného pohybového rozvoje
e Herni cviceni ¢i pripravné hry 1:1, 2:2, 3:3 apod. — herni situace vyskytujici se
v utkadni
e Domaici tkoly, kompenzacni cviceni a streink (forma streCinku miize byt i

protahovani doma).
2. 5.2 Dovednosti ve star$i piipravce

Ve véku star$i ptipravky by kazdy fotbalista mél byt jiZ obeznamen se zéklady hygieny
téla a kazdodenné je také vyuzivat. Mél by zvladat piekazky, byt soutéZivy, ctizadostivy
a umét vSechny tyto schopnosti vyuzivat v tréninkovém procesu, ale i v zivoté. Co se
tyCe hernich vlastnosti, desetilety fotbalista by mél bez potizi umét zpracovat mic i pod
tlakem, déale vést mi¢ a dokazat se uvolnit ptfes protihrace, umét rizné varianty klicek,
dokézat obsadit 1 hrace ktery neni zrovna na mici, dokdzat vystielit i pfes dotirajiciho
protihrace. Pro tym celkové je také dilezité, aby vSichni hraci dokéazali spolupracovat ve
skupin€ a mit koopera¢ni mysleni. Pfedpokladat, kam mi spoluhra¢ nab&hne, nebo kam
bude délat klicku a dle toho si nabéhnout. Je zde také vycet véci, které by hraci v této
kategorii naopak jiz d¢lat neméli. Patii sem pfisedavani mice pfi stielbé. U toho je velmi
dilezity zasah trenéra, ktery vede hrace ke spravnému provedeni. U mladsi piipravky
casto dochazi pti hie k tomu, Ze vSichni hraci bézi za micem a tvoii se shluk hraci.

(Fajfer, 2005).
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Ve starsi ptipravce je dilezité tomuto jiz zamezit, trenér vstupuje do hry a snazi se hrace
vést ke spravnému postaveni. Dale bychom méli v této kategorii odstranit ze hry
bezucelny vybér mista a napominat hrace, ktefi se pti hie pohybuji jen po vertikale. Je
jasné, ze vse je velmi individudlni. Na svété je spousta talentovanych fotbalistl, ktefi
vSe zvladaji mnohem dfive a ani je to nestoji tolik usili. Déle jsou zde hraci, ktefi nemaji
tolik potiebny talent a vSe musi tvrd¢ pilovat. Pro nas trenéry je ale dobré védét, co
zhruba by hrac¢i méli v jakém veku umét a snazi se tomu tedy piizptisobovat trénink.
Casto se mi stane, ze mam v tymu hrace, ktery zvladne dané cvi¢eni hned napoprvé, jini
hraéi zase pottebuji €as, nez novou vyzvu piekonaji. Zde je dilezité byt z hlediska

trenéra trpélivy, vysledek se jist¢ diive ¢i pozdéji dostavi.(Fajfer, 2005).
2. 5. 3. Individualni ¢innosti rozvijené v kategorii U10 a Ul1

Jedna se o hlubsi rozvoj a ndvaznost na dovednosti prenesené z mladSich kategorii a

uceni novych dovednosti, na které v mladsi ptipravce nebyl kladen takovy diiraz.
Vytvaieni konceptu hry a taktické chapani

Hraci se uci hie rozumét, Castéji se objevuje pienaseni hry na delsi vzdalenost. Mizeme
navadét hrace také na vyhodu prinikové piihravky, zatazujeme prvky jako vyména
mista (uvolnéni mista), odskoceni do volného prostoru, a novéjsi jsou Casované
pfihravky do prostoru. Vice se zde miZe objevovat zakonceni z prvniho doteku. Nové

zafazujeme 1 spolupraci dvojic v obranné ¢innosti.
Zpracovani mice

Zakladem pro zpracovani leticiho mice je odhad a cit na mi¢. Ten si mizeme zprvu
osvojit pfi ,,zonglovani“. Ve star$i pfipravce bychom chtéli vidét jiz rizné druhy
zpracovani jako tlumeni placirkou, vnéj§im stranou (,,8ajtli*) nebo Spickou nohy. Hrac
by mél byt schopen aktivné vést mi¢ bezprostiedné po zpracovani. Jinak feceno,

ptebirat ho do pohybu.
Hlavickovani

Pti schopnosti cilené ptihrat mi¢ vzduchem se hra¢i museji pro vice variant rozehry
naucit dovednost hlavickovani a tim cilen¢ usmérnit letici mi¢. Hlavickovani mé urcitou
posloupnost, kde si nejprve hra¢ sdm nahazuje mi¢ a poté se prechazi postupné k
nadhozu od trenéra ¢i spoluhrace. U hracl poté pozorujeme misto kontaktu s micem a

polohu hlavy pii hlavicce.
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Chytani mice a éinnost v brance

Ve starsi piipravee jiz mtizeme poskytnou vice prostoru pro specializaci brankare. Ty
vybirame podle nékolika kritérii. Nejdulezitejsi je, aby to hrace bavilo a nebal se mice.
Poté hledime také na jeho télesné predpoklady, nejcastéji na télesnou vysku, ktera se da
piiblizn¢ odhadnout dle vzristu rodi¢t. V tomto véku jde teprve o pocatek specializace,
takze brankar se stale velmi Casto dostava do hry jako hrd¢ v poli. Brankaf se pak na
specialnim tréninku uéi rizné zptsoby chytani mice dle toho, zda leti vzduchem, ¢i po
zemi. UC1 se také rizné zpisoby rozehry (piihravka po zemi, pfihravka vzduchem ci

vyhozem).
Standardni situace

Vhazovani mice by jiz mélo byt provadéno rukama. To vede k lepSimu pohybu

nabihajicich hracu, ale také ke zlepSeni zpracovani. (Plachy, Prochéazka, 2019)
2. 6 Hodnoceni herniho vykonu ve fotbale

Fajfer (2005) uvadi, ze existuje velké mnozstvi diagnostickych metod (technik,
postupil). Podle charakteristického znaku ziskdvani udaji rozliSujeme: pozorovani,
pozorovani doplnéné zidznamem, posuzovani, testovdni, experiment, dotazovaci
techniky, dotaznik, anamnézu, ustni zkousku, atd. Vysledky Setfeni jsou diagnostické
udaje bud’ ve formé slovnich vypovédi ¢i objektivné pozorovatelné a méfitelné udaje,

jez slouzi jako indikatory, podle nichz diagnosticky jev hodnotime.

Jsou vyjadfovany jednak kvalitativné, jednak kvantitativné. Charakteristickym rysem
moderniho pfistupu je snaha o vyuZivani kvantifikace, tj. t€&ch postuptli, které jsou
zalozeny na meéfeni. Individudlni herni vykon jednotlivce a herni vykon druZstva
muZeme hodnotit na zdklad¢ tidaji ziskanych pomoci pfimého pozorovani a posuzovani
v utkani, ze zapisu o utkani, z technického zdznamu o utkani, ze stenografu utkdni a z

videozaznamu. (Dobry, Velensky E., 1980).

Pro béznou diagnézu vykonu druzstva a jednotlivcli se pouziva pfimé pozorovani a
posuzovani. Diky pozorovani zjistujeme predevSim kvalitu provedeni systému hry
druzstva, dale kvalitu hernich kombinaci a hernich ¢innosti jednotlivce, a na zakladé
posuzovani miizeme sestavit pofadi jednotlivcll podle jejich celkové vykonnosti (Dobry,

Velensky E., 1980).
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Chceme-li ziskat vice informaci o struktufe a fungovani hry, pouzivame systematicky
ptistup k diskuzi o modelovani kolektivnich sportii. Ve strukturach fotbalového zapasu
byla diive hra povazovana za celkovy projev tymu. Analyzoval se tymovy herni vykon.
Dnes se vice zaméiujeme na jednotlivé hrace jako na zékladni jednotku v tymu (Ali &

Farraly, 1990).

Podle Hendla (2004), ziskdme tdaje pro hodnoceni herniho vykonu pomoci zdznamu o

utkani, a to nejéastéji v podobe:

e statického zdznamu,
e grafického zdznamu,

e videozaznamu.

Dale, podle Hendla (2004) plati, ze v pripad¢ objektivnich metod se pfevazné ptistupuje
k hodnoceni vykonu na zéklad¢ zcela objektivné zjisténé kvantity a kvality danych
slozek pfimo v utkani. Tento typ hodnoceni vychdzi z pozorovani a analyzy Cinnosti
hrach pii utkdni. Validita a spolehlivost téchto postupli objektivniho hodnoceni je
predurCuje k pouziti vyspélych druzstev ve vrcholovém fotbale. V ptipad¢ tohoto
postupu je vykon hrace rozloZzen na jednotlivé slozky, nejcastéji na herni ¢innosti
jednotlivce, které v pribchu utkani sledujeme. Statistickou analyzu téchto slozek
provadime podle pfedem stanovené metodiky. Hodnoceni kvality jednotlivych slozek se
sice uskuteCiiuje subjektivnim posouzenim, ale zafazenim do pfedem jasné
definovanych, kvalitativnich stupiit s pfesn¢ stanovenym koeficientem vyznamnosti

dava moznost objektivniho hodnoceni.

Votik (2005) popsal, co pii posuzovani individudlniho herniho vykonu ve fotbale

sledujeme:

e Jak se hra¢ pohybuje po htisti vzhledem ke své roli.

¢ Soucinnost, jak spolupracuje, co sleduje (jen mi¢ nebo i spoluhrace a protihrace).
e Jak vidi soupefte, sleduje protihrace s micem i bez mice.

e Zda a jak dovede piihrat, prostor kam smétuji piihravky.

e Zda a jak dostane mic¢ pod kontrolu (zpracuje mic).

e Jak dovede vést mic, zastavit se s micem, obejit protihrace.

¢ Odkud a jakym zpisobem dovede vystielit.

e Co hrac¢ udéla, kdyt ztrati mic.

e Specifické, originalni zplisoby feSeni hernich situaci.
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e Rozhodnost, odvahu, diiraz v osobnich soubojich.

e Uspé&nost feseni situaci 1:1 (atoénych i obrannych).
e Psychickou odolnost.

e Schopnost predvidat, ¢ist hru.

e Schopnost orientace v Case a prostoru.

e Rychlost reakce na zmény herni situace.

Ve srovnani s ostatnimi sporty fotbal pfi vyuzivani videotechniky stale jest¢ lehce

zaostava (Kollath, 2006).

Jednotlivé ¢asti individudlniho herniho vykonu, které jsou povazovéany za subsystémy
tymového herniho vykonu. Vzijemnym vztahem mezi jednotlivymi subsystémy IHV a
jejich samostatnymi vlastnostmi je tvotfen systém tymového herniho vykonu. Nelze se
tedy divat na THV jako na prosty soucet jednotlivych IHV, jak k tomu obcas trenéfi v
praxi inklinuji. Je nutny pohled nejen na kvantitu v jednotlivych IHV, ale zejména na
kvalitu jednotlivych a vztahii mezi danymi prvky a jejich vnitinich vlastnosti (Buzek et

al., 2007).

Bediich (1999) uvadi, ze objektivni urceni struktury herniho vykonu piedpoklada
spolupraci teorie, praxe a vyzkumu. Kromé toho vyZaduje odhaleni pro vykonnost
relevantnich  (podstatnych, rozhodujicich) znakd a stanoveni miry vlivu
identifikovanych znakl. Pro sledovani a hodnoceni herniho vykonu pouZzividme nize

uvedené metody:

1) Pozorovani — znamenajici zdmérné, planovité sledovani hry, hract a jejich ¢innosti.
Tato metoda je vétSinou spojena a kombinovana s pisemnym, grafickym (prostorové
vztahy, herni situace, kombinace atd.), zvukovym (diktafon), obrazovym (video —
umoznujici sledovani hernich c¢innosti jednotlivce a jejich ucelnost) zaznamem.
Videozaznam lze vyuzit mj. k odborné analyze, propagaci, vychové aj. Obsahem

metody, vzhledem k ciliim pozorovani byva obvykle:

e celkova aktivita hrace (hrach),

e (Cetnost a uspéSnost v hernich ¢innostech,

e feSeni hernich situaci jednotliveem, v bloku, tymem (hlavné v kritickych
momentech prib¢hu a vyvoje utkani),

e hrac¢ska realizace stanovenych cilli trenérem v konkrétnim taktickém zaméru

e chovani hrace (moraln¢ — volni vlastnosti)
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o hracské osobnosti (piednosti, nedostatky aj.)

2) Expertiza — jako kvalifikované posouzeni Cinnosti hrace (hrach), jejiz objektivita
roste s poCtem expertli v oblasti, ktefi hodnoti pfedem vybrana kritéria (napt. bodovou

Skalou).

3) Kombinované hodnoceni — spojeni expertizy a hodnoceni vSech hract, pficemz

kazdy hra¢ hodnoti kazdého vcetn¢ sebe sama.

Ke konkretizaci hledanych znaki a jejich charakteristice (jako slozek vykonnosti) lze
pfistoupit na zdkladé¢ poznatkd, zkuSenosti, dovednosti a védomosti fotbalovych
odbornikl. Velkého vyznamu také nabyva otdzka feSeni rozdilu v uspésnosti ,,lepSich* a
neuspesnosti ,,horSich®. Ve sportech, ve kterych proti sob€ stoji protivnici nebo kde
prevlada spoluprace, jsou vhodna grafickd znazornéni vysledkd, kterd hodnoti pohyb

hracht a mice na htisti. (Busca 1996; Lloret, 1999).
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2. 7. Soucasny stav poznani

Marek Kuta ve své diplomové praci, ve které hodnotil individualni herni vykon pomoci
cetnosti vyskytu piihravek na obranné ¢i ttoné poloving, Cetnosti obchazeni hrace a
uspésnosti zpracovani mice zjistil, ze vyznamné vyssi uspésnost prihravky byla zjisténa
na obranné polovin€ v porovnani s ttocnou polovinou (85,84 % vs. 72,37 %; r = 0,83).
V dovednosti ,,obchdzeni soupeie” byla zjisténa vyznamné vyssi Cetnost na Utocné
poloving v porovnani s obrannou polovinou (28,37 vs. 21,67; koeficient r = 0,78), avSak
nebyl zjistén vyznamny rozdil v spéSnosti na Gtocné polovin€ v porovnani s obrannou
polovinou (57,39 % vs. 53,39 %; koeficient r = 0,27). V ptihravani byli hraci vyznamné
0,85). V dovednosti ,ptfevzeti mice* dosdhli hrac¢i vyznamné vys§i uspéSnosti na
obranné polovin€ v porovnani s tito¢nou polovinou (92,70 % vs. 87,97 %; koeficient r =
0,45). Z této prace bylo patrné, ze nejveétsi rezervu maji hraci s dovednosti obchéazeni

soupete, proto by se trenéii méli zamétit na zdokonalovani této dovednosti.

Russel, Benton a Kingsley ve své studii zkoumali patnéct fotbalistii z akademie, ktefi
dokoncili simulaci fotbalového zapasu, vcetné dovednosti piihravky, driblovani a
sttelby. Pfesnost, uspésnost a rychlost mice byly stanoveny pomoci video analyzy vSech
dovednosti. Krevni vzorky byly ziskany ptfed cvicenim (pied cvi¢enim), kazdych 15
minut béhem simulace (15, 30, 45, 60, 75 a 90 minut) a 10 minut do polocasu.
Ptedbézné testovani potvrdilo opakovatelnost testu, fyziologické a metabolické odezvy
testu na 45 minut SMS. Cviceni ovlivnilo pfesnost stielby (efekt nacasovani: P = 0,035)
a rychlost piihravky (efekt nacasovani: P = 0,011), takze zébéry potizené po cviceni
byly o 25,5 £ 4,0% méné& piesné nez ty, které byly pofizeny pred cvi¢enim a projdou
poslednich 15 min., byly o 7,8 £+ 4,3% pomalejsi nez v prvnich 15 minutach. Rychlost
stiel a prihravek byla béhem druhé poloviny pomalej$i nez v prvni poloviné (stielba:
17,3+ 0,3 m - s-1 proti 16,6 = 0,3 m - s-1, P = 0,012; ptihravka: 13,0 £ 0,5 m - s-1 vs
122 £ 05 m - s-1, P = 0,039). Vykon na driblovani nebyl ovlivnén
cvi¢enim. Koncentrace laktatu v krvi byly béhem cvieni zvySeny nad hodnoty pied

cvi¢enim (Cas ucinku vzorku: P <0,001).

Ugelem studie Joa a Sea bylo porovnat vykonnostni faktory fotbalovych hract mladeze
podle pozice. Bylo vybrano celkem 101 stiedoskolskych fotbalistii, ktefi byli rozdéleni
do pozic brankait (n = 7), obrany (n = 37), stfedt (n = 39) a uto¢nikd (n = 18). VSechny

subjekty byly podrobeny testu Wingate na anaerobni kapacitu, testu raketoplanu na
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aerobni kapacitu a testim piihravky, kopu, driblingu a stielby na fotbalové
dovednosti. Nebyl zddny vyznamny rozdil v aerobni kapacité podle polohy. Anaerobni
kapacita vSak byla vyznamné vy$$i u obrancti nez zdloznikti (P <0,05) a fotbalové
dovednosti byly u brankait vyrazné nizsi nez na jinych pozicich ( P<0,01). Vysledky
ukazuji vyznamné rozdily v anaerobni kapacit¢ a fotbalovych dovednostech podle
pozice u mladych fotbalistli. Proto navrhujeme, aby fotbalisté na stfedni a vysoké skole
m¢éli zlepsit aerobni, aerobni kapacitu a fotbalové dovednosti bez ohledu na pozici, aby

dosahli fotbalového vykonu na vysoké arovni.

Malina (2005) clem této studie bylo odhadnout ptispévek zkuSenosti, velikosti téla a
stavu zralosti ke zm&nam sportovnich dovednosti dospivajicich fotbalisti. Ugastniky
bylo 69 hract ve véku 13,2-15,1 let ze tii klubu, které soutézily v nejvyssi divizi pro
svou vékovou skupinu. Bylo provedeno Sest testii fotbalovych dovednosti: ovladdani
mice télem, ovladadni mice hlavou, driblovani pfihravkou, rychlost driblovani, piesnost
stielby a presnost prihravky. VEk, zkuSenosti, velikost téla a faze puberty vyznamné
ptispély, ale v rznych kombinacich k odchylce ve ctyfech ze Sesti testti dovednosti:
driblovani s ptihravkou (21%; vek, faze dospelosti), ovladani mice hlavou (14%; stupen
zralosti, vyska, télesnd vyska x interakce télesné hmotnosti), ovladani mice télem (13%;
stupeni zralosti, roky tréninku) a pfesnost sttelby (8%; stupent zralosti, vyska; hrani¢ni
vyznam, P = 0,06). Neexistovaly zadné¢ vyznamné prediktory pro testy rychlosti

driblovani a pfesnosti ptihravky.

Uctelem studie Huijgena bylo prozkoumat vztah mezi rozvojem driblovani technickych
dovednosti ve véku 14-18 let a urovni hrani v dospélosti. Vysledky ziskaly vhled na
poZadovanou uroven driblovani technickych dovednosti béhem dospivani, aby se mohly
stat profesiondlnim fotbalistou. Talentovani hrac¢i (n = 131) ve véku 14-18 let byli
méteni, zatimco byli soucésti vyvojového fotbalového programu, testovani probihalo
kazdorocng. Hra¢i byli pozd€ji ve své kariéte (vék> 20) identifikovani jako
profesiondlni (n = 54) nebo amatérsti (n = 77). Celkem 238 meéfeni driblingového
vykonu bylo hodnoceno pomoci Shuttle Dribble testu. Podélny model odhadl vyvoj pro
optimalni driblingovy vykon (Spickovy dribling) a pro driblingovy vykon pii Unavé
(opakovany dribling), pro hrace, ktefi nakonec dosdhnou profesionalniho stavu, a pro
hrace, ktefi dosahnou amatérského stavu. Podélné vysledky ukazaly, ze béhem
dospivani byli talentovani hraci, kteti se nakonec stali profesiondly, v priméru o 0,3 s

rychlejsi pfi 30m Spickovém driblingovém vykonu a v priméru o 1 sekundu rychlejsi
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pii 3 x 30m opakovaném driblingovém vykonu nez hréaci, ktefi se nakonec stali
amatérskymi (p = 0,001). Byl u€inén zévér, ze béhem dospivani muize driblingovy
vykon pomoci pfi hledani nejlepSich hraci budoucnosti. O 3 s rychlej$i na 30m
Spickovém driblingovém vykonu a v priméru o 1 sekundu rychlejsi na 3 x 30m
opakovaném driblingovém vykonu nez hraci, ktefi se nakonec stali amatérem (p =
0,001). Byl ucinén zavér, ze béhem dospivani mize driblingovy vykon pomoci pfi
hledani nejlepsich hract budoucnosti. O 3 s rychlejsi na 30m $pickovém driblingovém
vykonu a v priméru o 1 sekundu rychlejsi na 3 x 30m opakovaném driblingovém
vykonu nez hraci, ktefi se nakonec stali amatérem (p = 0,001). Byl u¢inén zavér, ze
béhem dospivani muze driblingovy vykon pomoci pii hleddni nejlepSich hracta

budoucnosti.

Patrik Zemanek ve své bakalarské praci zjistil, Ze u tymu AC Sparta Praha miZeme
vidét vysokou uspésnost prihravek a obchézeni soupete. Ze vSech 376 ptihravek bylo 76
% uspesnych. Ze 181 pokusti o obchéazeni soupeie bylo uspésnych 71 %. Obchazeni
soupete také muize byt do jisté miry ovlivnéno hor§im branénim soupetfova tymu. Ve
vyzkumu jsme zjistili, ze v utkani proti tymu FC Tempo Praha byla Uspé&Snost
obchazeni soupete 68 %. V utkani proti tymu FC Prfedni Kopanina byla tspéSnost
obchazeni soupeie 80 %. Lze tedy fici, Ze Spatné branéni neovliviiuje UspéSnost
obchazeni soupefe vyraznym zptsobem, ale pouze nékolika procenty. Uspé&snost
obchazeni soupete je tedy stavéna predevSim na kvalit€¢ provadéné klicky. Slabinou
tymu je pozice brankafe, na kterého béhem utkéani sice neSlo mnoho stiel, ale z 27
provedenych stiel soupeit AC Sparta Praha inkasovala hned 14krat. Muzeme
pozorovat, Ze hra tymu FC Tempo Praha je postavena na ptihravkach. Z 351 ptihravky
jsou dvé tietiny UspeéSné, zatimco u obchazeni soupefe je uspésnost zhruba polovina (ze
170 pokusti 89 uspésnych). Silnou stranku tymu tvofil brankaf, ktery ze 79 stiel
inkasoval pouze 27krat, ¢ili vice jak dvé tietiny stiel brankaf chytil. U tymu FC Piedni
Kopanina lze vypozorovat nizsi uspéSnost jak u piihravek, tak u obchéazeni soupete.
Nicméné tento tym dokazal i pifes silné protihrdce provést vice Uspé€Snych nez
neuspesnych piihravek. Celkem z 242 piihravek hraci uspé€li u 133 z nich. Bohuzel u
obchazeni soupete jiz doslo k prevyseni neuspéSnych pokust nad t€mi uspeSnymi. Ze
102 pokust hraci uspéli 42krat. DilleZitou roli v tymu zastava brankafr, ktery z 93 stiel

inkasoval 38krat. Chytil tedy témér dvé tietiny stiel.
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3. CILE, UKOLY, HYPOTEZY

3. 1 Cil prace

Zjistit Cetnost a uspésnost vybranych hernich ¢innosti jednotlivce u fotbalovych hract

v kategorii starsi piipravky U-11.

3. 2 Ukoly prace

Pro dosazeni cili prace jsem si vytycil nasledujici ukoly:

—

o ® N 0 kWD

. Vytvofeni struktury prace

Stanoveni cili a hypotéz prace

ReserSe odborné literatury

Vybér zkoumaného fotbalového tymu

Zajisténi videozdznamii

Piiprava zdznamového archu pro sledovani vybranych HCJ
Analyza videozdznamii

Zpracovani vysledkt

. Interpretace dat a vyvozeni zavéru

3. 3 Hypotézy

Vsechny nize uvedené hypotézy se vztahuji k primérnym hodnotadm vSech sledovanych tymd.

Vyznamny rozdil byl interpretovan jako rozdil vétsi jak 15%.

1.

Ptedpokladame, ze u herni ¢innosti obchazeni soupeie bude vyznamné vyssi

¢etnost na utocné poloving v porovnéni s obrannou polovinou.

. Predpokladame, ze uspeSnost obchazeni soupefe (pouze uspésSné pokusy) na

utocné polovin€ bude vyznamné nizsi v porovnani s neuspesnymi pokusy (N-Z).
Ptedpokladame, Ze u obchazeni soupetfe bude vyznamné Castéji prevladat zmeéna

sméru v porovnani s ostatnimi zpiisoby obchazeni soupete.

. Pfedpokladame vyznamné vysSi GspéSnost piihravek v porovnani s obchdzenim

soupere.

. Predpoklddame vyznamné niz§i CcCetnost uspéSnych piihravek do prostoru

v porovnani s nelispéSnymi piithravkami.

. Pfedpokladame vyznamné niz§i Cetnost a UspéSnost zakonceni z 1. dotyku

v porovnani s ostatnimi stfelami s ohledem na pocet dotykd.
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4. METODIKA PRACE

4. 1 Vyzkumny soubor

Vyzkumny soubor tvofili hraci tymu AC Sparta Praha, kategorie starSi pfipravka,
jejichz vék byl vdobé pofizeni zaznamu 10- 11 let. Predmétem analyzy byly
videozaznamy Ctyi mistrovskych utkani. Vyzkumny tym sehral Ctyfi utkéni, z toho
kazdé utkani trvalo 3x 30 minut a odehrélo se v systému 7 hraci plus 1 brankat na pul
htisté. Tti utkédni tym AC Sparta Praha odehrdl proti SK Slavii Praha (2 utkani na
htistich tréninkového centra Eden a jeden zapas ve svém tréninkovém centru na
Strahové) a jedno utkani proti Bohemians 1905 na htisti v Radoting. AC Sparta Praha,
tak 1 jeji soupefi patii mezi ligové tymy nejvyssi soutéze v Ceské republice s Sirokou
zékladnou, jejich hraci jsou dikladné vybirani, spliuji nejvyssi kvality potiebné ve své
veékové kategorii a tim patii mezi nejkvalitnéj$i hrace u nés

4. 2 Metody sbéru dat

K vlastnimu sbéru potifebnych dat byla vyuzita metoda neptimého pozorovani pomoci
videozdznamu. Psotta (2003) popsal, Ze nepiimé pozorovani je technika, kterd
umoziuje analyzu a sbér dat bez jakéhokoliv tlaku a stresu s moZnosti opakovat stejnou
sekvenci né€kolikrat za sebou nebo ji rozloZzit na vice Gsekl. Nepiimé pozorovani také
zkvalitiluje uroven analyzy, protoZze neumoziuje plsobeni poklesu koncentrace a
omezeni kognitivniho vykonu pozorovatele. Ke sbéru dat byla pouzita videokamera,
bohuzel negativnim ucinkem je, Ze kamera nezabere celé hfisté a tim vznika, Ze nc¢které
herni situace nejsou zaznamenany a nezapocitany do analyzy. MiZe tedy pfinést

¢astecné nepresnosti.
4. 3 Definice sledovanych proménnych

Kategorie Gisp&$nosti, respektive netispésnosti HCJ a jejich definice vznikly originalng a
opiraji se o expertni ndzory vedouciho prace, jakozto dlouholet¢ého odbornika ve
fotbalovém prostiedi. Definice obchdzeni soupete je taktéz originalni, jelikoZ analyzu
obchézeni soupefe jsme nenalezli v Z4dné soucasné literatufe. Analyzované uto¢né HCJ

v této studii byly: Obchazeni soupete, prihravka a stelba.
4. 3. 1 Obchazeni soupete

Dovednost kdy se hra¢ pokusi o individudlni, z&mérny driblink s mi¢em pfes soupefe.

Tuto dovednost jsme rozdelili do kategorii ,,uspesné®, ,neuspésné, ale udrzel mi¢“ a
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,,nheuspesneé, ztratil mic. RozliSovali jsme také, zda obchazeni se vyskytlo na obranné ¢i
utoné poloving hiisté. Na téchto polovindch jsme zaznamenavali tyto podrobnéjsi

kategorie:

e Postaveni utociciho hrace vici obranci — ¢elni, boc¢ni, zady

e Zplsob obchazeni soupefe — klamavym pohybem, zménou sméru, zménou
rychlosti

e V jaké rychlosti — ve stoje, v mirném pohybu, v rychlosti

e Proti kolika soupetiim- 1 utocnik proti 1 obranci, 1 Gto¢nik proti 2 obrancim, 1
uto¢nik proti 3 a vice obranciim. Pravidlem pfitom bylo, Ze v ptipad¢ dvou a vice

obrancii stoji obranci velmi tésné u sebe.
UspéSnost obchdzeni soupete byla hodnocena nasledovné:
UspéSné obchazeni soupere (U)

e hra¢ s micem piesSel zdmérné pres soupete, aniz by mu soupet odebral mi¢ a hrac
s mi¢em mohl tak pokracovat v Gto¢né fazi hry
e patfi sem i situace, kdy hra¢ s mi¢em byl soupetem pii obchézeni faulovan, a bylo

ziejmé, ze soupete piekona
Netuspésné obchazeni soupere, ale tto¢nik udrzel mi¢ (N-U)

e hra¢ s mi¢em se pokusil o zamérny driblink ptes soupete, ktery se nezdafil, ale
hra€ mi¢ udrzel a mohl pokracovat v Gtocné fazi hry

e zejména se jednd o situace, kdy hrd¢ s micem se nedostal pfes obrance
v zamySleném sméru, udrzel vSak mi¢, ale byl nucen ménit taktiku hry (zména
sméru vedenim mice, pfihravka zpét)

e takto byla hodnocena také situace, kdy hraci s micem byl pifi obchézeni mic
zahran soupetem do zadmezi

e patfi sem i situace, kdy hra¢ s mi¢em byl soupefem pii obchazeni faulovan, ale

nebylo ziejmé, Ze by hra¢ s mi¢em soupete prekonal
NetspéSné obchazeni soupere, utocnik ztratil mi¢ (N-Z)

e hra¢ béhem obchazeni soupete ztratil mi¢ (mi¢ ziskal soupet; mic¢ pteSel do

zémezi a ziskal ho soupet, uto¢nik fauloval)
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4. 3. 2 Piihravka

Do ptihravek je zahrnuta piihravka jakoukoliv ¢asti téla ve hie vcetné hry hlavou i
rozehravani standartnich situaci s vyjimkou vhazovéni. Byla také hodnocena na obranné
1 utocné poloviné. Kategorii prihravek jsme rozdélili na uspéSnou a neuspéSnou. U

piihravani jsme zaznamenavali nasledujici ukazatele:

e pocet dotykli — ptihravka z prvniho dotyku, piihravka po vice dotecich
e sm¢r piihravky — na volného hrace, na obsazeného hrace, do prostoru
e typ piihravky — prinikova ptihravka, narazecka neboli ,,pfihraj a pojd™
o vyska prihravky — po zemi, stiedné vysoka, vysoka
Uspésnost piihravky byla hodnocena nasledovné:
Prihravka aspésna (U)
Zamérné usmernéni mi¢e nohou, hlavou ¢i jinou ¢asti téla na spoluhrace, tak aby mic
spoluhra¢ zpracoval, nebo ptihravka smeétfuje do prostoru, do kterého si spoluhrac

nabihé a poté ho ziska do svého drzeni. Nasledna mozna ztrata mice jiz neovliviiovala

hodnoceni Gsp&s$nosti.

Prihravka netspésna (N)

Ptihravka, kterd neni prevzata/ zpracovana spoluhriCem (zablokovdna ¢i neptesnd
ptihravka, pfili§ prudka prihravka).

4. 3. 3 Stielba

Zamérné usmérnéni mice na branku soupete s cilem vstielit gol. Byla také hodnocena,
jestli stfela probéhla v pokutovém nebo mimo pokutové uzemi. U stfelby jsme

zaznamenavali nasledujici ukazatele:

e pocet dotykli — z prvniho dotyku, z druhého dotyku, ze tfi a vice dotykt
e prostor stielby — z pokutového tzemi, mimo pokutové izemi
e zpusob stfelby — nohou, hlavou

e Ptedchozi ¢innost — po klicce, vedeni mice, z mista, po centru, po piihravce
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Uspésnost stielby byla hodnocena nasledovné:
Sti‘elba uspésna (U)

e stiela do prostoru branky, ktera skoncila i neskoncila pfimym vstielenim golu.
Sti‘elba netspésna (N)

e Stiela mimo branku nebo stfela zblokovana jinym hracem.
4. 4 Analyza dat

Data ze zaznamovych archi byla pfepsana do pfedem pfipravenych tabulek v programu
Microsoft Office Excel. Ve stejném programu byly vypocteny zékladni statistické udaje
(Cetnost, procentudlni spésnost a aritmeticky primér). Aritmeticky primér je vymezen

jako stfedni hodnota souctu v§ech hodnot, déleny poc¢tem hodnot (web cit.vfu.cz).
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5. VYSLEDKY PRACE

5. 1. Analyza 1. zapasu AC Sparta Praha vs. SK Slavia Praha

Tabulka ¢. 2- obchazeni soupere na obranné poloviné (utkani 1)

Obchazeni soupete — obrana polovina

U N-U N-Z Celkem % U % U+ N-U
Smér obchazeni
Celni 5 6 5 16 31,3 % 69,0 %
Bocéni 7 3 4 14 50,0 % 71,0 %
Zady 7 5 3 15 46,7 % 80,0 %
Celkem 19 14 12 45 42.2 % 73,0 %
Zpusob obchazeni
Klamavy pohyb 12 7 8 27 44.4 % 70,0 %
Zména sméru 6 2 3 11 54,5 % 73,0 %
Zmeéna rychlosti 1 1 1 3 33,3% 67,0 %
Rychlost provedeni
Ve stoje 2 3 2 7 28,6 % 71,0 %
V mirném pohybu 10 9 7 26 38,5 % 73,0 %
V rychlosti 7 2 3 12 58,3 % 75,0 %
Pocet obranci
lvl 17 12 9 38 44.7 % 76,0 %
1v2 2 2 3 7 28,6 % 57,0 %
1v3 a vice 0 0 0 0 0,0 % 0,0 %

U: Uspésné obchazent

% U: procentudlni iispésnost obchdzeni

N- U: Neuspésné, ale udrzel mic

N- Z: Neuspesné, ztratil mi¢

U+N-U: procentudlni uspésnost obchdzeni s neuspésnym, ale neztratil mi¢

V tabulce ¢islo 2 vidime cetnost a uspeSnost obchazeni soupefe na obranné poloving.

Celkem bylo zaznamenano 45 pokusl s uspéSnosti 42,2 %. Nejvice se objevilo

obchazeni v ¢elnim postavenim k obranci 16, ale nejvyssi GspéSnost 50 % bylo u

obchazeni v bo¢nim postaveni. Co se tyCe zpiisobu obchazeni, nejcastéji se vyskytl

klamavy pohyb s Cetnosti 27 a povedlo se provést ve 44,4 %. Zména sméru byla

uskutecnéna jedenactkrat s 54,5 % uspéSnosti a zmeénu rychlosti hrac¢i pouzili tiikrat

s 33,3 %. Nejcastéjsi obchdzeni bylo ptes jednoho obrance. Obchazeni 1v3 se v tomto

utkéni na obranné poloviné€ neobjevilo ani jednou.
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Tabulka ¢. 3 obchdzeni soupere na utocné poloviné (utkani 1)

Obchazeni soupefe — ito¢nd polovina
U | NU | Nz [ Cekem | %U % U +N-U
Smér obchazeni
Celni 8 8 5 21 38,1 % 76,0 %
Bo¢ni 5 3 5 13 38,5 % 62,0 %
Zady 1 2 1 4 25,0 % 75,0 %
Celkem 14 13 11 38 36,8 % 71,0 %
Zpusob obchazeni
Klamavy pohyb 5 4 2 11 45,5 % 82,0 %
Zména sméru 5 5 7 17 29.4 % 59,0 %
Zména rychlosti 4 4 2 10 40,0 % 80,0 %
Rychlost provedeni
Ve stoje 2 4 3 9 22,2 % 67,0 %
V mirném pohybu 5 5 5 15 333 % 67,0 %
V rychlosti 7 4 6 17 41,2 % 65,0 %
Pocet obrancti
vl 13 11 8 32 40,6 % 75,0 %
1v2 1 1 3 5 20,0 % 40,0 %
1v3 a vice 0 1 0 1 0,0 % 100,0 %

U: Uspésné obchazent

% U: procentualni ispésnost

% U+N-U: procentudlni iispésnost s neuspesnym, ale neztratil mic

N- U: Neuspesné, ale udrzel mic

N- Z: Neuspésné, ztratil mic

Tabulka 3 ndm zobrazuje obchédzeni soupefe na uUto¢né polovingé. Celkem bylo

poznamendno 38 pokust s uspeSnosti 42,2 %. Nejvice se odhalilo obchdzeni v ¢elnim

postavenim k obranci 16, ale nejvyssi UspéSnost 50 % bylo u obchézeni v bo¢nim

postaveni. Co se tyce zplisobu obchazeni, nejCastéji se vyskytl klamavy pohyb s ¢etnosti

11 a povedlo se uskutecnit ve 45,5 %. Zména sméru byla splnéna 17x s29,4 %

uspésnosti a zménu rychlosti hraci pouzili 10x s 33,3 %. Nejcastéjsi obchazeni bylo pies

jednoho obrance. Obchdzeni 1v3 se v tomto utkani na Gtocné poloviné neobjevilo ani

jednou.
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Tabulka ¢. 4- Prihravani (utkani 1)

Ptihravka
| U | N Celkem % U
Pocet dotyka
Z 1. dotyku 59 29 88 67,0 %
Z vice dotykl 114 58 172 66,3 %
Celkem 173 87 260 66,5 %
Smeér piihravky
Na volného hrace 98 12 110 89,1 %
Na obsazeného hrace 54 34 88 61,4 %
Do prostoru 21 35 56 37,5 %
Druh piihravky
Pranikova 23 28 51 45,1 %
Ptihraj a pojd’ 4 2 6 66,7 %
Vyska ptihravky
Po zemi 153 63 216 70,8 %
Stredné vysoka 13 16 29 44,8 %
Vysoka 7 8 15 46,7 %

U: Uspésnd prihravka

Tabulka 4 ukazuje Cetnost prihrdvani. V zapase hraci spiSe pouzivali ptihravku z vice
dotykti, ktera byla pouzita 172 stuspéSnosti 66,3 %. Celkem v zapase bylo 260
pithravek s uspésnosti 66,5 %. Z toho na volného hrace se vyskytovala 110 a uspéSnost

byla 89,1 %. Do prostoru bylo piihrdano 56 s37,5 % uspésnosti. Casto se také

ptihravky byl ,,pfihraj a pojd™, ale byla pouZita pouze Sestkrat. Zaznamenali jsme také

N: Neuspésna prihravka

%U: Procentualni uspésnost prihravek

216 ptihravek po zemi, 29 stiedné vysokych a 15 vysokych.
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Tabulka ¢. 5- Zakonceni (utkani 1)

Zakonceni
| U | N Celkem % U
Pocet dotykt
Z 1. dotyku 0 3 3 0,0 %
Z 2. dotyku 2 3 5 40,0 %
Z 3. a vice dotykli 4 2 6 66,7 %
Celkem 6 8 14 42,9 %
Vzdalenost
Z velkého vapna 2 2 4 50,0 %
Mimo velké vapno 4 6 10 40,0 %
Zpusob zakonéeni
Nohou 6 8 14 42,9 %
Hlavou 0 0 0 0,0 %
Cinnost pied zakonéenim

Po klicce 3 2 5 60,0 %
Po vedeni mice 1 0 1 100,0 %
7 mista 1 4 5 20,0 %
Po centru 0 0 0 0,0 %
Po ptihravce 1 2 3 33,3 %
U: Uspésné zakonceni N: Neuspésné zakonceni %U: Procentudlini tispésnost zakonceni

V tabulce 5 pozorujeme cetnost stielby. V utkdni hraci zakonCili celkemcl4x a
uspésSnost téchto zakonceni byla 42,9 %. Nejcastéji hraci volili zakonceni po tfech a
vice dotycich a byli v ném spéini v 66,7 %, z 2. dotyku vystielili 5x s 40 % uspésnosti
a z prvniho dotyku 3x, ale ani v jednom pokusu nebyli uspésni. Z toho 4 zakonceni byli
z velkého pokutového tizemi a 10 mimo néj. Nejcastéji se také vyskytovalo zakonceni

po klicce spolecné se zakoncenim z mista.
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5. 2. Analyza 2. zépasu AC Sparta Praha vs. Bohemians 1905 Praha

Tabulka ¢. 6- Obchazeni soupere na obranné poloviné (utkani 2)

Obchazeni soupere — obrana polovina

U | NU [ NZ | Celkem | %U | %U+N-U
Smér obchazeni
Celni 6 9 5 20 30,0 % 75,0 %
Boéni 4 1 4 9 44,4 % 56,0 %
Zady 1 4 5 10 10,0 % 50,0 %
Celkem 11 14 14 39 28,2 % 64,0 %
Zptsob obchazeni
Klamavy pohyb 7 9 5 21 33,3 % 76,0 %
Zména sméru 2 3 6 11 18,2 % 45,0 %
Zmeéna rychlosti 2 2 3 7 28,6 % 57,0 %
Rychlost provedeni
Ve stoje 2 4 4 10 20,0 % 60,0 %
V mirném pohybu 6 6 7 19 31,6 % 63,0 %
V rychlosti 2 4 3 9 22.2 % 67,0 %
Pocet obranct
lvl 9 12 12 33 27,3 % 64,0 %
1v2 2 2 2 6 33,3 % 67,0 %
1v3 a vice 0 0 0 0 0,0 % 0,0 %

U: Uspésné obchazent

% U: procentudlni uispésnost obchazeni

N- U: Neuspésné, ale udrzel mic

N- Z: Neuspesné, ztratil mi¢

U+N-U: procentudlni uspésnost obchazeni s neuspésnym, ale neztratil mi¢

V tabulce ¢islo 6 pozorujeme cCetnost a UspéSnost obchazeni soupefe na obranné

poloving. Celkem bylo dosahnuto 39 pokusii s uspéSnosti 28,2 %. Nejvice se objevilo

obchazeni v Celnim postavenim k obranci 20, ale nejvyssi uspéSnost 44,4 % bylo u

obchazeni v bo¢nim postaveni. Co se ty€e zpiisobu obchazeni, nejcastéji se vyskytl

klamavy pohyb s Cetnosti 21 a povedlo se provést ve 33,3 %. Zména sméru byla

vykonana 11x s 18,2 % uspéSnosti a zménu rychlosti hraci vyuzili 7x s 28,6 %.

Nejcastéjsi obchazeni bylo pies jednoho obrance. Obchazeni 1v3 se v tomto utkéni na

obranné polovin€ neobjevilo ani jednou, ale vtomto utkdni byla slusnd celkova

uspésnost (s pokusy N-U) v soubojich 1v2 67 %.
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Tabulka ¢. 7- Obchazeni soupere na utocné poloviné (utkani 2)

Obchazeni soupefte - ito¢na polovina
| U [ N-U | N-Z | Celkem | %U | %U+N-U
Smér obchazeni
Celni 15 9 12 36 41,7% 67,0%
Bocni 10 7 5 22 45,5% 77,0%
Zady 1 2 4 7 14,3% 43,0%
Celkem 26 13 21 60 43,3% 65,0%
Zptisob obchazeni
Klamavy pohyb 13 7 10 30 43.3% 67,0%
Zména sméru 7 5 7 19 36,8% 63,0%
Zména rychlosti 6 6 4 16 37,5% 75,0%
Rychlost provedeni
Ve stoje 4 3 1 8 50,0% 88,0%
V mirném pohybu 9 6 10 25 36,0% 60,0%
V rychlosti 13 9 10 32 40,6% 69,0%
Pocet obranct

vl 23 16 15 54 42,6% 72,0%
1v2 3 2 6 11 27,3% 45,0%
1v3 a vice 0 0 0 0 0,0% 0,0%
U: Uspésné obchdzeni N- U: Neuspesné, ale udrzel mic N- Z: Neuspésné, ztratil mic

% U: procentudlni tispésnost obchdzeni  U+N-U: procentudlni tispésnost obchdzeni s netispésnym, ale neztratil mic

Tabulka 7 ndm znazoriiuje obchazeni soupeie na ttocné poloving. Celkem bylo zapsano
60 pokust s uspésnosti 43,3 %. Nejvice se zjistilo obchazeni v ¢elnim postavenim
k obranci 36, ale nejvyssi uspéSnost 45,5 % bylo u obchdzeni v bo¢nim postaveni. Co se
tyCe zpusobu obchazeni, nejcastéji se vyskytl klamavy pohyb s Cetnosti 30 a povedlo se
uskutecnit ve 43,3 %. Zména sméru byla splnéna 19x s 36,8 % UspéSnosti a zménu
rychlosti hraci pouzili 16x s 37,5 %. Nejcastéjsi obchdzeni bylo pies jednoho obrance

s uspéSnosti 42,6 %. Obchazeni 1v3 se v tomto utkdni na Gito¢né poloviné€ neobjevilo ani

jednou.
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Tabulka ¢. 8- Prihravani (utkani 2)

Prihravka
| U | N Celkem % U
Pocet dotykt
Z 1. Dotyku 81 43 124 65,3%
Z vice dotykl 129 58 187 69,0%
Celkem 210 101 311 67,5%
Smér piihravky
Na volného hrace 134 21 155 86,5%
Na obsazeného hrace 39 32 71 54,9%
Do prostoru 36 44 80 45,0%
Druh ptihravky
Prinikova 46 33 79 58,2%
Ptihraj a pojd’ 7 5 12 58,3%
Vyska prihravky
Po zemi 179 58 237 75,5%
Stredné vysoka 15 17 32 46,9%
Vysoka 16 24 40 40,0%
U: Uspésna prihravika; N: Neuspésna prihravka; %U: Procentudlni tispésnost prihravek

Tabulka 8 znac¢i Cetnost piihravani. V zapase hraci spiSe vyuzivali ptihravku z vice
dotykti, ktera byla pouzita 187krat suspéSnosti 69 %. Celkem v zapase bylo 311
ptihravek s GspéSnosti 67,5 %. Z toho na volného hrace se vyskytovala 155krat a
isp&snost byla 86,5 %. Do prostoru bylo pfihrano 80krat s 45 % Gsp&snosti. Casto se
také objevovala prihravka prinikova a jeji tispéSnost byla 58,2 %. Podobné uspésny
druh ptihravky byl ,,pfihraj a pojd™, ale byla pouzita pouze 12krat. Poznamenali jsme

také 237 ptihravek po zemi, 32 stfedné vysokych a 40 vysokych.
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Tabulka ¢. 9- Zakonceni (utkani 2)

Stelba
U | N | Celkem % U
Pocet dotykt
Z 1. Dotyku 7 10 17 41,2%
Z 2. Dotyku 10 4 14 71,4%
Z 3. a vice dotykil 10 2 12 83,3%
Celkem 27 16 43 62,8%
Vzdalenost
Z velkého vapna 23 12 35 65,7%
Mimo velké vapno 4 4 8 50,0%
Zpusob zakonceni
Nohou 26 16 42 61,9%
Hlavou 1 0 1 0,0%
Cinnost pied zakongenim
Po kli¢ce 7 1 8 87,5%
Po vedeni mice 6 2 8 75,0%
Z mista 6 3 9 66,7%
Po centru 1 2 3 0,0%
Po ptihravce 7 8 15 46,7%

U: Uspésné zakonceni

V tabulce 9 sledujeme Cetnost stielby. V utkani hraci zakoncili celkemc43x a tispéSnost

téchto zakonceni byla 62,8 %. Nejcastéji hraci volili zakonceni z prvniho dotyku a byli

byli v pokusech z3. a vice dotykd s 83,3 %. Ztoho 35 zakonleni bylo z velkého

pokutového tizemi a 8 mimo n¢j. Nejcastéji se také vyskytovalo zakonceni po prihravce

N: Neuspésné zakonceni

%U: Procentualni uispésnost zakonceni

a to 15x. Nejvice uspé$nych zakonceni 87,5 % nasledovalo po provedeni klicky.
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5. 3. Analyza 3. zdpasu AC Sparta Praha vs. SK Slavia Praha

Tabulka ¢. 10- Obchazeni soupere na obranné poloviné (utkdni 3)

Obchézeni soupete - obrana polovina

U | NU | N-Z | Celkem | %U | %U+N-U
Smér obchazeni
Celni 12 10 11 33 36,4% 67,0%
Bo¢ni 1 3 5 9 11,1% 44,0%
Zady 1 2 5 8 12,5% 38,0%
Celkem 14 15 21 50 28,0% 58,0%
Zpusob obchazeni
Klamavy pohyb 7 6 7 20 35,0% 65,0%
Zména sméru 6 9 10 25 24,0% 60,0%
Zmeéna rychlosti 1 0 4 5 20,0% 20,0%
Rychlost provedeni
Ve stoje 4 4 5 13 30,8% 62,0%
V mirném pohybu 9 7 11 27 33,3% 59,0%
V rychlosti 1 4 5 10 10,0% 50,0%
Pocet obrancti
vl 12 10 20 42 28,6% 52,0%
1v2 0 5 1 6 0,0% 83,0%
1v3 a vice 0 0 0 0 0,0% 0,0%

U: Uspésné obchdazent

% U: procentualni uispésnost obchazeni

N- U: Neuspésné, ale udrzel mi¢

N- Z: Neuispésné, ztratil mi¢

U+N-U: procentualni uspésnost obchazeni s neuspésnym, ale neztratil mi¢

V tabulce ¢islo 10 se vyskytuje Cetnost a uspéSnost obchdzeni soupeie na obranné

poloving. Celkem bylo dosdhnuto 50 pokusii s GspéSnosti 28 %. Nejvice se objevilo

v

v v

N4

niz$i Cetnost 1 UspéSnost mélo obchazeni v bo¢nim postaveni 9 s 11,1 % a postaveni

zady k soupefi 8 s 12,5 %. Co se tyce zptisobu obchazeni, nejcastéji se vyskytl zptisob

zmeéna sméru s ¢etnosti 25 a povedlo se provést ve 24 %. Klamavy pohyb byl vykonana

20x, ale s 35 % uspéSnosti a zménu rychlosti hra¢i vyuzili 5x s 20 %. Nejcastéjsi

obchazeni bylo pifes jednoho obrance. Obchazeni 1v3 se v tomto utkdni na obranné

poloving neobjevilo ani jednou a ani v soubojich 1v2 nebyli uto¢nici pln€ uspesni.

48




Tabulka ¢. 11- Obchazeni soupere na utocné poloviné (utkani 3)

Obchézeni soupete - titocna polovina

| U | NU | N-Z | Celkem | %U % U+N-U
Smér obchazeni
Celni 10 5 8 23 43,5% 65,0%
Bocni 5 3 4 12 41,7% 67,0%
Zady 0 1 0 1 0,0% 100,0%
Celkem 26 13 21 60 43,3% 65,0%
Zpusob obchazeni
Klamavy pohyb 6 3 4 13 46,2% 69,0%
Zmeéna sméru 4 3 5 12 33,3% 58,0%
Zména rychlosti 5 3 3 11 45,5% 73,0%
Rychlost provedeni
Ve stoje 3 2 2 7 42,9% 71,0%
V mirném pohybu 7 3 4 14 50,0% 71,0%
V rychlosti 5 4 6 15 33,3% 60,0%
Pocet obranci

1vl 13 8 7 28 46,4% 75,0%
1v2 2 1 5 8 25,0% 38,0%
1v3 a vice 0 0 0 0 0,0% 0,0%
U: Uspésné obchdzeni N- U: Neiispésné, ale udrzel mic N- Z: Netispésné, ztratil
% U: procentudlni tispésnost obchdzeni U+N-U: procentudlni iispésnost obchdzeni s nevispésnym, ale neztratil mic

Tabulka 11 ndm znazoriiuje obchazeni soupefe na uto¢né poloving. Celkem bylo
zapsano 60 pokusii s UspéSnosti 43,3 %. Nejvice se zjistilo obchazeni v ¢elnim
postaveni se obchazeni objevilo 12x s 41,7 % a zady dokonce pouze jednou a
neuspéSné. Co se tyCe zplsobu obchédzeni, nejcastéji se vyskytl klamavy pohyb
s ¢etnosti 13 a povedlo se uskute¢nit ve 46,2 %. Zména sméru byla splnéna 12x s 33,3
% tuspeéSnosti a zménu rychlosti hraci pouzili o jeden pokus ménckrat s 45,5 %.
Nejcastéjsi obchazeni bylo ptes jednoho obrance s uspé$nosti 46,4 %. Obchdzeni 1v3 se

v tomto utkdni na Gtocné poloviné neobjevilo ani jednou. Proti dvou obranctim 8krat

s 25% uspéSnosti.
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Tabulka ¢. 12- Prihravani (utkdni 3)

Ptihravka
| U | N Celkem % U
Pocet dotyka
Z 1. Dotyku 56 30 86 65,1%
Z vice dotykl 120 54 174 69,0%
Celkem 176 84 260 67,7%
Smér prihravky
Na volného hrace 119 20 139 85,6%
Na obsazeného hrace 33 39 72 45,8%
Do prostoru 20 27 47 42,6%
Druh piihravky
Prinikova 31 27 58 53,4%
Ptihraj a pojd’ 10 5 15 66,7%
Vyska ptihravky
Po zemi 154 61 215 71,6%
Stredné vysoka 6 14 20 30,0%
Vysoka 9 10 19 47,4%

U: Uspésnd prihravka

Tabulka 12 znaci Cetnost a UspéSnost piihravani. V zapase hraci vyznamné vyuzivali
prihravku z vice dotykt, ktera byla pouzita 174krat s ispé$nosti 69 %. Celkem v zapase
bylo 260 piihravek s uspésnosti 67,7 %. Z toho na volné¢ho hrace se vyskytovala 139krat
a uspéSnost byla 85,6 %. Do prostoru bylo ptihrano 47krat s 42,6 % uspeSnosti.
Relativné Casto se také objevovala ptihravka prinikova a jeji tispéSnost byla 53,4 %.
Vice Gspésny druh prihravky byl ,,piihraj a pojd* 66,7 %, ale byla pouZita pouze 15krat.

Poznamenali jsme také 215 pfihravek po zemi, 20 stfedné vysokych, které mély slabsi

N: Neuspésna prihravka

%U: Procentualni uspésnost prihravek

uspésnost v podobé 30 % a 19 pokusti o pfihravku vysokou.
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Tabulka ¢. 13- Zakonceni (utkani 3)

U Stielba
' | U | N Celkem % U
5 Pocet dotyka
sZ 1. Dotyku 8 6 14 57,1%
Z 2. Dotyku 5 9 14 35,7%
FZ 3. a vice dotyki 5 4 9 55,6%
"Celkem 18 19 37 48,6%
' Vzdalenost
Z velkého vapna 14 10 24 58,3%
Mimo velké vapno 4 9 13 30,8%
o Zpusob zakonceni
'Nohou 18 18 36 50,0%
lavou 0 1 1 0,0%
< Cinnost pied zakongenim
EPo klicce 1 3 4 25,0%
'Po vedeni mice 6 3 9 66,7%
Z mista 4 1 5 80,0%
Po centru 1 2 3 0,0%
\Po piihravce 6 10 16 37,5%

U: Uspésné zakonceni

V tabulce 13 jsme zaznamendavali Cetnost a uspeSnost stielby. V utkani hraéi zakoncili
celkem 37x a uspéSnost téchto zakonceni byla 48,6 %. NejCastéji hraci volili zakon¢eni

z prvniho dotyku spole¢né se zakonc¢enim z druhého dotyku. Téchto zakonceni bylo od

uspésné bylo i zakonceni z tfetiho a vice dotykl s 55,6 %. Casto se utocici hraci
vyskytovali pfi zakonCeni ve velkém pokutovém tzemi, celkem 24krat, GspéSni byli

v 58,3% a 13krat mimo n¢j, kde byla uspesnost 30,8 %. NejcCastéji se také vyskytovalo

N: Neuispesné zakonceni

wewvr

Vv v

v
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5. 4. Analyza 4. zapasu AC Sparta Praha vs. SK Slavia Praha

Tabulka ¢. 14- Obchazeni soupere na obranné poloviné (utkani 4)

Obchézeni soupete - obrana polovina

| U |[N-U| N-Z | Celkem | %U % U +N-U
Smér obchazeni
Celni 8 6 10 24 33.3% 58,0%
Boc¢ni 2 2 7 11 18,2% 36,0%
Zady 3 3 8 14 21,4% 43,0%
Celkem 13 11 25 49 26,5% 49,0%
Zpusob obchazeni
Klamavy pohyb 7 7 10 24 29,2% 58,0%
Zména smeru 4 3 10 17 23,5% 41,0%
Zména rychlosti 2 1 4 7 28,6% 43%
Rychlost provedeni
Ve stoje 1 0 7 8 12,5% 13,0%
V mirném pohybu 10 9 13 32 31,3% 59%
V rychlosti 2 2 5 9 22,2% 44%
Pocet obranct

1vl 11 10 18 39 28,2% 54,0%
1v2 1 1 6 8 12,5% 25,0%
1v3 a vice 0 0 1 1 0,0% 0,0%
U: Uspésné obchdzeni N- U: Neuspésné, ale udrzel mi¢ N- Z: Neuispésné, ztratil mi¢
% U: procentudlni iispésnost obchdzeni U+N-U: procentudlni iispésnost obchdzeni s nevispésnym, ale neztratil mic

V tabulce ¢islo 14 se vyskytuje Cetnost a uspéSnost obchdzeni soupefe na obranné

poloving. Celkem bylo dosdhnuto 49 pokusii s uspésnosti 26,5 %. Nejvice se objevilo

vvvvvv

v

Niz$i Cetnost 1 tspéSnost mélo obchdzeni v bocnim postaveni 11 s 18,2 % a postaveni
zady k soupeti 14 s 21,4 %. Co se tyce zplisobu obchazeni, nejcasteji se vyskytl zplsob
klamavy pohyb s Cetnosti 24 a povedlo se ho provést v 29,2 %. Zména sméru byla
vykondna 17x s23,5 % uspéSnosti a zménu rychlosti hraci vyuzili 7x s 28,6 %.
Nejcastéjsi obchazeni bylo ptes jednoho obrance, které se vyskytlo v 39 ptipadech, ale
s nizkou uspéSnosti 28,2 %. Obchazeni 1v3 se vtomto utkdni na obranné poloviné
vyskytlo jednou, ale neuspésné. V soubojich 1v2 byli utoc¢nici jednou uspésni a jednou

se o piechod obranct pokusili netspésné, ale neztratili mic.
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Tabulka ¢. 15- Obchazeni soupere na utocné poloviné (utkani 4)

Obchazeni soupefte - ito¢na polovina
| U | N-U | N-Z | Celkem | %U | %U+N-U
Smér obchéazeni
Celni 7 6 11 24 29.2% 54,0%
Boc¢ni 11 6 5 22 50,0% 77,0%
Zady 1 6 14 7,1% 50,0%
Celkem 26 13 21 60 43,3% 65,0%
Zptsob obchazeni
Klamavy pohyb 4 8 10 22 18,2% 55,0%
Zména sméru 7 7 8 22 31,8% 64,0%
Zména rychlosti 8 3 4 15 53,3% 73,0%
Rychlost provedeni
Ve stoje 2 3 9 14 14,3% 36,0%
V mirném pohybu 6 8 8 22 27,3% 64,0%
V rychlosti 11 7 6 24 45,8% 75,0%
Pocet obranct
vl 15 16 19 50 30,0% 62,0%
1v2 3 1 3 7 42,9% 57,0%
1v3 a vice 1 1 1 3 33,3% 67,0%

U: Uspésné obchazent

N- U: Neuspesné, ale udrzel mic

N- Z: Neuspésné, ztratil mic

% U: procentudlni tispésnost obchdzeni  U+N-U: procentudlni tispésnost obchdzeni s netispésnym, ale neztratil mic

Tabulka 15 nam znazorfiuje obchdzeni soupefe na Uto¢né poloving. Celkem bylo
zapsano 60 pokust s uspéSnosti 43,3 %. Nejvice se zjistilo obchazeni v ¢elnim
V bo¢nim postaveni se obchazeni objevilo 22x a zady 14 krat se 7,1 % uspésnosti. Co se
ty¢e zplsobu obchazeni, nejcastéji se vyskytl klamavy pohyb spole¢né se zménou
sméru s ¢etnosti 22 a povedlo se uspéSné uskutecnit v 18,2 % a 31,8 %. Zména rychlosti
byla splnéna 15x s 53,3 % tspésnosti. Nejcastéj$i obchdzeni bylo ptes jednoho obrance
a to celkem 50 krat s uspéSnosti 30 %. Obchdzeni 1v3 se v tomto utkdni na utocné
poloviné objevilo dokonce tfikrat. Jednou bylo uspésné, jednou pti pokusu neztratili mic¢

a dalsi pokus byl neuspé$ny. Proti dvou obrancim se uskutecnilo 7 pokust s 25%

uspésnosti.
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Tabulka ¢. 16- Prihravani (utkdni 4)

Ptihravka
| U | N Celkem % U
Pocet dotyka
Z 1. Dotyku 88 38 126 69,8%
Z vice dotykl 100 51 151 66,2%
Celkem 188 89 277 67,9%
Smeér piihravky
Na volného hrace 115 14 129 89,1%
Na obsazeného hrace 47 37 84 56,0%
Do prostoru 27 37 64 42,2%
Druh piihravky
Prinikova 19 18 37 51,4%
Ptihraj a pojd’ 6 1 7 85,7%
Vyska ptihravky
Po zemi 158 47 205 77,1%
Stfedné vysoka 13 21 34 38,2%
Vysoka 17 22 39 43,6%
U: Uspésnd prihravka N: Neuspésna prihravka %U: Procentudlni tispésnost prihravek

Tabulka 16 zobrazuje Cetnost a uspéSnost pithravani. V zapase hraci Castéji vyuzivali
prihravku z vice dotykd, ktera byla pouzita 151krat s GspéSnosti 66,2 %. Celkem
v zapase bylo 277 piihravek suspéSnosti 67,9 %. Ztoho na volného hrace se
vyskytovala 129krat a GspéSnost byla 89,1 %. Do prostoru bylo ptihrano 64krat s 42,2
% uspésnosti. Také se objevovala ptihravka prinikova a jeji GspéSnost byla 51,4 %.
Vyznamné usp&Sny druh ptihravky byl ,,ptihraj a pojd* 85,7 %, ale byla pouzita pouze
7krat. Poznamenali jsme také 205 piihravek po zemi, 34 stfedné vysokych, které mély

slabsi uspésnost v podobé 38,2 % a o trochu vice vysokych piihravek 39.
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Tabulka ¢. 17- Zakonceni (utkani 4)

Zakonceni
| U | N | Celkem | % U
Pocet dotykti

Z 1. Dotyku 9 8 17 52,9%
Z 2. Dotyku 5 8 13 38,5%
Z 3. a vice dotyka 4 4 8 50,0%
Celkem 18 20 38 47,4%

Vzdalenost
Z velkého vapna 12 7 19 63,2%
Mimo velké vapno 6 13 19 31,6%

Zpusob zakonéeni
Nohou 18 17 35 51,4%
Hlavou 0 2 2 0,0%
Cinnost pied zakongenim

Po klicce 2 1 3 66,7%
Po vedeni mice 3 4 7 42,9%
Z mista 4 4 8 50,0%
Po centru 0 3 3 0,0%
Po pfihravce 9 8 17 52,9%

U: Uspésné zakonceni

V tabulce 17 jsme zapisovali Cetnost a uspésnost stielby. V utkdni hrac¢i zakoncili
celkem 38x a UspéSnost téchto zakonceni byla 47,4 %. Nejcasteji hraci volili zakonceni

z prvniho dotyku a byli v ném Uspé&sni z 52,9 %, z 2. dotyku vystielili 13x s 38,5 %

Z toho 19 zakonceni bylo z velkého pokutového izemi a stejnym poctem 1 mimo n¢;.

Nejcasteji se také vyskytovalo zakonceni po piihrdvce a to 17x. Nejvice uspéSnych

N: Neuspésné zakonceni

vvvvv

%U: Procentualni uispésnost zakonceni

zakonceni 87,5 % nasledovalo po provedeni klicky, ale pouze po tfech pokusech
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5. 5. Primérna hodnota vSech zapasi AC Sparta Praha

Tabulka ¢. 18- Obchazent soupere na obranné poloviné (priimer utkanich)

Obchazeni souperte - obrana polovina

| Celkem | % U | % U+N-U
Smér obchazeni
Celni 23,3 32,7% 67,2%
Bocéni 10,8 30,9% 51,9%
Zady 11,8 22,6% 52,6%
Celkem 45,8 31,2% 61,1%
Zpusob obchazeni
Klamavy pohyb 23 35,5% 67,5%
Zmeéna sméru 16 30,1% 54,8%
Zmeéna rychlosti 5,5 27,6% 46,7%
Rychlost provedeni
Ve stoje 9,5 23,0% 51,4%
V mirném pohybu 26 33,7% 63,7%
V rychlosti 10 28,2% 59,0%
Pocet obranci
1vl 38 32,2% 61,5%
1v2 6,8 18,6% 58,0%
1v3 a vice 0,3 0,0% 0,0%

Celkem: Celkovy priimér cemosti; % U: Procentudlni priimér iispésného obchdzeni; %U+N-U: procentudlni tispésnost priiméri
obchazeni s neuspesnym, ale neztratil mic

Tabulka 18 ndm zndzorfiuje primér obchazeni na obranné poloviné za vSech Ctyf
utkani. V kazdém utkani primérné probéhlo 45, 8 pokust a primérna uspésnost Cinila
31,2 %. Klamavy zplsob obchézeni byl vyuZivan nejcastéji 23 krat a také to byl 1
16krat a jeji uspesnost byla 30,1 %. Posledni zplisob obchazeni byla zména rychlosti,
kterda se vyskytla pramérné 5,5krat s 27,6% uspéSnosti. Zajimavé je, ze rychlost

provedeni klicky ve stoje a v rychlosti byla takika totozna.
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Tabulka ¢. 19- Obchazeni soupere na utocné poloviné (prumeér utkanich)

Obchézeni soupete - itocna polovina
| Celkem | % U | % U+N-U
Smér obchazeni
Celni 26 38,1% 65,6%
Bo¢ni 17,3 43,9% 70,7%
Zady 6,5 11,6% 67,0%
Celkem 54,5 41,7% 66,5%
Zpusob obchazeni
Klamavy pohyb 19 38,3% 68,1%
Zména sméru 17,5 32,9% 61,0%
Zména rychlosti 13 44,1% 75,3%
Rychlost provedeni
Ve stoje 9,5 32,3% 65,3%
V mirném pohybu 19 36,7% 65,4%
V rychlosti 22 40,2% 67,1%
Pocet obranci
1vl 41 39,9% 71,1%
1v2 7,8 28,8% 45,0%
1v3 a vice 1 8,3% 41,7%

Celkem: Celkovy prumeér cetnosti; % U: Procentudlni priumér uispésného obchazeni; %U+N-U: procentualni uspésnost primeéri
obchazeni s neuspesnym, ale neztratil mi¢

V tabulce 19 miizeme vypozorovat primérné hodnoty ze vSech utkani v dovednosti
obchazeni soupefe na uto¢né poloving. Primérné¢ se vyskytlo 54,5 pokust s 41,7%
uspés$nosti, coz je nepatrné vice nez na obranné poloviné. Klamavy pohyb se zde
zaznamenal v 19 pokusech s primérnou uspésnosti 38,3 %. Zména sméru byla uspésna
% uspeSnosti. Rychlost provedeni vidime, Ze nejlépe si vedlo provedeni v rychlosti,
které bylo primérné¢ uspésné v 40,2% z 22 pokust. Primémné za zapas probéhlo 41
soubojii 1v1l s 39,9 % Uspésnosti a v pruméru se v kazdém zapase objevil souboj 1v3

nebo vice.
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Tabulka ¢. 20- Prihravani (priumeér utkanich)

Ptihravka
Celkem % U
Pocet dotykt
Z 1. Dotyku 106 66,8%
Z vice dotyk( 171 67,6%
Celkem 277 67,4%
Smér ptihravky
Na volného hrace 133,3 87,6%
Na obsazeného hrace 78,8 54,5%
Do prostoru 61,8 41,8%
Druh ptihravky
Pranikova 56,3 52,0%
Ptihraj a pojd’ 10 69,3%
Vyska ptihravky
Po zemi 218,3 73,8%
Stfedné vysoka 28,8 40,0%
Vysoka 29 42,5%

Celkem: Prumér uspésného prihravani
V tabulce 20 jsme zaznamenali pramérnou Cetnost a priimérnou Uspésnost prihravani.
Na jedno utkani ptipada 277 ptihravek, které byly z 67,4 % tspésné. Jak piihravky z 1.
dotyku, tak ptihravky z vice dotykt mély v zépasech podobnou UspéSnost a to kolem
pouzila 133,3krat a méla nemalou uspésnost 87,6 %. Pfihravky do prostoru primérné
letély 61,8krat a uspésné to bylo v 41,8 %. V zapasech se mnohokrat nevyskytovaly

ptihravky ,pfihraj a pojd™, v priméru to bylo 10, ale se slusnou 69,3 % uspéSnosti.

%U: Prumeér procentudlni uspésnost prihravani

Enormni vétSina ptihravek §lo po zemi, celkem 218,3 s 73,8 % uspésnosti.
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Tabulka ¢. 21- Zakonceni (prumér utkanich)

Stielba
Celkem % U
Pocet dotykt
Z 1. dotyku 12,8 37,8%
Z 2. dotyku 11,5 46,4%
Z 3. a vice dotykd 8,8 63,9%
Celkem 33 50,4%
Vzdalenost
Z pokutového Uzemi 20,5 59,3%
Mimo pokutové Gzemi 12,5 38,1%
Zpusob zakonceni
Nohou 35 51,5%
Hlavou 2 0,0%
Cinnost pied zakon¢enim

Po klicce 5 59,8%
Po vedeni mice 6,3 71,1%
Z mista 6,8 54,2%
Po centru 2,3 0,0%
Po pfihravce 12,8 42,6%

Celkem: Priimer uspesnych zakoncent

Tabulka 21 zobrazuje primeérnou cetnost a UspéSnost zakonceni ve vSech utkanich.
Primérny pocet pokust znac¢i 33 s 50,4 % uspésnosti. Nejuspésnéjsi, ale ne nejcastéjsi
zakonceni bylo z tietiho nebo vice dotykt, jeho uspésnost ¢ini 63,9 %. Nejpocetnéjsi
zakonceni bylo z prvniho dotyku, které se vyslalo na branu v primeéru 12,8krét a jeho
uspésnost je 37,8 %. V zakonceni vné pokutové Uzemi se tutocici hraci objevili
v priméru 20,5kréat z cehoz 59,3% zakonceni bylo Uspésnych. Do zakonceni hlavou se
v kazdém zépase prumérn¢ dostali 2krat, ale ani jeden z pokust nebyl uspésny. Nejvice
uspéSnych zakoncenim se stalo po vedeni mice s 71,1 % uspéSnosti a dalsi

zakonleni pfichdzela po kli¢ce, ale nejcastéji se zakonCovalo po piihravce od

spoluhrace.

%U: Prumer procentualni uispésnost zakonceni
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6. DISKUZE

V této praci jsme se zamertili na analyzu vybranych hernich ¢innosti jednotlivce, bez
kterych se zadny fotbalovy hra¢ neobejde. Vybrali jsme ptihravani, zakonceni a
obchazeni soupetfe. Zamérili jsme se na tyto dovednosti, protoze je v tréninkovém
procesu na n¢ kladen velky diiraz a jsou nedilnou soucésti herniho vykonu. V nasi
vybrané kategorii U11 si uz zac¢inaji hra¢i uvédomovat, vnimat a vyuzivat celou plochu

hraci plochy a také vzajemné 1épe spolupracovat.

H1 - Ptfedpokladdme, Ze u herni ¢innosti obchézeni soupetfe bude vyznamné vyssi

cetnost na utocné poloving v porovnani s obrannou polovinou.
Tato hypotéza byla zamitnuta.

U této hypotézy se moc nelisi Cetnost a uspeéSnost obchdzeni soupefe na obranné
poloving oproti obchazeni soupefe na ttocné poloving. Nasledujici ¢isla vystihuji dnesni
trend moderniho fotbalu nebat se jit do souboje 1v1l 1 na obranné poloviné. Celkova
uspésnost obchazeni soupete na obranné poloviné byla 45,7 % a na tocné poloviné
¢inila 54,3 %, rozdil se tedy rovnal 8,6 %. U této herni dovednosti jsem ocekaval
vSeobecné veEtsi UspéSnost 1 Cetnost, ale také to bylo ovlivnéno velice kvalitnim
soupetem, ktery dostdval utocici hrace do cCasoprostorového tlaku. U hodné situaci
schazela odvaha jit do souboje s obrancem a radéji volili jednodussi variantu ptihravky.
Celkové bylo vidét, ze herni projev tymu je postaven na ptihravkovém systému. Marek
Kuta ve své diplomové praci dosel k podobnym zavérim, kdyz zjistil, Ze v dovednosti
,»obchazeni soupefe* byla zjiSténa vyznamné vysSi Cetnost na uUto¢né poloviné v
porovnani s obrannou polovinou (28,37 vs. 21,67), avSak nebyl ani zjistén vyznamny
rozdil v uspe€sSnosti na to¢né polovin€ v porovnani s obrannou polovinou (57,39 % vs.

53,39 %).

H2 - Pfedpokladame, ze uspéSnost obchazeni soupete (pouze uspésné pokusy) na utocné

poloviné bude vyznamné niZ§i v porovnani s neuspéSnymi pokusy (N-Z).
Tato hypotéza byla potvrzena

V druhé hypotéze se potvrdilo, ze tispé$né obchdzeni soupete na utocné poloviné bude
mit mensi uspéSnost nez obchdzeni soupete netspésné. I kdyz by se Cekala vétsi

uspéSnost obchazeni soupete nez 41,7 %, rozdil mezi uspéSnostmi je 16,6 %. Nejvice
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uspésnost ovlivnilo obchazeni soupete ve stoje, kdy hra¢i méli 32,3 % Uspésnost. Do
tréninkd bych doporucil vytvaret cviceni, hry nejvice vystihujici zapasové situace,
trénovat obchéazeni soupeie hlavné v podcisleni utocicich hracl, protoze téchto soubojii
se objevovalo malo a hlavné s nizkou uspésnosti. Také by mé zajimalo, jestli jsou hraci
svazani taktickymi pokyny a pod tlakem na vysledek. Tyto informace by mohly pomoci

k ziskani jasnéjsich vysledkl analyzy.

H3 - Ptredpokladdame, ze u obchdzeni soupete bude vyznamné castéji pievladat zména

sméru v porovnani s ostatnimi zptisoby obchdzeni soupefte.
Tato hypotéza byla zamitnuta.

Obchazeni soupete zptisobem zménou sméru byl pouzit v souctu obou polovin 33,5krat.
Rozdil mezi nim a klamavym pohybem byl vyssi o 8,6 % a rozdil oproti zménou
rychlosti ¢inil o 10,6 % méné. Ve zplsobu obchazeni se tedy nejcastéji pouzival
klamavy pohyb, ktery hraci pouzili v souctu obranné¢ a uto¢né poloviny v pruméru
Ctyficet dvakrat. Na tomto zplUsobu bylo vidét, ze hraci ho maji natrénovany a
sledovali vyvojové ukazatele z Mistrovstvi svéta mezi lety 1990-2014. Ve své studii
dospéli k zavéru, Ze hraci Ceské ligy zaostavaji v klamavém pohybu pied prevzetim
mice. NaSi sledovani hra¢i naopak v obchazeni soupefe klamavym pohybem
dominovali, ale také se hodné& vyskytovalo kvalitni pfevzeti mice do volného prostoru

nasledované piihravkou, tudiz nedoslo k souboji 1v1.

H4 - Piedpokladdme vyznamné vysS$i GspéSnost piihravek v porovnani s obchazenim

soupere.
Tato hypotéza byla potvrzena.

Uspésnost piihravek byla vétsi nezli obchézeni soupefe na obou polovinach. Usp&snost
piithravek v priméru byla 67,4 % a uspeSnost obchazeni soupete bylo v priméru z obou
polovin 36, 5 %. Rozdil ¢inil 30, 9 %. U této hypotézy musime brat v Givaze, Ze spoustu
ptihravek, hlavné€ na obranné poloving byla bez tlaku soupefe a na volného hréce, ¢asto
1 ,,pomocné* prihravky s brankafem a naopak obchézeni soupete bylo Casto v slozitych

situacich s velkym poctem aktivnich obranct. Tady bych se v tréninku opét zaméfil na
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nacvik obchéazeni soupefe a navadét hrace, aby byli v zdpasech odvazni a nebali se
vyhledéavat souboje 1v1 i pfes risk ztraty mic¢e. (Hos, 2014) se zabyval rozborem utkéani
tyml Sparta Praha a Viktoria Plzen v sezon¢ 2013/2014. Komponenty ke srovnani tvofi
Cetnost a uspéSnost prihravky a obchazeni. Pii porovnani vysledkll zjistime, ze
pramérné dal tym Sparta Praha 559 ptihravek z toho 80,5 % uspéSnych. Viktoria Plzen
doséhla primérné na 495 ptihravek s uspesnosti 81,2 %. Co se tyce obchazeni, tak

Sparta doséahla uspésnosti 56,3 % a Viktoria Plzen 58,8 %.

H5 - Pfedpokladdme vyznamné nizSi cetnost usp&Snych piihravek do prostoru

v porovnani s neuspé$nymi piihravkami.

Tato hypotéza byla potvrzena

Cvwr

neuspésSnych prihravek, tudiz hypotéza byla potvrzena. Rozdil mezi ptihravkami je 18, 7
%. Cetnost piihravek do prostoru bylo v priméru na zapas 61,8 a neuspd$nych
prihravek 35,8. Netuspésné prihravky se nejcasteji objevovali u prihravek na obsazené¢ho
hra¢e nebo u ptihravek volenych vzduchem, kdy hré¢i byli v souboji negativné
ovlivnény obrancem. Pfihrdvka do prostoru v kategorii starSi piipravky patii mezi
nov¢j$i dovednosti, tudiz pfihravky nejsou tolik vyuzivany a mély by se vice zafazovat

do tréninkového procesu.

v v

v porovnani s ostatnimi stielami s ohledem na pocet dotykd.
Tato hypotéza byla zamitnuta.

Posledni hypotéza se zamitla, protoZe sice rozdil uspéSnosti zakonceni z prvniho dotyku
oproti zakonceni z tfetiho a vice dotykd byla 26, 1 %, ale co se tyCe uspeSnosti u
zakonCeni z druhého dotyku, byla 8, 6 %. Rozdil Cetnosti u zakonceni z druhého dotyku
jsou 4 % a zttetiho a vice dotykd 12, 1 %. NejcastéjSim zakonCenim bylo tedy
zakonceni z prvniho dotyku, ale patfilo mezi nejméné uspé$né, naopak zakonceni po
trech a vice dotycich, které vznikalo hlavné v situacich po prinikovych ptihravkach,

kdy utocici hra¢ bézel sdm na brankare, se vyskytovalo nejméng, ale za to bylo ze vSech

vvvvvv
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zaradit zakonCovani z prvniho dotyku ve vSech variantach, jak po piihravce, centru,
z velkého pokutového uzemi a 1 mimo n¢j. Filip Kutdk ve své praci analyzoval
zakonceni u svétovych elitnich Gtocnikli a zaznamenal, ze Robert Lewandowski z 12
pokusti z prvniho dotyku 50 % bylo tspé$nych, dale Dzeko sttilel 11krat a jeho pomér
byl 6 uspésnych a 5 neuspéSnych zakonceni. Hraci jako Benzema, Lukaku a Aguero
byli na 60 % uspésnosti. Po zpracovani mi¢e mé¢l nejvyssi cetnost (6) zakonceni
Lewandowski a zase s 50% uspésnosti. Stejné uspesnosti dosahl Lukaku, ktery takto
zakonCil 4krat. Tudiz mizeme fict, Ze sv€tovi utocnici maji vyznamné vyssi uspesnost
zakonCeni zprvniho dotyku, a proto se na tento zpisob zakonfeni musime
v tréninkovém procesu zaméfit, protoze je to i nejcastéjsi zplisob zakonceni ve velkém

fotbale.

Do tréninkového procesu bych doporucil se jeste vice zamétit na obchézeni soupete, jak
na obranné, tak na uUtoéné poloviné idedlné v zapasovych podminkach. Dal§im
parametrem, ktery bych zatfazoval do tréninkd, je pfihravani na obsazeného hrace, aby
hra¢ pfijimaci piihravku udrzel v souboji mi¢, s tim moznd i souvisi silova priprava,
kterd by hracim pomohla zesilit a tim mit vyhodu v osobnich soubojich. MenSim
nedostatkem bylo také zakonCeni z prvniho dotyku, obzvlast ze stiedni a vétsi
vzdalenosti. Jelikoz situace v utkani, pod tlakem soupefe je Uplné odliSna neZ napiiklad
v prupravnych nebo hernich cvicenich, tudiz bych doporucil, aby obsahem tréninku

klidn€ ze tfi Ctvrtin byla hra, ve které se vSechny podminky nejvice pfibliZi utkéni.

Do dalSich vyzkum@ bych doporucil rozdéleni analyzy piihravani na obrannou a
utocnou polovinu, protoze velky pocet piihravek byla na vlastni poloviné bez tlaku
soupeie nebo Casté vyuzivani brankafe pii rozehravce, vysledna GspéSnost tim miize byt
zkreslena. Také bych se v dalSich vyzkumech zaméfil na analyzu prvniho dotyku,
protoZe to je velmi dillezitd dovednost, se kterou maji hraci velké problémy, nékdy hraci
staCi kvalitni dotyk do rychlosti nebo do proti pohybu soupefe a tim se vyhne souboje
s obrancem. Také by bylo zajimavé porovnat tuto Cetnost a tispéSnost hernich ¢innosti

se zahrani¢nimi tymy napfiiklad ve vzdjemnych utkanich.
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7. ZAVER

Cilem této prace bylo zjistit Cetnost a uspeSnost obchazeni soupete, prihravek a
zakonceni u fotbalovych hract v kategorii starsi ptipravky U-11. Zjistovalo se to
pomoci analyzy utkdnich AC Sparty Praha proti dal§Sim dvou ceskych ligovych tymu
SK Slavie Praha a Bohemians 1905.

V uspésnosti a Cetnosti zakonceni si vyzkumny tym vedl relativné dobte, uspeSnost
zakonceni dosahovala 50 % a Cetnost zakonceni byla primérné 33,3 na zapas. Na co by
se méli ale zaméfit je zakonceni z prvniho dotyku, ve kterém méli nejslabsi uspéSnost ze

vSech zpiisobli zakonceni.

vvvvvv

kategorii starSich ptipravek bylo velké mnozstvi, které bylo z vétsi poloviny Gspésnych.
Hrac¢i dominovali a sbirali pocet prihravek, hlavné v ptihravkach na volného hrace a na

obranné poloving, kdy nebyli pod tlakem soupefe.

vvvvvv

uspésnost, zejména na utoéné polovin€. Ze zpisobi obchazeni soupete bylo nejlépe

provadéné klamavym pohybem, které Gito¢nici spravné pouzivali.

Zkoumany tym patfi mezi elitu své vekové kategorie, tudiZz dosahovali ve vSech
sledovanych ¢innostech primérné relativné velké uspéSnosti, ale stale se v tréninku na
dovednosti. Dilezita je také prace s detaily, proto jsou potiebné tyto podrobné analyzy,
které nds upozorni na nedostatky, které se vyskytuji v utkdnich, tim se na n€¢ miZzeme

zaméfit v tréninkovém procesu a do dalSich utkanich jim zamezit.
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