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Abstrakt

Nazev:

Cile:

Metody:

Vysledky:

Zavér:

Hodnoceni motorické vykonnosti mladych hraci fotbalu s odlisnou tirovni

herni vykonnosti.

Zjistit mozné rozdily v zdkladnich motorickych dovednostech,
technickych fotbalovych dovednostech a agility u mladych hraca fotbalu
(11-12 let) z hlediska jejich odlisné herni vykonnosti. Soucasn¢ je cilem

zjistit vzajemné vztahy mezi zminénymi ukazateli.

Pro praktickou c¢ast této bakalarské prace byl pouzit kvantitativni vyzkum
s empirickym charakterem. Do vyzkumu bylo celkem zapojeno 25 hraca
fotbalu (12,0 + 0,2 let). Hodnoceni herni vykonnosti bylo provedeno
formou Skéalového dotazniku pro trenéry. Pro hodnoceni zakladnich
pohybovych dovednosti byla pouzita testova baterie TGMD — 2 (Test of
Gross Motor Development — 2nd edition). Na hodnoceni technickych
dovednosti byl pouzit test vedeni mice (slalom) a ptihravkovy test
(Loughborough soccer passing test). Hodnoceni kondi¢nich schopnosti

bylo provedeno pomoci agility testu.

Hra¢i s nejvysSi arovni herni vykonnosti doséhli vyznamné lepSich
vysledki v testu zékladnich pohybovych dovednosti a v testech fotbaloveé
testu agility vyznamny rozdil mezi hraci s riznou trovni herni vykonnosti
zjiStén nebyl. TaktéZ vzdjemné vztahy mezi ukazateli zakladnich
pohybovych dovednosti a technickych fotbalovych dovednosti byly

nevyznamné a slabe.

Hrac¢i s nejvyssi herni vykonnosti podle hodnoceni trenéra, disponuji
vyznamné vyss§i trovni zékladnich pohybovych dovednosti a technickych

fotbalovych dovednosti v porovnani s hra¢i s niz§i Urovni herni



vykonnosti. Mezi skupinami s odliSnou urovni herni vykonnosti vsak

nebyl zjistén vyznamny rozdil v agility.

Kli¢ova slova: fotbal, mladez, identifikace talentu, motorické dovednosti, kondice,

testovani



Abstract

Title:

Objectives:

Methods:

Results:

Conclusion:

Evaluation of motor performance of young football players with different

levels of game performance.

To identify possible differences in basic motor skills, technical football
skills and agility in young football players (11-12 years) in terms of their
different game performance. At the same time, the aim is to find out the

mutual relations between the mentioned indicators.

Quantitative research with an empirical character was used for the practical
part of this bachelor thesis. A total of 25 football players (12.0 + 0.2 years)
were involved in the research. The evaluation of game performance was
performed in the form of a scale questionnaire for coaches. The TGMD -
2 test battery (Test of Gross Motor Development - 2nd edition) was used
to evaluate basic movement skills. A slalom test and a Loughborough
soccer passing test were used to assess technical skills. Evaluation of

fitness abilities was performed by using an agility test.

Players with the highest level of game performance achieved significantly
better results in the basic movement skills test and in tests of football
technique compared to players with a lower level of game performance.
No significant difference was found in the agility fitness test between
players with different levels of game performance. Also, the
interrelationships between indicators of basic motor skills and technical

football skills were insignificant and weak.

Players with the highest game performance according to the coach's rating
have a significantly higher level of basic movement skills and technical
football skills compared to players with a lower level of game
performance. However, no significant difference in agility was found

between groups with different levels of game performance.



Keywords: football, youth, talent identification, motor skills, fitness, testing
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Seznam pouzitych zkratek a symboli

BMI - body mass index

BOT- The Bruininks-Oseretsky Test of
Motor Proficiency (Second Edition)

cm - centimetr

CNS - centralni nervova soustava

FIFA -

Mezinarodni federace

fotbalovych asociaci

g - hodnota Hedgesova g

HCJ - hernich &innosti jednotlivce
HS - hrubé skore

IHV - individualni herni vykon
kg - kilogram

KTK - Korperkoordinationstest fiir
Kinder

M - aritmeticky primér

m - metr

MABC-2 - The Movement Assessment
Battery for Children (Second Edition)

n - pocet testovanych

p - statisticka vyznamnost

r - korelacni koeficient

R2 - index determinace

s — ¢as

SD - smérodatna odchylka

SHD - specifické herni dovednosti

TGMD-2 - Test of Gross Motor
Development (Second Edition)

THV - tymovy herni vykon
TJ - tréninkova jednotka

ZMD - zakladni motorické dovednosti



1 Uvod

Se zacatkem nového tisicileti si mame moznost v§imnout rychlého pokroku
lidstva v riznych oblastech oproti minulosti. Zakladem je zdokonalovani technologii,
které se mimo jiné vyuzivaji i ve sportu. Jinak tomu neni ani ve fotbale, ktery je
predmétem této prace. I naprosty laik mize postiehnout znacné zmény, kterymi fotbal na
vrcholové urovni za posledni roky prosel. Jednou z hlavnich zmén je tempo hry, které se
kazdym rokem zrychluje. S tim souvisi mnoho véci jako napiiklad to, ze se hraci v
priabéhu zapasu dostavaji stale ¢astéji pod tlak, musi rychleji pracovat s micem, maji stale
mén¢ Casu na spravné vyhodnoceni riiznych hernich situaci, po kondi¢ni strance musi byt
Spickové pripraveni a mnoho dalSich. Zékladem téchto zmén je vySe zminény rozvoj
technologii, které na jedné strané pomahaji trenériim v jejich praci, ale na druhé stran¢
stézuji zivot hraciim tim, Ze jsou na né kladeny stale vétsi naroky. To se netyké jen hrace
v seniorskych kategoriich, ale 1 déti pisobicich v mladeznickych kategoriich. Spornym je
fakt, ze mnoho fotbalovych trenért se jiz od utlého véku déti cilené zamétuje pouze na
rozvoj specifickych hernich dovednosti a zikladni motorické dovednosti jsou tak
odsunuty na druhou kolej. Nesmime vSak zapominat na to, ze prav€ zédkladni motorické
dovednosti jsou zékladnim stavebnim kamenem pro ndsledny rozvoj specifickych
dovednosti. Z tohoto diivodu si myslim, ze celkova vykonnost hrace se odrazi od urovni

obou téchto dovednosti.

Proto je cilem této prace zjistit mozné rozdily v zakladnich motorickych a v
specifickych hernich dovednostech (technickych a kondi¢nich) u mladych hraci fotbalu
(11-12 let) z hlediska jejich odlisné herni vykonnosti. Soucasné je také cilem zjistit

vzajemné vztahy mezi zminénymi ukazateli.
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2 Teoreticka vychodiska

2.1 Charakteristika fotbalu

Fotbal chapeme jako sportovni, tymovou, brankovou hru, kterd bezpochyby patfti
k nejpopularnéj$im a nejrozsifenéjsim kolektivnim hram na celém svété. Tato hra mize
slouzit jako vhodny prostfedek aktivniho odpocinku a zdbavy v ramci rekreacnich aktivit
na amatérské urovni. Na urovni profesiondlni mize byt také faktorem ekonomickym a
politickym. Zatizeni ndm v prib¢hu utkéni urcuje objem, intenzita a slozitost riznych

¢innosti, které v prubéhu utkani nastavaji (Votik, 2005).

Hlavnim cilem je vstielit co nejvice golii soupeti, a naopak co nejméné inkasovat.
Hra ma samoziejm¢ sva pravidla, na jejichz dodrzovani dohlizi pfedem delegovani
rozhod¢i (Votik, Zalabak, 2011). Taborsky a kolektiv (2007) dopliuji, Ze pravidla jsou
institucionalné schvalena Svétovou fotbalovou federaci FIFA. Fotbal s 11 hraci v tymu
se uplatiujte predevsim jako soutézni sport, a to na riiznych urovnich vykonnosti (elitni,

vykonnostni a amatérsky fotbal).

Bedtich (2006) popisuje fotbal jako fyzicky néaro¢ni kolektivni sportovni hru.
Fyzickd naroc¢nost spoc¢iva predevsim v intenzité hry. Fotbal vyZaduje vysoké naroky na
koncentraci a jiné kognitivni funkce. Uroveti koncentrace podstatné ovliviiuje rychlost
feSeni hernich situaci, at’ uz v tréninku nebo v samotném utkani, a také zavisi na celkové
zdatnosti a trénovanosti hrace. O naroc¢nosti a pofad zvySujicich se poZadavcich mluvi
také Votik (2005), ktery uvadi, Ze jednotlivi hra¢i maji stale méné prostoru a ¢asu na
feSeni hernich Cinnosti. Pribéh hry v dnesni dobé je mnohem naro¢néjsi i z pohledu
psychologického, kde se kladou obrovské naroky na procesy vnimani, tviir¢iho mysleni,
orientaci a rozhodovani. Intenzita zatiZzeni je rliznoroda a zavisla pfedev§im na Urovni
soutéZe, kondicni a technické vyspélosti hracl, postu hrace a také kvalité soupete. MlZze

prochazet od maximalni pies submaximalni, az ke stfedni a nizké hodnoté.
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2.2 Herni vykon

Vykon hrace a tymu ve fotbale podle Votika (2005) ovliviiuje urcity soubor

faktori, které miizeme rozd¢lit na dispozicni a situacni.

* Dispozi¢ni faktory jsou podminény kondi¢nimi predpoklady kazdého hrace k
hernimu vykonu. Jde o soubor pohybovych schopnosti a hernich dovednosti,
kvalitu fidici ¢innosti CNS, psychickych procest a osobnostni i somatické
charakteristiky.

* Situaéni faktory jsou dany vnéjSimi podminkami, ve kterych probiha herni

vykon, jejich slozitosti a proménlivosti.

Vyse uvedené skupiny predstavuji velké mnozstvi riznych faktort, které se mohou
mezi sebou ovliviiovat, dopliiovat a také do jisté miry zastupovat, proto se mohou riznou

mérou podilet na konecném hernim vykonu.

V teorii sportovnich her, a tedy i ve fotbale se setkavame s dvéma pojmy - individudlni
herni vykon (IHV), tykajici se jednotlivce a tymovy herni vykon (THV), tykajici se tymu
(Dobry a Semingovsky, 1988).

2.2.1 Individualni herni vykon

Dobry a Semingovsky (1988) definuji IHV jako sumu hernich ¢innosti
realizovanou v prub¢hu utkani. Bioenergeticka, biomechanickd a psychicka slozka
vykonu jsou brany jako determinanty IHV co znamend, ze do projevu herni dovednosti
zasahuji faktory kondice, techniky, taktiky a psychiky. Votik (2005) dodava, ze
individuélni herni vykon tvoii zdklad tymového vykonu v utkani. Pokud v tréninkovém
procesu zdokonalime IHV, vysledkem bude i zména kvality THV. IHV ma vzdy formu

hernich ¢innosti jednotlivce (HCJ), které ve fotbale délime na:
a) utofné: hra bez mice (vybér mista), prihravani, zpracovani, vedeni mice,
obchazeni soupefte, stielba

b) obranné: obsazovani hrace s micem, obsazovani hrace bez mice, obsazovani

prostoru, odebirani mice

Herni Cinnost jednotlivce je charakterizovana vnimanim a interpretaci dané herni

situace s jejim individualnim feSenim (rozhodnutim) v Gitoc¢né nebo obranné fazi hry. Ma
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svou technickou a taktickou stranku. Mluvime o individudlni technice - zplsobu

provedeni (jako), a individudlni taktice - vybéru a pouziti feseni (kdy a kde).

Provedeni THV at uz v utkdni nebo v tréninku bude piedstavovat urcitou
specifickou zatéz pro vnitini orgadny 1 metabolické procesy, dale pro funkce hybného

systému, fidici ¢innost CNS i psychické procesy (Votik, 2003).

2.2.2 Tymovy herni vykon

Je otevieny systém tvotfeny subsystémy IHV s jejich vzajemnymi vztahy. Jedna
se o zvlastni druh vykonu socialni skupiny, ktery je zaloZen na individudlnich vykonech
jednotlived podléhajicich vzijemnému regulaénimu plsobeni. Projevuje se tak, Ze

jednotlivec ovliviiuje jednani i chovani celého druzstva (Navara, 1986).

Plachy a Prochazka (2014) dopliuji, Ze pokud je tymova hra, jako odraz urcitych
individudlnich kvalit, podpofena i dobfe provedenou spolupraci, mizeme hovofit o
tymovém hernim vykonu. Ani tymova spoluprace vSak neni v§im, co tvoii tym. Nejedna
se o pouhé seCteni individudlnich kvalit hract, ale hlavné o vys$si formu vykonu,

vznikajici na zaklad¢ vazeb, které mezi hraci jsou.

Faktorem, ktery je dalsim urcujicim Cinitelem THV, je Giroven spoluprace a kvalita
soucinnosti hracu pii realizaci hernich ¢innosti. Hlavnim cilem THV je zabranit soupeti
v dosazeni jeho cile a prosazovat prave svijj cil. Je potfeba nejen predvidat a eliminovat
¢innost soupefe, ale i Casoprostorové sladit ¢innost spoluhrace vedouci ke skupinovému
cili, napt. k vitézstvi v utkani nebo k dosazeni co nejlepsiho vysledku. THV ma socialné-
psychologicky rozmér, kde finalni vykon je zdvisly 1 na dynamice vztahu, socilni

soudrznosti, trovni komunikace a motivaci hract (Votik, 2003).

2.3 Mladsi Skolni vék

Skolni vék se dle Langmeiera a Krejéifové (1998) déli na tii obdobi, a to na
mladsi, stfedni a starsi Skolni vék. Mladsi Skolni vék dale Peri¢ (2012) rozd¢lil na obdobi
détstvi a obdobi pozdniho détstvi. Celé stadium mladsiho Skolniho véku je obdobim mezi
6.—11. rokem ditéte. Na mladsi Skolni vék dale navazuje starsi Skolni vék, ktery se nachézi
v rozmezi 12.—-15. roku ditéte. Rozdéleni je pouze orientacni a je nezbytné brat ho

s rezervou, protoze pifechod mezi mladSim a star§im Skolnim vékem je pozvolny. Toto
15



tvrzeni potvrzuje i Langmeier (2006), ktery za zacatek mladsiho Skolniho véku povazuje
nastup na 1. stupen zakladni Skoly. Vékové rozmezi dan¢ho obdobi stanovil na 6.—7. az

11.-12. rok, kdy u déti dochazi k intenzivnim biologicko-psycho-sociadlnim zménam.

Déti v tomto veéku sdili nazory druhych, za autoritu povazuji dospélych. Proto je
zde uloha dospélych zlomova, ucitel €i trenér mlize mit na vyvoj ditéte zasadni vliv. Co
se ty¢e biologického hlediska tak zde dochéazi k plynulému rastu vSech organt.
Organismus se postupn¢ stava odoln€jsim, avsak kostra vyvinuta neni a zakrveni pateie
také neni jesSté trvalé. Je proto na misté se zaméfovat na spravné drzeni téla (Dovalil,

2012).

2.3.1 Télesny vyvoj

Podle Perice (2012) je telesny vyvoj v téchto letech charakterizovan
rovnomérnym narustem télesné vysky a hmotnosti. Spole¢né s tim se méni i tvar téla,
prodluzuji se koncetiny a dochézi k ustaleni zakfiveni patete. Mezi dals§i znaky patii
plynuly rozvoj vnitinich organd, pribézné zvétSovani plicni a vitdlni kapacity a také
zvétSeni krevniho obéhu. V rychlém tempu pokracuje osifikace kosti. Ta vSak nema
dopad na kloubni spojeni, které ziistavaji pruzna a mekka. Ke konci se blizi vyvoj mozku,
v kterém neustale zraji nové nervové struktury, a to ovlivituje vznik novych podminénych
reflexd. Vytvafeny jsou pfiznivé podminky pro rozvoj rychlostnich a koordina¢nich
schopnosti, coZ je dano plasticitou nervového systému a pohyblivosti nervovych procest.
S rovnomérnym rastem souhlasi 1 Langmeier a KrejcCifova (1998) a dodavaji, Ze na

zacatku a konci obdobi mladsiho skolniho véku miizeme zpozorovat vyraznéjsi zmeény v

télesném rozvoji.

Déti v tomto obdobi vyrostou ptiblizné o 28 centimetrd, coz je priméru asi 5 cm
na rok. Vahovy pftiristek je okolo 15 kilograml, coz ¢ini v priméru 1,5-2 kg za rok. Ke
zménam dochézi 1 v obliceji, méni se jeho proporce a rysy se zacinaji priblizovat rysim
v dospélosti. MléEné zuby jsou nahrazeny trvalymi. Koncem tohoto obdobi jsou patrné
znaky pohlavni diferenciace, které lze pozorovat na podkoznim tuku a Sifce panve.
V obou aspektech dominuji divky, které jsou v priméru o centimetr vyss$i a o pul

YV

kilogramu t&Z§i ne chlapci (Ri¢an, 2004). Mascarenhas (2015) také porovnaval chlapce
s divkami a zjistil, ze divky maji vyssi procento tuku a rozdily nejsou ani v porovnani
sportovné¢ neaktivnich se sportovné aktivnimi jedinci.
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2.3.2 Socialni vyvoj

Obdobi mladsiho Skolniho véku je z hlediska socializaci ditéte velmi podstatné.
Zlomovym bodem je vstup ditéte do Skoly a povinnost zapojeni se v procesu vyuky. S
timto bodem pfichazeji i nové vyzvy. Dité si postupné buduje své nové postaveni, Celi
novym ukoltim, zaclefiuje se do socialni skupiny a kone¢né jiz neni ovliviiovano pouze
&leny rodiny. Skolni prostiedi napomaha k postupnému zaclenéni ditéte do spolenosti a

skupinou v Zivoté ditéte zlstava rodina (Vagnerova, 2005).

Peri¢ (2012) d¢€li mladsi skolni vék na dvé stadia. Prvnim je nastup do skoly, kde
se dité setkdva s formalnim kolektivem. Jsou na n¢j kladeny rtizné naroky skupiny, které
se snazi plnit, aby se do daného kolektivu mohlo zatadit. Dodrzovani pravidel skupiny je
také potiebou. Dité ve Skole uz neni sttedobodem pozornosti, svilj zajem musi soustredit
na plnéni tkoli a ¢innosti, které mu jsou ptidéleny. Do kontaktu se stale Castéji dostava
s uciteli nebo trenéry, ktefi maji mnohdy véEtsi vliv a autoritu nez jejich rodice. Ve skupiné
vznikaji mezi vrstevniky osobni a kamaradské vztahy, tim si vytvari rizné postaveni v
kolektivu, ve kterém jsou mezi sebou schopni soutézit. Dochazi zde také k tvorbé malych
skupinek uvnitf ptivodni socialni skupiny a tyto skupinky jsou zdkladem kamaradskych
a nasledné pratelskych vztahi. Druhym je stddium kritinosti, pro které je
charakteristické kritické hodnoceni urcitych situaci a jevii. Dochézi k poklesu ptirozené
autority dospélych, s ¢im je spojena i1 tendence déti hledat si idoly stejného veku.

Projevuje se zde ochota piebirat stale vétSi zodpoveédnost za své chovani a jednani.

Od Piageta a Inhelderové (2001) se dozvidame, Ze déti uz dokézou skryvat své
pocity, védi omezit své osobni potieby ve prospech druhych a dokdzou rozlisit co si smi
a co si nesmi v daném okamziku dovolit. Tyto znaky povazuji za projevy autonomni

moralky.

2.3.3 Psychicky vyvoj

Peri¢ (2012), ktery tento v€k pojmenoval jako obdobi redlného pozorovani
konkrétnich jevli a pfedmétii uvadi, ze dit€ je schopné pochopit a porozumét pouze
takovym pojmiim ¢i situacim, které si mize osahat. To Ze existuji oblasti, které nelze
uchopit je pro déti v tomto obdobi nepiedstavitelné. Schopnost porozumét takovym

oblastem je spojena s abstraktnim mySlenim, a to se zacina objevovat az ke konci
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mladsiho Skolniho veéku. S ndvalem mnohych informaci, ke kterym se déti dostavaji,
nabyvaji nové védomosti a rozvijeji si pamét’ spolu s predstavivosti. To vSe napoméaha
pohybovému rozvoji a provadéni jiz osvojenych dovednosti. Mnozstvi okolnich faktora
odvadi pozornost ditéte, kterému nasledné unikaji souvislosti a dokaze se soustiedit jen
na jednotlivosti. Doba, po kterou je dit¢ schopno se v tomto obdobi koncentrovat je
ptiblizné 4 az 5 minut. Po této dobé nastava utlum. K tomu se vyjadiuje i Vagnerova
(2005) ktera uvadi, ze délka soustfedeéni ditéte v sedmém roce je piiblizn€ 7 - 10 minut.
Dit¢ staré 10 let by se mé¢lo dokézat soustiedit uz 10 - 15 minut, ale pak je jeho pozornost

odvedena k jinému podnétu vnimani.

Déti se teprve hledaji a velmi ¢asto neadekvatné reaguji na vzniklé situace. Pro né
charakteristickd je impulzivnost, nestalost a roztékanost. Pravidelné¢ méni nédladu od
radosti k smutku a naopak. Nejsou schopny si stanovit dlouhodoby cil, s ¢imZ souvisi
nedostate¢n¢ vyvinuta viille. Naopak, kratkodoby cil jim je blizsi. V neposledni fad¢ jsou

malo sebekritické a vétSinou konaji na zéklad¢ citi (Peric, 2012).

Langmeier a Krej¢itova (1998) poukazuji na zna¢ny posun jedince od naivniho
realismu ke kritickému realismu, kdy naivni realismus chapou jako dobu, kdy se dité
podrobuje autoritdm a nechava se jimi hodn¢ ovlivnit. Naproti tomu kriticky realismus
popisuji jako kriticteéjsi pristup ditéte ke svétu. Dité stale vice touzi po samostatnosti a

svobodé&. Chce samo fesit naskytnuté situace, zvladat své problémy a samo se rozhodovat.

2.3.4 Motoricky vyvoj

v

Obdobi mladsiho Skolniho véku povazuje Vrbas (2010) za nejpiiznivéejsi obdobi
pro pohybovy vyvoj a oznacuje ho jako ,zlaty vék motoriky*“. V kratkém casovém
rozmezi jsou déti schopny naucit se zcela nové pohyby, a pfitom jim staci jen pohyb
predvést. Nekdy je pro kompletni napodobeni postacujici pouze jeden pokus, jindy téch
pokust musi byt vice. To vSak problémem neni, protoze vétSi mnoZstvi napoméaha k

upevnéni a automatizaci pohybu.

v

Casto se tvrdi, ze zéklad pro pozdéjsi uspéch je stanoven v tomto zlatém véku, a
nékdy také to, Ze bude téZké naucit se urcité dovednosti, jakmile zlaty vék pomine. Hefti
(2007) tvrdi, Ze to, co se nevyvinulo ve zlatém véku, se uz nikdy v Zivoté neda dohnat.
Védecky termin, ktery se definici nejvice priblizuje zlatému véku se nazyva kritickym

obdobim. Tento termin vytvotil Lorenz (1937) na zdkladé studii asociace novorozenych
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zivocicht s jejich rodici. Lorenz se domnival, Ze dané obdobi je kritické v tom, Ze se v
ném jedinec nauci dovednosti, které jsou rozhodujici pro jeho dalsi uceni. Peri¢ (2012)
tato obdobi nazyva senzitivnimi a zarovenn dodava, ze je potieba nové pohybové
dovednosti opakovat. Déti maji tendenci pohyby zapominat, a pravé opakovani tomu
muze zabranit. Déle tika, ze s provadénim novych pohybovych prvki dit¢ zbytecné
vykonava pohyby navic a tim dochdzi u déti k vétSimu energetickému vydeji nez u
dospélych. Bateson (1983) pojmenovava kritické obdobi jako citlivé obdobi, kdy se
¢loveék nauci dovednosti rychleji nez pozdéji v zivoté a ziska dovednosti, které jsou

nevratné.

Tato zvySena schopnost ucit se je zptisobena skutecnosti, ze plasticita mozku je v
citlivém obdobi vyssi, a tudiz se rychleji méni na zdklad¢ zkusenosti. V dusledku toho je
mozek vnimavéjsi na zazitky z tohoto obdobi. Mozek v citlivém obdobi vyvine nové
nervové okruhy, které vytvoii zaklady pro dalsi vzdélavani v pozdéjsim veéku. Kromé
toho si jednotlivei vytvori siln€jsi synapse mezi nervovymi buitkami a zbavi se méné

adaptivnich (Knudsen, 2004).

Zda se, ze vétSina odhadu se pohybuje v rozmezi 6-12 let, pfi¢emz vétSina autorti
souhlasi s tim, Ze nastup puberty obdobi uzavira. Nekteti autoii definuji rizné Casy

zlatého véku motoriky pro chlapce a divky (Squillante, 2018; Parisi, 2019).
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2.4 Cile a ukoly v tréninkovém procesu déti a mladeze
Hlavni ukoly sportovni ptipravy déti podle Perica (2012):

1) neposkodit dité - zdravy rozvoj ditéte po fyzické 1 psychické strance
2) vytvorit dobry vztah ke sportu - radost, prozitek, emocionalita, spontdnnost

3) naucit zéklady sportu - vytvofit predpoklady pro pozdéjsi vykon

Existuji dvé zcela odlisné cesty k dosazeni sportovniho vykonu. Na jedné stran¢ stoji rana
specializace, na té druhé trénink odpovidajici vyvoji. Rozdily téchto dvou koncepci jsou

uvedeny v tabulce 1.

Tabulka 1 - Dlouhodoba koncepce sportovni pripravy déti (Peric, 2012)

RANA SPECIALIZACE TRENINK ODPOVIDAJICI VYVOJ

Strategie tréninku

e vysoky vykon co nejdiive e vykonnost pfimétena véku
e co nejrychleji dosdhnout uspéchu e nejvyssi vykon = perspektivni cil
e détstvi a mladi je pfipravou
Obsah tréninku
e cenu ma jen to, co sméiuje rychle e vSestrannost
k cili
e Uzké zaméfeni na specializaci
vede k jednostrannosti.

Velikost zatizeni

e jit na hranici inosnosti e zfetel na stupen individualniho
e neimérné naroky na jesté vyvoje
nevyzralé jedince e postupné a pozvolné stupnovani
narokt

Psychologické rysy tréninku

e tvrdost, cilevédomost, napéti, e trénink odpovidajici mentalité
vaznost, vyhranénd racionalizace, veékového stupné, omezovani
tlak na vykon. tlaku na vykon

e aktualni vykonnostni cile a
pozadavky nejsou vylucné

e radost, hravost, uvolnénost,
bohatstvi prozitkil, pfiméfené
ocenéni
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Ptiprava sportovce predstavuje dlouhotrvajici proces, ve kterém kazdy jedinec
¢eli n¢kolika etapam. Etapy jsou v souladu s fyzickym a psychickym stavem sportovce,

dale také s jeho rozvojem vykonnosti, zralosti, stupném uceni se dovednostem a jinymi.

Sportovni ptipravu d€li Peri¢ (2012) do Ctyft etap:

1. Etapa seznameni se sportem

Etapa zakladniho tréninku

2.
3. Etapa specializovaného tréninku
4.

Etapa vrcholového tréninku

Tabulka 2 - Etapy sportovni pripravy (Peric, 2012)

Obdob Délka
i ZAaKl. rysy
Nazev i Cil Ukol Zasady trvani
tréninku
(roky) (roky)
Vytvoreni | Optimalni Vsestrannost, | Soutéziva
Etapa
) ) 6 (8) - kladného | psychicky a primétenost, forma, nizka
seznameni se ; ; ; . 1-3
10 vztahu télesny rozvoj | systemati¢nost | intenzita
sportem .
P k tréninku
Naucit se | Rozvoj Perspektivnost | Postupny
zaklad ohyb. , postupné rast
Etapa y pohy! postup
, , techniky a | schopnosti, zvySovani specialni
zakladniho 11-15 , ' | 2-4
taktiky roz§ifovani zatiZeni vykonnosti
tréninku
pohyb.
dovednosti
Vysoka Prechod Specializovan | ZvySovani
ykonnost | k specializ. 4 vSestrannost, | intenzit;
Etapa i 5 4
o ) tréninkovym | postupné tréninkovéh
specializovanéh | 15 -18 2-4
podnétim zvySovani o0 zatizeni
o tréninku e
zatizeni,
komplexnost
Dosazeni | Zdokonalovat | Komplexnost, | Vysoky
max. a stabilizovat | zvySovani objem,
Etapa vykonnost | techniku, zatizeni s specificka .
] ) ) ) Individ
vrcholového 18 - i rozvijet vyuZitim zatéz
tréninku taktické regenerace,
mistrovstvi... | individualni
piistup
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Rozdily mezi jednotlivymi etapami jsou charakterizované v tabulce 2.

4 o

2.4.1 Obsah tréninkové jednotky v kategorii mladsich zaki

Chépeme-li tréninkovy proces jako obecny pojem, mizeme ho definovat jako
proces slozité bio-psycho-socidlni adaptace. Organismus sportovce se tedy musi
ptizplsobit pozadavkiim tréninku, a predevsim vysledného vykonu, k némuz cely proces
sméiuje. Na zdakladé pozadavki, které si vysledny vykon zada pak stanovujeme
tréninkovy proces. Nesmime zapominat na to, ze cilem trenéra v mladezi obecn¢ neni
pouze vykon, ale i jistd pohybova pestrost. Na zéklad¢ téchto znalosti je ukolem trenéra
stanovit, jak bude tréninkovy proces v daném vékovém obdobi vypadat (Peri¢ a Dovalil,

2010).

Vzhledem k pokrocilejSimu vyvoji mladsSich Zakd, dosahujiciho do ,,zlatého véku*
pohybového uceni, pro né volime psychicky nebo fyzicky naro¢néjsi tréninkovy obsah.
ZvySujeme naroky na samostatnost rozhodovani ve slozitéjSich situacich, na rychlost a
piesnost provedeni tam, kde se obsah tréninku pfili§ neli§i od cviceni v pfipravce.
Protoze centrem naSi pozornosti zlstdva kvalita vyvoje jednotlivych hracq,
upiednostiiujeme i nadale zlepSovani individualnich hernich vykont a dovednosti, citlivé

zasazovanych do rozsitujici se skupinové i tymové spoluprace (Plachy, Prochazka, 2014).

Cilem podle Plachého a Prochazky (2014) je:

e porozuméni hernim situacim, objevovani lepSich feSeni (uceni s porozuménim)

e zdokonalovani hract a jejich dovednosti v souvislostech hernich podminek
- nejvice Casu veénovat hram a hernim cvi¢enim, dominantné fotbalovym,
doplitkové 1 jinym sportovnim a pohybovym (uceni fotbalu ptes fotbal)

e co nejvice prace s micem (micové mistrovstvi) vyjma vyjimek, napf. cvieni na
ohebnost, posilovani méné zatézovanych svall pii fotbale (trup, paze), zvyseni

rychlosti sprintu apod.
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Tréninkova koncepce mladSich zaku:

i.  pripravné hry a herni cviceni v proménlivych podminkach, v kterych musi

jedinec ,,Cist” vSe, co se kolem n¢j déje (herné situacni podnéty, herni kontext) —
musi vnimat, rozliSovat a vyhodnocovat dilezitost, pocitat s ¢innosti protivnika a
snazit se co nejucelnéji na ni reagovat

ii.  tréninkové metody komplexni — dovednost trénovat v hernich podminkach
v celku

iii.  vedeni hrace podnécovanim jeho spoluti€asti a tviir¢itho mysleni

iv.  postupovat od nejpotiebnéjsiho k méné potiebnému — kdyz hraé potiebuje zlepsit
jistou dil¢i dovednost, uci se ji po nezbytné potiebnou dobu mimo hru a pak ji
zkousi ve svém hernim vykonu uplatnit. To sméfuje k druhému pfistupu,
analytickému pftistupu, kdy vyuzivame velkého mnoZstvi opakovani jisté
dovednosti oddélen¢ od hry ¢i soupete (opakovaci dril), tento postup mizeme

popsat jako postup od jednoduchého ke slozit¢jSimu

Tato koncepce vychazi z charakteru fotbalu jako sportovni hry a klade diraz na
komplexni pojeti jeho osvojovani, protoze pouze tak se hra¢i mohou naucit to, co je pro
sportovni hru podstatné — volit feSeni, volit co a jak zahrat v redlné¢ se vyskytujicich
situacich podle poznani a vyhodnoceni vSech dulezitych situacnich podnéti (Plachy,

Prochazka, 2014).
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Graf 1 - Doporuceny obsah tréninkového procesu mladsich Zaku (Plachy, Prochdazka,

2014)

Orientacni procentualni zastoupeni

» 55 % — prupravné hry a herni cviceni pievazné od 1vsl do 4vs4 na feSeni hernich
fazi a dualezitych hernich situaci, mén€ casto 7 + 1 srozvijenim herniho
rozestaveni a spoluprace (obrana/utok)

» 25 % — prupravna a herni cviceni pro individualni ¢innost s mi¢em

» 15 % — silové-rychlostné-obratnostni cvi¢eni a pohybové hry, nejéastéji bézecké
a upolové, technika pohybu

» 5 % — kompenzacni cviceni a stre¢ink po tréninku (i doma)

Doba trvani tréninkové jednotky je v rozmezi 90 az 100 minut, ale pokud hraca
trénink bavi, je moznosti je nechat v ¢innosti i 2 hodiny, nebo nechat individualné déle
ty, co chtéji. I tim se individualizuje trénink anebo se jen vyuZije aktualni chut’ hrat dnes

o néco déle (Plachy, Prochazka, 2014).

2.5 Pohybové dovednosti

Samotnou pohybovou dovednost Mé&kota (2007) definuje jako motorickym
uCenim a opakovanim ziskanou piipravenost k feSeni pohybového tkolu, pohybové
¢innosti a k dosazeni uspéSného vysledku. Ve sportovnim odvétvi se da fici, Ze jde o
sportovni techniku, kterou autor popisuje jako vysledek praxe. Usp&né provedeni
pohybu je pfitom pfimo zavislé na vyhodnoceni informaci z vnéjSiho prostiedi, na
zaklad¢ kterych se jedinec rozhoduje.
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Kouba (1995) popisuje motorickou dovednost jako uc¢enim ziskany prvek, ktery
muzeme provadét zasluhou pohybové Cinnosti a ziskané zkusenosti. Pro uskutecnéni
pohybové ¢innosti je nezbytnosti osvojeni jisté techniky. Dale tvrdi, Ze mezi schopnosti
a dovednosti existuje urcity vztah, ktery poukazuje na to, ze dovednost je podminéna

schopnosti.

Dvorakova (2001) vidi pohybové dovednosti jako piedpoklady uc¢enim ziskané a
s timto tvrzenim se shoduje s Pericem a Dovalilem (2010). Ti nasledné tento vyrok
rozvijeji tak, ze pravé na zaklad¢ zminénych piedpokladi mohou sportovci fesit
pohybové ukoly spravné, uceln¢ a efektivné. S tim v podstaté souhlasi dalsi autofi jako
Belej (2001) a Bedfich (2006). Dovednosti, narozdil od vrozenych motorickych

schopnosti, je pak mozné mnohem lépe v tréninku stimulovat (Peri¢ a Dovalil, 2010)

Z americké publikace NASPE (2009) se dozvidame, Ze navody tykajici se fyzické
aktivity v raném détstvi naznacuji, ze rozvoj pohybovych dovednosti by mél byt klicovou

soucasti vzdélavacich programd jiz v raném détstvi.

2.5.1 Zakladni pohybové dovednosti

Kdyz vezmeme v ivahu celkovou historii lidstva z ¢asového hlediska, miizeme
tvrdit, Ze za posledni pilstoleti jsme zaznamenali nejvétsi technologicky pokrok. At
chceme nebo ne, tim ovliviiujeme i na$ Zivotni styl, ktery se neustdle méni. Momentalné
je oproti minulosti z obecného hlediska vice sedavy. Pohybové aktivity se bohuzel

nahrazuji aktivitami fyzicky méné naro¢nymi (Yang et al., 2015).

Déti se ptes to vSechno 1 tak musi ucit pohybové dovednosti, které jsou jakymsi
zakladem jejich pohybové aktivity. Podle Stoddena (2008), zacinaji déti s u¢enim téchto
dovednosti v raném veéku. Autor dale pojmenovava skupinu motorickych dovednosti,
které si jedinci osvojuji pravé ve vyse uvedeném raném véku, jako zakladni pohybové

dovednosti.
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Zakladni pohybové dovednosti dle M¢koty a Cubereka (2007):

e hazeni a chytani e zvedani a noSeni

e valeni a kutaleni e balancovani

e 3Splhéni a stoupani e poskoky a skakani
e podpirani, komihani a viseni e chiize a b¢h

e tahani a strkani e plazeni

Gallahue et al. (2012) tyto dovednosti dé€li do tfi kategorii: stabilita, lokomocni a

manipulativni pohybové dovednosti.

Prvni kategorie zahrnuje pohyby, pii nichz se vyuziva urcity stupen balancovani
a spravného drzeni téla. Jde o krouceni, otaCeni, tlaceni, tazeni a rtizné polohy téla, které

kladou dtraz na ziskani a udrZeni rovnovéhy.

Kategorie lokomocnich pohybovych dovednosti se zamétfuje na pohyby, pfi
kterych je dulezita zména polohy téla pti pfemistovani z bodu A do bodu B. Patii sem

¢innosti jako chiize, béh a skakani.

Manipulativni dovednosti v sob& zahrnuji hrubou motoriku (hazeni, chytéani,

kopani) a jemnou motoriku (stfthani niizkami, Siti).

Zname velké mnozstvi pohybt, které jsou jakou si kombinaci vSech kategorii.
Samotné hrani fotbalu je jeden z ptikladi, kdy vyuZivame lokomo¢ni dovednosti (bch,
skakani), manipulativni dovednosti (pfihravani, kopani, vedeni mice, hlavickovani) a
stabilitu (otaceni, krouceni, uhybani se). Dvotfdkova (2001) pak dopliuje, Ze timto
zakladnim dovednostem musime klast patfi¢ny diraz. Podle Bouffarda et al. (1996) jsou

vvvvvv

tanci a rekreacnich ¢innostech.

Gallahue et al. (2012) vytvofil model motorického vyvoje presypacich hodin,
ktery predstavuje omezeni ukold a prostiedi jako faktory umoznujici nebo omezujici

rozvoj motorickych dovednosti.
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Obrazek 1 - Faze a stupné motorického vyvoje (Gallahue et al., 2012)

Marozeni az 1 rok

4 mészice aZ 1 rok
W déloze aZ 4 mésice

CeloZivotnd vyuZiti CeloZivotn CeloZivotn
kaFdodenniho rekreaini kenburenéni

Fivota vyt vyuZiti

-,

FAZE POHYBOVEHO
VYVOIE

PRIBLIZNE VEKOVE
OBDOBI VYVOIE
14 let a vice

11 aZ 15 let
T af 10 let

Faze celoZzivotniho vyuZiti
Faze aplikace
Prechodna faze

SPECIALIZOVANA
FAZE POHYBU

5 az 7 let Zdatna faze
J3az5let 7 AKLADNI FAYE POHYEU Rozvijejict se zdkladni faze
Pofateini faze

2 a¥ 3 roky
1 az 2 roky Fize predkontroly

EUDIMENTAENIFAZE POHYBU Fére inhibice reflexe

I L TO0 Ly NNy T PP

Faze dekodovani informaci

\E‘EHEEEI F'j"ZE PDH‘I—BU Shmi Faze kodovani informaci

of 2

V modelu jsou identifikovany ctyfi faze:

L.

II.

Féze reflexivniho pohybu zahrnuje prvni pohyby plodu — reflexy. Jsou to
nedobrovolné, subkortikalni fizené pohyby, které tvoti zaklad pro faze vyvoje
motoriky. Dité reflexni aktivitou ziskdva informace o bezprostfednim okoli.
Reakce ditéte na dotek, svétlo, zvuky a zmény tlaku zpisobuji mimovolni
pohybovou aktivitu. Tyto mimovolni pohyby hraji dileZitou roli pfi snaze ditéte
dozvédét se vice o svém téle a vnéjSim svéte (Gallahue et al., 2012).

Rudimentéarni pohybova faze je dalsi fazi, kdy se kojenci a malé déti pfizptisobuji
svému prostiedi. Objevuji se zde prvni formy dobrovolného pohybu.
Rudimentéarni pohybové schopnosti ditéte predstavuji zdkladni formy maturacné
zavislého dobrovolného pohybu, potiebné k preziti. Zahrnuji pohyby stability,
jako je ziskani kontroly nad hlavou, krkem a trupovymi svaly; manipulativni

ukoly dosazeni, uchopeni a uvolnéni; a lokomoc¢ni pohyby plizivé, plazivé a chlizi.
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Rychlost, s jakou se tyto schopnosti objevuji, se vSak bude u jednotlivych déti lisit
a zavisi na biologickych, environmentalnich a tikolovych faktorech (Gallahue et
al., 2012).

III.  Zakladni pohybova faze ptedstavuje dobu, ve které jsou malé déti aktivné
zapojeny do zkoumdni a experimentovani s jejich pohybovym potencidlem.
Béhem této faze déti objevuji, jak provadét rtizné stabilizacni, lokomocni a
manipulativni pohyby, nejprve izolované¢ a poté ve vzdjemné kombinaci. Déti,
které rozvijeji zakladni pohybové vzorce, se uci, jak reagovat pomoci motorické
kontroly a pohybové kompetence na rizné podnéty. Gallahue et al. (2012) také
uvadi, ze hlavni mylnou ptedstavou o vyvojovém konceptu zdkladni pohybové
faze je predstava, Ze tyto dovednosti jsou ziskdvané samovolné v procesu
maturace a jsou malo ovliviiovany faktory prostfedi a pozadavky na tkol. Autor
pak dale popisuje fakt, ze n€kteti odbornici na vyvoj ditéte (nikoli v oblasti
motorického rozvoje) opakované psali o ,,pfirozeném* vyvoji pohybovych a
hernich dovednosti ditéte a myslence, ze déti rozvijeji tyto schopnosti pouze
starnutim (zranim). Ackoli zrani hraje urCitou roli ve vyvoji zdkladnich
pohybovych vzorcli, nemélo by se na n¢j pohlizet jako na jediny vliv. Pti rozvoji
dovednosti v celé této fazi hraji kli¢ové role faktory prostredi, jako jsou
ptilezitosti pro praxi, povzbuzeni, pouceni a ekologie prostiedi.

IV.  Specializovana pohybové faze, kde se pohyb stdva nastrojem aplikovanym na
fadu komplexnich pohybovych aktivit pro kazdodenni Zivot, rekreaci a sportovni
aktivity, je posledni z fazi. Jedna se o obdobi, kdy se postupné¢ zdokonaluji,
kombinuji a rozpracovavaji zakladni stability, lokomoc¢ni a manipula¢ni
zakladni pohyby poskakovani a skakani, které lze nyni pouzit pfi ¢innostech
skakani ptes Svihadlo, pfi provadéni lidovych tancti anebo pfi trojskoku v atletice.
Nastup a rozsah rozvoje dovednosti v této fazi zavisi na riiznych faktorech ukold,
jednotlivel a prostiedi. Vyska, véha, typ téla, koordinace, reakéni doba a rychlost
pohybu, zvyky, kultura, tlak vrstevnikii a emocni sloZeni jsou jen malou ukdzkou

nékterych omezujicich faktori (Gallahue et al., 2012).

Zakladni pohybové dovednosti jsou povazovany za piedpoklad nebo zaklad

specifickych dovednosti potfebnych pro aktivni Zivotni styl. Jejich zvladnuti tidajné
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pfispiva k télesnému, kognitivnimu a socidlnimu rozvoji déti (Payne a Isaacs, 1995).
Pokud se déti nenauci vhodné béhat, skakat, hazet, chytat atd., bude v pozd¢&jsi fazi zivota

jejich zapojeni do pohybovych aktivit vyrazné omezené (Stodden, 2008).

2.5.2 Jemna a hruba motorika

Rozvoj jemné a hrubé motoriky vyrazné zlepsuje koordinaci vSech pohybt celého
téla. Jako ptiklad nam poslouzi zdanlivé jednoduchy proces psani a kresleni. Pohyb, ktery
jedinec vykonava, je na poc¢atku mladsiho skolné¢ho véku vedeny z ramenniho a loketniho
kloubu. Po ur¢itém case ale dochézi k rozvoji jemné motoriky v pohybech zapésti a prst
ruky. Dal$im disledkem rozvoje jemné a hrubé motoriky v tomto obdobi je zvySeni
rychlosti a svalové sily ve sportovni Cinnosti, o kterou ma dité stale vétsi zdjem

(Langmeier a Krejcitova, 2006).
Jemna motorika

Jemna motorika, jinak nazyvana také jako Sikovnostni, obratnostni neboli
dovednostni, je chapana jako schopnost obratné a kontrolovan¢ manipulovat s piedméty
malé velikosti v malém prostoru (Berger, 2009). Jde pfedevsim o koordinaci jemnych
pohybt. Pravé tyto pohyby jsou vyuzivany v riznych pracovnich a uméleckych oborech,
a také jsou soucasti naseho kazdodenniho zivota (Mé&kota, Cuberek, 2007). Podle
Vyskotové a Machackové (2013) sem spadaji 1 vSechny pohybové aktivity vykondvané
drobnymi svalovymi skupinami rukou, nohou, ust atd, které vyzaduji ptesnost pii plnéni
urcitého pohybového ukolu. S tim souhlasi Kirbyova (2000), ktera dale dodava, ze kdyz
si dit€ spravné neosvoji pohyby jemné motoriky, tak mohou u n¢j nastat potize s psanim,

sttithanim a samoobsluhou. Dalo by se fict, Ze kreativita clovéka je trefnym piikladem.

Manipulace, jako schopnost provadét slozité koordinaéni pohyby, je klicovym
faktorem v oblasti jemné motoriky. Manipulovat neznamena jen rukama pohybovat s
n¢jakym predmétem, ale manipulovat se d4 1 nohama a usty. Také sem spadaji pohyby
rukou, potebné pro vyjadieni mySlenek v nonverbalni komunikaci. Pomoci manipulace
jsme schopni se dorozumivat, vyrabét rizné produkty, pretvaret svét kolem sebe, starat

se nejen o sebe, ale 1 o jiné Zivé bytosti (Vyskotova, Machackova, 2013).
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Do oblasti jemné motoriky, autorky Vyskotovd a Machackova (2013) kromé
manipulacnich aktivit zafazuji i mimiku, grafomotoriku, logomotoriku, oromotoriku a

vizuomotoriku.

Hruba motorika

Hrubou motoriku ndm zajist'uje prace velkych svalovych skupin, které jsou fizeny
riznymi castmi téla (Mékota, Cuberek, 2007). S tim souhlasi i Szabova (1999), ktera do
této oblasti neuromotoriky radi pohyby jako: chlize, béh, leh, sed, lezeni, skdkani, Splhani,
hazeni, chytani, toceni, kutaleni, houpani, zaujeti riznych poloh atd. Véle (2006) tvrdi,
ze diky hrubé motorice jsme schopni pti provedeni pohybu rovnomérné zatézovat kloubni
by nemélo dochazet k ptred¢asnému opotiebeni a celkovému pietizeni pohybového
aparatu. Dale dodava, ze hruba motorika, jak pii pohybu, tak i v klidu zabezpecuje
stabilitu kloubnich segmentli a stava se opérnym a zabezpecovacim zdkladem jemné

motoriky.

Pomoci velkych svalovych skupin udrzujeme rovnovahu. Dité, které nema
spravnou rovnovahu, bude mit zna¢né problémy pii provadéni pohybovych ukoll jako
napiiklad: chlize, beh, hdzeni a chytani. Dal§im problémem muze byt nizky svalovy tonus
zpusobujici ochablost svalll. Pro dité je komplikovanéjsi zistat ve vzpfimené poloze a
logicky tomu musi vénovat mnohem vice usili a pozornosti. Pravidelnéji vyskytujicim
muze byt jejich nardzeni do predmétii, padani a pomalé vstavani ze zemé (Kirbyova,
2000). Se stimulaci hrubé motoriky v podob¢ lezeni, sezeni, chlize, za¢indme uz v utlém
détstvi. V pfedSkolnim véku tyto aktivity dale rozvijime a obohacujeme je o nové - béh,
skakani, prelézani atd. V obdobi mladsiho Skolniho v&ku stile pokraujeme ve zlepSovani

N 24

a dovednosti (Szabova, 1999).

Véle (2006) rozdé€lil hrubou motoriku na posturalni a lokomocni. Funkei
posturalni slozky je udrZovani stability celého téla. Tato slozka udrzuje polohu
jednotlivych segmentli té€la nepfetrzitym vyvazovanim zaujaté polohy, a tim zajistuje
rychlost pfechodu z klidové polohy do pohybu a naopak. Dale je také schopna zpomalit
pohyb az do Gplného zastaveni a stabilizace vysledné polohy. Funkci lokomocni slozky
je zajisténi zméeny polohy téla. Samotny pohyb zabezpecu;ji predev§im koncetiny, ale sviij
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podil na tom ma i osovy skelet. Tato slozka tlumi posturdlni funkci, kterd vSak neni
utlumena uplné a v prubéhu pohybu stale pusobi jeji mirnd brzdiva aktivita jako
stabilizujici odezva. Tento proces zajiStuje plynulost pohybu a zlepsuje koordinaci.
Vzajemna spoluprace obou slozek ma pro hrubou motoriku jako celek zna¢ny vyznam.

Jejich funkce v pohybu probihd soucasné a zcela automaticky.
2.5.3 Faze motorického uceni

Motorické uceni lze chépat jako proces pii kterém se provedeni jednotlivych
pohybi ¢i jejich sekvenci stava stale leh¢im, diky jejich opakovanému nacviku a interakci
s prostfedim (Doyon, Benali, 2005). Dobra uroveil koordina¢nich schopnosti je jednim

ze zékladnich predpokladi (Kohoutek et al., 2005).

Magill a Anderson (2014) hovofti o tfistupiovém modelu, kde jednotlivé stupné

pojmenovavaji jako kognitivni, asociativni a autonomni fazi.

A. Kognitivni faze - jedinec se zaméfuje na samotny pohybovy ukon, instrukce a
zpdtnou vazbu, které kognitivné zpracovava. Casto vyskytujici se chyby jsou
charakteristickym znakem této faze.

B. Asociativni faze - ¢lovék je schopen rozpoznat a zaroven korigovat nékteré z jeho
pohybovych chyb. Ttidi si vnitini vztahy mezi jednotlivymi ¢astmi pohybu a
zaroven se snazi o propojeni vlastniho pohybu se specifickymi podnéty vnéjsiho
prostiedi. Cetnost chyb se snizuje.

C. Autonomni faze - je charakteristicka automatickym provedenim dovednosti bez
ohledu na vnéjsi podminky. Dovednost je zcela pod kontrolou a jedinec zvlada v
témze Case d¢€lat 1 jiny tkon. Do této fazi se dostanou jen vrcholovy sportovci,
kteti maji za sebou dlouhodoby a velmi intenzivni trénink. Chyby jsou schopni
sami odhalit a ndsledné opravit. Zautomatizované motorické detaily si v podstaté

neuvédomuyji.

Peri¢ a Dovalil (2010) definuji 4 faze motorického uceni:
1) Generalizace - je faze prvotniho sezndmeni se s pohybem, ukolem nebo instrukeci.
Dité vykonavé své prvni pokusy
2) Diferenciace - jedinec zvladd dovednost v jednodus$si formé a také si zacina

uvédomovat pritbeh pohybu. Jde o takzvané postupné zpevnéni dovednosti.
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3) Automatizace - konkrétni dovednost ¢lovek zvlada bez problémi, je schopen si ji
zapamatovat a udrzet v paméti. Jeho pohyb je konstantni a zcela ptesny. V této
fazi uz miiZe nastat zdokonalovani.

4) Tvoftiva koordinace - pohyb jedince je zvladnuty na mistrovské Grovni, coz si

zakonit¢ vyzaduje mnozstvi predeslych pokust a opakovani.

Motorické uceni podobné rozde€luji do Ctyt fazi i autofi Plachy a Prochézka (2014) a
Bedtich (2006). S pétistupiiovym modelem pfisli Doyon a Benali (2005) podle kterych
jsou faze nasledujici: rychla faze, pozdni faze, faze konsolidace, autonomni faze a

posledni je retence.

2.5.4 Diagnostika pohybovych dovednosti
Nejcastéji pouzivané testy hodnotici pohybové dovednosti déti mladsiho Skolniho véku:

1) BOT-2 — The Bruininks-Oseretsky Test of Motor Proficiency — Second Edition
2) KTK — Korperkoordinationstest fiir Kinder

3) MABC-2 — The Movement Assessment Battery for Children — Second Edition
4) TGMD-2 — Test of Gross Motor Development — Second Edition

2.5.4.1 BOT-2

Testova baterie BOT-2 se vyuziva pro hodnoceni pohybové urovné populace v
rozmezi 4 — 21 let (Cools et. al., 2008). Baterie nachazi své uplatnéni nejen u bézné
populace, ale 1 u specifické skupiny déti s mentalnim postizenim. Cela testova baterie
BOT-2 se sklada z 53 polozek. Obsahuje jednotlivé kategorie, které se d€li do 8 subtestt:
jemné pohybova ptesnost (7 polozek), jemna pohybova integrace (8 polozek), manualni
zrucnost (5 polozek), koordinace hornich koncetin (7 polozek), bilateralni koordinace (7
polozek), rovnovaha (9 polozek), bézeckd rychlost a obratnost (5 polozek), sila (5
polozek). Polozky v kazdém dalS§im subtestu jsou postupné vice obtizné (Bruininks,

2005).

Plnd verze BOT-2 je ¢asové ndrocna na administraci a bodovani, vyzaduje
pfiblizn€¢ 10 minut na nastaveni, 40 az 60 minut na administraci kompletniho testu a
vyplnéni zdznamového formulare s bodovanim trva piiblizné 20 minut (Deitz , Kartin, &

Kopp, 2007).
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Tento test je mozné realizovat 1 v kratsi verzi, kterd obsahuje pouze 14 testovych
polozek. Dané polozky hodnoti Groven jemné a hrubé motoriky, koordinaci, rovnovahu,
rychlost a silu. Nachazeji se zde pouze urcité, vybrané cviceni ze vSech oblasti motoriky.
Kazdy, kdo se podrobi testu BOT-2, m& moznost porovnat se s normativnim vzorkem

1520 déti ze vsech statii v USA z roku 2005 (Bruininks, 2005).

2.54.2 KTK

Testova baterie KTK byla vyvinuta s hlavnim cilem urc¢it hrubou motorickou
koordinaci 4 — 15 letych déti s mirnymi az té€zkymi motorickymi problémy. Této baterie
do urcité miry také méii fyzickou zdatnost, coz z ni ¢ini ideédlni nastroj pro hodnoceni
motorickych schopnosti. Dlouhodobé sledovani a hodnoceni hrubé motoriky déti a
dospivajicich je také jedna z vyhod. Sklada se ze ctyt dilcich test méficich hrubou
motorickou koordinaci: chlize pozpatku na kladinadch riznych $itfek, pohyb bokem,
skakani na jedné noze do vysky pres piekazku a skakéani snozmo bokem (Vandorpe et al.,

2011a).

Na rozdil od BOT-2 se KTK také pouzivé k identifikaci déti na druhém konci
kontinua, tj. pro ucely detekce a identifikace talenti (Vandorpe et al., 2011b).
Organizacné jsou vSechny testy jednoduché a cas potfebny na otestovani jednoho

probanda je pfiblizn€ 15 minut (Vandorpe et al., 2011a).

2.5.4.3 MABC-2

Testova baterie slouzici pro hodnoceni pohybu u déti MABC-2, navazuje na starsi
verzi s nazvem MABC. Jde o jeden z nejpouZivanéjSich nastroji hodnoceni détské
motoriky napfic terapeuty, fyzioterapeuty, psychology a pedagogy. MABC-2 byl navrzen
tak, aby identifikoval a popsal poruchy motorické vykonnosti déti a dospivajicich ve véku
od 3 do 16 let. Baterie se sklada ze dvou ¢asti: testu motorického vykonu a kontrolniho
seznamu. Test motorického vykonu obsahuje fadu jemnych a hrubych motorickych
ukontl rozdélenych do tii kategorii: manudlni zru¢nost, mifeni a chytani a rovnovahu.
Testové normy jsou stanoveny pro tifi vékové skupiny 3 — 6 let, 7— 10 leta 11 — 16 let.
Kontrolni seznam byl reorganizovan a celkovy pocet poloZek snizen na 30. Seznam slouZzi

k posouzeni zptisobilosti ditéte a vyzaduje, aby dosp€ly (obvykle rodi¢, pecovatel nebo
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ucitel) hodnotil dané motorické kompetence ditéte na stupnici vySe zminénych 30

polozek (Brown a Lalor, 2009).

2.5.4.4 TGMD-2

Test vyvoje hrubé motoriky (TGMD-2) se primarné zaméfuje na kvalitu
provedeni pohybu, konkrétné na dovednost jedince koordinovat trup a koncetiny v
priabéhu vykonavani urcitych motorickych ukoli. Provedeni celého testu trva priblizné
od 15 do 20 minut. Dovednosti, které zde sledujeme, se tradicné stimuluji v pfedSkolnim
a raném Skolnim véku. Mame tedy na mysli primarni hrubé motorické schopnosti, které
sportovnich disciplin (Ulrich, 2000). Wiart a Darrah (2001) tvrdi, Ze motorické
dovednosti, které jsou soucasti tohoto testu, se bézné vyucuji v hodinach télesné vychovy

u 3 az 10letych déti. TGMD-2 je slozen ze dvou subtestil, lokomo¢niho a manipula¢niho.

Prvni jmenovany subtest se zaméfuje na lokomotoriku a méfi téchto Sest hrubych
pohybovych dovednosti: beh, cval poptedu, cval stranou, poskakovani, pieskok a skok
snozmo. Manipulacni subtest se soustfedi na celkovou kontrolu nad predmétem a
obsahuje taky Sest dovednosti: uder do statického micku, driblovani na misté, chytani,
kopani, kouleni mi¢e spodem a hod vrchem. Celkové tedy test obsahuje 12 métenych
dovednosti, které jsou posuzovany podle 3 az 5 kvalitativnich kritérii. Pfed samotnym
méfenim mé proband na kazdou dovednost nejprve zkuSebni pokus a pak mu dalsi 2
pokusy budou fadn¢ zméteny. Kazdy miize dostat bud’ zndmku 1 nebo 0. Pokud proband
danou dovednost vykona spravné dle hodnoticiho kritéria, je ohodnocen zndmkou 1. A
naopak, pokud proband nedokdze danou dovednost vykonat na zdklad¢ stanoveného
kritéria, je ohodnocen znamkou 0. Examinator nésledné secte hodnoceni obou pokusii a
tim dostane bodové hodnoceni dané dovednosti. Otestovani jedinci maji moZnost

porovnat se s normativnim vzorkem 1 208 déti z 10 zemi (Ulrich, 2000).
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2.6 Soucasny stav poznani

Existuje nc¢kolik studii zabyvajicich se hodnocenim urovné zakladnich
motorickych dovednosti (ZMD) ve vztahu k specifickym hernim dovednostem (SHD).
Jednou z nich je i bakalafskd prace Pfeifera (2018), ktery svij vyzkum délal ve
fotbalovém klubu FC Tempo Praha, s hraci kategorie U12. V préci porovnaval vysledky
testu TGMD-2 s vysledky specifickych fotbalovych dovednosti. Béhem svého vyzkumu
zjistil vyznamny vztah mezi urovni ZMD a SHD - vedeni mice (p < 0,05; r = -0,70).
Pokud se na tento vztah chceme podivat podrobné&ji, tak zjistime, Zze mezi vedenim mice
a manipulacni dovednosti byla objevena silna zavislost (p <0,05; r=-0,77). Podobng¢ silny
vztah prevladal znova pii dovednosti - vedeni mice, tentokrat ale v souvislosti s
lokomoc¢ni dovednosti (p <0,05; r =-0,67). Z toho vyplyva, Ze ¢im Iépe jsou manipulacni
a lokomoc¢ni dovednosti osvojené, tim je prace ve SHD - vedeni mice lepsi. Naopak slabé
vztahy byly zjistény mezi manipulaci a agility (p <0,05; r = -0,38) a také mezi lokomoci
a agility (p <0,05; r = -0,33). Slaba zavislost se objevila i mezi urovni ZMD a SHD -
ptesnost sttelby (p < 0,05; r=0,31).

Podobné vyznamny vztah (p<0,001; r = -0,60), také mezi irovni ZMD a SHD -
vedeni mice, zjistil ve své diplomové praci Vytlacil (2016). Jeho vyzkumny soubor
tvorily fotbalovy hraci kategorie U12 ze dvou klubli pisobicich v nejvyssi Zakovskeé
soutézi v CR. Konkrétné se jedna o kluby AC Sparta Praha a SK Motorlet Praha. Na
testovani pouZil testovou baterii BOT-2. Autor se na zdkladé svych vysledki domniva,
ze silova ptipravenost hract, predevsim oblasti stiedu téla, miZe byt jednim z klicovych
¢initeld pro rychlé zmény sméru pii klickovani s mi¢em.

Stejnou problematikou se zabyval i Cintler (2018), ktery svlij vyzkum praktikoval
s mladymi fotbalisty z SK StfeSovice 1911. Hraci kategorie U10 a U11, ktefi svym v€kem
jesté spadaji do starSich ptipravek, se podrobili testim fundamentalnich pohybovych
dovednosti, pro jejichz zjisténi byla pouzita testova baterie TGMD-2. Pti pohledu na
vysledky testli mizeme znovu hovofit o signifikantnim vztahu (p <0,05; r = 0,48) mezi
urovni ZMD a SHD. Pokud se na vysledky této prace podivame o néco dikladnéji,
objevime mnohem silné€jsi vztah (p <0,001; r = 0,53) mezi manipulacnimi dovednostmi
a SHD jak mezi lokomo¢nimi dovednostmi a SHD (p <0,001; r = 0,23). Autor si pro
zjiSténi trovné SHD vybral tfi testy: slalom, pfihravky v béhu a stfelbu na pfesnost. Kdyz

porovnal vysledky téchto testi s urovni lokomoc¢nich dovednosti, nezjistil zadny
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vyznamny vztah. Kdyz vSak porovnal tyto vysledky s trovni manipula¢nich dovednosti,
dospél k vyrazné silngjSimu vztahu: slalom (r = 0,35), piihravky (p <0,05; r = 0,40) a
sttelba (p <0,001; r = 0,53). Vysledkem je fakt, Ze manipulacni dovednosti maji oproti

lokomo¢nim vétsi ucinek na troven SHD ve fotbale.

Také Kokstejn a Musalek (2019) ve své studii zjistili, ze mezi trovni ZMD a SHD
u elitnich mladych hraci fotbalu existuje vyznamny vztah (p < 0,001; r = 0,62). Hraci
spadaly do kategorie U12 a kazdy z nich mél ptiblizné 6leté zkuSenosti s organizovanym
fotbalem. Zaroven vSichni absolvuji 3 tréninkové jednotky (doba trvani 1 TJ = 90 min.)
a jedno soutézni utkani za tyden. Nejsilnéjsi korelace (p <0,001; r = -0,77) se objevila
mezi manipula¢nim subtestem a driblingem na rychlost, naopak nejslabsi (r = 0,38) mezi
lokomo¢nim subtestem a presnosti stielby. Kromé tohoto vztahu poukazuji na to, ze jako
nejlepsi prediktory SHD se ukazaly dovednosti skok z mista a chytani. Vysledky studie
celkové potvrzuji predpoklad, Ze pro osvojeni specifickych pohybovych dovednosti je
zapotiebi urcitd Groven jemnych a hrubych ZMD. Rodice a trenéti déti, zejména v raném
a sttednim détstvi, by m¢li klast diraz na adekvatni rozvoj ZMD. Pravé ty se jevi jako

vvvvvv

fotbal.

Dalsi pfinosnou praci, kterou je tfeba zminit, je prace od Kokstejna et al. (2019),
kde si autofi za cil stanovily urcit roli ZMD v procesu ziskavani specifickych motorickych
dovednosti fotbalu (méfeno pomoci driblovani v rychlosti) s ohledem na télesnou
zdatnost a biologické zrani. Této studie se zacastnilo 40 elitnich mladeznika z Ceska,
hrajicich fotbal minimalné 6 let. Chlapci se svym v€kem (11,5 = 0,3 roku) spadaji do
kategorie U12, za tyden absolvuji 4 TJ a jedno soutézni utkdni. Z vysledkl prace se
dozvidame, ze ZMD a télesna zdatnost jsou dalezitymi prediktory vykonu driblovani s
midem v rychlosti. Aviak pouze u¢inek ZMD (R? = 0,36; t = 2,97; p = 0,003) byl
vyznamny, zatimco ucéinek t&lesné zdatnosti (R?> = 0,18; t = 1,64; p = 0,100) ne.
Biologické zrani samotné také nemélo vyznamny dopad na vykonnost pii driblovani v
rychlosti. Obecné byly ZMD vyznamnym mediatorem mezi télesnou zdatnosti a
driblingem v rychlosti (standardni odhad =—0,31, p = 0,001). Autofi proto doporucuji pti
sestavovani dlouhodobého tréninkového procesu pouzit Sirokou Skalu ZMD, které je
podle nich nutné rozvijet a zlepSovat, pokud chtéji trenéti mladeznickych kategorii
(hlavné v détstvi a pred pubertou) lépe a také rychleji ziskat slozitéj$i motorické

dovednosti specifické pro fotbal. Velky diiraz v§ak musi byt kladen na kvalitu pohybi.
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Podobné jako Pfeifer (2018), tak i Cintler (2018) ve svych pracich pfisli na to, ze
uroveint manipula¢nich dovednosti (p <0,05; r=-0,77);(p <0,001; r = 0,53) ma oproti tém
lokomoc¢nim (r =-0,67 );(r = 0,23) vyraznéjsi vliv na trovenn SHD ve fotbale. To vSak ale
neznamend, ze bychom méli veSkerou svou pozornost zaméfit na rozvoj manipulacnich
dovednosti a na druhé stran¢ ty lokomoc¢ni bychom méli zanedbavat. Toto tvrzeni ndm z
¢asti potvrzuje prace Kokstejna a Musalka (2019), ktefi dospéli k zavéru, ze mezi
manipula¢nim a lokomoc¢nim subtestem ve vztahu k SHD, byly nalezeny podobn¢ silné

korelace (r=10,70; r = 0,67).
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3 Cile a ukoly prace, hypotézy

3.1 Cile prace

Zjistit mozné rozdily v zdkladnich motorickych dovednostech, technickych
fotbalovych dovednostech a agility u mladych hrac¢t fotbalu (11-12 let) z hlediska jejich
odlisné herni vykonnosti. Soucasné je cilem zjistit vzajemné vztahy mezi zminénymi

ukazateli.

3.2 Védecké hypotézy prace

H1: Pfedpoklddame vyznamné lepsi vykony v rovni zdkladnich motorickych
dovednosti (test TGMD-2 — hrubé skére) u prvni skupiny hra¢l v porovnani s tieti

skupinou.

H2: Piedpokladdme vyznamné lepsi vykony v technickych dovednostech (slalom,

ptihravky) u prvni skupiny hraci v porovnani s tteti skupinou.

H3: Piedpokladame vyznamné lepsi vykony v testu agility u prvni skupiny hract

v porovnani s tfeti skupinou.

H4: Piedpokladdme vyznamny vztah mezi zdkladnimi motorickymi dovednostmi (test

TGMD-2 — hrubé skoére) a technickymi dovednostmi (slalom, piihravky).

3.3 Ukoly prace

e Stanovit cile, Ukoly a hypotézy bakaléatské prace

e Provést reSerSi odborné literatury, ¢lankd, studii a vyzkumi tykajici se dané
problematiky a zpracovat teoretickou ¢ast prace

e Vybrat tym poziistavajici z mladych hract fotbalu kategorie U12

e Podat zadost etické komisi UK FTVS

e Nechat si podepsat informované souhlasy zakonnymi zastupci déti
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Zajistit prostor a pomticky pro méfeni zékladnich pohybovych dovednosti
Vybrat spravnou organizacni formu pro méteni

Provést samotné méfeni s hraci v pfedem stanovenych skupinach
Zaznamenat a interpretovat ziskana data

Vyhodnotit vysledky

Potvrdit ¢i vyvratit stanovené hypotézy

Vyvodit zavéry prace
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4 Metodika prace

Pro praktickou ¢ast této bakalaiské prace byl pouzit kvantitativni vyzkum s
empirickym charakterem. Charakteristickym prvkem jsou numerické hodnoty méfenych
proménnych, které nam tento typ vyzkumu piinasi. V dusledku toho mizeme zjistovat

vztahy mezi proménnymi (Hendl, 2009).
4.1 Charakteristika vyzkumného souboru

Vyzkumny soubor tvofili mladi sportovci z prazského fotbalového klubu SK
Slavia Praha, ro¢niku 2009. Hraci v sezon¢ 2020/2021 spadaly do kategorie mladsich

74kt - U12 a zaroveti byly éastniky nejvyssi soutéze v Ceské republice.

Do vyzkumu bylo celkem zapojeno 25 mladych hrac¢u fotbalu (praimérny vék 12,0
+ 0,2 let). Kazdy z nich mél miniméln¢ Sleté zkuSenosti s organizovanym fotbalem.
VSichni pravidelné€ absolvuji 4 tréninkové jednotky (doba trvani 1 TJ = 90 min.) a jedno

soutézni utkani za tyden.

Hraci byli rozdé€leni do dvou tymd, do A-tymu a B-tymu. A-tym je tvofen z n =
18 hract, ze kterych se n = 16 hract zapojilo do vyzkumu. Vétsi ¢ast z nich ptisobi v
klubu SK Slavia Praha od kategorie U9. B-tym sestdva z n = 11 hragl, ze kterych se
vyzkumu z¢astnilo n = 9 hract. Tento tym se postupné zacal formovat od kategorie U10,
avSak oficialné vznikl pfed zacatkem sezony kategorie Ull. V B-tymu dostdvaji Sanci
prevazné hra¢i z menSich pfiméstskych klubt, ktefi na zdklad¢ expertniho posouzeni
vybranou trenérskou skupinou daného klubu, maji vysoké piedpoklady pro budouci

pusobeni praveé v A-tymu dané kategorie.

Vyzkum byl odsouhlasen etickou komisi UK FTVS (€. 292/2020). Pted
samotnym zacatkem byli vSichni hra¢i sezndmeni s pribéhem a organizaci meéteni.
Zakonni zastupci vSech zcastnénych probandl byli pfed zahdjenim méfeni sezndmeni
se v§emi podstatnymi informacemi a také pozadani o podepsani informovaného souhlasu.
Pfi nesouhlasu s méfenim nebylo dit¢ hodnoceno a bylo z vyzkumného souboru
odebrano. Také mél kazdy z hra¢l moznost kdykoli dobrovolné odstoupit z méfeni.
Vyzkumu se zcastnili jen probandi s platnou zdravotni prohlidkou, ktefi neméli Zadné
pfiznaky onemocnéni, poskozeni pohybového aparitu a nebyly ani kratce po jejich

rekonvalescenci.
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4.2 Pouzité metody

4.2.1 Hodnoceni herni vykonnosti

Hodnoceni bylo provedeno formou Skélového dotazniku pro trenéry. Pro
klasifikaci herni vykonnosti hracti byla zvolena metoda Likertovi Skaly. Jedna se o
specialni polytomickou otazku, ktera zpravidla zkouma néjaky postoj, spokojenost nebo
zkusenost respondenta (Survio, 2012). Tvofi se podobné jako uzaviena otazka s vybérem
z moznosti, avSak odpovédi jsou pevné dané. Pro potieby nasi prace se nase Liketrova
Skala hernich ¢innosti a dovednosti skladala z 11 polozek, které jsou nedilnou soucasti
hernich zapasovych situaci. Trenéfi byli pozddani, aby jednotlivé hrace hodnotili
v dovednostech z dlouhodob¢jsiho hlediska v mistrovskych utkénich bez ohledu na
silné/slabé soupefe, domadci/venkovni utkdni. Jednalo se o nasledujici herni
¢innosti/dovednosti jako: vedeni mice v rychlosti pod tlakem soupefte, piesna a prudka
ptfihravka, idedlni prvni dotyk, souboj 1vsl v utocné fazi, souboj 1vsl v obranné fazi,
soubojové chovani, stielba, pfepinani po ztraté/zisku mice, pozi¢ni hra pfi drzeni mice,
herni inteligence a stim spojené ¢teni hry a obounohost. Zminéné herni
¢innosti/dovednosti byly hodnoceny z dlouhodobého hlediska (ro¢ni tréninkovy
makrocyklus) trenéry daného tymu na stupnici 1 — 7, kde 1 znamena ,,ovlada vyborné*“ a

7 naopak ,,neovlada vitbec. Kompletni dotaznik je soucasti ptilohy 1 této prace.

4.2.2 Hodnoceni zakladnich motorickych dovednosti

Pro hodnoceni ZMD byla pouzita testova baterie TGMD — 2. Ta se sklada ze dvou
dil¢ich testl. Prvni slouzi k hodnoceni irovné manipula¢nich dovednosti a druhy pak k
posouzeni lokomoc¢nich dovednosti. Oba tyto testy se skladaji dale z Sesti dil¢ich subtesti.
Lokomoc¢ni test obsahuje subtesty: béh, cval popiedu, poskakovani, ptreskok, skok
snoZzmo a cval stranou. Manipulacni test obsahuje subtesty: der do statického micku,
driblovani na misté, chytani, kopani, hod vrchem a kouleni mi¢e spodem (Ulrich, 2000).
V ramci administrace testu TGMD-2 piedchézela vzdy demonstrace a slovni vysvétleni
ke kazdému cviku. Kazdy testovany subjekt mél v ramci nacviku jeden zkusebni pokus a

poté dva oficidlni pokusy.
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U vsech testovych polozek (12) se v prvni fad€ zaznamena hrub¢ skore. Nasledné
se celkovy soucet lokomo¢niho a manipulativniho subtestu pievede na standardni skore
podle pftiloh, které jsou soucasti testu. V dal§im kroku se provede soucet standardniho
skore obou subtestll, ze kterého se vypocita percentil a kvocient hrubé motoriky. Na zavér
muzeme na zékladé kvocientu hrubé motoriky a celkového souctu standardniho skére

pridélit hraci slovni hodnoceni. To je také soucasti danych ptiloh.

V této praci jsme z vySe uvedené¢ho vyuzili pouze hodnoty hrubého skore v
jednotlivych dvanacti testech, jejich soucty v ramci jednotlivych subtestii a celkovy

soucet.

4.2.2.1 Lokomo¢ni ¢ast testu

Béh
Cil testu: Co nejrychleji bézet od jedné mety k druhé
Pomiicky: Pasmo, mety, pasky na znaceni

Proband stoji vedle startovni mety. Na povel ,,B&éZ!* proband vybiha co nejrychleji
ze startovni mety k met¢ cilové, ktera je vzdalena 15 metrii. Dilezitymi body spravného
provedeni pohybu je pifedevsim to, aby se paze pohybovali v opacném sméru nez nohy.
Lokty by méli byt pokréené v uhlu asi 90° a nohy by se neméli v prubéhu letové faze,
alespoil na kratky moment dotykat zemé. Ve fazi oporové dokrokova noha dopadéd na
podlozku patou nebo Spickou a druha noha by méla v koleni svirat thel 90° (viz Obrazek

2).

Obrazek 2 - Beh (Ulrich, 2000)
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Cval popiedu
Cil testu: Dostat se cvalem poptedu k meté a zpét
Pomiicky: Pasmo, mety, paska na znaceni

Proband stoji vedle startovni mety, ktera je od cilové vzdalena 7 metrt. Pokud je
testovany piipraven muze zacit prvni méfeny pokus. Klicovymi body spravného
provedeni by méli byt pokréené paze v urovni pasu pfi startu, zahajujici krok jednou
nohou vpted, po ném nasleduje dokrok druhou nohou do mista vedle nebo za vedouci
nohu. Objevit by se zde méla kratka letova faze obou nohou souc¢asn¢ v momentu pohybu

a pohyb by mélo doprovazet rytmické tempo po Ctyti kroky za sebou (viz Obrazek 3).

Obrazek 3 - Cval popredu (Ulrich, 2000)

Poskoky po jedné noze
Cil testu: Doskékat po jedné noze k meté€ a zpét po druhé noze
Pomiicky: Pasmo, mety, pasky na znaceni

Dvé mety jsou od sebe vzdaleny piesné€ 4 metry. Prvni z met oznacuje start a druha
cil. Po dokonceni prvni €asti se pfi nasledném druhém pokusu z cilové mety stava
startovni a ze startovni naopak cilova. Na povel proband provadi 3 poskoky na
preferované noze smérem vpied. Po dokonceni pokusu na preferované noze se u cilové
mety otoci a zpét realizuje 3 poskoky na druhé noze. V prubcéhu pohybu paZe maji byt
ohnuté a mely by provadét pohyb doptedu pro vyvinuti vétsi sily. Taktéz noha, na které
neni vaha, by se méla zhoupnout doptedu jako kyvadlo a jeji chodidlo by mélo byt v

prubéhu celého pohybu v pozici za télem (viz Obrazek 4).
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Obrazek 4 - Poskoky na jedné noze (Ulrich, 2000)

Pieskok
Cil testu: Preskocit kuzel
Pomiicky: Pasmo, mety, kuzel, pasky na znaceni

Mezi mety vytyC€ujici vzdalenost 6 metrii je uprostied piesné ve vzdalenosti 3
metrd umistén kuzel na ptreskok. Na povel se proband od startujici mety rozebiha,
preskakuje kuzel a dobiha k cilové metg, ktera je 3 metry od kuzele na protéjsi strang.
Dulezitym prvkem spravného provedeni je odraz z jedné nohy a nasledny dopad na nohu
druhou. Pro spravné technické provedeni by se obé nohy v pribéhu letové fdze nemély
alesponl na kratky moment dotykat zemé a paze by méli byt v opaéném postaveni vici

noham. Pii pteskoku se snazi mit proband natazené koncetiny (viz Obrazek 5).

Obrazek 5 - Preskok (Ulrich, 2000)
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Skok snoZmo
Cil testu: Odrazem snozmo z mista doskocit co nejdale — technicky spravné
Pomiicky: Pasmo, mety, paska na znaceni

Z pasky je vyznaCena startovni ¢ara, od které je ve vzdalenosti 3 metri umisténa
meta. Proband stoji za startovni ¢arou a ze stoje mirn¢ rozkrocného provede podriep,
predklon, zapazi a odrazem snozmo se soucasnym Svihem pazi vpted skoc¢i co nejdale.
Ptipravné pohyby pazi a trupu jsou dovoleny, neni vSak povoleno poskocCeni pred
odrazem. Doskok je proveden na obé nohy soucasn¢ a paze by mély sméfovat smérem

dolti k zemi (viz Obrazek 6).

Obrazek 6 - Skok snozmo (Ulrich, 2000)

Cval stranou
Cil testu: Dostat se cvalem stranou k met¢ a zpét
Pomiicky: Pasmo, mety, paska na znaceni

Dvéma metami je vytyCena vzdalenost 8 metrii. Proband se na povel pohybuje
cvalem stranou k met¢ a zpét. V pribéhu celého pohybu je ¢elem ve stejném sméru, aby
se pi1 pohybu zpét zménila vedouci strana téla. T¢€lo testovaného probanda je bokem do
sméru pohybu a krok vedouci nohy je nasledn¢ doprovdzen unoZenim druhé nohy.
Proband by mél v této vzdalenosti zvladnout minimalné 4 cykly (krok-skluz) tam i zpét

(viz Obrazek 7).
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Obrazek 7 - Cval stranou (Ulrich, 2000)

4.2.2.2 Manipulaéni ¢ast testu

Uder do statického mi¢ku
Cil testu: Odpalit micek palkou ze stojanu
Pomiicky: Micek, stojan, umélohmotna palka

Pred testovanym subjektem je postaven stojanek na odpal a na ném micek o
primé&ru 10 centimetrQ, ktery je pfiblizné v Grovni jeho bokli. Umélohmotna palka by
mela byt uchopena testovanym subjektem za rukojet’ dominantni rukou v oblasti nad
rukou nedominantni. Pro spravné technické provedeni musi testovany subjekt zaujmout
postaveni nohou rozkroc¢né, tak aby nepreferovana strana téla byla smérem k micku. V
pribéhu odpalu by mélo dojit k rotaci bokll a ramen s naslednym pifenesenim vahy na
pfedni nohu. Poslednim bodem spravného provedeni je samotny odpal mic¢ku palkou (viz

Obrazek 8).
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Obrdzek 8 - Uder do statického micku (Ulrich, 2000)

Driblovani na misté
Cil testu: Ctyfikrat odrazit basketbalovy mi¢ o zem bez pohnuti nohama
Pomiicky: Basketbalovy mic¢

Proband na rovném a tvrdém povrchu musi basketbalovy mi¢ ¢tytikrat odrazit od
zem¢ a nasledné ho chytit do obou rukou, aniz by musel béhem pohybové ¢innosti
pohnout nohama. Nezbytnym bodem spravné techniky driblingu je odrazeni mice prsty v
urovni pasu testovaného subjektu. Nesmi dochéazet k odrazeni mice pomoci dlang, jinak
by se jednalo o pouhé placani a ne dribling. Mi¢ by se spravné mél dotykat povrchu pred

anebo na vnéjsi strané preferované nohy (viz Obrazek 9).

Obrazek 9 - Driblovani na miste (Ulrich, 2000)
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Chytani
Cil testu: Chytit mi¢ technicky spravné
Pomiicky: Pasmo, mety, paska na znaceni, mi¢ek

Dvéma metami je vytyCena vzdalenost 4,5 metru. Na jedné met¢ stoji proband a
na druhé nahazovac, ktery mirnym obloukem na hrud’ testovaného nahazuje micek o
prameéru 10 centimetri. Hod by mél byt nahazova¢em proveden spodem a zapocitavaji se
pouze pokusy, které probandovi miti do oblasti mezi pasem a rameny. Technicky spravné
chyceni mice by mély v ptipravné fazi doprovazet ruce pred télem s pokréenymi lokty a

naslednym chycenim mice pouze rukama (viz Obrazek 10).

Obrazek 10 - Chytani (Ulrich, 2000)

Kopani
Cil testu: Kopnout do fotbalového mice s rozbéhem
Pomiicky: Pasmo, mety, paska na znaceni, fotbalovy mi¢, zed’

Pro tento subtest jsou potieba dvé mety a fotbalovy mi¢ o priméru 20 az 25
centimetrtl. Prvni meta je umisténa ve vzdalenosti 9 metrti od zdi, kde proband zacina a
druhd meta je umisténa ve vzdalenosti 6 metrti od zdi, vedle niz je postaveny fotbalovy
mic. Na povel se proband rozebiha od prvni mety a na urovni druhé kope do fotbalového
mice proti zdi. Hodnoticimi prvky spravného provedeni cviku jsou rychly a plynuly
pfechod k mici, protahly krok nebo skok té€sné¢ pted kontaktem s mi¢em a postaveni stojné
nohy vedle mi¢e t&sné pied samotnym kopem. Uder do mi¢e by mél byt pomoci nartu &

prstl u nohy (viz Obrazek 11).
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Obrazek 11 - Kopani (Ulrich, 2000)

Hod vrchem
Cil testu: Hodit mic¢ek vrchem o zed’
Pomiicky: Pasmo, meta, paska na znaceni, micek, zed’

Ptesné 6 metrii od zdi je umisténa meta, od které proband vykonava testovanou
pohybovou ¢innost. V dlani mé tenisovy micek a je nato¢eny smérem ke zdi. Pro spravné
technické provedeni je zapotiebi, aby byl pohyb zahdjen pazi smérem dold, bok a ramena
by méla rotovat do pozice, kde nepreferovana strana téla je nato¢ena smérem ke zdi.
Téziste téla by se melo v pribéhu hodu pienéset ze zadni nohy na ptedni. Cely pohyb je

dokoncen odhozenim micku diagonalné smérem ke zdi (viz Obrazek 12).

Obrazek 12 - Hod vrchem (Ulrich, 2000)

Kouleni mice spodem
Cil testu: Koulet mic¢ spodem
Pomiicky: Pasmo, mety, paska na znaCeni, micek
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Celkovy prostor pro testové méfeni v tomto subtestu je vytycen délkou 7,5 metrii
od zdi, kde je umisténa prvni meta. Druha meta se nachazi 1,5 metru od prvni mety, coz
vychézi na 6 metrii od zdi. Proband zacina testovani na prvni vySe zminéné meté a v ruce
ma softbalovy micek. Pro spravné technické provedeni je nezbytné, aby ve fazi naprahu
se preferovana ruka probanda zhoupla dolii a dozadu za trup. Poté proband vykroci
opac¢nou nohou vpred smérem k druhé meté a preferovana paze se pohybuje ve stejném
sméru po obloukovité draze. Postupné kréenim kolen proband snizuje tézisté téla tak, aby

po vypusténi a prvnim doteku podlahy micek nevyskocil vice nez 10 centimetrit do vysky

(viz Obrazek 13).

Obrazek 13 - Kouleni mice spodem (Ulrich, 2000)

4.2.3 Hodnoceni technickych dovednosti

Na hodnoceni technickych dovednosti jsme pouzili dva druhy testd. Hlavnim
ukazatelem pii obou testech byl nejlepsi ¢as probanda v sekundach, se kterym jsme déle

pracovali ve vysledkové ¢asti.

Test vedeni mice — slalom
Cil testu: Co nejrychleji prevést mic pres postavenou dréhu do cile
Pomiicky: Pasmo, mety, kuZely, paska na znaceni, fotbalovy mic, fotobunky

Test je urcen pro méteni technické fotbalové dovednosti — vedeni mice. Konkrétni
vzdalenosti mezi jednotlivymi metami a kuzely jsou popsany na obrazku 14. Také tam je
vyznacen zpusob, jakym musi hra¢ danou drahu projet. Proband za¢ina na startu s jednou

nohou dotykajici se startovni ¢ary. Zahajeni pokusu je na vlastnim uvazeni testovaného,
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jelikoz celkovy Cas je méfen pomoci fotobunék umistnénych na startu a v cili. Kazdy
testovany ma celkem 2 pokusy, z nichz se vybere ten lepsi. Mezi pokusy musi mit
proband minimalné¢ 1 minutu pauzu. Pokud hra¢ v pribéhu pokusu svali kuzel,
neprobéhne cilem s mi¢em nebo vykond slalom nespravnym zpusobem, pokus se
automaticky povazuje za neplatny. Tento test byl aplikovan i pii méfeni kondi¢nich

schopnosti (viz kapitola 4.2.4), ale bez pouziti mice.

Obrazek 14 - Test vedeni mice — slalom

:

START

0 m

Prihravkovy test — Loughborough soccer passing test

Cil testu: V co nejkratSim ¢ase provést uréeny pocet ptihravek se snahou o co nejlepsi

presnost

Pomiicky: Pasmo, mety, paska na znaceni, fotbalovy mi¢, kamery, Skolni lavicky,

barevné papiry, stiibrné pasky

Tento test se nezaméfuje pouze na samotnou piihravku, ale zahrnuje v sob¢ i
soutézni podminky, jelikoz v jeho pribehu se proband dostava pod Casovy tlak, je nucen
vyuzivat specialni fotbalové dovednosti, rychlou praci s mi¢em a prvky koordinace. Pfed
zahajenim testu byla probandtim poskytnuta ndzorna ukazka a slovni instruktaz. Také mél
kazdy hra¢ moznost vidét pokus hrace, ktery startoval pted nim. Na testovani byl vyuzit
fotbalovy mic velikosti 4. Jako ter¢ byly vyuzity §kolné lavicky, na kterych ve stfedu byly
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pfipevnény 4 barevné papiry (0,3 x 0,6 m), uprostfed kterych se nachézel stred terce
vyznaceny stiibrnym paskem (0,1 x 0,15 m). Lavicky byly postaveny do tvaru obdélniku,
na jehoz delsi stran€, 3,5 metru od stiedu piihravkové zony, byl pfipevnén Cerveny a bily
ter¢. Na jeho krat$i stran¢ vzdalené 4 metry od stiedu ptihravkové zony byl umistén
zeleny a modry terc. Test zahrnuje 16 ptihravek z nichZ jedna polovina musi byt na kratsi
a ta druhd na delsi vzdalenost (McDermott, Burnett, Robertson, 2015). Poradi za sebou
jdoucich ptihravek urcuje examinator, je vzdy rozdilné a bylo pfedem piipraveno. V
moment¢ pithravky je oznamena nasledujici barva. Kazdy testovany jedinec ma celkem
2 pokusy, mezi nimiz musi byt odpocinek vétsi nez 60 sekund. Celkovy ¢as je méfen
pomoci kamer, umisténych v protilehlych rozich. Spusti se pii prvnim dotyku nohy s

micem a zastavi se v momenté, kdy se mi¢ po posledni ptihravce dotkne lavicky.

Obrazek 15- Loughborough passing test (uprav. podle McDermott, Burnett, Robertson,
2015)

Stfibeng pas S.5m

Penalizace, které za normalnich okolnosti tvofi spolu s Cistym Casem celkovy
vysledny Cas, nebyly pro potieby této prace zapocitany. Z tohoto diivodu je nas Cisty cas
zarovein vyslednym ¢asem. O tom, Ze penalizace nebudou do vysledného ¢asu zapocitané,

probandi pied ani béhem méteni nevédéli.
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4.2.4 Hodnoceni kondi¢nich schopnosti

Agility test

Cil testu: Co nejrychleji probéhnout postavenou dréhu
Pomiicky: Pasmo, mety, kuzely, paska na znaceni, fotobuiky

Vzdalenost mezi jednotlivymi kuzely a zplsob ptebéhu drahy je popsdna na
obrazku 16. Proband zacina na startu s jednou nohou dotykajici se startovni ¢ary. Zahajeni
pokusu je na vlastnim uvaZeni testovaného, jelikoZ celkovy c¢as je méfen pomoci
fotobunc¢k umistnénych na startu a v cili. Kazdy testovany ma celkem 2 pokusy, z nichz
se vybere ten lepsi. Mezi pokusy musi mit proband minimalné 1 minutu pauzu. Pokud
hra¢ v prubéhu pokusu svali kuzel nebo probéhne drahu nespravnym zptisobem, pokus se

automaticky povazuje za neplatny.

Obrazek 16 - Agility

:.-"'

START

0 m

Také v tomto testu byl pro potieby této prace dilezity pouze jediny ukazatel - Cas

v sekundéch, se kterym jsme nasledné mohli dale ve vysledkové ¢asti pracovat.
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4.3 Sbér dat

Samotnému meéfeni zakladnich pohybovych dovednosti testem TGMD-2
ptedchéazelo zajisténi vSech potiebnych pomitcek, dilezitych pro spravné a plynulé
meéteni. Jistd ¢ast z nich byla zajisténa katedrou sportovnich her na UK FTVS. Konkrétné
se jednalo o stojan na odpal, umélohmotnou softbalovou palku, mi¢ek o priiméru 10 cm,
tenisovy micek, softbalovy micek, kuzel a basketbalovy mi¢. Fotbalovy mi¢ a mety byly
zapujceny klubem SK Slavia Praha, v jehoz aredlu bylo provadéno celé¢ méteni. Pasmo s

paskami na znaceni byly pofizeny z vlastnich zdroji.

Prvni méfeni probéhlo koncem mésice duben, konkrétné 29.4.2021. Méfeni se
uskute¢nilo v aredlu fotbalového klubu SK Slavia Praha, béhem tréninkového procesu
kategorie Ul2. Celkové 10 hract bylo rozdéleno do dvou 5¢lennych skupin. K
minimalizaci rizika zranéni, pfed samotnym testovanim absolvovali vSichni hraci
minimalné 15minutovou rozcvicku. Rovnéz byly neustile pod dohledem alespont dvou
kvalifikovanych trenéri a méfeni probéhlo za adekvatnich podminek daného prostredi.
Jednotliva stanovi$té byla predem pfipravena tak, aby se eliminovaly vétsi Casové ztraty
pfi prechazeni mezi nimi. Nejprve piisli na radu lokomoc¢ni dovednosti v poradi: béh, cval
popiedu, poskakovani, preskok, skok snozmo a cval stranou. Na to navazaly stanovisté
pro testovani manipulanich dovednosti, jejichz potadi bylo nasledujici: uder do
statického micku, driblovani na misté, chytani, kopani, hod vrchem a kouleni mice
spodem. Pied kazdym méfenim byla hra¢im poskytnuta slovni instruktaZ a nazorna
ukazka. Vzhledem k vyspélosti skupiny se celkovy Cas straveny na vSech stanovistich

pohyboval v rozmezi od 30 do 40 minut na jednu skupinu.

Naésledujici den, tj 30.4.2021, se také v ramci tréninkové jednotky dané kategorie
uskutecnilo v potadi druhé méteni se stejnym cilem, zjistit zdkladni motorické dovednosti
vybranych sportovcl. Misto kondni, rozcvi¢eni pied testovanim, vnéjsi podminky
prostiedi, pfiprava a pofadi stanovist byly totozné s predeslym dnem. Probandi byly
znovu rozdéleni do 5¢lennych skupin. Jedinym rozdilem byl celkovy pocet zii€astnénych,
nebot’ v tento den testovani podstoupilo az 15 hraca. Celkovy Cas na jednu skupinu se
opét pohyboval v rozmezi 30-40 minut. K sbéru dat byla na kazdém stanovisku pouzita

kamera. K jejimu videozdznamu mél pfistup pouze hlavni fesitel spolu s vedoucim prace.

Hodnoceni herni vykonnosti hract formou skdlového dotazniku, s bodovou

stupnici 1 az 7, bylo provedeno prvni kvétnovy tyden. Byla zde pouZzita metoda Likertovy
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Skaly skladajici se z 11 polozek, které se pfimo tykaji hernich ¢innosti, dovednosti a
zapasovych situaci ve fotbale. Nezbytnym bylo, aby trenér pomoci vy$e zminéné stupnice
ohodnotil kazdého hrace ve vSech polozkach (pro konkrétni znéni polozek viz kapitola
4.2.1). Pro rychlou a priihlednou klasifikaci byl dany dotaznik vytvofen v programu
Microsoft Excel 2016. Hodnoceni probihalo bez ptitomnosti testovanych hraci a celkovy

¢as potiebny k jejich klasifikaci byl zhruba 1 hodinu.

Z diavodu pandemické situace ohledné Covid-19 v prvnich mésicich roku 2021
nebylo mozné realizovat zbylé testy (agility, test vedeni mice, piihravkovy test). Proto
byly vykony stejnych hraca z téchto testti pouzity z predchoziho méfeni v roce 2020 ve

zminéném klubu.
4.4 Analyza dat

Nameétena data byla po kazdém dni méteni zapséana do programu Microsoft Excel
2016. Stejny program byl vyuzit pro statistické zpracovani dat pomoci zakladnich

deskriptivnich veliin - aritmeticky primér, smérodatné odchylka.

Pro hodnoceni vécné vyznamnosti skupinovych rozdilii byl pouzit koeficient
Hedgesovo g, ktery se pouziva jako alternativa Cohenova d pfi rozdilné velikosti
srovnavanych skupin a zaroven pro malo pocetné soubory ¢i soubory s porusenou
normalitou dat, s interpretaci velikosti: < 0,50 maly efekt; 0,50 - 0,80 stiedni efekt; > 0,80
velky efekt. Koeficient vécné vyznamnosti rozdili Hedgesovo g je vhodnym hodnoticim

nastrojem pro pocetné nevyrovnané soubory s neparametrickym rozloZenim dat.

Pomoci Pearsonova korelaéniho koeficientu byla hodnocena sila vztahu mezi
vybranymi proménnymi. V piipad€é korelacni analyzy byla ovéfena normalita dat.
Hladina statistické vyznamnosti byla stanovena p < 0,05. Dany korela¢ni koeficient
nabyva hodnot od -1 do 1. Cim bliZe je vysledn4 hodnota korela¢niho koeficientu k témto
hodnotam, tim siln¢j$i vztah pfevladad mezi proménnymi. V piipadé, Ze vysledek je roven
nule, ptredpoklada se nezavislost mezi danymi veli¢inami. Sila vztahu/korelace byla
hodnocena dle Evanse (1996) nasledovné: 0 — 0,19 velmi slaba; 0,2 — 0,39 slaba; 0,4 —
0,59 stfedni; 0,6 — 0,79 silna; 0,8 — 1 velmi silna.
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5 Vysledky prace

5.1 Rozdily mezi hraéskymi skupinami podle herni vykonnosti

Celkoveé 25 hract bylo na zakladé bodovych vysledkt skalového dotazniku
sefazeno od nejlépe po nejhiiie hodnoceného hrace. Nasledné byli hraci rozdéleni do tii
skupin. Zde plati pravidlo, ¢im méné bodu jednotlivec v dotazniku ziskal, tim lepSiho
hodnoceni dosdhl. Hraci hodnoceni nejmensim poctem bodi tvofi skupinu ¢islo 1, ktera
reprezentuje hrace s nejvyssi herni vykonnosti podle subjektivniho hodnoceni trenéra.
Hraci, ktefi doséhli primérného hodnoceni, reprezentuji skupinu 2 a hraci s nejnizsi herni
vykonnosti jsou zahrnuti ve skuping¢ 3 (viz graf 2).

Graf 2 — Hodnoceni herni vykonnosti podle hodnoceni trenéra

LIKERTOVA SKALA

27,38
11,65 | v

2
SKUPINA

Pocet hrac¢i v jednotlivych skupinach je nasledovny: skupina 1 (8 hract), skupina
2 (8 hraca), skupina 3 (9 hract). Na zaklad€ vysledkt tohoto hodnoceni budou déle v

préci porovnavany jednotlivé hrac¢ské skupiny mezi sebou.
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Tabulka 3 - Rozdily mezi skupinami

DEKADICKY HMOTNOST VYSKA (cm) Index BMI
VEK (kg)
Skupina 1
12,1+0,2 40,8 + 6,1 149,9 + 7,0 18,0+ 1,9
M=SD
Skupina 2
12,0+0,2 36,7+3,5 146,5 + 3,4 17,0+ 1,1
M=SD
Skupina 3
12,1+0,3 40,0 + 4,2 1532+53 17,0+ 1,3
M=SD

Vysvétlivky: M£SD — aritmeticky primér a smérodatna odchylka

V tabulce 3 jsou uvedeny primérné hodnoty jednotlivych skupin. MiZeme z ni
také vycist, ze kazda skupina obsahuje ptiblizné stejné starych jedinci, z tohoto diivodu
hracl, protoze vzristem v priméru nejvyssi hraci se ocitly v posledni, vykonnostné
nejslabsi skupiné. Co se ty€e indexu télesné hmotnosti, skupiné¢ 1 vySla v priméru
hodnota 18,0, coz jinymi slovy znac¢i idedlni vdhu k jejich télesné vysce. Primérné
hodnoty zbyvajicich dvou skupin (17,0; 17,0) bychom mohli interpretovat jako mirnou
podvyzivu.

V grafech nize jsou nad jednotlivymi sloupci (skupiny hraci) uvedeny aritmetické
praméry + smérodatné odchylky. V horni ¢asti sloupce je vzdy uvedena nejlepsi hodnota,

v dolni ¢asti sloupce pak nejhorsi hodnota.

57



Graf 3- Priumerné hodnoty u jednotlivych skupin v testu - Beh
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Graf 3 uvadi primérné bodové hodnoceni (hrubé skore) lokomocniho testu v behu
v ramci rozdé€leni do jednotlivych skupin. Nejhorsi hrubé skore (6) v daném testu bylo
paradoxné ptidéleno hraci z nejvyssi vykonnostni skupiny. Nejlepsi bodovy pramér
(7,75) dosahla druha skupina. Zaroven zde nebyla zjiSténa Zadna vécna vyznamnost

rozdili mezi skupinami.

Graf 4- Prumeérné hodnoty u jednotlivych skupin v testu - Cval popredu

. Cval popredu
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' 8
> 7,0
3
2 85
6,0
5;5
5,0 -
1 2 3
SKUPINA

Vysvetlivky: a — vysoce vyznamny rozdil mezi skupinami,; b — stredné vyznamny rozdil
mezi skupinami
Graf 4 uvadi primérné bodové hodnoceni u vykonnostnich skupin v testu - Cval

popiedu. V daném testu dosahla skupina 1 vyznamné lepSiho vysledku ve srovndni se
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skupinou 2 (g = 0,74) a také se skupinou 3 (g = 0,81). Rozdil mezi skupinami 2 a 3 nebyl

nijak vyznamny.

Graf 5 - Prumérné hodnoty u jednotlivych skupin v testu - Poskoky po jedné noze

) Poskoky po jedné noze
9,75 by
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Vysvetlivky: a — vysoce vyznamny rozdil mezi skupinami, b, ¢ — stiedné vyznamny rozdil

mezi skupinami

S primérnym bodovym hodnocenim u vykonnostnich skupin v poskocich na
jedné noze nas seznamuje graf 5. Miizeme si v§Simnout, ze nejlepsi bodovy primér patii
skupiné 1 a naopak, ten nejhorsi skupiné 3. Vyznamné lepsiho vysledku dosahla skupina
1 v porovnani se skupinou 2 (g =0,79) a skupinou 3 (g = 1,20). Zaroven skupina 2 dosahla

vyznamng¢ lepsiho vykonu ve srovnani se skupinou 3 (g = 0,58).

Graf 6 - Prumeérné hodnoty u jednotlivych skupin v testu - Preskok

Preskok
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Graf 6 uvadi praimérné bodové hodnoty jednotlivych skupin v testu — Preskok. Z
grafu je zfejmé, ze zadna ze skupin nedosdhla vyznamné lepsiho vysledku oproti ostatnim
dvéma skupinam. Dokonce vSichni hraci ve skupinach 1 a 3 dosahly plny bodovy zisk.

Ve skupiné 2 plny pocet bodl neziskal pouze 1 z 8 testovanych.

Graf 7 - Prumeérné hodnoty u jednotlivych skupin v testu - Skok snozmo
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V grafu 7 jsou uvedeny primérna bodova hodnoceni u vykonnostnich skupin ve
skoku snozmo. Zanedbatelné rozdily mezi jednotlivymi skupinami naznacuji, Ze ani v
tomto testu jsme nedospéli k vyznamnym rozdilim. Maximalni pocet bodu, ktery mohli
testovani ziskat byl 8. Proband s nejniz§im bodovym hodnocenim (6) se nachazi ve

skupiné 2.

Graf 8 - Prumeérné hodnoty u jednotlivych skupin v testu - Cval stranou
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Poslednim ze série lokomocnich testi byl test - Cval stranou. Graf 8 uvadi
pramérné bodové hodnoceni u jednotlivych skupin v tomto testu. Rozdily mezi skupinami
nejsou vubec vyznamné. Skupina 1 se skupinou 2 doséahli plny bodovy zisk, a tedy ani
jeden testovany hrac neztratil bod. V posledni vykonnostni skupiné se podafilo ztratit

pravé 1 bod jen jednomu hraci.

Graf 9 - Priimérné hodnoty u jednotlivych skupin v testu - Uder do statického micku

Uder do statického mi¢ku
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Prvni ze $esti manipulaénich testdl byl test - Uder do statického micku, jinak
nazyvany odpal. Graf 9 udava primérné bodové hodnoceni u vykonnostnich skupin v
daném testu. Z vysledkl je jasné, Ze nejlepsi primérny vykon (8,75) dosahla skupina 1.
Nicméné, ve srovnani se zbyvajicimi skupinami jsme nedospéli k zddnému vyznamnému
vztahu. Ve vSech tfech skupinach byl dosazen maximalni pocet bodii (10) a skupiny se

také shodovaly v minimélnim ziskani 6 bodu.
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Graf 10 - Priimérné hodnoty u jednotlivych skupin v testu - Dribling
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Graf 10 uvadi primérné bodové hodnoceni u jednotlivych skupin v driblingu.
Nebyly zde identifikovany zadné vyznamné rozdily. Z 8 testovanych ve skupiné 1
neztratil bod ani jeden. Ve skupiné€ 2 po jednom bodu ztratily celkové dva probandi a ve

skupiné 3 se jednomu hraci podafilo ztratit az dva body.

Graf 11 - Priimerné hodnoty u jednotlivych skupin v testu - Kopani

Kopani
8,00 8,00 8,00
10,00 +0,00 +0,00
8,0
8
7,4
A
6,8
Q
[-<]
6,2
5,6
5,0 2
1 2 3
SKUPINA

V ramci celého testovani se jako nejlépe osvojend dovednost prokézala dovednost
kopani. Graf 11 udéva primérné bodové hodnoty u vykonnostnich skupin v této
manipulaéni ¢asti testu. Uspé&§nost 100 % znaéi, ze v daném testu nebyly objeveny zadné

rozdily a kazdy z testovanych hract ziskal maximalni pocet bodi.
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Graf 12 - Priimérné hodnoty u jednotlivych skupin v testu - Chytani
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Graf 12 nés seznamuje s primérnym bodovym hodnocenim jednotlivych skupin
v testu - Chytani. V této Casti testu se z 25 testovanych hract podatilo ztratit bod jen
jednomu. Jak si mizeme na zékladé vyse uvedeného grafu vSimnout, §lo o jednoho z
hract ze skupiny 3. JelikoZ vSichni ostatni dosahli plny bodovy zisk, nebyl nalezen Zadny

vyznamny vztah mezi skupinami.

Graf 13 - Priimérné hodnoty u jednotlivych skupin v testu - Hod vrchem
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Graf 13 uvadi primérné bodové hodnoty u vykonnostnich skupin v hodu vrchem
s mickem. Rozdily mezi skupinami nebyly nijak vyznamné. Na zaklad¢€ priméru si nejhuar

pocinala stfedni vykonnostni skupina, v niz minimalni pocet ziskanych bodu byl 5. Ve
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zbyvajicich skupinéch ziskali probandi alesponi 6 bodi a celkovée byla skupina 1 o néco

lepsi v porovnani se skupinou 3.

Graf 14 - Priimerné hodnoty u jednotlivych skupin v testu - Kouleni
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Vysvetlivky: a — stredné vyznamny rozdil mezi skupinami

Graf 14 uvadi primérné bodové hodnoceni u vykonnostnich skupin v testu -

vwr

nejvyssi vykonnostni skupina obstéala nejhtte (7,50). Skupina 3 tedy dosdhla vyznamné

lepsiho vysledku ve srovnani se skupinou 1 (g = 0,54).

Graf 15 - Prumérné hodnoty u jednotlivych skupin v lokomocni casti testu
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Vysvetlivky: a — vysoce vyznamny rozdil mezi skupinami, b — stredné vyznamny rozdil

mezi skupinami
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Celkové primérné hrubé skore vybranych skupin lokomocni ¢asti testu TGMD-
2, slozené ze Sesti dil¢ich testl, reflektuje graf 15. Vysledky této Casti testu se shoduji se
subjektivnim hodnocenim herni vykonnosti hracli ze strany trenéra. Hraci patfici do
skupiny s nejvyssi vykonnosti dosahly vyznamné lepsSiho vysledku ve srovnani se
skupinou 2 (g = 0,77) a skupinou 3 (g = 1,70). Zaroven skupina 2 podala o néco lepsi

vykon v porovnani se skupinou 3, ale tento vykon nebyl ohodnocen jako vyznamny.

Graf 16 - Primerné hodnoty u jednotlivych skupin v manipulacni casti testu
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Vysvetlivky: a — stiedné vyznamny rozdil mezi skupinami

Manipulacni ¢ast testu TGMD-2 byla také slozena ze 6 dil¢ich testd. Graf 16
udava prumérné hodnoceni vykonnostnich skupin v ramci této Casti testu. Tak jako v
predeslém grafu, nejlepsi primérny vysledek patii skuping€ 1, ale tentokrat skupina 3
predcila skupinu 2. Vysledek, ktery na zakladé vypoctu Hedgesova g povazujeme za
sttedn¢€ vyznamny, dosahla skupina 1 ve srovnani se skupinou 2 (g = 0,50). Zajimavosti
je fakt, Ze maximalni pocet bodl (48) ze vSech Sesti manipulaénich testd dosahl jeden

z hraca 3. vykonnostni skupiny.
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Graf 17 - Priimérné celkové hodnoty u jednotlivych skupin v testu TGMD-2
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Vysvetlivky: a, b — vysoce vyznamny rozdil mezi skupinami

Vysledné primérné bodové hodnoceni jednotlivych skupin v celém testu TGMD-
2 uvadi graf 17. Skupina 1 doséhla vyznamné lepsiho vysledku v ramci celého testu ve
srovnani se skupinou 2 (g =0,88) a skupinou 3 (g = 1,17). Pokud se zamétime na priméry
jednotlivych skupin, tak potadi, které mezi skupinami vyslo, je totozné s poradim v
subjektivnim hodnoceni trenéra. To znamend, Ze nejlepsi primér dosahla skupina 1, za
ni nasleduje skupina 2 a posledni v hodnoceni je skupina 3. V kazdé skupiné ziskal
minimalné jeden proband 95 bodt, coz v celkovém souctu z predchozich testii znaci ztratu
pouze jednoho bodu na plny bodovy zisk. Nejmensi hrubé skore (87) v testu TGMD-2

bylo pfifazeno hraci ze skupiny 2.

V nésledujicich tfech grafech byl hlavnim ukazatelem vysledny ¢as v sekundéch.
Nejlepsi vykon reprezentoval nejnizsi ¢as. Z tohoto diivodu zde plati pravidlo, ¢im nizsi
Cas, tim lepSi vykon. V grafech nize se nad jednotlivymi sloupci stale nachazeji
aritmetické priméry + smérodatné odchylky. V horni ¢asti sloupce je vZzdy uvedena
nejlepsi hodnota, v dolni ¢asti sloupce pak nejhorsi hodnota v sekundach, zaokrouhlena

na 2 desetinna mista.
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Graf 18 - Priimérné hodnoty u jednotlivych skupin v testu — Vedeni mice
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Vysvetlivky: a, ¢ — vysoce vyznamny rozdil mezi skupinami; b — stiedné vyznamny rozdil

mezi skupinami

Graf 18 uvadi primérnou délku ¢asu u jednotlivych skupin v testu - Slalom. Na
prvni pohled je jasné, ze rozdily mezi skupinami jsou podstatné. Vyznamné lepsiho
vysledku ve vedeni mic¢e doséhla v porovnani s tfeti skupinou, skupina 1 (g=1,19) a také
skupina 2 (g = 0,84). Vyznamné lepSiho vykonu v daném testu dosdhla skupina 1 1 ve
srovnani se skupinou 2 (g = 0,63). Nejlepsi cas (9,46 s) dosahl jedinec ze skupiny s

nejvyssi vykonnosti. Ve skuping 3 si jeden z hract ptipsal nejhorsi celkovy ¢as (11,20 s).
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Graf 19 - Priimérné hodnoty u jednotlivych skupin v prihravkovém testu

Prihravky (celkovy ¢as)

79

72 ac

65 b,c 59,90
=z ab 55,61 .23
% 58 50,70 4,79
0 +5,27 46,00

51

44

- 62,20

1 2 3
SKUPINA

Vysvetlivky: a, b — vysoce vyznamny rozdil mezi skupinami; ¢ — stiedné vyznamny rozdil

mezi skupinami

Celkovy primérny ¢as u vykonnostnich skupin v testu piihravek uvadi graf 19.
Zde si mizeme také vSimnout, Ze skupina 1 doséhla nejlepsi primérny cas (50,70 s),
piiblizn¢ o 5 sekund zaostala skupina 2 (55,61) a vice nez 9 sekund v primeéru na lidra
ztratila skupina 3 (59,90 s). Skupina 1 tedy v tomto testu dosédhla vyznamn¢ lepSiho
vykonu ve srovnéni se skupinou 2 (g = 0,97) a skupinou 3 (g = 1,31). Zarovei skupina 2
dosahla vyznamné lepsiho vysledku v porovnani se skupinou 3 (g = 0,63). Cas 44,11
sekund ve skupin¢ 1 byl nejlepsim vykonem. Naopak, ¢as 79,18 sekund ve skupiné 3 byl

tim nejhorsim vysledkem.
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Graf 20 - Priimérné hodnoty u jednotlivych skupin v testu - Agility
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Graf 20 uvadi primérny vysledny ¢as u vykonnostnich skupin v agility testu. V
daném testu nebyly nalezeny zadné vyznamné rozdily mezi jednotlivymi skupinami.
Skupinou s nejlep$im primérnym ¢asem (7,27 s) byla skupina 2, ktera zdolala skupinu 1
jen o 2 setiny sekundy. Ve skupiné¢ 2 se také podatilo jednomu z testovanych dosdhnout
nejlepSiho vykonu casem 6,68 s. V tomto obratnostnim testu se zménami sméru si

nejhorsi Cas (8,01 s) pripsal jedinec z nejvyssi vykonnostni skupiny.
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5.2 Vzajemné vztahy mezi jednotlivymi testy

Tabulka 4 - Korelace mezi jednotlivymi testy

Lokomocni | Manipulacni | TGMD-2 | Slalom - | Prihravky | Agility -
rs Cast HS Cast HS HS Cas(s) | -cas(s) | cas(s)
tokomocni X 0,12 0,16 | -0,22 | -0,08
cast HS ! ! ! !
Manipulacni
East HS X -0,26 -0,23 -0,30
TGMD-2 HS X -0,30 -0,18 -0,34
Slalom - ¢as
(s) X 0,16
Prihravky -
¢as (s) X 0,10
Agility - cas
(s A
Vysvetlivky: * — p<0,05

Tabulka 4 ndm na zéklad¢ korela¢nich koeficientli udava silu vzédjemnych vztahii
mezi jednotlivymi testy. Z tabulky nam vychazi, ze silnd korelace byla objevena mezi
celkovym souc¢tem hrubého skore z testu TGMD-2 a jeho lokomo¢ni (p <0,05; r = 0,67)
a manipulacni (p <0,05; r = 0,72 ) ¢asti. V tabulce se nachazi jesté jeden signifikantni
vztah. Jde o stfedné silny vztah (p <0,05; r = 0,41) mezi vyslednym ¢asem ve slalomu a

celkovym Casem v testu piihravek. Zbyvajici korelace mezi ukazateli zakladni motoriky,

technickych dovednosti a agility byly nizké a statisticky nevyznamné.
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6 Diskuse

V této Casti prace je nasim ukolem oveétit védecké hypotézy, které jsme si spolu s
cilem prace stanovili. Nasim prvofadym cilem bylo zjistit mozné rozdily v zékladnich
motorickych dovednostech, technickych fotbalovych dovednostech a agility u mladych
hraca fotbalu (11-12 let) z hlediska jejich odlisné herni vykonnosti. Dal§im cilem bylo
zjistit vzajemné vztahy mezi zminénymi ukazateli. K ovéfeni hypotéz byly pouzity

naméfena data, které byly uvedeny ve vysledkové ¢asti prace.

Hypotéza 1

Predpokladame vyznamné lepsi vykony v urovni zékladnich motorickych
dovednosti (test TGMD-2 — hrubé skore) u prvni skupiny hrac¢t v porovnani s treti

skupinou.

Hypotéza 1 byla potvrzena.

Stanovenim hypotézy 1 jsme se snazili ovéfit vyznamnost rozdilu mezi
vykonnostnimi skupinami. Pfedpoklddali jsme, ze hraci ze skupiny 1 (vykonnostné
nejlepsi) dosdhnou signifikantné lepSiho vysledku ve srovnéni s hraci skupiny 3
(vykonnostné nejhorsi), co se nam na zaklad¢ grafu 17 potvrdilo. Zpiisob rozdéleni hract
do jednotlivych skupin na zaklad¢ vykonnosti je popséan v kapitole 5.1, jejiz soucasti jsou
1 primérna bodova hodnoceni danych skupin (graf 2) a vzdjemné rozdily (tabulka 4).
Pomoci koeficientu Hedgesova g, ktery slouzi k hodnoceni vécné vyznamnosti
skupinovych rozdild, jsme dospéli k zaveru, ze mezi danymi skupinami pievlada vysoce
vyznamny rozdil (g = 1,17). Dokonce jsme nasli stejné¢ vyznamny rozdil mezi skupinou
1 a skupinou 2 (g = 0,88), coZ nés jinymi slovy informuje o tom, Ze hraci nachazejici se

ve vykonnostné nejvyssi skuping jsou i z hlediska motoriky témi nejlepSimi.

Vysledek je z jisté ¢asti v souladu se studii Jukice a kol. (2019), kteti zkoumali
rozdily v zékladnich motorickych dovednostech (ZMD) a specifickych kondi¢nich
schopnostech mezi mladymi fotbalisty kategorie U10. Vyzkumu se zacastnilo 23 chlapct
s primérnym veékem 9,65 + 0,41. Hra¢i pusobici v jednom elitnim chorvatském
fotbalovém klubu pravidelné absolvovali 4 tréninkové jednotky + 1 soutéZni utkani za

tyden a byli také rozdé€leni na zéklad€ subjektivni klasifikace trenéra pomoci dotazniku
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do dvou vykonnostnich skupin, do prvniho tymu a do druhého tymu. Pro posouzeni
motorickych dovednosti autofi pouzili také testovou baterii TGMD-2. Pro hodnoceni
véené vyznamnosti rozdilu byl pouzit koeficient Cohenovo d s 90 % intervalem
spolehlivosti. Vysledky dané studie ukézaly, ze mezi 1. a 2. tymem byl nalezen vysoce
vyznamny rozdil (d = 0,82) v lokomoc¢niho ¢asti testu a zarovei stfedné vyznamny rozdil

(d = 0,73) v kvocientu hrubé motoriky. Ten se obecné povazuje za nejspolehlivejsi

vysledek daného testu, protoze se jedna o udaj slozeny z vysledkii obou subtestu.

Hypotéza 2

Predpokladame vyznamné lepsi vykony v technickych dovednostech (slalom,

ptihravky) u prvni skupiny hraci v porovnani s tteti skupinou.

Hypotéza 2 byla potvrzena.

Stanovenim hypotézy 2 jsme se snazili ovétit predpoklad, ze hraci nachazejici se
v prvni vykonnostni skupiné dosdhnou znateln¢ lepSiho vysledku v testech technickych
fotbalovych dovednosti, oproti hra¢lim ze tfeti vykonnostni skupiny. Jak si vySe na

zaklad¢ grafii 18 a 19 mizeme vSimnout, dana hypotéza se nam potvrdila.

V testu - slalom (graf 18) byl zjistén vysoky efekt vécné vyznamnosti rozdili mezi
hraci skupiny 1 a skupiny 3 (g =1,19), coz ndm nasi hypotézu z jedné poloviny potvrzuje.
Vysoce vyznamny rozdil v tomto technickém testu dosdhli i hraci ze skupiny 2 ve
srovnani se skupinou 3 (g = 0,84). Tyto tidaje nam fikaji o tom, Ze hraci z prvnich dvou
skupin jsou na tom vyrazné 1épe v technické dovednosti vedeni mice. Dovolim si tvrdit,
ze prave tato dovednost je jednou z téch, kterou si kazdy trenér, skaut ¢i fanousek v§imne
pfi zapase jako prvni. Tim samoziejmé nechci fict, Ze tato dovednost je klicova naptiklad
pfi vybéru talenti, nebo Ze jen tato dovednost rozhoduje o budoucnosti mladych
fotbalisti. Herni vykon jednotlivce a to, zda se v budoucnu v daném sportu stane
uspesSnym, zavisi na mnozstvi proménnych. Tato herni ¢innost je jen jednou z mnoha, ale
podle mého nazoru je jednou z nejpodstatnéjSich v dnesnim rychlém fotbale. Stiedné

vyznamny rozdil (g = 0,63) se nasel mezi skupinou 1 a skupinou 2.

V piihravkovém testu (graf 19) byl také zjistén vysoce vyznamny rozdil mezi

nejlepsi a nejhorsi vykonnostni skupinou (g = 1,31), coz nam nasi hypotézu potvrzuje i z
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druh¢ poloviny. Stejn¢ vyznamny rozdil byl objeven mezi skupinou 1 a skupinou 2 (g =
0,97). Dany fakt znaci, ze jedinci ze skupiny 1 vyrazné pievysuji zbyvajici hrace v této
utocné herni Cinnosti. Pfi porovnani skupiny 2 se skupinou 3 jsme dospéli k stiedné

vyznamnému rozdilu (g = 0,63).

Z vyse uvedenych informaci vyplyva, ze rozdé€leni hraci do jednotlivych skupin
na zékladé jejich vykonnosti bylo pfevedeno trenéry, kteti ve velké mife zohlednily pravé
technické predpoklady hraci. Jinymi slovy, dani trenéfi Gspésné zhodnotili své svétence
minimalné po technické strance. Ponévadz neni nahodou, Ze potadi hraca v jednotlivych
skupinach se shoduje s potfadim hract, odrazejici vysledky v testech technickych

dovednosti.

Hypotéza 3

Ptedpokladame vyznamné lepsi vykony v testu agility u prvni skupiny hraca v

porovnani s tieti skupinou.

Hypotéza 3 byla zamitnuta.

Optimisticky jsme pfedpokladali, ze hraci reprezentujici nejlepsi skupinu na
zaklad¢ vykonnosti, dosahnou podstatné lepSich vysledkl v této kondicni schopnosti ve
srovnani s hraci patficimi do nejhorsi skupiny. Podle grafu 20 z vysledkové ¢asti je ale
jasné, ze tato hypotéza nemohla byt potvrzena. V daném testu byl mezi prvni a posledni
skupinou pomoci koeficientu Hedgesova g nalezen rozdil (g = 0,32), ktery neni viibec
vyznamny. Pfi pohledu na graf si miizeme dokonce vSimnout, ze lepsi primérny vykon,
neZ prvni skupina podala skupina 2, kterd ve srovnani se skupinou 3 doséhla 1 vétsiho

rozdilu (g = 0,40), ale ani tento rozdil nemohl byt ohodnocen jako vécné vyznamny.

Dany vysledek je v rozporu s vyzkumem Vrabce (2021), ktery si za jeden z cilti
prace urcil zjisténi moznych rozdilli v urovni kondice mezi dvéma vékovymi kategoriemi
mladych hraci fotbalu. Jeho vyzkumny soubor se skladal z celkem 49 hrach kategorie
Ul4 (n=24) aUlS5 (n =25). Mladeznici v dobé testovani ptsobili v klubu FK Motorlet
Praha. Na hodnoceni skupinovych rozdilii pouzil koeficient Hedgesova g. Pro ovéfeni
kondi¢nich schopnosti vyuzil n€kolik testi: skok z mista odrazem snozmo, sprint na 30

m, 505 Agility test, Illinois agility test a Yo-Yo Intermittent recovery test level 1. Z
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vysledkt prace se dozvidame, Ze hraci kategorie U15 doséhly vyznamné lepSich vysledkt

ve vSech kondi¢nich testech ve srovnani s hraci kategorie U14.

Dalsi pfinosnou praci je prace Funka (2018), ktery se mimo jiné snazil zjistit, zda
chronologicky veék determinuje trovenn meétfenych kondi¢nich piredpokladii. Jeho
vyzkumny soubor byl tvoien z hract pasobicich v klubu FC Tempo Praha, kategorie U12
- U15. Do vyzkumu se zapojilo celkem 121 hraci, kteti se podrobili testiim jako: skok do
dalky z mista, sprint na 5, 10, 20 a 50 metrti, 505 Agility test a Yo-Yo intermitentni
vytrvalostni test. Na hodnoceni vécné vyznamnosti rozdili pouzil autor koeficient
Cohenova d. Pro potfeby nasi prace jsme se zamérili prevazné na vysledky mezi
kategoriemi U12 (n = 33) a Ul3 (n = 30), kde jsme zjistili, Ze ve vSech méfenych
kondi¢nich testech byly nalezeny stfedni az vysoké vyznamné rozdily (d = 0,53 azd =
1,81). AZ na par vyjimek byly obecné vyznamné lepsi hraci star§ich kategorii oproti t€ém
mlad$im. Autor na zéklad¢ vysledkti své prace tvrdi, Ze ¢im jsou jedinci star§i v rdmci

zakovskych kategorii, tim se jejich vysledky v danych kondi¢nich testech zlepsuji.

Na zakladé vySe uvedenych praci se domnivame, ze pro hodnoceni kondi¢nich
schopnosti jsme méli pouZit vice testl, ne jenom jeden. Rovnéz si jsme védomi toho, Ze
roli v nasem piipad¢ mohl sehrat malo pocetny soubor. Dalsim faktem, ktery bychom radi
uvedli, je ten, ze autofi Vrabec (2021) a Funk (2018) porovnavali rozdily v kondi¢nich
testech mezi odlisSnymi vékovymi kategoriemi. My jsme se snazili najit rozdily pouze v
ramci jedné vékové kategorie, kde kalendarni vek jedinch vSech tii vykonnostnich skupin

byl v podstaté¢ stejny (Tabulka 3).

Hypotéza 4

Predpokladame vyznamny vztah mezi zékladnimi motorickymi dovednostmi (test

TGMD-2 — hrubé skore) a technickymi dovednostmi (slalom, ptihravky).

Hypotéza 4 byla zamitnuta.

Pomoci stanovené hypotézy jsme se snazili ovéfit fakt, zda prevladd mezi
zakladnimi motorickymi dovednostmi a technickymi fotbalovymi dovednostmi silny
vztah. Na zaklad¢ vysledkl z tabulky 4 nam je zfejmé, ze tato hypotéza nemohla byt

potvrzena. Mezi danymi dovednostmi existuje vztah, ktery ale na zédklad¢ Pearsonova
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korelacniho koeficientu neni vibec silny. Korelaci (0,30) mezi hrubym skore testu
TGMD-2 a vyslednym Casem ve slalomu, kde hladina statistické vyznamnosti byla
stanovena p < 0,05, mizeme podle Evanse (1996) interpretovat jako slabou. Jesté horsi
je na tom vztah testu TGMD-2 (HS) s celkovym ¢asem v testu piihravek (0,18), ktery
musime popsat jako velmi slaby. Z danych vysledkii nam vyplyva, Ze jedinci, ktefi maji
lep$i motorickou vybavu, nejsou zakonité lepsi v technickych dovednostech s mi¢em ve

fotbale.

Pokud se ale podivame na vysledky prace Pfeifer (2018), zjistime pravy opak.
Vyzkumu ve fotbalovém klubu FC Tempo Praha se zucastnilo celkem 24 hract kategorie
Ul12 ve véku 11,6 £ 0,4 let. V praci byl vyuzit Pearsontv korela¢ni koeficient na hladiné
vyznamnosti p <0,05. Autor doSel k zavéru, Ze mezi kvocientem hrubé motoriky testu
TGMD-2 a vedenim mice pfevlada siln€¢ vyznamny vztah (-0,70). Také Vytlacil (2016)
ve svém vyzkumu zjistil vyznamny vztah (p <0,001; r = -0,60) mezi urovni zakladnich
motorickych dovednosti a vyslednym ¢asem v testu vedeni mice. Pro zjisténi irovné
ZMD pouzil testovou baterii BOT-2. Testovani se zacastnilo 40 hract kategorie U12.
Hraci v dobé testovani ptisobily v klubech AC Sparta Praha (n = 20) a SK Motorlet Praha
(n=20).

Na zaklad¢ naSich vysledkti musime konstatovat, ze mezi Grovni zakladnich
motorickych dovednosti a technickymi fotbalovymi dovednostmi jsme nenalezli
vyznamny vztah. Pfesto si dovolim tvrdit, Ze Groveit ZMD hraje podstatnou roli pfi
osvojovani specifickych hernich dovednosti, do které patii i ty technické. To, Ze nam v
hypotéze 4 nevysSel vyznamny vztah, si odivodiuji tim, Ze na§ vyzkumny soubor byl
tvofen z hracl s primérnym vékem 12,0 let. Test TGMD-2 je primérné urcen pro déti ve
véku od 3 do 10, maximaln¢ 11 let, a tedy nasi probandi pferostly normu testu o jeden
jednotliva méfeni museli praktikovat s roénim zpozdénim. Pracovali jsme tak pouze

s hrubymi skory, které nejsou normovany pro dany kalendaini vék hraci.
Limity prdace

Pfi zamysSleni se nad silnymi a slabymi strankami celé prace bych k tém silnym
uvedl to, Ze vyzkumny soubor byl tvofen hra¢i z elitniho profesionalniho klubu,

pravidelné hrajiciho mezinarodni evropské pohary. Dovolim si tvrdit, Ze nase prace je
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jednou z mala, kterd se vénuje hodnoceni motoriky, techniky a kondice soucasné u

mladych hrac¢i fotbalu v CR.

Za slabou stranku prace povazuji malé mnozstvi pouzitych testi hodnoticich
kondi¢ni schopnosti hract. Stejné tak je limitujicim faktorem prace absence informaci z
dalsich faktorti herniho vykonu — taktika, psychika. Dal§im limitem prace je fakt, Ze
vysledky testu TGMD-2 nelze interpretovat prostiednictvim testovych norem — vyssi vék
hracta. Malo pocetnou velikost vyzkumného souboru povazuji také za jednu ze slabsich

stranek.
Ndaméty pro navazujici vyzkum

Do budoucna bych doporucil rozsitit vyzkumny soubor o mladsi vékové kategorie
a ptidat vykonové informace z oblasti psychiky. Také bych urcité doporucil vyuzit vétsi
pocet testil hodnoticich kondi¢ni schopnosti — specifickd fotbalova vytrvalost a sila. V
neposledni fadé by bylo jisté pfinosné realizovat longitudinalni typ vyzkumu, pfi kterém

jsme schopni zachytit vyvoj vykonnosti v daném ¢asovém tuseku.
Prakticka vyuZitelnost

Vysledky této studie mohou pomoci trenériim identifikovat hrace s nizkou Grovni
zakladni motoriky a uzpusobit jim tréninkovy proces pro optimalni rozvoj této kvality
vzhledem k jeji dilezitosti v ramci pozdéjsi herni vykonnosti. Pouzity dotaznik muize
slouzit trenérim k identifikaci jedincil s riznou mirou vykonnosti s ohledem na techniku

hernich dovednosti a kvalitu zdkladnich motorickych dovednosti.

Kdyz se vSak zaméfime pouze na nas soubor testovanych hrach, na zaklade
vysledki bych trenérem doporucil neskatulkovat hra¢e do dvou tymii. Mezi A-tymem a
B-tymem bych pfivital casté posuny hraci, aby si hraci z A-tymu uvédomili, Ze o své
misto v klubu musi bojovat a nepfestavat v konzistentni praci. Na druhé strané hraci B-
tymu by tak pfisli na to, Ze jejich systematicka prace se vyplaci. Timto bychom mezi hraci
dosahli zdravou rivalitu. Také si myslim, Ze by se mezi danymi tymy vyrazné zlepSily
hraéské vztahy, coz by se v kone¢ném disledku projevilo na celkovém tymovém vykonu.
Jak jsem jiz vySe v praci uvedl, hrac¢i "future" tymu se od svého vzniku, za necelé dva
roky, dokazali ve vétsin¢ aspektli vyrovnat hra¢im prvniho tymu, hlavné po technické
strance. Proto bych trenére prvniho tymu chtél upozornit, aby v ramci jejich tréninki

nedochazelo k zanedbavani technické stranky hraci.
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7 Zavér

Hlavnim cilem této prace bylo zjistit mozné rozdily v zakladnich motorickych
dovednostech, technickych fotbalovych dovednostech a agility u mladych hract fotbalu
(11-12 let) z hlediska jejich odlisné herni vykonnosti. Soucasné bylo cilem zjistit
vzajemné vztahy mezi zminénymi ukazateli. U hraca veékové kategorie Ul12 byly na
zakladé subjektivniho hodnoceni herni vykonnosti trenérem vytvoreny tfi skupiny s
odli$nou herni vykonnosti. Mezi danymi skupinami byly objeveny vyznamné rozdily v
urovni zékladnich motorickych dovednosti a také v obou testech hodnoticich technické
dovednosti mladych fotbalistii. Vécné nevyznamné rozdily mezi skupinami byly zjistény
v testu hodnoticim kondi¢ni schopnost agility. Pii porovnavani ZMD s technickymi
dovednostmi a agility nebyly rovnéz zjistény zadné statisticky vyznamné korelace.
Nevyznamnd a slabd korelace byla zjiSténa mezi ukazateli zdkladnich pohybovych

dovednosti a technickych fotbalovych dovednosti.

Vysledky prace naznacuji, ze jedinci, ktetfi disponuji podle trenérti vyssi tirovni
herni vykonnosti, vykazuji vyznamné vyssi troven zédkladnich pohybovych dovednosti a

technickych fotbalovych dovednosti v porovnani s hraci, ktefi byli trenéry shledani jako

cvwr

vykonnostnimi skupinami hract zjistén vyznamny rozdil.
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Priloha 1 - Souhlas etické komise UK FTVS

Zadost o vyjadieni Etické komise UK FTVS
k projektu kvalifika¢ni prace zahmujici lidské aéastniky

vyzkumné prace - bakalafska a diplomovi prace
obi realizace: brezen 2021 - Cerven 2023
‘bude realizovén v souladu s platnymi epidemiologickymi opatfenimi Mini zdravotnictvi CR.
dk Pavol Lehotsky, UK FTVS, katedra sportovnich her
 PeSitel: Pavol Lehotsky, UK FTVS, katedra sportovnich her
kumu (pracovists): SK Slavia Praha
ce (v pHpadE studentské préice): Mgr. Jakub Kokstejn, Ph.D.
ora: bez podpory

ktu: Cilem studie je hodnoceni zakladnich pohybovych dovednosti a vybranych slozek herniho vykonu u
& fotbalu. Vybrané testy postihnou zikladni pohybové dovednosti (napt. béh, skok, poskoky, hizeni a
eni, kop, dniblink atd.), specifické fotbalové dovednosti — slalom s mi¢em, pFesnost phihravani), télesné
¢lesnd v¥ska a hmotnost, koni fasy, télesné &ifky a obvody) a subjektivni hodnoceni herniho vykonu hraéi
rem (hodnoceni vybranych technicko-taktickych dovednosti). Vykony v nékterych testech budou natédeny na
mu a hodnoceny zp&né. Opakované méfeni bude realizovino vramci diplomového prace na jafe 2023.
T utastnikd vyzkumu: Pfedpokladany poget ucastniki je 20-40 hracd fotbalu ve véku 10-12 let.
Gastnici vyzkumu jsou &leny klubu SK Slavia Praha a s platnym potvrzenim o zdravotni zpiisobilosti hrad.
i jsou registrovanymi hra¢i fotbalu. Do projektu nebudou zafazeni hraci s nepodepsanym informovanym
n od rodi¢d, dile hrai se zdravotnimi problémy (nemoc, zranéni) a hra&i s akutnim, zejména infekénim
&nim &i zrangnim a v rekonvalescenci po nemoci &i zranéni.
ni bezpenosti: Riziko zranéni bude minimalizovano patfiénym rozcvicenim pfed testovinim a dale
ovanym dozorem pfi testovani (studenti UK FTVS). Viechny metody jsou neinvazivni a béZné uZivané ve
tréninku déti a mladeZe. Rizika spojena s testovanim nepresihnou rizika oéekavani u b&#ného tréninku a
které jsou testovani zvykli vykonavat pravidelné v ramci tréninku. Bezpeénost bude zajisténa standardnim

aspekty vizkumu: Vyzkum zahrnuje vulnerabilni skupinu nezletilych osob z diivodu zkvalitnéni tréninkového
s ohledem na vybrané slozky herniho vykonu a dale na sniZeni moZnych zdravotnich rizik.

idlni stfet zajmi: Hlavni fesitel je v pracovné pravnim vztahu s klubem, ve kterém prob&hne testovéni. V zadném
& nemd vyzkumnik ani klub soukromy zajem na vysledku vyzkumu, ktery by mohl vést k osobnimu prospéchu.
si neni védom 2idné skutecnosti, kieré by mohla ovlivnit objektivitu vyzkumu.

osobnich dat: Data budou shromazd'ovéna a zpracovévana v souladu s pravidly vymezenymi nafizenim
€ Unie & 2016/679 a zékonem & 110/2019 Sb. — o zpracovani osobnich tdajii. Budou ziskavany nasledujici
osobni Gdaje jméno, pfijmeni, datum narozeni (nutné k vypoitu chronologického véku, datum narozeni nebude
publikovino), data ziskany vySe uvedenymi metodami a videoziznam vybranych testi, které budou bezpeéné uchoviny
na heslem zajisténém poéitadi v uzaméeném prostoru (jména a kédy v jednom zaheslovaném souboru: ostatni data
v jiném souboru), pfistup k nim bude mit pouze vedouci prace a hlavni Felitel. Osobni data budou vzhledem
k longitudidlnimu charakteru vyzkumu bezpetné uchovina vpc hlavniho Fesitele zabezpeteném heslem a
uchovévaného v uzaméeném prostoru (jména a kédy v jednom zaheslovaném souboru; ostatni data v jiném souboru
zafazeném v odliSné sloZce) po dobu trvani projektu. Datum narozeni nebude publikovéno. Uvédomuiji si, Ze text je
anonymizovan, neobsahuje-li jakékoli informace, které jednotlivé & ve svém souhrnu mohou vést k identifikaci
konkrétni osoby — budu dbat na to, aby jednotlivi Géastnici nebyli rozpoznatelni v textu prace. Osobni data, kterd by
vedla k identifikaci icastnikil vyzkumu, budou do 1 tydne po druhém méfeni anonymizovana. Pistup k nim bude mit:
hlavni Feditel a vedouci prace.

Ziskand data budou zpracovivana, bezpené uchovana a publikovana v anonymni podobé v bakaldfské (v roce 2020) a
diplomové (v roce 2023) praci, pripadné v dalSich kvalifikaénich pracich, odbomnych asopisech, monografiich a
prezentovéna na konferencich.

: V ramei vyzkumu bude pofizovan videoziznam. K videozaznamim budu mit pistup j4 a
4 price. Neanonymizované videozaznamy budou po ukonteni vyzkumu smaziny a pted smazanim budou
uchovény na heslem zajiSténém pocitati v uzaméené mistnosti a budou bezprostiedné po ukondeni vyzkumu
¥. Videoziznam nebude nikdy publikovén. PF pofizovani videi budu dbat na to, aby na videa nebyly natideny
y, které nejsou soudsti vyzkumu.
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Piiloha 2 - Vzor informovaného souhlasu

UNIVERZITA KARLOVA
FAKULTA TELESNE VYCHOVY A SPORTU
José Martiho 31, 162 52 Praha 6-Veleslavin

INFORMOVANY SOUHLAS
ViZeny pane, viZend pani,

v souladu se Vieobecnou deklaraci lidskjch prav, nafizenim Evropské Unie & 2016/679 a zikonem E.
110/2019 Sb. — o zpracovéni osobnich udaji a dalfimi obecnd zdvarnymi privnimi piedpisy (jakof frou
zgjmeéna Helsinska deklarace, pFijata 18. Svétovim zdravotnichym shromazdénim v roce 1964 ve znéni
pozdéiiich zmén (Fortaleza, Brazilie, 2013); Zakorn o zdvaveinich sluzbach a podminkich jejich poskyiovani
(zefména usianoveni § 28 odst. I zakona & 37272011 8b) a Unlwa o lidskich pravech a biomedicing ¢
962001, jsou-li aplikovatelng), Vas Zadam o souhlas 5 0Ofasti VaZeho ditdte ve vizkumném projekiu na UK
FTVS vramci bakalafské prace Pavla Lehotského s nazvem: Fofah zdakladwich polybovich dovednosti a
vwbranvch sleZek herntho vikonu w miadich hract fotbalu, provadéne + klubu SK Slavia Praha,

Cilem studie je hodnoceni zikladnich pohybovych dovednosti a vybranych sloZek herntho vykono u
mladych hrdéh fotbalu Vybrané testy postihnou zilkladni pohybové dovednosti (napf. béh, skok, poskoloy,
hazeni a chytani, a dalii), specifické fotbalové dovednosti — slalom s mifem, pfesnost pfihravani), télesné
sloZeni (télesna vyika a hmotnost, koZni fasy, tElesné 3ifky a obvedy) 2 subjeltivni hodnoceni herniho
vikonu hrééh trenérem. Zminéné testy jsou neinvarivniho charalteru. Hréfi budou testovani po mendich
slupinkach (3-3 hraéh) v pribého nékolila tréninkdi. Casovd naroénost viech test je cca 60min/3-3 hrafh.
JelikoZ se jedna o longitudindlnd studii, hraZi budou testovani dvakrit (bfezen-duben 2021, leden-bfezen
2023). Nebudete-li se chtit Gfastnit druhého méfeni, dejte prosim vedét hlavnimu fediteli — Pavol Lehotskoy
lehotsky pavoll 5 ail.com).

Do projektu nembFe byt zafazen proband bez platné zdravotni prohlidlcy, déle nemtiZe byt zafazen proband,
ktery bude mit zrangni &1 akutni zejména infekéni onemocnéni nebo proband s jakymkoliv onemocnénim &
omezenim pohybového apardtu nebo rekonvalescenci po omemocnéni & drazu. Rizike zranéni bude
minimalizovino patfitnym rozevitenim pied testovénim a déle kvalifikovanym dozorem v pribéhu testovani
(studenti UK FTVS & trenéry testovanych oddild) a zajifténim adelvatnich podminel: daného prostiedi.
Viechny metody jsou neinvazivni a b&iné uZivané ve sportovnim tréninku déti a mladeZe Rizika spojeni
s testovanim nepfesdhnou rizika ofekdavand u béZného tréninlw a cvifeni, lteré jsou testovani zvykl
vvkonavat pravidelng v ramei tréninku. Bezpetnost bude zajidténa standardnim zpﬁsu:ubsm:}.

V pribéhy méfeni ma kafdy hri¢ mo#nost kdykoli dobrovolng odstoupit z méfeni Ufast Vaieho ditéte
v projeldu nebude finanfné chodnocend.

Visledloy bakalafské prace budou zvefejnény vramci UK FTIVE v elektronické podobé v repozitafi
zavéretnjch praci UK, eventudlng po vyZidani na emailové lehotsloy pavoll 3@ omail com

Data budou shromaZd'ovana a zpracovdvana v souladu s pravidly vymezenymi nafizenim Evropské Unie E.
2016/679 a zikonem &. 110/2019 Sb. — o zpracovani ozobnich 0dzjo. Budou zizkévany ndsledujici ozobmi
idaje jméno, pfijmeni, datum narozeni, data ziskany vide uvedenymi metodami — a videozdrnam testh
dovednosti, které budou bezpetné uchovany v pofitadi v uzaméeném prostoru, pfistup k nim bude mit hlavai
fegitel a vedouci prace. Jménc, pfijmeni ani datum narozeni Vageho syna‘deery nebude publikovano. Osobni
data budou vzhledem k longitudiilnimu charaktern vyzkumu bezpeiné uchovina v pe hlavatho feditele
zabezpefeném heslem a uwchovavangho v uzaméeném prostoro (jména a kody v jednom zaheslovaném
souboru; ostatni data v jiném souboru zafazeném v odlifné sloZee) po dobu trvdnd projeldu. Uvédomuii s, Ze
text je anonymizovan, necbsahuje-li jakékoli informace, které jednotlivé &1 ve svém sovhrau mohou vést k
identifileaci konkrétni osoby — budu dbat na to, aby jednotlivi GEastnici nebyli rozpoznatelni v textu prace.
Osobni data, kterd by vedla k identifikaci Gfastnildh vizkumu, budou do 1 tidne po druhém méfeni
anonymizovana. Pfistup k neanonymizovanym datim bude mit: hlavni fefitel a vedouei prace.

Ziskans data budou zpracovivdna a bezpefné uchovana v anonymni podobé a publikovana v bakalafské a
diplomové praci, pfipadné v daliich kvalifikanich pracich, odbormych casopisech, monografiich a
prezentovana na keonferencich.

Pofizovani videi Ofastniled: WV ramei vizkumy bude pofizovin videozdznam K videozdznamiim budu mit
piistup ja a vedouci prace. Neanonymizované videozdznamy budou po ukonfeni vyzlumu smaziny a pied
smazanim budou bezpeéné uchovany na heslem zajifténém pofitati v uzamienéd mistnosti a budou
bezprostfedné po ukonéeni vizlumu smazany. Videozdznam nebude nikdy publikovéan.

Pfi pofizovani videi budu dbéat na to, aby na videa nebyly nataceny osoby, které nejzou souddsti vzlumu
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Pofizovani fotoprafii’andio nahrivel Béastnild: Béhem vyzkumu nebudou pofizovény Zidné fotografie ani
audionahravicy.
V maximalni moZné mife zajistim, aby ziskana data nebyla zneuZita.

Jméno a pfijmend pfedkladatele a hlavniho fefitele projelitu: Paveol Lehotsloy
Jméno a pfijmend ozoby, ktera provedla poufeni: Pavol Lehotsky Padpis oo

ProhlaZuji a svim niZe uwvedenim vlastnoruénim podpizem potvrzuji, Ze dobrovolng souhlasim s OZasti ve
viie uvedendm projektu a Ze jzem méEla) moZnost si fadné a v dostatefném Zaze zvazit viechny relevantni
informace o viyzkumu, zeptat se na vie podstatné tykajici se Gfasti ve vyzkomu a Ze jsem dostal(a) jasné a
srozumitelné odpovédi na své dotazy. Potvrzuji, fe mij syn/dcera ma platné potvrzeni o zdravotni
zpisobilosti. Byl(a) jsem poufen(a) o privu odmitnout Gfast ve vyzkumném projeltu nebo svhj souhlas
kdykoli odvolat bez represi a to pisemnd Etické komisi UK FTVS, kterd bude nasledng informovat
prediladatele projelta.

Misto, datom ..o
Jméno a piijmend Ofastndlea . Podpis
Jméno a piijmend zaloonneho ZASIPCE e

Vztah zakonného zastupee k dastnibovi e Podpis
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Piiloha 3 - Vzor zdaznamového archu pro hodnocent herni vykonnosti hraci

Trenér hodnoti hrace na zakladé jejich drovné/zvladnuti/Gspésnosti vybranych
hernich ¢innosti v utkani.

Jméno
Ly Ovlada Ovlada L. Ly v e Ly
Ovlada . v .. » | Ovlada Ovlada | Pfevainé | Neovlada
, N velmi prevainé N . . .
vyborné " " dobre méné neovlada | vibec
dobfte dobfte
1 2 3 4 5 6 7

Vedeni mic¢e v
rychlosti pod
tlakem soupere

pfihravky -
razance presnost

prvni dotyk -
idealni smér a
vzdalenost

souboj 1nal
utocnik

Souboj 1nal
obrance

Soubojové
chovani - sila, zisk
mice

Strelba v pohybu
presnost/razance

Pfepinani po
ztraté/zisku mice

Vybér
mista/pozi¢ni hra
pfi drzeni mice

Herni inteligence,
cteni hry,
spravnost vybéru
feSeni

Obounohost




