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ABSTRAKT

Nazev:

Cile:

Metody:

Vysledky:

Analyza cetnosti a ispéSnosti obchazeni soupete, piihravek a stielby

v utkéani u hracu starsi pripravky ve fotbale

Cilem prace je zjistit Cetnost a ispéSnost vybranych hernich cinnosti
jednotlivce  (obchézeni soupete, prihravka a stielba) v soutéznich

utkanich v kategorii starsi piipravky ve fotbale.

Analyzovany souboru tvofili hradi kategorie U10. Ucastnici byli
sledovéni a hodnoceni ve 4 utkanich. Kazdé utkani se odehrdlo 3x17
minut s poétem 6 hract a 1 brankare. K ziskani jednotlivych udaji byla
pouzita metoda analyzy. Pro vyzkum byly vybrany 3 uto¢né herni

¢innosti jednotlivee — obchdzeni soupefte, ptihravka, stiela.

Nebyla zjisténa vyssi GspéSnost u piihravky z vice dotykd v porovnani
s piihravkou z prvniho dotyku (Z 1. dotyku — 71,1 % vs z vice dotyki —
71,5 %). v dovednosti obchdzeni nebyla zjisténa vyssi cetnost obchazeni
na atoéné poloving, nez jak jsme piedpokladali. Utotna — 44,3 vs
Obrannd — 33,8, avSak v procentudlni uspésnosti dopadlo obchazeni na
obranné poloviné 1épe oproti Uto¢né poloving¢ (Obrannd — 48,5 % vs
Utoéna — 47,1 %) udovednosti stielby byla zjisténa vys§i Cetnost
zakonceni uvnitt pokutového tizemi oproti zakon¢eni mimo pokutového
uzemi v poméru 20,3 vs 14,8. v procentudlni uspéSnosti prevazovalo
zakonc¢eni uvniti pokutového tizemi v poméru 69,4:54 %. Nebyla zjisténa
Castéjsi realizace ¢elniho obchazeni v porovnéni s ostatnimi kategoriemi

obchéazeni.

Nejvetsi rezervu maji hraci v obchazeni v podCisleni 1v2 a 1v3. Tato
moznost obchazeni se objevovala velmi ziidka. Na zakladé tohoto
zjiSténi by trenéfi méli vice zafazovat cviceni simulujici tyto podminky,
kde dochdzi k ucasti méné utocnikli oproti obranciim. Dalsi ¢innost, na
kterou se zaméfit je hra hlavou, proto bych zatadil postupny nacvik této
¢innosti. Posledni ¢innost, kterou je dulezité vice zatazovat v tréninku, je

pifihravka vzduchem na del§i vzdalenost.

Kli¢ova slova: fotbal, mladdez, analyza, utkani, ito¢né herni ¢innosti jednotlivce



ABSTRACT

Name:

Objectives:

Methods:

Results:

Conclusion:

Key words:

Analysis of the frequency and success rate of dribbling, passing and

shooting in the U10 soccer matches

Aim of this thesis is to determine frequency and success rate of
individual game actions (dribbling, passing and shooting) in competitive

matches in the category of older pre-school football.

The analyzed file was consisted of Ul0 players. The probands were
observed and evaluated in 4 matches. Each match was played 3x17
minutes with 6 players and 1 goalkeeper. The method of analysis was
used to obtain individual data. For the research, 3 offensive game

activities of an individual were selected — dribbling, passing, shooting.

There was not higher success rate of passing after more touches in
comparison with first touch passing (First touch - 71,1 % more touches —
71,5 %). Dribbling is not used more at the opposite half (Attacking half —
44,3 vs defensive — 33,8 tries per match), but the success rate was higher
in the defensive half (48,5 vs 47,1 %). In shooting we found more shoots
inside the penalty area in comparison with outside penalty area shoots
(20,3 vs 14,8 tries per match). The success rate was higher for shoots
inside penalty area (69,4 vs 54 %). The front dribbling was not used

significantly more in comparison with other types of dribbling.

The players have biggest reserve in dribbling situations of lon2 and
lon3. This type of dribbling situations occurred very rarely. Based on
these results we recommend enhancing the training process by training
tasks, where the players have to resolve these types of situations.
Moreover, it is important to work on the headers, where it is
recommended to consecutive training approach. Lastly, it is important to

add passing on longer distance to the training process.

soccer, youth, analysis, match, individual attacking game activities
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1. Uvod

Prace je zamétfena na hodnoceni vybranych hernich ¢innosti jednotlivce u hraci AC
Sparta Praha v kategorii starSi pfipravka. Jednd se o talentované jedince v jejich
kategorii, proto piedpokladame, Zze sledované herni dovednosti budou nadprimérné
uspésné. Tuto kategorii jsem vybral, protoze hrac¢i v téchto kategoriich se zaméiuji
pievazné na obchdzeni 1 na 1, které je diilezité z dlouhodobého hlediska, ale zaCinaji se

zde objevovat ndznaky vyuziti kombinace zalozené na ptihravce.

V préci bude sledovano pomoci statistickych idajii ¢etnost a uspésnost obchazeni hraci.
Ceskym profesionalnim fotbalistiim je asto vy¢itano, Ze neumi obejit hrade 1 nal natoz
1 na 2 avice protihrd¢iim, proto zde musime zddraznit, Ze v prvé fadé jde hlavné
o pocet provedenych pokust nez o jejich Gspésnost, protoze v pozd¢jsSim vyvinu hrace
dochazi k tomu, Ze si nevéti a radéji voli jiné feseni.

Dalsi dovednost, kterou budeme sledovat je ptihravka. Je to z divodu, protoze chceme
zjistit, jestli hrd¢ voli pfihravku, misto obchazeni a naopak. s postupem véku se
prihravka stava vice vyuzivana, protoze jednim kopem mtizeme co nejrychleji prekonat
velkou vzdalenost a ohrozit tak soupefovu branku. v praci se zaméfime, zda hraci voli
piihravku z prvniho doteku nebo potiebuji dotekli vice. Mezi dalsi sledované parametry
bude patfit vySka, prostora v neposledni fadé, jestli bude ptihravka uUspé$na ci
neuspesna.

Posledni sledovanou dovednosti bude zakonceni a jeho uspésnost. Jelikoz jak jsem jiz
zminil jednd se o talentovanou mladez, tak ocekavame vysokou cetnost v této
dovednosti. Zajimat nas bude predevSim kolikrat za zapas hraci vystfeli na
branu a kolikrat bude stfela mimo branu nebo zblokovéana. Na zavér nas bude zajimat,
kolik dotekti hra¢ bude potiebovat k zakonceni, z jaké vzdalenosti nejcastéji vystieli,

ktera ¢innost predchézela a jakou €asti svého téla zakonci.



2. Teoreticka cast

2.1. Cile a podstata sportovniho tréninku déti

Podle Perice (2012), sportovni piiprava déti vytvari zakladni piedpoklady pro adaptaci
organizmu na trénink. u déti vyvolava v podstaté jakékoliv déletrvajici tréninkové
zatizeni adaptani odezvu — tj. déti se adaptuji velmi rychle. Vyzaduji jediné, a to
piiméfené zatizeni, coz znamena ne moc velké, ale ani pfili§ malé. Trenér by mél dbat

piedevsim na to, aby déti neptetézoval.

Krom¢ adaptace trénink zdsadné¢ charakterizuje proces tzv. motorického uceni. Zde
dochazi k uceni se novym pohybtim, které jsou nezbytné pro vykon. Nékteré z téchto
pohybll jsou pro clovéka pfirozené, jako je bech, skok, hodadiky tréninku se
zaméfujeme na jejich zdokonaleni a stabilni zvladnuti 1ve slozitych podminkéach
soutézi.

Vétsinou se, ale ve sportu setkavame s pohyby ,,umélymi®, které se v bézném zivoté
nevyskytuji. To mize byt napf. driblink s mi¢em, kruhy odbo¢mo na koni nasit apod.

Tyto pohyby se sportovec uci prave prostfednictvim motorického uceni.
2.1.1 Podstata tréninku déti

Dovalil (2002) uvadi, ze sportovni pfiprava déti je soustavnéjsi tréninkova ¢innost, ktera
zacinad v nekterych sportovnich odvétvi, jiz v 6-7 letech, zahajuje se a pokracuje po

dobu véku déti. Za tento vek se povazuje navstéva zakladni Skoly, tj. ptiblizné do15 let.

Peri¢ (2012) uvadi, Ze jejim hlavnim rysem je ptipravny charakter, ve kterém se buduji
,»zakladni kameny* stavby zvané vrcholovy trénink. ProtoZe déti nejsou ,,mali dospéli®,
do dospélosti se vyvijeji, mél by si trenér klast nejen otadzky co a jak trénovat, ale také
pro€ trénovat, jaky je smysl sportovni ¢innosti v détském véku. M¢l by se vyznat v tom,
co je piiméfené danému véku, jaké ¢innosti mohou dité rozvinout ¢i naopak poskodit.
Nelze ptehlizet ani otazky, kdy s tréninkem zacit a jak maji vypadat prvni kroky

mladych sportovct.

Trénink déti nevychazi z filozofie tréninku dospélych, kterou je znalost davkovani
zatizeni. Ma upln€¢ jina vychodiska, spocCivajici pfedevSim v nacviku arozvoji
ohybovych dovednosti a schopnosti. Zatimco v tréninku dospélych je dilezité, kolikrat
po sobé sportovec pobézi dany usek, u déti by mél byt trénink zaméten na to, kolik
dovednosti a v jaké kvalité zvladnou, jak jsou Sikovné a v neposledni fad¢ 1 to, jak je
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sportovani bavi a t&§i. Dé&ti si pottebuji predevSim hrat, bavit se (¢im jsou mensi, tim

vice). (Peri¢ 2012)
2.1.2 Cile tréninku déti

Podle Dovalila (2002) je hlavni cilem pfipravy v détském véku je vytvaret predpoklady
pro pozd€j§i  trénink a vykon. Tyto predpoklady by mély umoziovat
zvyseni a prokdzani vykonnosti ve véku, kdy pro to budou optimalni podminky. Trenér
déti musi dbat na to, aby omezovat mozna rizika sportovani a neposkodil své

svétence, a to jak po strance fyzické, tak psychické.

Fyzické poskozeni je jednoduseji zjistitelné (napi. skolioza patefe) a mize mit zadvazné
disledky pro dal§i vyvoj ditéte. Psychické poSkozeni je neméné véazné, ale jeho
diagnostika nebyva jednoduchd. Mlze se projevit uzkost, frustrace, strach z vlastniho

projevu apod (Dovalil, 2002).
Peri¢ (2012) stanovil tii zakladni priority trenéra déti:
1. Neposkodit déti

Tento bod se shoduje s Dovalilem a dopliiuje, Ze naprosto zdsadni musi byt negativni
vztah k dopingu déti. Je zjevné, Ze détsti sportovei nejsou dopingu uSetfeni. v mnoha
zemich a v riznych sportech, byli sportovei mladsi osmnacti let testovani jako pozitivni,

tzn., Ze brali nezakonné vykon stimulujici drogy.
2. Vytvofit u déti vzat ke sportu jako k celoZivotni aktivité

Je velmi mnoho déti, které pravidelné sportuji, ale jen velmi mdalo znich ma
piedpoklady pro to, aby se staly vrcholovymi sportovci a je opravdu minimalni pocet

déti se v dospelosti ve vrcholovém sportu opravdu prosadi.

Pro ostatni bude détstvi stravené v oddile kopané, atletiky ¢i jiného sportu jen urcitou
startovni pozici pro vytvofeni vztahu k pohybu jako k jedné z dileZitych soucasti Zivota
moderniho ¢lov€ka. Asi jedno znejhorSich pochybeni, které by trenér mohl svym
sveéfenclim zplisobit, je to, Ze ztrati radost z pohybu a zaneviou na né;.

3. Vytvofit zaklady pro pozdéjsi trénink

M¢li bychom se v tréninku déti zaméfit predev§im na zvladnuti zékladnich pozadavkl

dané sportovni discipliny — naucit ,.femeslo®. Kazdé opomenuti se v pozdéjsim véku
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projevi a pak jej bude muset sportovec bud’ pracné kompenzovat, nebo to v nejhorSim

pfipadé mlize znamenat konec aktivni sportovni kariéry.

Naucit ,femeslo“ znamend dokonale zvladnout techniku mice v kopané,
brusleni a ¢innosti s kotou¢em v hokeji nebo techniku béhu v atletice. Proto bychom
meéli v détském veéku vytvorit zékladni ,baterii ¢innosti, jiz zmifiované ,,femeslo®, aby

na né¢j bylo mozné v pozdé€jsim tréninku déale navazovat.
2.2. Herni vykon ve fotbale

Sportovni vykon charakterizuji Choutka a Dovalil (1991) jako aktudlni projev
specializovanych schopnosti sportovce (vysledek adaptace) v uvédomélé ¢innosti
zamétené na feSeni pohybového tkolu, ktery je vymezen pravidly dan¢ho
sportovniho odvétvi.

Herni vykon se vyznacuje jako aktualni projev specializovanych piedpokladi hraca pii

herni ¢innosti. Jde pak ptedevsim o projev télesnych a psychickych funkei. (Kuta 2020)
Déli se na dvé slozky:

¢ individualni herni vykon

e tymovy herni vykon
2.2.1 Individudlni herni vykon

Tvoifi zaklad tymového vykonu v utkdn azkvalitiuje individualni herni vykon
v tréninkovém procesu se projevi zménou kvality tymového herniho vykonu. (Votik,
2005) zhlediska fotbalové specializace vykonu chapeme jako aktudlni projev

specializovanych predpokladt hrace v d&ji utkani. (Stratton, 2004)

Mé vzdy formu hernich ¢innosti jednotlivce, projevujici se vice méné souvislym
fetézcem hernich Cinnosti v utkani, které jsou projevem hernich dovednosti. Herni
dovednosti (zpracovat mi€, vystielit, obejit protihrace atd.) jsou ucenim ziskané
dispozice k ucelnému jednani ve hie. MnoZzstvi a kvalita osvojenych hernich ¢innosti

vyjadiuje zpusobilost hrace podilet se na tymovém hernim vykonu.

Individudlni herni vykon pfedstavuje urcité specifické zatiZeni na vnitini organy

1 metabolické procesy (bioenergetické zajiSténi pohybové cCinnosti), dale pro funkce
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hybného systému (kosterniho i svalového) a fidici ¢innost CNS 1 psychické procesy.

Votik (2005)
Slozky individualniho herniho vykonu podle Votika (2005) jsou:

e herni dovednost
e pohybové schopnosti
e somatické charakteristiky

o psychické charakteristiky
2.2.2 Tymovy herni vykon

Tymovy herni vykon je sice podminén IHV vSech ¢lenli muzstva, ale neni pouze jejim
souhrnem.  Jednotlivé IHV se navzijem dopliluji, kompenzuji a podléhaji také

vzajemnému regulaénimu pasobeni (Votik, 2005).

THV ma socialné-psychologicky rozmér, kdy finalni vykon je zavisly na dynamice
vztaht, socidlni soudrznosti, irovni komunikace a motivace hrac¢i. Rozmérem, ktery je
dal§im urcujicim Cinitelem THV, je mira spoluprace a kvalita sou¢innosti hraci pii
realizaci hernich ¢innosti. Prostor pro herni ¢innost kazdého hrace v ramci THV je
uréeny spoleénym cilem — vitézstvim. v praxi to znamena branit soupefi v dosazeni
jeho cile a souc¢asné prosazovat svij cil, tedy nejen predvidat a eliminovat ¢innost
soupete, ale také Casoprostorové sladit svou ¢innost s ¢innosti spoluhract a co nejvice

se podilet, ale také podfidit se skupinovému cili — vitézstvi v utkani.
Pti posuzovani tymového herniho vykonu sleduje Votik (2005) tyto parametry:

e V jakém rozestaveni druzZstvo hraje

e Jaké systémy hry uplatituje v utocné, obranné fazi hry

e Reseni standartnich situaci, signali atd.

e Jak hraci vyuzivaji celou hraci plochu

e Plynulost souhry

e Jak dlouho druzstvo udrzi mi¢ pod svou kontrolou, kde a jak ztrati mi¢
e Zda se vSichni hra¢i podileji na utoku, stejn¢ zda vSichni brani

e Jak se hraci chovaji, kdyz druzstvo ztrati mic, a kdyz ziskd mic

e Zda a jak ohrozi branku soupete
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2.2.3 Odlisnosti cilll a kol mezi dospélymi a détmi

Vyvoj ¢lovéka neprobiha stejnomérné. v horizontu nékolika let vzdy nastdvaji zmény,
kdy urcitd nova vlastnost ¢i jev relativné zacCina ana konci obdobi se jevi vyvoj

relativné ukoncen.

Urcité anatomicko-fyziologické a psychosocialni zvlastnosti jsou tedy v urcitych
vékovych obdobich charakteristické pro danou vékovou skupinu. Zde je nutné
znat a uplatiiovat vyvojové zakonitosti, které odpovidaji jednotlivym vékovym
obdobim. Ty se od sebe lisi v n€kolika oblastech, pficemz k hlavnim patii télesny,

pohybovy, psychicky a socialni vyvoj. (Peri¢, 2012)

Détstvi a adolescence jsou charakteristické vyznamnymi zménami ve vSech hlavnich

oblastech, které vytvareji ¢loveka jako takového.
z hlediska sportovniho tréninku patii podle Perice (2012) tyto zadsadni zmény:

e Intenzivni rast — déti mohou v tomto obdobi vyrtst o 50 a vice centimetri a jejich
hmotnost se ptirozen¢ zvysi i o vice nez 30 kg

e Vyvoj a dozravani riznych organi téla — organy nejen rostou, ale mohou vyrazné
meénit i svou funkénost a ulohu

e Psychicky a socialni vyvoj — détem se méni chapani a vniméni nejen okolniho
svéta, ale 1jejich pozice v ném, formuje se vztah ke spole¢nosti a lidem kolem
nich

e Pohybovy rozvoj — vykonnost se pfirozené zvysuje, bez ohledu na to, jestli dité

sportuje nebo ne.

Podle Votika (2005) je hlavnim cilem tréninku dospélych je pfiprava a Gspéch v soutézi,
ziskavani bodl a dosazeni co nejlepstho umisténi v tabulce. Obsah tréninku je
ovlivitovéan tréninkovymi cykly, aktudlni vykonnosti druzstva a poZzadavky nejblizSich
diilezitych utkani. Tyto faktory by v tréninku déti mély stat v pozadi.

Hlavnim cilem tréninku mladeZze je prostiednictvim oblibené sportovni cinnosti
mobilizovat pfirozené schopnosti hrace k co nejdokonalejSimu osvojeni vSech slozek

herni zplsobilosti. Hlavnim tukolem tréninku mladeze je hrace sportovni hie

ucit a naucit. (Votik, 2005)

V tréninku dospélych se zamétujeme spiSe na taktickou a vykonnostni strdnku v rozvoji

hra¢e. Votik (2005) dodava, Ze hlavnimi rysy dospélych druzstev jsou procesy
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adaptacni, pracovni a teprve na druhém misté je proces ucebni. Také v tréninku

dospélych vénujeme vétsi pozornost kondi¢nimu zaméieni a psychické odolnosti.

Typicky tréninkovy rys u druzstev mlddeze povazujeme skutecnost, ze jde v prvé fade¢
o proces ucebni a vychovny a az v druhé tadé o proces zdatnosti. Tréninku mladeze
dominuje nacvik a zdokonalovani hernich 1 obecné pohybovych dovednosti. v zakovské
kategorii jde hlavné¢ o individudlni dovednosti. Kondi¢ni zaméteni zatiZeni se v tréninku
také objevuje, ale v podstaté mensi absolutni i relativni mife nez v tréninku dospélych.

(Votik, 2005)

Votik (2011) potvrzuje, Ze zatimco u dospélych je v urcitych obdobich ro¢niho
tréninkového cyklu zaddouci maximalizace zatizeni, umladeze dusledné¢ dbame na
priméfenost zatizeni vzhledem k vékovym zvlastnostem rostouciho organismu, zejména

co do intenzity a zdravotnich rizik zvoleného zatizeni.

2.3. Zlaty vék motorického uceni ve fotbale

2.3.1 Zlaty vék uceni ve fotbale

Fajfer (2005) uvadi, ze vek zlatého v€ku uceni fotbalu (6-12 let) je mimofadné vhodny

pro nacvik a rozvoj koordina¢nich schopnosti.

Podle Buzka a Prochazky (1999) by nejvétsi ¢ast tréninkového obsahu v tomto v€kovém
obdobi m¢l tvofit nacvika vném zdokonalovdni hernich dovednosti jednotlivce
v upravenych hernich formach, pripravnych hrach zaméfenych na spravnost herniho

jednani jednotlivcl a jejich participaci na tymovém hernim vykonu.

Hlavni zaméfeni se tyka cileného rozvoje koordinacnich  schopnosti,
rychlostnich a vybusné sily. Podil mezi hernim a kondi¢nim tréninkem by mél byt
piiblizné 80% herniho tréninku a 20% kondi¢niho tréninku. Dal$i rozvoj motorickych
schopnosti by mél byt zaloZen na pohybovych hrach spole¢né s pripravnymi hrami ve

fotbalu (Fajfer, 2005).

Podle Plachého a Prochazky (2014) zlaté obdobi uceni fotbalu ptichazi tehdy, kdyz se

zaCinaji déti soustiedit na danou Cinnost, kdyz je Zadano, a nejen kdyZz ony samy chtéji.
2.3.2 Druhy motorické uceni

Hosek a Rychtecky (1975) rozdélili motorické uceni na piimé a nepiimé, z toho

nepfimé motorické uceni vychdzi ze spontannosti, oproti tomu piimé uceni je
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zamérné a uvédomelé, spadd mezi né uceni imitacni, instrukéni, zpétnovazebni,

problémové a ideomotorické.
Choutka, Brklova a Votik, (1999) popsali druhy motorického uceni takto:

1. Imitacni — vétSinou vyuzivano pii osvojeni jednoduchého pohybu. Imita¢niho
cviceni pii slozitéjsi pohybové struktufe mizeme vyuzivat, pokud maji jedinci
ur¢itou zasobu zkuSenosti. Tento typ motorického uceni vidime piedev§im
u zacate¢niki, kdy jedinci opakuji po nazorné ukazce pohybovou strukturu, kterou

se snazi zdokonalit postupnym opakovanim.

2. Instrukéni — dle formy mluvené informace ziskavame piedstavu o provadéné
¢innosti. Na zékladé mnoha kritérii mizeme provadét vyklad, napt. vyspélost
cvicenct, vk ditcte, slozitost pohybové dovednosti. Instrukéni forma uceni byva
velmi vyuzivand. Mizeme pii ni vyuzit i formu ukazek, ¢imz zvySujeme kvalitu
uceni. Je dilezité, aby vyucujici osoba dbala na korekci chyb. Instrukéni cvieni
vede k hlubSimu pochopeni, a proto vedeme pro nacvik slozitéjsi pohybové

struktury a zejména vyuzivame analyticko-syntetickou metodu.

3. Zpétnovazebni — metoda zaloZend na vyuZivani tzv. ,,pokusu a omylu®, kdy
zpétnou vazbu obdrZzi jedinec az po provedeni pohybové ¢innosti. Pomoci zpétné
vazby urychlujeme a zkvalitiujeme proces uceni. Zhodnoceni vysledki
pokusii a moznosti korekce muze jedinec prostiednictvim vnégjSich a vnitinich

informaci. Zpétnovazebni informace se mohou ziskat 1 z videozaznamu.

4. Problémové — hlavni podstatou je hleddni nejoptimélnéjSiho feSeni daného
ukolu, a proto se fadi k nejnaro¢néjSim druhiim uceni. Problémové uceni klade
velky dlraz na pfipravenost a zkuSenosti, abychom mohli najit nejvhodné;si feSeni
pro spravné provedeni. Problémové uceni miiZze rozdé€lit na jednotlivé faze:

e navozeni situace,
e stanoveny hypotézy,
¢ vybér optimalniho fesent,

e ovéfeni v praxi
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5. Ideomotorické — vytvatreni piedstavy pohybové Cinnosti, ktera vede k aktivaci
pohybovych struktur drdzdénim mechanizmu neurofyziologické struktury
v centralnim nervovém systému. Dochazi ke zlepSeni pohybovych struktur, aniz
bychom museli provést aktivni pohyb. Ideomotorické uceni je velmi slozité, klade
vysoké naroky na abstraktni mysleni cvicence ajeho  soustfedénost.
Ideomotorické uceni zasahuje do ostatnich druhti uceni a zdokonaluje jejich
ucinnost.
Jednotlivé druhy motorického uceni se vyznacuji specifickymi znaky, které spole¢né
tvofi jeden vzajemné na sebe navazujici celek. VSechny druhy motorického uceni se

navzajem dopliuji. (Choutka, Brklova, Votik, 1999)
2.3.3. Faze motorického uceni

Dokonalé osvojeni pohybovych dovednosti predstavuje jeden =z hlavnich ukoli
sportovniho tréninku. Proces osvojovani — dovedeni od prvotniho zvladnuti az
k dokonalosti se uskutecniuje jako specificky druh uceni tzv. motorické uceni. Toto
uceni ma sva specifika, kterymi se odliSuje od jinych druhli uceni napf. socilni,

intelektové. (Peric, 2010)
RozliSujeme 4 faze motorického uceni
1. Generalizace

V této fazi se hraci seznamuji s novymi ukoly — novymi dovednostmi. Velmi
dillezité je vytvoteni spravné pfedstavy o nacvicovanych dovednostech. Zde hraje
velkou roli ndzornd a spravna ukazka zprostfedkovand trenérem (vlastni ukazka,
ukazka demonstratora, videoprojekci apod.). Hra¢, zvlasté v détském veéku, musi
byt neustdle dostatecné motivovan. Vlastni ¢innost klade naroky na hracovu
pozornost, schopnost soustfedit se a vnimat ukdzku isvé vlastni prvni pokusy.
Hlavnim tkolem a vysledkem této faze uceni je provedeni osvojovanych
fotbalovych dovednosti v hrubé formé&, pohyby jsou zatim neuspotfadaneé,

nepifesné a s nadbytecnymi souhyby. (Votik, 2003)
2. Diferenciace

V této fazi navazujeme na Cinnosti z prvni faze, kdy hlavni snahou je zdokonalit
pohyb a zpevnit pribéh provedeni ¢innosti pomoci vysokého poctu opakovani

zakladni struktury pohybu. Zéasadni roli v druhé fazi hraje pedagog (ucitel, trenér,
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instruktor), ktery na zéklad¢ chyb cvi¢encti opravuje zaky a poskytuje jim zpétnou
vazbu, ¢imz cvienci pretvaii pivodni piedstavu o pohybové cinnosti, a tim
padem dochdzi u cvicencli k procesu rozliSovani spravného provedeni. Pohyb
byva pro zaky vice detailnéjsi, nez tomu bylo v pfedchozi fazi. Pro dosazeni
maximalniho efektu vyuzivame lehce pozménéné podminky, ve kterych cvicenec

provadi jednotlivé pokusy. (Choutka, Brklova a Votik, 1999)
3. Automatizace

Tato faze motorického uceni je charakterizovana pfesnym a bezchybnym
provadénim c¢innosti v proménlivych podminkach. Dochazi ke stabilizaci
pohybovych dovednosti, k jejich automatizaci, a hrd¢ si snizenim védomé
kontroly pohybu vytvafi podminky pro tvirci uplatnéni naucenych dovednosti ve
variabilnich podminkach utkani, a tim i ke zvySovani efektivity herniho vykonu.

(Votik, 2003)

4. Tvoftiva koordinace
Naucené pohybové dovednosti se uplatiuji a projevuji v novych, vyssich
kvalitach. Vzdjemné se spojuji, kombinuji, pfipadné vytvéieji nové pohybové
dovednosti, umoziujici originalni, piekvapivé zpiisoby teSeni hernich
situaci a ukoll ve slozitych proménlivych podminkéach utkani. Jsou odolné proti

riznym rusivym vliviim vnitiniho i vnéjSiho prostiedi. (Votik, 2003)
2.4. Charakteristika pfelomu mladSiho Skolniho véku

Podle Perice (2012) je za détstvi povazovan vék mezi 6-15 roky. Toto v€kové rozpéti se
dale déli na dvé vékové obdobi:

e Mladsi skolni vék (6-10 let)

o Starsi Skolni vek (11-15 let)

2.4.1. Mladsi skolni vek

Dle Hajka (2001) je vyvoj v tomto stadiu ontogeneze ovlivnén $kolni dochazkou, kdy je
zna¢n€ narusen hravy zpusob Zivota ditéte. Dité se u¢i podrobovani se autorité, prochazi
procesem socializace, ktery dava prilezitost k diferencované€jsim hram. Osvojuje si také

roli zaka.
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Pokud jde o anatomické zmény, kostra v dobé od Sesti do osmi let neni zdaleka
vyvinuta. Zakfiveniny patefe nejsou trvalého charakteru. Proto v této dobé musime

navyku spravného drzeni téla vénovat velkou pozornost. (Celikovsky, 1990)

Podle Votika (2005) v mladS$im Skolnim véku nervosvalova koordinace dosahuje
vysoké urovné, je vsak limitovana psychicky. v 7-8 letech nedé€la ditéti potize provedeni
pohybli bez zrakové kontroly, mezi 7 al0 lety nastdvd nejintenzivnéjsi rozvoj
koordinacnich schopnosti (techniky). Ve druhé poloviné dohdzi ke zpomaleni rastu,
zdokonaluje se funkce srdecné-cévniho systému a zvétSuje se vitalni kapacita plic. Jsou
zde znacné predpoklady pro motorické uceni, a to ma nasledek, ze se déti uci snadno

novym dovednostem.

Mladsi skolni vék je citlivym obdobim pro rozvoj koordinaénich schopnosti, odrazové

sily, obecné vytrvalosti a rychlosti frekvence pohybu. (Votik, 2005)

Tabulka 1. Pomeérné zastoupeni pohybovych schopnosti pri jejich rozvoji (Votik, 2005)

Vék Podil pohybovych schopnosti v %
koordinac¢ni rychlostnich silovych vytrvalostnich
6 let 35 30 20 15
8 let 30 30 20 20
10 let 25 30 20 25

2.4.1.1 Télesny vyvoj mladSiho Skolniho véku

Podle Perice (2012) jeho hlavni charakteristicky znak je rovnomérnost ristu vysky,
kterd se pravidelné zvySuje o 6-8 cm za rok a hmotnosti ditéte. Ustaluje se zakiiveni
patete a zaroven je rychla osifikace kosti, které nema vliv na kloubni spojeni, ktera maji
zanechanou svou mé&kkost a pruznost. v tomto obdobi se rozviji vnitfni organy, zejména
plice, ¢imZ se zvySuje plicni a vitalni kapacita. Ukonceni vyvoje mozku doprovazené
zranim nervové struktury méa za pfi¢inu vzniku novych podminénych reflexti a po

vvvvvv

pohyb. Ty jsou nezbytné pro rozvoj rychlostnich a koordinac¢nich schopnosti jedince.
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Ri¢an (2004) uvadi, e dité v tomto obdobi miiZze vyrist aZ o 28 centimetri a navysit
svoji hmotnost o 15 kilogramt. Dalsi, ¢eho si mizeme v§imnout je, ze mlécny chrup je

nahrazovan trvalym.
2.4.1.2 Psychicky vyvoj v mladSim Skolim véku

Toto obdobi je typické piibyvanim novych védomosti, zalind se rozvijet
pamét a predstavivost. Dité se soustfedi spiSe na jednotlivé véci, ale souvislosti mu
unikaji. ZvySena vnimavost k okolnimu prostiedi i faktortiim, které odvadéji pozornost,
muze narusSit provedeni jiz osvojenych dovednosti. DéEti chapou jen takové
situace a pojmy, které mohou uchopit. Zde hovoiime o tzv. obdobi konkrétniho
(redlného) nazirani. Da se fict, Ze témét nerozumi, nebo jen velmi madlo, Ze existuji
oblasti, na které si nelze sdhnout. Proto nékteré pokyny k détem ,,MusiS poradné
trénovat, abys byl jednou vyborny“ nemaji témét zadny ucinek. Déti byvaji Casto
impulzivni a rychle se unich stfidaji pocity radosti a smutku. z divodu slabé vule
nedokazi sledovat dlouhodoby cil, a to hlavné tehdy, kdy ptfekonava okamzité nezdary.
Doba, po kterou se dit¢ dokdze pné soustiedit je v rozmezi 4-5 minut, poté nastava

utlum a roztékanost. (Peric, 2012)
2.4.1.3 Pohybovy vyvoj v mlad$im Skolnim véku

Dle Perice (2012) je pohybovy vyvoj charakterizovan vysokou a spontanni pohybovou
aktivitou. Nové pohybové dovednosti byvaji rychle chapany a zvladnuty, avS§ak mohou
mit kratké trvani. Pokud nejsou casto opakovany, dochazi k jejich rychlému
zapomindni. Charakteristické rysy pro détskou motoriku jsou vtom, Ze postrada
uspornost pohybu. Rozdily v rozvoji motoriky u osmiletych a dvanactiletych déti jsou
zna¢né. Obdobi mezi osmi az dvanicti lety je oznacovano jako zlaty vék motoriky.
Tedy, Ze toto obdobi je nejpiiznivéjsi pro motoricky vyvoj. Détem v tomto obdobi staci

dokonal¢ provedeni ukazky ajsou schopni napoprvé pozadovany pohybovy kol

zvladnout. Jistota v provadéni ¢innosti se zvySuje. Na konci tohoto obdobi jsou déti

wvewr

2.4.1.4. Sociélni vyvoj v mladSim Skolnim véku
Podle Perice (2012) se v pribéhu vyvoje ditéte projevuji dvé vyznamné obdobi:

e Vstup do skoly
e Obdobi kriti¢nosti
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Formalni kolektiv, ktery vznikd pii vstupu do Skoly (tréninkového druzstva) klade
naroky na zatazeni se do kolektivu a podfizeni se jeho normam. Dité jiz neni stfedem
pozornosti rodicli, ale dochazi k prechodu od hry k vazné Cinnosti jako je uceni ¢i
trénink. Nastava postupné obdobi socializace, pii kterém dochéazi k zaClenéni do
kolektivu a ptizpiisobeni se pravidlim. Déti v tomto véku mezi sebou rady soutézi
s tendenci zacClenit se do skupiny a ziskat si patfiénou odezvu. Zde dochézi k prvnim

kamaradskym vztahtm.

Na konci tohoto obdobi nastdva faze kritiCnosti v hodnoceni jevi a podnéti ze
socidlniho prostfedi (Skola, rodiny, klub). Negativni hodnoceni zpusobuje piirozeny
upadek v dospélou autoritu. Dit¢ hledd své idoly, které muze objevit ve svych

vrstevnicich, ktefi pro n&j vytvati pfirozenou autoritu. (Peric, 2012)
2.5 Tréninkovy proces v kategorii starsi fotbaloveé pripravky

Z hlediska cilli (zdravotni, vychovné) je starSi pfipravka charakterizovdna navaznosti
cilti z ptedchoziho obdobi, které jsou v duchu zékladniho dodrzovani hygieny a Cistoty.
Dutlezitym faktorem je kladeni dirazu na spravné drzeni téla. Déti se uci skupinovému
chovani, u¢i se respektovat druhé. z Casti se snazi naucit ohodnotit sviij vykon i

v porovnani s ostatnimi. (Fajfer, 2005)

Dovalil (2002) dodéava, Ze kategorie starSich piipravek se fadi do etapy zékladniho
tréninku. Charakteristickym cilem u této etapy je postupny riist specialni vykonnosti,

uskutec¢iiovany na zakladé vSestranné pfipravy.
K obecnym ukolim této etapy patii:

e Osvojovani zékladl sportovni techniky

e Rozvoj zédkladnich pohybovych schopnosti

e Rozvoj osobnosti sportovce a trvalého vztahu k tréninku

e Osvojeni se zdkladnich védomosti o zvoleném sportu

e QOdpovidajici podil vSestrannosti, kompenzujici vliv specializace
e Pozadavek na pestrost tréninkového procesu

e Rozvijet zaklady psychologického ptisobeni (motivace)

vvvvvv

vSech fotbalovych zékladnich technik jako je vedeni mice, kontrola mice, stfelba, klicky

apod. a jejich nasledné vyuziti v soutéznim zapase. Hlavnim cilem je dosdhnout
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maximalni urovné¢ individualni techniky. Nesmime také vynechavat pohybové

schopnosti, které maji byt také cilen¢ zlepSovany.

Ve sportovni ptipravé starSich ptipravek se vénuje pozornost hlavné na technicko-
taktické Casti. Ro¢ni tréninkovy plan rozdéluji na ptikladé Sygush, Boers (2001) u 9.
letych a 10. letych do c¢tyt fazi a kazda obsahuje specificky cile, obsah a metody pro

vycvik dané vékové kategorie.
Kategorie 9. letych:

e Faze 1 — dribling, vedeni a jisténi mice, klamani télem

e Faze 2 — technika pftihravek a stfelby z pohybu, technika piihravky a kopu
vnitinim nartem (placirka), vnéj$im a ptimym.

e Faze 3 — pfijem (stehno, hrud’) a vedeni mice, uvedeni do hry hlavou

e Faze 4 — taktika skupin, Gto¢na faze (uvolhovani a narazecka), obrannd faze

(naruSovani a kryti)
Kategorie 10. letych:

e Faze 1 — dribling, vedeni mice v tempu, 1:1, triky, tlak v driblingu

e Faze 2 —technika pfihravek a stfelby, opakovani a prohlubovani zndmych technik,
vnéjsi nart, volej a halfvolej

e Faze 3 — pfijem a vedeni mice, utok pod tlakem soupefe, obrana — tlak pfi pfijmu
(napadani)

e Faze 4 — taktika skupin, vuatoku uvoliovania nabihani, v obrané kryti

mice a napadani
2.5.1 Obsah uceni fotbalu ve starsi ptipravce dle ¢eské metodiky

Trénink star$i pfipravky plynule navazuje na trénink mladSi pfipravky a rozdily jsou
minimalni, alespont v prvnim roce. Objevuji se i drilova cvi€eni techniky, kterd trvaji
pfiblizné 15 minut. Tento cas lze efektivné vyuzit napiiklad proklddanim jinou
zébavnou ¢innosti na psychické uvolnéni a zpétné navazani na dril. Obecné by trénink

m¢l obsahovat. (Plachy a Prochédzka, 2014)
Podle Plachého a Prochazky (2014) by trénink mél obsahovat predevsim:
e Cviceni a hry na individuélni ¢innost s mi¢em — bud’to ma mic¢ kazdy hra¢, nebo

maji hra¢i mi¢ ve dvojici — 25%
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e Silové-rychlostné-obratnostni cviceni a pohybové hry (stimuluji vSeobecny
1 fotbalovy rozvoj, ¢ast kompenzacni aktivity k fotbalu, rozvoj bézecké techniky)
—20%

e Fotbalové hry a herni cviceni, zejména 1:1, 2:2, 3:1 apod., fotbal dvojic az Sestic,
pozi¢ni hry — 50%

e StreCink a kompenzacni cviceni po tréninku — 5%

Graf 1.0bsah tréninku ve starsi pripravce

m CviCeni a hry na individualni ¢innost s micem
= Silové-rychlostné-obratnostni cviceni a pohybové hry
= Fotbalové hry a herni cviceni 1:1, 2:2, 3:1 atd.

Strecink a kompenzacni cviceni

V grafu je sice pfiblizné rozloZeni tréninkové jednotky, a pfestoze vétSina tréninkli by
takto méla byt stavéna, nelze podcenit ani zafazovani typové odliSnych obsahd pro

pestrost, nebo docasny utlum nékterych typi her. (Plachy a Prochazka, 2014)
2.5.2 Nové dovednosti prace s mi¢em u star$i piipravky

Ve vSech cinnostech navazujeme na principy zmlads$i piipravky a méli bychom
v tréninku star$i piipravky vidét:
e Vyssi uspésnost ve cviCenich, kterd se jiz néjakou dobu délaji a nasledné zvySovat
slozitost cviceni
e Rychlejsi provedeni ¢innosti

e Rychleji se ucit nové véci (Plachy a Prochazka, 2014)
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Vedeni mice a klickovani

U vedeni mice a klickovani navazujeme na mladsi piipravku a ptfedchozi dovednosti.
Ve starSi pfipravce by hraci mohli postupné zvladat okolo 15-20 klicek, které jsou
schopni provést, to ale neznamena, ze ve hie vyuziji vSechny klicky, ale jejich
dovednostni seznam je bohatsi a koordinace pohybu bude na vyssi urovni. Tato drilova
cvi¢eni bychom m¢éli zafazovat vzdy na par minut v tréninku, a to cca na 15-20 minut,

poté se déti nedokazi vice soustredit.

V kategorii U9 bychom méli zminit, ze vedeni mi¢e nohou dél od obrance je vyhodou,
ale neni mozné si myslet, ze to vSichni za¢nou hned pouzivat ve hie, ale je dulezité se
tim zabyvat, ukazovat a ptat se na jejich ndzor v konkrétni situacich, které se trénuji ve
cviceni. Proto ve star$i pfipravce navazujeme na predchozi, ale jiz ocekévané kryti mice

pti jeho vedeni 1 kdyz samoziejmé s chybami. (Plachy a Prochazka, 2014)
Dalsi dovednost, kterou miizeme ptidat u vedeni mice je:

e Couvani s rolovanim podrazkou jednou nohou
e Stfidani obéma nohama
e Kombinace vedeni mic¢e s klickami a zménami sméru

e Stfidani rytmickych a arytmickych slalomt

U zdokonalovani klicek mulZeme nasledujicimi zpiisoby ve cvicenich a hrach

individualizovat naroky na provedeni:

e Provedeni klicky ve vyssi rychlosti

e Na menSim prostoru

e Zvladnou klicku druhou nohou

e V¢Etsi odpor trenéra €i obrance

e Kombinovani kli¢ek

e Naznak souvislosti, kterou klicku, v jaké situacia prostoru  pouzit

(Plachy a Prochazka, 2014)
Piihravka
K piihravani pouzivame pifevazné drilova cviceni a pozi¢ni hry. Zhruba na pielomu
U9/U10 pftichazi tzv. ptihrdvka do prostoru pfed nabihajiciho hrace a s tim je vhodné

zaCit ukazovat vyhodu prunikové piihravky mezi obranci, za které zabiha utocnik.
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Ptihravku do prostoru uc¢ime na plno, ipfestoze se ve hie nebude uplné dafit jeji

provedeni. Prinikové ptihravky ptichazi samovolné. (Plachy a Prochazka, 2014)

U ptihravek je dalezité, aby mi¢ byl zasazen do stfedu mice vnitinim stranou nohy, tedy
»placirkou” (Kinderley, 2015). Votik (2005) popsal techniku tderu do mice timto
zpusobem:

e Rozbéh — piimo k mici

e Doslap stojné nohy — vedle mice na jeho urovni

e Naprah — zasvih se sou¢asnym pokréenim v koleni a vytocenim ven

e Svih — kolmo k mi¢i zpevnénou nohou

e Uder — chodidlo je vytoéeno ven a noha je lehce pokréena v kolennim kloubu

e Doprovodny pohyb

Hlavic¢kovani

Hlavickovani je velice narocnd dovednost, protoze déti se mice spi§ boji, nez aby
zamérné udetily mi¢. Pokud se mice neboji, tak nedokazi cilené¢ mi¢ odehrat tam, kam
chtéji. Proto by cviCeni mé¢la mit formu zébavy ¢i zpestfeni mezi jednotlivymi
cvicenimi.  Hlavickovat by wurcit¢ mély pfipadné iodleh¢enymi mici
(Plachy a Prochédzka, 2014). Pokud se v tréninkové jednotce objevi nacvik, mél by se

dodrZovat jasny postup a technika.
e Hrac zméni smér letu mic¢e po nadhozeni trenérem nebo spoluhracem ze strany
e Po pfihravce vzduchem hra¢ dokaze usmérnit mic¢ ve vyskoku smérem do branky

e Soubojové chovani v hlavickovém souboji
2.6. Hodnoceni herniho vykonu

Podle Fajfera (2005), existuje velké mnozstvi diagnostickych metod (technik, postuptt).
Podle charakteristického znaku ziskavani tidaji rozliSujeme: pozorovani, pozorovani
doplnéné zaznamem, posuzovani, testovani, experiment, dotazovaci techniky, dotaznik,
anamnézu, Ustni zkousku atd. Vysledky Setfeni jsou diagnostické udaje bud’ ve formé
slovnich vypovédi ¢i objektivné pozorovatelné a métitelné udaje, jez slouzi jako
indikétory, podle nichz se diagnosticky jev hodnoti. Jsou vyjadfovany jednak

kvalitativné, 1 kvantitativne.
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Daéle Fajfer (2005) upozornuje na uvédoméni si skutecnosti, Ze problematika hodnoceni
herniho vykonu druzstva a jedince ve sportovnich hrach, tedy ive fotbalu, je velice
problematicka a obtiznd. v souCasném stavu neni mozné, aby trenér sam
provadél a vyuzival vSechny diagnostické postupy. Dulezitd je vsak informovanost
o riznych moznostech a podle potieb a podminek spoluprace s SirSim odbornym
tymem. Prakticky vyznam diagnostiky je patrny v tom, Ze se hraci dozvidaji, jak jsou
hodnoceni, nebo co se od nich ocekdva. Hodnoceni ma také vyznam pro trenéra, ktery

ma charakter kontroly hrace a jeho ¢innosti.

Obecné se doporucuje vychazet ztzv. ,,vztahové analyzy* trénink — vykon (zapas),
pfiCemz vykon hrace nezélezi jen na tréninkovém zatizeni, ale také na jeho vnitinim
stavu (celkovy aktudlni stav trénovanosti). Na tento vztah (trénink — vykon) je tfeba
orientovat cCinnost subsystému diagnostického (pozorujeme, méfime, testujeme),
informac¢niho (vyhodnocujeme ziskané vysledky) a rozhodujiciho (rozhodneme se pro

dalsi postup smérem k tréninku) a utkani. (Blahus, 1996)

Bedtich (2006), uvadi, ze pti snaze o identifikaci urcit¢ého sméru ve vyvoji fotbalu
vstupuje do poptedi diagnostika vykonnosti a systematické uspofddani poznatkii. Ve
vztahu ke hfe to znamend, Ze se zkouma a systematizuje struktura herniho vykonu. Ze
soutézeni je dan pfirozeny pozadavek hodnoceni sportovnich vykont. Herni vykon lze
v podstaté hodnotit na dvou urovnich. Prvnim je absolutni hodnoceni, které se orientuje
na masovy stav, resp. na stav v jednotlivych teritoridlnich jednotkéach (svétadil, zemé,
kraj, okres apod.) nebo déale podle vékové skupiny, pohlavi atd. Druhym je relativni
hodnoceni, které¢ se vztahuje k individualnim moznostem a jeho vyznam spociva
piedevSim v tom, Ze je zakladem motivace k dalSimu zlepSovani (Choutka, 1981).
Abychom hodnotili herni vykon ve fotbale, je nutné definovat si tento pojem pro
potieby hodnoceni. Teorie sportovnich her rozliSuje dva pojmy individudlni herni vykon
(IHV), vztahujici se k jednotlivci a tymovy herni vykon (THV), vztahujici se k tymu.
(Dobry, 1988)

Specialni technologie zaznamenavaji a analyzuji:

1. Hréce / rozhod¢i
e primérnd a maximalni rychlost pohybu
e pocet kilometrt (chtize, klus, béh, sprint / celkem 1 po minutach

e mista pohybu hrace
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2. Mi¢

e primérna a nejvyssi rychlost

e mista, kde se mi¢ nejCastéji nachazel

3. Tym

- ¢etnost mist pohybu jednotlivych hrach (obranci, zaloznici, Gtocnici)

Bedrich (2006) uvadi, ze objektivni urceni struktury herniho vykonu ptedpoklada

spolupraci teorie, praxe a vyzkumu. Kromé toho vyzaduje odhaleni pro vykonnost

relevantnich ~ (podstatnych,  rozhodujicich)  znaki a stanoveni  miry  vlivu

identifikovanych znakd.

Pro sledovani a hodnoceni herniho vykonu pouzivame nize uvedené metody:

a) Pozorovani — znamend zamérné, planovité sledovani hry, hracu a jejich ¢innosti.

Tato metoda je vétSinou spojena a kombinovana s pisemnym, grafickym

(prostorové vztahy, herni situace, kombinace atd.), zvukovym (diktafon),

obrazovym (video — umoziujici sledovani hernich ¢innosti jednotlivce a jejich

ucelnost) zdznamem. Videozadznam lze vyuzit mj. k odborné analyze, propagaci,

vychové€ aj. Obsahem metody, vzhledem k ciliim pozorovani byva obvykle:

celkova aktivita hrace (hraci),

cetnost a Uispésnost v hernich ¢innostech,

feSeni hernich situaci jednotlivcem, v bloku, tymem (hlavné v kritickych
momentech pribéhu a vyvoje utkani),

plnéni stanovenych cilli trenérem v konkrétnim taktickém zaméru

chovani hra¢e (moréln€ — volni vlastnosti)

hrac¢ské osobnosti (pfednosti, nedostatky aj.)

b) Expertiza — je kvalifikované posouzeni ¢innosti hrac¢e (hract), jejiz objektivita

roste s poctem expertli z dan€ oblasti, kteti hodnoti pfedem vybrana kritéria (napf.

bodovou skalou).

c) Kombinované (multilaterdlni) hodnoceni — spojeni expertizy a hodnoceni vSech

hrach, ptiCemz kazdy hrac¢ hodnoti kazdého vcetné sebe sama. Ke konkretizaci

hledanych znak a jejich charakteristice (jako slozek vykonnosti) 1ze ptistoupit na

zakladée poznatktl, zkusenosti, dovednosti a védomosti fotbalovych odborniki.

Pomoci testdl, dotaznikli, kontrolnich méfeni ¢i jinych hodnoticich systémii mlZeme

ziskat informace o urovni jednotlivych stranek celkové vykonnosti hrace. Vysledky
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vyzkumi z pohledu vykonu ve hie maji Casto pouze dil¢i, pfipadné informativni
charakter. Teprve komplexni pohled na vSechny vysledky testl a dalSich
vySetfeni a hodnoceni vykonu hrace ve hie nebo v tréninku se srovnanim vykonu
druzstva muze vést k zodpovédnému zisahu do tréninku a do utkani. Hodnoceni
herniho vykonu nejsou jen kontrolnim, nybrz z ¢asti itréninkovym, ale predevsim

motivacnim prostiedkem. (Fajfer, 2005)
2.6.1 Hodnoceni individualniho herniho vykonu

Jestlize chceme ziskat vice informaci o struktufe a fungovani hry, pouzivame
systematicky pfistup k diskuzi o modelovani kolektivnich sporti. Ve strukturach
fotbalového zdpasu byla dfive hra povazovana za celkovy projev tymu, proto se také
analyzoval jenom tymovy herni vykon. Dnes se vice zamé&fujeme na jednotlivce jako na

zakladni jednotku v tymu. (Ali & Farraly, 1990)

Velensky a Kargera (1999) v literatufe uvadi, Zze se hraci napohled projevuji pouze
jejich kvalitou a mnozstvim provadénych cinnosti. Podle toho jsou také vétSinou
posuzovani a hodnoceni, coz n¢kdy vede, pfedevSim u divakl a vSeobecné u laické

vetejnosti, ke zjednodusenému chapéni vykonu.

Podle Hendla (2004), ziskame idaje pro hodnoceni herniho vykonu pomoci zdznamu

o utkani, a to nejcastéji v podobé:

e statického zaznamu,
e grafického zdznamu,

e videozaznamu.

Déle, podle Hendla (2004) plati, Ze v ptipad¢ objektivnich metod se pievazné ptistupuje
k hodnoceni vykonu na zakladé¢ zcela objektivné zjisténé kvantity a kvality danych
slozek pfimo v utkani. Tento typ hodnoceni vychazi z pozorovani a analyzy c¢innosti
hract pfi utkani. Validita a spolehlivost téchto postupli objektivniho hodnoceni je
ptedurcuje k pouziti vyspélych druzstev ve vrcholovém fotbale. v takovémto ptipadé
postupu je vykon hrace rozlozen na jednotlivé slozky, nejCastéji na herni Cinnosti
jednotlivce, které v pribéhu utkani sledujeme. Statistickou analyzu téchto slozek

provadime podle pfedem stanovené metodiky.
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Hodnoceni kvality jednotlivych slozek se sice uskutecnuje subjektivnim posouzenim,
ale zafazenim do pfedem jasné¢ definovanych, kvalitativnich stupniti s presné

stanovenym koeficientem vyznamnosti ndm dava moznost objektivniho hodnoceni.

Hlavni a nejobjektivnéjsi  vyuziti v hodnoceni technicko — taktické stranky
individualniho herniho vykonu maji videozaznamy, které z analytického hlediska

poskytuji mnoho informaci:

e rozbor taktiky,

e rozhodovani pfi volbé vhodné herni ¢innosti,

e rozbor techniky,

e provedeni herni ¢innosti,

e Udaje o Cetnosti a efektivité urcitych hernich situaci,

e rozbor pohybu po hfisti.

Jednotlivé casti individudlniho herniho vykonu, které jsou povazovany za subsystémy
tymového herniho vykonu. Vzijemnym vztahem mezi jednotlivymi subsystémy
IHV ajejich samostatnymi vlastnostmi je tvofen systém tymového herniho vykonu.
Nemutzeme se tedy divat na THV jako na prosty soucet jednotlivych IHV, jak k tomu
obcas trenéfi v praxi inklinuji. Je nutny pohled nejen na kvantitu v jednotlivych IHV,
ale zejména na kvalitu jednotlivych a vztahi mezi danymi prvky a jejich vnitinich

vlastnosti). (Buzek et al., 2007)
2.7. SoucCasny stav poznani

JooaSeo (2016) se ve své studii zaméfili na porovnani vykonnostnich faktort
u mladeze podle jejich pozici. Testovano bylo celkem 101 stfedoSkolskych fotbalisti,
kteti byli rozdéleni na pozici brankafe (n = 7) s vékovym primérem 16.0 + 1.6, obrance
(n = 37) svekovym prumérem 16.1+ 1.3, ziloznika (n = 39) s v€kovym primeérem
15.8+ 1.3 a Gto¢nika (n = 18) s vékovym priamérem 15.8+ 1.4. VSechny subjekty byly
podrobeny Wingate testu pro zjiSténi anaerobni kapacity, testu ¢lunkového béhu pro
zjiSténi aerobni kapacity a testim pftihravky, kopu, driblingu a stielby pro zjisténi
fotbalovych dovednosti. Nebyl zjiStén zadny vyznamny rozdil v aerobni kapacité
v zavislosti na pozici. Nicméné anaerobni kapacita byla vyznamné vys$i u obranct nez
u zaloznik a fotbalové dovednosti byly na podobné urovni u vSech hract, kromé testu
driblingu, kde brankaii zaznamenali vys§i hodnoty oproti hra¢im na ostatnich pozicich.

Jednim z divodil, pro¢ brankafi byli horsi v technickém testu vedeni mice slalomem na
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¢as muze byt 1 to, ze byli vyznamné vyssi a téz§i v porovnani se vSemi ostatnimi hraci.
Autofi prace naznacuji dilezitost individualizace tréninkového obsahu s ohledem na
zjisténé nedostatky v jednotlivych oblastech herniho vykonu mladych hraci. Ze studie
taktéz vypliva, ze mladi hra¢i by se méli zaméfit na osvojeni zejména techniky
dovednosti, a to na nejvyssi arovni, zatimco trénink dospélych je tieba zaméfit na

fyzickou i technickou zdatnost.

Huijgen a kol. (2010) ve své studii posuzovali vyvoj aurcité zdkladni mechanismy
sprintu a driblingu potfebné k tomu, aby se v mladeznickém fotbale soutézilo na
nejvyssi urovni. Talentovani fotbalisté ve véku 12—-19 let (n = 267) byli kazdorocné
méfeni v dlouhodobé studii trvajici 7 let, jejimz vysledkem bylo 519 méfeni. Byly
hodnoceny dva terénni testy, ¢lunkovy béh s vedeni mice a slalomovy b¢h s vedenim
mice. Byly zaznamendny antropometrick¢ charakteristiky, roky fotbalovych
zkuSenosti a doba tréninku. Dlouhodoba data byla analyzovdna pomoci vicetroviiového
modelu. Pfi srovnani dvou vychozich testti byly pozorovany nizké korelace (sprint: » =
0,49; driblovani: » = 0,22), coz znamena, Ze kazdy test méti odlisné vlastnosti (zrychleni
vs. hbitost). Mezi driblingem a sprintem byly v kazdém testu zjiStény nizké az stiedni
korelace (€lunkovy béh s vedeni mice: » = 0,54; slalomovy beh s vedenim mice: » =
0,38). Driblovani 1 sprint se s vékem zlepSovaly, zejména od 12 do 14 let, ale tempo
vyvoje bylo jiné. Od 14 do 16 let se sprint rychle zlepsil oproti driblingu; to bylo patrné
zejména na slalomovém sprintu a testu driblingu. Naproti tomu po 16 letech doslo
k vyraznému zlepSeni v driblingu oproti sprintovani, které se témet nezlepsilo. Autofi
zlepSeni od 14 do 16 let vysvétluji, ze mezi témito roky dochéazi v puberté
k maximalnimu vzrastu vySky coz naznaCuje, Ze hrac¢i zlepSuji svoji rychlost
béhem a tésn€ po dosazeni vrcholu vysky. Dribling se nezlepSuje, protoZe je narusena
pohybové koordinace, ale po ukonceni tohoto procesu dochéazi k biologické zralosti,
ktera ovliviiuje technické dovednosti. Kromé veéku dribling ovliviiuji 1 jiné faktory jako

je nizka télesnd hmotnost, hodiny tréninku a hraci pozice.

Coelho akol. (2014) ve své studii hodnoti vliv veku, kosterni zralost, télesné
vySku a slozeni, trénink a herni pozice na rozvoj obratnosti a rychlosti driblingu
u mladych fotbalistl (10-18 let) sledovanych dlouhodobé. 83 hracii [obranci (n=35),
zéaloznici (n=27), utocnici (n=21)] bylo sledovano kazdorocné po dobu 5 let (pramér:
4,4 pozorovani na hrace). Kazdoro¢n¢ byl méten kosterni vék (SA), postava, télesna

hmotnost, tricepsové a subskapularni kozni fasy, obratnost a rychlost driblingu. Télesné
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slozeni bylo odhadnuto ze dvou koznich fas. Ro¢ni objem tréninku byl odhadnut
z tydennich ucastnickych formulait vyplnénych trenéry. Multiplikativni alometrické
modely s nejlepsi statistickou shodou ukazaly, ze staticky rist o1 cm predpovida
zlepSeni agility o 1,334 s a rychlosti driblingu o 1,927 s. u hbitosti a rychlosti driblingu
byl zjistén vyznamny nezéavisly vliv bez tukové hmoty a rocniho objemu tréninku
(P<0,05). Predpokladana hbitost (od 12 do 18 let SA) a rychlost driblingu (od 13 do 18
let SA) se mezi hraci vyznamné liSily podle hernich pozic (zaloznici>Uto¢nici>obranci).
Predkladané  vysledky = poskytuji ~ vyvojové  modely  pro interpretaci
intra a interindividualni variability agility a rychlosti driblingu u mladych fotbalista
v pribéhu  dospivani a mohou  poskytnout ramec pro trenéry a koue  pii

vyvoji a hodnoceni individualizovanych tréninkovych zapisa.

V této dlouhodobé smiSené studii Saward a kol. (2019) zkoumali vyvoj zapasovych
dovednosti u elitnich muzskych fotbalistii (ve v€ku 11-18 let), pficemz byl zohlediiovan
vliv stavu hry, stavu dospélosti a hra¢ské pozice. Béhem dvou sezén bylo hodnoceno
126 elitnich muzskych mladeznickych fotbalistd v 1-10 soutéznich zapasech (401
hraéskych zapasii). u kazdého zépasu byly akce kazdého hrace na mi¢ zaznamenany
pomoci systémového hodnoceni. Sledovanymi dovednostmi v zdpase byly cetnost
uspésnych prihravek, stiel na branu, driblinkd, centra,
odkopnuti a zdkrokd/blokti/zachyceni. K modelovani vyvoje hra¢t byla pouzita
viceuroviilova Poissonova analyza sohledem na jednotlivé zapasové dovednosti.
Modelovéni odhalilo vyznamné (p <0,05) zmény ve frekvenci nckolika zapasovych
dovednosti v zavislosti na véku. To znamend, Ze pocet driblingu se zvysil, sniZil se
pocet stfel na branku, kiiznych piihravek a zakroki/bloki/zachyceni, zatimco zmény
v uspésnych piihravkach byly specifické pro danou pozici. Hraci, kteti byli ponechani
v akademii provedli vice driblingli ve srovnani s propusSténymi hraci ( p <0,05) (napf.
ponechany vs. propustény 18lety stiedovy uto¢nik = 4,1 vs. 2,0 driblovani za
hodinu) a ponechani obranci provadéli vice zakrokii/blokl/zachyceni nez propusténi
obranci ( p <0,05) (napi. ponechany vs. propustény 18lety, v€asny zraly stfedni obrance
= 12,5 vs. 10,2 zakrokl/blokii/zachyceni za hodinu) Navic ve srovndni s vcasné
zrajicimi hraci provedli diive zrajici hraci vice zakrokt/blokt/ptekazek (p < 0.05) (napf.
vCasné zrajici vs. vCasné zrajici ponechany 18lety stfedni obrance = 12,5 vs. 15,2
zékrokl/blokt/ptekazek za hodinu). Herni pozice ovlivnila vSechny zapasové

dovednosti (p < 0.05). Zde prezentované vyvojové profily zapasovych dovednosti
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mohou odbornikiim pomoci pii identifikaci a rozvoji talentovanych fotbalistii v Sirokém

vékovém rozpéti, pficemz je tieba zohlednit vliv stavu zralosti a herni pozice.

Archer a kol. (2016) zkoumali rozdil mezi 22 chlapci ve véku 3-5 let vybranymi do
skupiny  pokroc€ilych a nepokroc¢ilych v anglickém  komunitnim  programu
profesionalniho klubu. Cas na dokon&eni 15metrového piimodarého sprintu a 15m cik-
cak testu hbitosti, s mi¢em abez mice, bylo pouzito k posouzeni technickych
dovednosti a pohybovych schopnosti déti. Vek a télesnd hmotnost obou skupin byly
stejné, zatimco vyska byla vétsi a BMI nizsi u vybrané skupiny (p<0,01). Pfimocaré
Casy sprintu bez mice a s mi¢em Cinily 3,98 + 0,35 sa4,44 + 0,36 s respektive pro
zvoleny a odpovidajici ¢as byly 4,64 + 1,04 s a 11,2 + 5,37s pro nevybrané (p<0,01, ES
0,8, 1,8). Podobn¢ vysledky byly zjistény i pti zahrnuti zmény pohybu, a to jak s mi¢em
1 bez n¢j. Model vybéru ukézal, ze vykon v testu hbitosti s mi¢em a vySkou mél nejvétsi
rozdilnou silu a vysvétlil 95,5 % rozptyl mezi skupinami. Vybrani hra¢i dosahovali
vyrazné lepsSich vysledki v testech, kdy bylo vyzadovano kontrola mice. Tato zjisténi
naznacuji, ze technickd zdatnost a fyzické rozdily mohou ovliviiovat tymovou vybér
tymu u tii az pétiletych déti.

Kelly a kol. (2020) ve své studii uvadi, ze technické schopnosti jsou povazovany za
zakladni pfedpoklad pro dosazeni statusu profesionalniho hrace ve fotbale. Proto cilem
jejich studie bylo prozkoumat technické schopnosti a dovednostni chovani jako faktory
pfispivajici k hodnoceni potencidlu trenéri v anglické fotbalové akademii. Studie se
zucastnilo 98 hract akademie (Foundation Development Phase [FDP] od 9 az 11 let n=
40; Youth Development Phase [YDP]ahra¢i od 12 az 16 let n= 58). K méfeni
technickych schopnosti byly pouZity Ctyii fotbalové specifické technické testy, zatimco
k méfeni dovednostniho chovani bylo sledovano osm statistik analyzy zapast ze
soutéznich utkani v prib&hu celé sezony. Prostiednictvim trenérského hodnoceni byla
pouzita klasifikace "vysSiho potencialu" (horni tfetina) a "niz§iho potencialu" (dolni
tretina). vramci FDP dosahovali hrac¢i s vyS$im potencidlem vyznamné lepSich
vysledkli (P< 0,05) v testu pfihravky vzduchem, spolu s vétsi spolehlivosti v drzeni
mice, dokonceni pfihravky a v celkovém poctu dotekidl u statistik analyzy zapasi.
v rdmci YDP doséhli hraci s vys$sim potencidlem vyznamné lepSich vysledki (P< 0,05)
ve vSech Ctyfech technickych testech a zaroven vétsi spolehlivosti v drzeni mice,

dokonceni driblingu a celkovém poctu dotekti pro statistiku analyzy zapasu. Vysledky
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naznacuji, ze technické testy specifické pro fotbal a chovani zalozené na dovednostech

"v drzeni" mohou poskytovat rozdilné nastroje, které odpovidaji vnimanému potencialu.

Russell a kol. (2011) ve svém vyzkumu zkoumali vliv tnavy (cviceni) na herni vykon.
Podminky pro herni vykon byly napodobeny vcéetné vybranych sledovanych parametra
jako je zakonceni, pfihravani a vedeni mice. u testll se hodnotila pfedevSim piesnost,
uspésnost a rychlost sttelby béhem video analyzy. v testovani dochazelo k odebirani
krevniho vzorku pfed a po utkdni a béhem kazdy 15 minut. Piesnost stielby byla po
cviceni niz$i o 25.5 + 4.0% a presnost piihravek byla nizsi 7.8 = 4.3% v poslednich 15
minutach. Rychlost stfelby a pfihravek byla nizsi béhem druhého polocasu (stielba: 17.3
+ 0.3 m's-1 vs 16.6 £ 0.3 m-s-1, P = 0.012; pfihravani: 13.0 £ 0.5 m-s-1 vs 12.2 £ 0.5

m-s-1, P =0.039). Vedeni mice nezaznamenalo zdsadni zmény.

Jura (2012) ve své diplomové praci zaméfil na srovnani hernich ¢innostni jednotlivce
v utkani a tréninkovém procesu. Podle jeho ocekavani zjistil, Ze nejhorSi Ccisla
zaznamenali obranci. Vysledky testové baterie hodnotil jako podprimérné, ato
z diivodu, ze ptihravka meéla nejvyssi vahu v hodnoceni. Hlavni nedostatek ptisuzuje
nizké kvalité ptihravky pfi zakladani atoku pod tlakem. Co se ty¢e zaloznikd, zde vysli
vysledky slabé nadprimérem. Autor sdm ocekaval lepsi vysledky, a to z divodu, Ze
hra¢i méli byt tzv. tvirci hry. Hlavni pfi¢inou je nizké sebevédomi v psychicky
vypjatych situacich, coZ se nejvice projevilo proti siln¢jSimu soupeti. Nejlepsi

hodnoceni zaznamenali Gtocnici, ktefi v testové baterii ziskali neprimérné hodnoceni.

Kuta (2020) v diplomové praci zamétené na hodnoceni individualniho herniho vykonu
ve fotbale u hract kategorie U10 zjistil, Ze ptihravka na obrané poloviné ma vyrazné
vy$si tspéSnost nez na utocné poloving. Tento fakt zdivodiuje, Ze na Gtocné poloving
dochazi k vice riskantnim ptihrdvkam a hraci jsou pod vysSim tlakem. u dovednosti
obchéazeni bylo zjisténo, Ze uspeSnost na obrané a uto¢né poloviné se nikterak nelisi.
u téchto dvou dovednosti doslo ke srovnani mezi sebou a byla zjiSténa vyznamné vyssi

uspesnost piihravky v porovnanim s obchazenim.
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3. Cile, hypotézy, tkoly
3.1 Cile

Cilem prace je zjistit Cetnost a uspéSnost vybranych hernich c¢innosti jednotlivce
(obchazeni soupete, piihravka a stielba) v soutéznich utkanich v kategorii starsi

ptipravky ve fotbale.
3.2 Hypotézy

Vsechny nize uvedené hypotézy se vztahuji k primérnym hodnotam vsech sledovanych

tymi. Vyznamny rozdil byl interpretovan jako rozdil vétsi jak 15 %.

H1: Pfedpokladdme, ze ptihravka bude mit vyznamné vyssi GspéSnost z vice dotykil

v porovnani s piihravkou z prvniho dotyku.

H2: Predpokladame, Ze obchazeni soupete bude mit vyznamné vyssi etnost na uto¢né

poloviné v porovnani s obrannou polovinou.

H3: Ptedpoklddame, ze zakonceni bude mit vyssi Cetnost uvniti pokutového tzemi

v porovnani se zakon¢enim mimo pokutové uzemi

H4: Predpokladame, Ze obchéazeni soupetfe bude vyznamné Castéji realizovano v ¢elném

postaveni v porovndni s ostatnimi kategoriemi obchdzeni.
3.3 Ukoly
Aby naSe prace mohla splnit pozadované cile, bylo potieba vymezit si nasledujici tkoly.

e Zjistit aktudlni stav feSené oblasti u nas i v zahrani¢i pomoci dostupné literatury.
e Stanoveni vyzkumného problému a cile prace

e Vymezit zplsob a vybér vyzkumu sledovani.

e Vybér vhodné vékové kategorie

e Zajisténi videi pro analyzu vybranych dovednosti

e Zajisténi kvalifikovanych osob v dobé& analyzy.

e Urceni si hledanych cili — vybér hernich ¢innosti

e Sestrojeni zdznamového archu sledovanych ukazatela

e Analyza dat a nasledné pfeneseni Ciselnych hodnot do tabulek a grafti

e Zavérecné hodnoceni vysledki
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4. Metodika prace

4.1. Charakteristika vyzkumného souboru

Do analyzovaného souboru byla zatazena kategorie hraci U10 (v dobé sledovani vék
hraca 10-11 let). Sledovany vyzkumny soubor je ze sportovniho klubu, hrajiciho
tuzemskou nejvyssi soutéze dospélych hracu a pravidelné hraje evropské pohary. Pro
potfeby této prace se analyzovala 4 mistrovskd utkani, které jsme méli k dispozici
z videozdznamu. Kazdé utkani se odehralo 3x17 minut s poctem 6 hracu a 1 brankare
Zapasy, které byly analyzovany odehrali hraci proti nejlepSim tymim v jejich vékové
kategorii. Jednotliva utkdni byla nahrana jednou kamerou zvysky cca 4-6 metri

z prostfedka hfisté, pficemz kamera sledoval tézisté hry s pouzitim zoomu.
4.2. Metody sbéru dat

Jako metodu sbéru dat jsem pouzil nepfimé pozorovani, kdy jsem obdrzel predem
nato¢ena videa od vybraného sportovniho klubu. Negativnim faktorem natocenych videi
je fakt, Ze kamera nezachyti objektivem celé hfisté, coz ma za nasledek to, ze nékteré
situace mohou ze zaznamu uniknout a nejsou tak do analyzy zapocitany. Dle Reichela
(2009) se da veédecké pozorovani na rozdil od "laického" pozorovani definovat jako
»technika sbéru informaci zaloZend na zaméfeném, systematickém a organizovaném
sledovani aspektl, fenoménd, které jsou predmétem zkoumani. v kazdém zapase jsem
sledoval a hodnotil cetnost uspéSnych, neuspéSnych pokusii a celkovou procentualni
uspésnost prihravky, obchazeni a zakonceni.

4.3. Definice sledovanych proménnych

Pro kompletni analyzu vybranych ukazatelii v utkani je nutné nize definovat kategorie
jednotlivych kritérii hernich ¢innosti.

Piihravka

Tuto dovednost jsem zahrnoval jakoukoliv pfihravku ¢i rozehravku at’ uz ze hry nebo
po jejim preruSeni mimo autového vhazovani. Hozeni autd je v této kategorii nova

dovednost, kterou jedinci nemaji tolik naucenou. To by mohlo negativné ovlivnit

vysledky pozorovani. Pfihravka byla hodnocena jako GspéSna ¢i netispésna.

Uspésna prihravka — piihravka najde svého adresata, nebo je pfihravka do prostoru, kam

si spoluhra¢ nabihd a ziskd micC. Naslednd ztrata miCe jiz neovliviiuje uspéSnost
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pfihravky. Nelsp&Snd piihravka — piihrdvka neni spoluhrd€em obdrzena — je
zblokovana, neptesnd, ziska ji soupet. Nasledny zisk mice jiz neovlivituje netispéSnost
ptihravky.
Sledovana kritéria ptihravky
Kritérium 1 pocet dotyki:

e Z prvniho doteku

e 7 vice doteki (2 a vice dotyktl)
Kritérium 2 smér ptihravky

e Na volného hrace (hra¢ nema kolem sebe obrance)
e Na obsazeného hrace (Gtocnik obsazeny obrancem)

e Do prostoru
Kritérium 3 druh ptihravky

e Prinikova (pfihravka mezi obranou fadou na nabihajiciho Gto¢nika)
e Piihraj a pojd’ (po piihrdvce nasleduje béh do volného prostoru pro obdrZeni
ptihravky)
Kritérium 4 vyska ptihravky
e Po zemi
e Stiedné vysoka (do vysky hrudniku)
e Vysoka (od hrudniku, vis)

Obchdzeni soupeie

Dovednost kdy se hra¢ sam pokusi o pfechod pies soupete jsme rozdélili do kategorie

,uspésné neboli obesel soupere®, ,netspésné, ale neztratil mic* a ,,neuspesné neboli

ztratil mic*.
Uspésné
e Hria¢ s miCem zadmérné preSel pies soupete, bez toho, aby mu soupei odebral
mic¢ a mohl tak pokracovat v utoku

e Hrac s mi¢em pii obchazeni byl faulovén, ale ze situace bylo ocividné, Ze soupete

piekona
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Neuspésné, ale neztratil mic

e Hra¢ s miCem se pokusil o zdmérny piechod pies soupere, ktery se nezdafil, ale
mohl pokracovat s micem v Gtocné fazi hry

e Hra¢ s miCem nepieSel pfes obrance v planovaném sméru, mic¢ neztratil, ale byl
nucen zménit smér vedeni mice, nebo volil ptihravku zpét.

e Hraci s micem byl pfi obchazeni soupefem vypichnut mi¢ mimo hraci plochu

e Hrac s mi¢em byl pii obchdzeni faulovén, ale ze situace nebylo ocividné, Zze hrac

s mi¢em soupete prekona
Netspésné
e Hrac béhem obchazeni soupere o mic¢ ptisel (mi¢ ziskal soupet, mic¢ presel mimo
hraci plochu a ziskal ho soupet, Gto¢nik fauloval)
Sledovana kritéria obchazeni

Kritérium 1 prostor, kde doslo k obchazeni

e Obrana polovina
e Utoéna polovina
Kritérium 2 smér obchdzeni
e Celni (obrance stoji ¢elem k uto&nikovi)
e Boc¢ni (obrance a Gto¢nik svadi souboj rameno na rameno)
e Zady (utocnik stoji zady k obranci)
Kritérium 3 zptisob obchdzeni
e Klamavy pohyb (naznaCeni pohybu télem do pravé/levé strany a nasledné
vyvedeni mi¢e na druhou stranu)

e Zména sméru (hra¢ bézi do prava, zasekne mic¢ nohou a vyvede do jiného sméru)

e Zména rychlosti (hra¢ zpomali pfi driblinku a opétovné zrychli)
Kritérium 4 rychlost provedeni

e Ve stoje
e V mirném pohybu

e V rychlosti
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Kritérium 5 pocet obrancti

e 1vl (ito¢nik vs obrance)
e 1v2 (uto¢nik vs 2 obranci)

e 1v3 (Gto¢nik vs 3 obranci)
Zakonceni

V této dovednosti bylo zahrnuto, zda zakonceni bylo uspésné €i neuspésné, kolik bylo
zapotiebi dotykd s micem, z jaké vzdalenosti byla stiela provedena, jakou casti téla bylo

zakonceno a po jaké pfedchozi situaci doslo ke stiele.

Uspésné zakonceni jsem definoval, jako jakékoliv zakon€eni na branu, které skoncilo

brankou, nebo brankar stielu chytil, poptipadé¢ vyrazil.

Neuspesné zakonceni jsem definoval, jako jakékoliv zakonceni, které bylo zblokovano

soupetfem ve hie, nebo bylo zakonc¢eno mimo branu.
Kritérium 1 pocet dotykti
e Z 1. dotyku

o Z2.dotyku

e Ze 3. avice dotykt
Kritérium 2 vzdalenost

e Z pokutového Uizemi (5,5metru a méng)
e Mimo pokutové tzemi (vice jak 5,5 metru)
Kritérium 3 zptsob zakonceni

e Nohou

e Hlavou
Kritérium 4 ¢innost pfed zakoncenim

e Po klicce

e Po vedeni mice

e Z mista (pfimi kop, odrazeny mi¢ po predchozim zakoncenim)
e Po centru

e Po piihravce
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4.4. Analyza dat

Ziskané hodnoty byly zaznamenany do pfedem pfipravenych zdznamovych archa
v programu Microsoft Office Excel. v tomto programu byly dale vypocteny zakladni
statistické udaje, jako je procentudlni uspéSnost, aritmeticky primér a cetnost u vSech

hernich ¢innosti, respektive sledovanych kritérii.
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5. Vysledky

5.1. Utkéni 1: SK Slavia Praha vs AC Sparta Praha

Tabulka 2: Utkani 1 - Obchdzeni soupere na obranné poloviné

Obchazeni soupefe — obranna polovina
| U | Nqdzel) | N | Celkem | %U | %U+N
Smér obchazeni
Celni 8 3 2 13 61,5 % 84,6 %
Boéni 9 4 3 16 56,3 % 81,3 %
Zady 3 3 4 10 30,0 % 60,0 %
Celkem 20 10 9 39 51,3 % 74,9 %
Zpisob obchazeni
Klamavy pohyb 6 4 0 10 60,0 % 100,0 %
Zmeéna sméru 11 5 6 22 50,0 % 72,7 %
Zména rychlosti 3 1 3 7 42,9 % 57,1 %
Rychlost provedeni
Ve stoje 4 6 3 13 30,8 % 76,9 %
V mirném pohybu 12 2 5 19 63,2 % 73,7 %
V rychlosti 4 2 1 7 57,1 % 85,7 %
Pocet obranct
Ivl 17 7 6 30 56,7 % 80,0 %
1v2 3 3 3 9 333 % 66,7 %
1v3 a vice 0 0 0 0 0,0 % 0,0 %

Legenda: U — iispésné; N(udrzel) — neiispéiné, ale udrzel mic; N — neiispésné, ztrata mice; % U — procentudlni iispésnost pouze

tispésnych pokusii; % U + N — procentudini tispénost tispéSnych pokusii i netispésnjch s udrzenim mice.

Tabulka 2 zobrazuje ¢etnost obchazeni na obranné poloving. Celkem bylo provedeno 39
pokust s uspésnosti 51,3 % a celkovou uspésnosti 77 %. Nejvice probehlo pokusi
v bo¢nim postaveni celkem 16 s 56,3 % tsp&snosti a celkovou Gspésnosti 81,3 %. Celni
postaveni bylo zaznamenano 13x s UspéSnosti 61,5 % a celkovou UspéSnosti 84,6 %.
Nejméné pak bylo provedeno obchazeni zady s poftem 10 pokusti, UspéSnosti 30
% a celkovou uspeSnosti 60 %. Nejcastejsi zplisob obchdzeni byla zména sméru, a to
celkem 22x suspéSnosti 50 % a celkovou uspéSnosti 72,7 %. Klamavy pohyb byl
zaznamenan celkem 10x s 60 % tuspésnosti a celkovou 100 % UspéSnosti. Nejméne
provedeni méla zména rychlosti celkem 7x s uspéSnosti 42,9 % a celkovou Uspésnosti
57,1 %. Obchazeni bylo nejcastéji v mirném pohybu celkem 19x se 62,2 %
uspésnosti a celkovou uspésnosti 73,7 %. Neyméné bylo provedeno v rychlosti, a to 7x
s 57,1 % tspésnosti a 85,7 % uspésnosti. Nejcasteji bylo provedeno 1vl celkem 30x
s 56,7 % uspesnosti a celkovou 80 % uspésnosti. 1v2 bylo provedeno 9x a 1v3 se

neobjevilo ani jednou.
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Tabulka 3: Utkani 1 - Obchdazeni soupere na utocné poloviné

Obchazeni soupete — itocna polovina
| U | N@del) | N | Celkem %U | %U+N
Smér obchazeni
Celni 14 4 7 25 56,0 % 72,0 %
Bocni 4 4 7 15 26,7 % 533 %
Zady 1 0 0 1 100,0 % 100,0 %
Celkem 19 8 14 41 46,3 % 65,9 %
Zpisob obchazeni
Klamavy pohyb 10 4 4 18 55,6 % 77,8 %
Zmeéna sméru 7 2 3 12 58,3 % 75,0 %
Zmeéna rychlosti 2 2 7 11 18,2 % 36,4 %
Rychlost provedeni
Ve stoje 3 1 0 4 75,0 % 100,0 %
V mirném pohybu 9 2 4 15 60,0 % 73,3 %
V rychlosti 7 5 10 22 31,8 % 54,5 %
Pocet obranct
1vl 18 6 12 36 50,0 % 66,7 %
1v2 1 1 2 4 25,0 % 50,0 %
1v3 avice 0 1 0 1 0,0 % 100,0 %

Legenda: U — iispésné; N(udrzel) — neiispéiné, ale udrzel mic; N — neiispésné, ztrdata mice; % U — procentudlni iispésnost pouze

lispésnych pokusii; % U + N — procentudlni tispéSnost iispéSnych pokusii i netispéSnych s udrenim mice.

Tabulka 3 zobrazuje Cetnost obchazeni na ttocné poloving. Celkem bylo provedeno 41
pokust s uspeSnosti 46,3 % a celkovou uspésnosti 65,9 %. Nejvice probehlo pokusit
v ¢elnim postaveni celkem 25x s 56 % uspéSnosti a celkovou tUspésnosti 72 %. Bocni
postaveni bylo zaznamenano 15x s uspeéSnosti 26,7 % a celkovou uspéSnosti 53,3 %.
Obchazeni zady bylo provedeno pouze jednou, které bylo Gspésné. Nejcastejsi zplisob
obchazeni byl klamavy pohyb,ato celkem 18x sUspéSnosti 55,6 % a celkovou
uspéSnosti 77,8 %. Zména sméru byla zaznamenidn celkem 12x s583 %
uspésnosti a celkovou 75 % uspéSnosti. Zména rychlosti byla zaznamendna celkem 7x
s uspeSnosti 18,2 % a celkovou tspésnosti 36,4 %. Obchéazeni bylo provadéno nejcastéji
v rychlosti celkem 22x se 31,8 % Uspé&Snosti a celkovou UspéSnosti 54,5 %. v mirném
pohybu bylo zaznamenano 15 pokusl se 60 % UspéSnosti a celkovou 73,3 % tspésnosti.
Nejméné pokusit bylo provedeno ve stoji,ato 4x se 75 % uspé&Snosti a celkova
uspéSnost byla 100 %. Nejcastéji bylo provedeno 1vl celkem 36x s50 %
uspésnosti a celkovou 66,7 % uspésnosti. 1v2 bylo provedeno 4xalv3 bylo

zaznamenano pouze jednou, avSak nelispésné, ale udrzel.
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Tabulka 4: Utkani 1 - Prihravky

Ptihrédvka
| U | N ] Celkem | % U
Pocet dotykli
Z 1. dotyku 33 20 53 62,3 %
Z vice dotykt 78 21 99 78,8 %
Celkem 111 41 152 73,0 %
Smér pfihravky
Na volného hrace 86 8 94 91,5 %
Na obsazeného hrace 24 22 46 52,2 %
Do prostoru 1 11 12 8,3 %
Druh ptihravky
Prinikova 14 6 20 70,0 %
Ptihraj a pojd’ 9 1 10 90,0 %
Vyska prihravky
Po zemi 102 20 122 83,6 %
Stiedné vysoké 3 10 13 23,1 %
Vysoka 6 11 17 35,3 %

Legenda: U —tispéiné; N — neiispésné; % U — procentudlni iispésnost

Tabulka 4 nam ukazuje Cetnost ptihravky v utkani mezi SK Slavii Praha a AC Sparta
Praha. v utkani bylo provedeno celkem 152 piihravek z toho bylo 73 % uspésnych. Jak
je videt, tak hraci volili spise ptihravku na vic dotekt, kterd méla 78,8 % uspésnost, ale
i pfihravka z prvniho doteku byla Uspésnd ato ze 62,3 %. z celkovych 152 ptihravek
bylo 94 piihravek hrano na volného hrace, kterd zaznamenala Uspé&Snost 91,5 %.
Ptihravka na obsazeného hrae byla Gspésna z 52,2 % a nejméné¢ se datila prihravka do
prostoru, kde uspésnost byla pouze 8,3 %. Priinikova piihravka se objevila pouze ve 20
pfipadech, ptficemz jeji uspéSnost byla 70 %. JeSt¢ méné piihravek bylo tzv.
piihraj a pojd’, ktera byla provedena pouze 10x, ale jeji tispéSnost byla 90 %. Posledni,
co jsme zaznamenali je piihravka po zemi, kterd byla provedena celkem 122x
s uspésnosti 83,6 %. Stiedné vysoka ptihravka se prili§ nedaftila, protoze ze 13 pokust
byla uspéSnost 23,1 % a otrochu lépe si vedla vysoka piihravka, kterou jsme

zaznamenali 17x s 35,3 % uspésnosti.
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Tabulka 5: Utkani 1 — Strrelba

Stielba
U | N | Celkem % U
Pocet dotykli
Z 1. dotyku 13 4 17 76,5 %
Z 2. dotyku 5 4 9 55,6 %
Ze 3. a vice dotyktl 6 4 10 60,0 %
Celkem 24 12 36 66,7 %
Vzdalenost
Z pokutového uzemi 13 3 16 81,3 %
Mimo pokutové uzemi 11 9 20 55,0 %
Zpisob zakonceni
Nohou 24 11 35 68,6 %
Hlavou 1 1 0,0 %
Cinnost pied zakonéenim
Po kli¢ce 1 1 2 50,0 %
Po vedeni mice 6 5 11 54,5 %
Z mista 8 1 9 88,9 %
Po centru 2 2 4 50,0 %
Po ptihravce 7 3 10 70,0 %

Legenda: U —tispéiné; N — neiispésné; % U — procentudlni iispésnost

Tabulka 5 ndm znaci Cetnost stielby v utkdni mezi SK Slavii Praha a AC Sparta Praha.
v utkani bylo zakonceni provedeno celkem 36x s tspésnosti 66,7 %. Nejvice byla stiela
provedena z prvniho doteku, a to celkem 17x s 76,5 % uspeSnosti. Stielba ze dvou
dotykl byla zaznamenana 9x s Uspé&Snosti 55,6 % a stielba ze tiia vice dotykli byla
zaznamenana 10x se 60 % uspéSnosti. Zakonceni z pokutového uzemi byla provedena
celkem 16x s 81,3 % uspé&Snosti. o trochu vice se zakoncovalo mimo pokutové uzemi
celkem 20x, ale uspéSnost byla pouze 55 %. uzplsobu zakonceni bylo nejvice
zaznamenano zakonc¢eni nohou, a to celkem 35x s uspéSnosti 68,6 %. Zakonceni hlavou
bylo vedeni mice, které bylo zaznamenano celkem 11x s uspéSnosti 54,5 %. Zakonceni
po piihravce se objevilo celkem 10x s 70 % uspé&Snosti, z mista bylo zaznamendno 9x
s 88,9 % tuspésnosti. Oproti tomu zakonCeni po centru se objevilo pouze 4x s 50 %
uspé&Snosti a zakonceni po kli€ce zaznamenalo nejméné provedeni, a to 2x s uspé$nosti

50 %.
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5.2. Utkéni 2: AC Sparta Praha vs Bohemians Praha 1905

Tabulka 6: Utkani 2 - Obchdzeni soupere na obranné poloviné

Obchazeni soupefe — obranna polovina
| U | N@dzel) | N | Celkem |  %U %U+N
Smér obchazeni
Celni 6 3 4 13 46,2 % 69,2 %
Bo¢ni 2 2 5 9 22,2 % 44.4 %
Zady 2 1 3 6 333 % 50,0 %
Celkem 10 6 12 28 35,7 % 57,1 %
Zpisob obchazeni
Klamavy pohyb 5 2 2 9 55,6 % 77,8 %
Zmeéna sméru 4 3 6 13 30,8 % 53,8 %
Zména rychlosti 1 1 4 6 16,7 % 33,3%
Rychlost provedeni
Ve stoje 4 2 2 8 50,0 % 75,0 %
V mirném pohybu 4 3 8 15 26,7 % 46,7 %
V rychlosti 2 1 2 5 40,0 % 60,0 %
Pocet obrancu
1vl 9 6 8 23 39,1 % 65,2 %
1v2 1 0 4 5 20,0 % 20,0 %
1v3 a vice 0 0 0 0 0,0 % 0,0 %

Legenda: U — iispésné; N(udrzel) — neiispéiné, ale udrzel mic; N — netispésné, ztrdata mice; % U — procentudlni iispésnost pouze

lispésnych pokusii; % U + N — procentudlni tispéSnost iispéSnych pokusii i netispéSnych s udrenim mice.

Tabulka 6 zobrazuje ¢etnost obchazeni na obranné poloving. Celkem bylo provedeno 28
pokusti s uspesnosti 35,7 % a celkovou uspésnosti 57,1 %. Nejvice probeéhlo pokusi
v ¢elnim postaveni celkem 13x se 46,2 % uspé&Snosti a celkovou uspesnosti 69,2 %.
Boc¢ni postaveni bylo zaznamenano 9x s Uspé&Snosti 22,2 % a celkovou uspésnosti 44,4
%. Nejméné pak bylo provedeno obchdzeni zady s poctem 6 pokusti, GspéSnosti 33,3
% a celkovou uspeSnosti 50 %. Nejcastejsi zplisob obchdzeni byla zména sméru, a to
celkem 13x s UspéSnosti 30,8 % a celkovou uspésnosti 53,8 %. Klamavy pohyb byl
zaznamenan celkem 9x s 55,6 % uspésnosti a celkovou 77,8 % tuspéSnosti. Nejméne
provedeni méla zmeéna rychlosti celkem 6x s uspéSnosti 16,7 % a celkovou uspéSnosti
33,3 %. Obchézeni bylo nejCastéji v mirném pohybu celkem 15x se 26,7 %
uspésnosti a celkovou uspésnosti 46,7 %. Neyjméné bylo provedeno v rychlosti, a to 5x
se 40 % tuspésnosti a celkovou 60 % uspésnosti. Nejcastéji bylo provedeno 1v1 celkem
23x $39,1 % uspésnosti a celkovou 65,2 % uspéSnosti. 1v2 bylo provedeno 5x

s celkovou uspésnosti 20 % a 1v3 se neobjevilo ani jednou.
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Tabulka 7: Utkani 2 - Obchdazeni soupere na utocné poloviné

Obchazeni soupefe — ito¢na polovina
| U | N@dze) | N | Celkem | %U [ %U+N
Smér obchazeni
Celni 12 3 4 19 63.2 % 78,9 %
Boc¢ni 9 4 11 24 37,5 % 54,2 %
Zady 1 1 0 2 50,0 % 100,0 %
Celkem 22 8 15 45 48,9 % 66,7 %
Zpisob obchazeni
Klamavy pohyb 12 4 6 22 54,5 % 72,7 %
Zmeéna sméru 3 2 2 7 42,9 % 71,4 %
Zména rychlosti 7 2 7 16 43,8 % 56,3 %
Rychlost provedeni
Ve stoje 5 3 3 11 45,5 % 72,7 %
V mirném pohybu 10 2 9 21 47,6 % 57,1 %
V rychlosti 7 3 3 13 53,8 % 76,9 %
Pocet obranci
1vl 19 7 10 36 52,8 % 72,2 %
1v2 2 1 5 8 25,0 % 37,5%
1v3 a vice 1 0 0 1 100,0 % 100,0 %

Legenda: U — iispésné; N(udrzel) — neiispéiné, ale udrzel mic; N — netispésné, ztrdta mice; % U — procentudlni iispésnost pouze

lispésnych pokusii; % U + N — procentudlni tispéSnost iispéSnych pokusii i netispéSnych s udrenim mice.

Tabulka 7 zobrazuje Cetnost obchazeni na uto¢né poloving. Celkem bylo provedeno 45
pokust s uspeSnosti 48,9 % a celkovou uspéSnosti 66,7 %. Nejvice probehlo pokusit
v bo¢nim postaveni celkem 24x s 37,5 % uspéSnosti a celkovou UspéSnosti 54,2 %.
Celni postaveni bylo zaznamenano 19x s Gisp&snosti 63,2 % a celkovou Gsp&snosti 78,9
%. Nejméné pak bylo provedeno obchdzeni zady spoctem 2 pokusi s50 %
uspésnosti a celkovou uspésnosti 100 %. NejcastéjSi zptisob obchazeni byl klamavy
pohyb, ato celkem 22x s spéSnosti 54,5 % a celkovou uspé&Snosti 72,7 %. Zména
rychlosti byla zaznamendn celkem 16x se 43,8 % uspésSnosti a celkovou 56,3 %
uspéSnosti. Nejméné provedeni méla zména sméru celkem 7x s uspéSnosti 42,9
% a celkovou uspéSnosti 71,4 %. Obchazeni bylo nejcastéji v mirném pohybu celkem
21x se 47,6 % uspesnosti a celkovou uspésnosti 57,1 %. Nejméne bylo provedeno
obchazeni ve stoji, ato 11x se 45,5 % uspeSnosti a 72,7 % uspésnosti. Nej€astéji bylo
provedeno 1v1 celkem 36x s 52,8 % UspéSnosti a celkovou 72,2 % uspeSnosti. 1v2 bylo
provedeno 8x s celkovou uspésnosti 37,5 % a 1v3 bylo zaznamenano jednou, které bylo

100 % tspésne.
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Tabulka 8: Utkani 2 - Prihravky

Ptihradvka
| U | N | Celkem | % U
Pocet dotykli
Z 1. dotyku 38 12 50 76,0 %
Z vice dotykt 99 44 143 69,2 %
Celkem 137 56 193 71,0 %
Smér prihravky
Na volného hrace 112 13 125 89,6 %
Na obsazeného hrace 24 20 44 54,5 %
Do prostoru 1 23 24 4.2 %
Druh ptihravky
Prinikova 16 10 26 61,5 %
Ptihraj a pojd’ 3 1 4 75,0 %
Vyska prihravky
Po zemi 125 45 170 73,5 %
Stiedné vysoké 6 4 10 60,0 %
Vysoka 6 7 13 46,2 %

Legenda: U —tispéiné; N — neiispésné; % U — procentudlni iispésnost

Tabulka 8 ndm ukazuje cetnost pifihrdvky. v utkdni bylo provedeno celkem 193
prihravek z toho bylo 71 % tuspésnych. Jak je vidét, tak hraci volili spiSe piihravku na
vic dotekli celkem 143x, ktera méla 69,2 % uspésnost, ale ptihravka z prvniho doteku
byla vice uspésnd a to ze 76 %. z celkovych 193 ptihravek bylo 125 ptfihravek hrano na
volného hrace, kterd zaznamenala uspésnost 89,6 %. Ptihravka na obsazeného hrace
byla uspésna z 54,5 % a nejmén¢ se dafila pfihravka do prostoru, kterd ze 24 pokust
byla uspésna pouze ze 4,2 %. Priinikova ptihravka se objevila ve 26 ptipadech, pricemz
jeji tspéSnost byla 61,5 %. Méné& piihravek bylo tzv. pfihraj a pojd, kterd byla
provedena pouze 4x s uspésnosti 75 %. Posledni, co jsme zaznamenali je piihravka po
zemi, ktera byla provedena celkem 170x s GispéSnosti 73,5 %. Stredné vysoka ptihravka
byla zaznamenana 13x s uspéSnost 60 %. Vysokou piihravku, kterou jsme zaznamenali

13x byla uspésna ze 46,2 %.
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Tabulka 9: Utkani 2 - Stielba

Stielba
| U N | Celkem % U
Pocet dotyki
Z 1. dotyku 4 3 7 57,1 %
Z 2. dotyku 5 1 6 83,3 %
Ze 3. a vice dotyki 5 7 12 41,7 %
Celkem 14 11 25 56,0 %
Vzdalenost
Z pokutového uzemi 12 9 21 57,1 %
Mimo pokutové uzemi 2 2 4 50,0 %
Zpisob zakonceni
Nohou 13 10 23 56,5 %
Hlavou 1 1 2 50,0 %
Cinnost pied zakonéenim
Po kli¢ce 2 5 7 28,6 %
Po vedeni mice 4 1 5 80,0 %
Z mista 2 1 3 66,7 %
Po centru 1 2 3 333 %
Po ptihravce 5 2 7 71,4 %

Legenda: U —tispéiné; N — neiispésné; % U — procentudlni vispésnost

Tabulka 9 ndm znaci Cetnost stielby. v utkani bylo zakonceni provedeno celkem 25x
s uspésSnosti 56 %. Nejvice byla stiela provedena ze tii a vice dotyk, a to celkem 12x
se 41,7 % tuspésnosti. Stielba z prvniho dotyku byla zaznamendna 7x s spésnosti 57,1
% a stielba ze dvou dotykd byla zaznamenana 6x s 83,3 % uspéSnosti. Zakonceni
z pokutového tizemi byla provedena celkem 21x s 57,1 % UspéSnosti. Zakonceni mimo
pokutové izemi bylo pouze 4x s tspéSnosti 50 %. u zptisobu zakonceni bylo nejvice
zaznamenano zakonceni nohou, a to celkem 23x s GispéSnosti 56,5 %. Zakonceni hlavou
byla klicka, ktera byla provedena celkem 7x, ale Uspé&Snost byla pouze 28,6 %.
ZakonCeni po piihravce se objevilo celkem 7x se 71,4 % uspéSnosti, po vedeni mice
bylo zaznamenano 9 pokusti s 80 % uspesSnosti. Zakoneni z mista bylo zaznamenéano
3x s GspeSnosti 66,7 % a po centru bylo zakonceno také 3x, ale UspéSnost byla pouze

33,3 %.
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5.3. Utkani 3: AC Sparta Praha vs Dukla Praha

Tabulka 10: Utkani 3 - Obchazeni soupere na obranné poloviné

Obchazeni soupefe — obranna polovina

| U | N@deh) | N | Celkem | %U | %U+N
Smér obchazeni
Celni 14 6 4 24 58,3 % 83,3 %
Bo¢ni 9 1 5 15 60,0 % 66,7 %
Zady 5 1 2 8 62,5 % 75,0 %
Celkem 28 8 11 47 59,6 % 76,6 %
Zptisob obchazeni
Klamavy pohyb 10 3 2 15 66,7 % 86,7 %
Zmeéna sméru 13 4 2 19 68,4 % 89,5 %
Zména rychlosti 5 1 7 13 38,5 % 46,2 %
Rychlost provedeni
Ve stoje 5 2 1 8 62,5 % 87,5 %
V mirném pohybu 17 4 7 28 60,7 % 75,0 %
V rychlosti 6 2 3 11 54,5 % 72,7 %
Pocet obrancii
1vl 26 7 10 43 60,5 % 76,7 %
1v2 2 1 1 4 50,0 % 75,0 %
1v3 a vice 0 0 0 0 0,0 % 0,0 %

Legenda: U — iispésné; N(udrzel) — neiispéiné, ale udrzel mic; N — neiispésné, ztrdata mice; % U — procentudlni iispésnost pouze

lispésnych pokusii; % U + N — procentudlni tispéSnost iispéSnych pokusii i netispéSnych s udrenim mice.

Tabulka 10 zobrazuje Cetnost obchazeni na obranné poloving. Celkem bylo provedeno
47 pokust s uspésnosti 59,6 % a celkovou uspésnosti 76,6 %. Nejvice probéhlo pokusit
v Celnim postaveni celkem 24x se 58,3 % uspéSnosti a celkovou uspéSnosti 83,3 %.
Boc¢ni postaveni bylo zaznamenano 15x s GspéSnosti 60 % a celkovou UspéSnosti 66,7
%. Nejméné pak bylo provedeno obchéazeni zady s poctem 8 pokustl, uspésnosti 62,5
% a celkovou UspéSnosti 75 %. Nejcastéjsi zptisob obchdzeni byla zména sméru, a to
celkem 19x s GspéSnosti 68,4 % a celkovou uspeSnosti 89,5 %. Klamavy pohyb byl
zaznamenan celkem 15x se 66,7 % UspéSnosti a celkovou 86,7 % tspéSnosti. Nejmeéné
provedeni méla zména rychlosti celkem 13x s GispéSnosti 38,5 % a celkovou UspéSnosti
46,2 %. Obchazeni bylo nejCastéji v mirném pohybu celkem 28x se 60,7 %
uspé&snosti a celkovou uspéSnosti 75 %. Obchazeni v rychlosti bylo celkem 11x
s UspéSnosti 54,5 % a celkovou uspéSnosti 72,7 %. Nejméné bylo provedeno ve
stoje, a to 8x se 62,5 % uspeSnosti a 87,5 % uspésnosti. Nejcastéjsi provedeni bylo 1vl
celkem 43x se 60,5 % uspésnosti a celkovou 76,7 % GspeSnosti. 1v2 bylo provedeno 4x

s uspésnosti 50 % a celkovou Uspésnosti 50 %. Obchazeni 1v3 se neobjevilo ani jednou.
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Tabulka 11: Utkani 3 - Obchazeni soupere na utocné poloviné

Obchazeni soupefe — ito¢na polovina
U | N(udrzel N | Celkem | %U | %U+N
Smér obchazeni
Celni 13 6 6 25 52,0 % 76,0 %
Bocni 17 5 8 30 56,7 % 73,3 %
Zady 3 0 0 3 100,0 % 100,0 %
Celkem 33 11 14 58 56,9 % 75,9 %
Zptsob obchazeni
Klamavy pohyb 13 5 6 24 54,2 % 75,0 %
Zmeéna sméru 15 5 4 24 62,5 % 83,3 %
Zmeéna rychlosti 5 1 4 10 50,0 % 60,0 %
Rychlost provedeni
Ve stoje 7 3 1 11 63,6 % 90,9 %
V mirném pohybu 17 6 6 29 58,6 % 79,3 %
V rychlosti 9 2 7 18 50,0 % 61,1 %
Pocet obranct
1vl 28 9 10 47 59,6 % 78,7 %
1v2 5 2 4 11 45,5 % 63,6 %
1v3 a vice 0 0 0 0 0,0 % 0,0 %

Legenda: U — iispésné; N(udrzel) — neiispéiné, ale udrzel mic; N — neiispésné, ztrdata mice; % U — procentudlni iispésnost pouze
lispésnych pokusii; % U + N — procentudlni tispéSnost iispéSnych pokusii i netispéSnych s udrenim mice.

Tabulka 11 zobrazuje ¢etnost obchazeni na uto¢né poloviné. Celkem bylo provedeno 58
pokust s uspeSnosti 56,9 % a celkovou uspéSnosti 75,9 %. Nejvice probehlo pokusi
v bo¢nim postaveni celkem 30x s 56,7 % uspéSnosti a celkovou Uspésnosti 73,3 %.
Celni postaveni bylo zaznamenano 25x s Uispé$nosti 52 % a celkovou Uisp&snosti 76 %.
Nejméné pak bylo provedeno obchézeni zady celkem 3x s GspéSnosti 100 % a celkovou
uspéSnosti 100 %. Klamavy pohyb byl zaznamenan celkem 24x s spéSnosti 54,2
% a celkovou uUspésnosti 75 %. Zména sméru byla provedena také 24x se 62,5 %
uspésnosti a celkovou 83,3 % UspeSnosti. Nejméné provedeni méla zména rychlosti
zaznamenana celkem 10x s UspéSnosti 50 % a celkovou uspéSnosti 60 %. Obchazeni
bylo nejcasteji v mirném pohybu celkem 29x s 58,6 % uspésnosti a celkovou Uspésnosti
79,3 %. Provedeni v rychlosti bylo zaznamenano 18x s 50 % tspésnosti a celkovou 61,1
% uspéSnosti. Neyméne¢ bylo provedeno ve stoje,ato 11x se63,6 %
uspésnosti a celkovou 90,9 % uspesnosti. Nejcasteji bylo provedeno 1v1 celkem 47x
$ 59,6 % tuspesnosti a celkovou 78,7 % UspéSnosti. Obchdzeni 1v2 bylo provedeno 11x
s UspéSnosti 45,5 % a celkovou uspésnosti 63,6 %. Obchazeni 1v3 se neobjevilo ani

jednou.
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Tabulka 12: Utkani 3 - Prihravky

Piihravka
| U | N Celkem % U
Pocet dotykti
Z 1. dotyku 31 13 44 70,5 %
Z vice dotyk 118 40 158 74,7 %
Celkem 149 53 202 73,8 %
Smér piihravky
Na volného hrace 100 8 108 92,6 %
Na obsazeného hrace 36 23 59 61,0 %
Do prostoru 13 22 35 37,1 %
Druh piihravky
Prinikova 24 11 35 68,6 %
Ptihraj a pojd’ 30 5 35 85,7 %
Vyska prihravky
Po zemi 141 45 186 75,8 %
Stfedné vysoka 8 6 14 57,1 %
Vysoka 0 2 2 0,0 %

Legenda: U —tispéiné; N — neiispésné; % U — procentudlni iispésnost

Tabulka 12 nam ukazuje Cetnost piihravky. v utkdni bylo provedeno celkem 202
prihravek z toho bylo 73,8 % uspésnych. Ptihravka na vice dotekdi byla zaznamenana
celkem 158x, ktera méla 74,7 % uspéSnost. Piihravka zprvniho doteku byla
zaznamenana 44x s Uspésnosti 70,5 %. z celkovych 202 ptihravek bylo 108 piihravek
na volného hréce, kterd zaznamenala uspéSnost 92,6 %. Ptihravka na obsazeného hrace
byla uspé€$nd zaznamenana 59x s uspéSnosti 61 % a nejméné se dafila ptihravka do
prostoru, ktera ze 35 pokust byla uspésna z 37,1 %. Prinikova prihravka se objevila ve
35 ptipadech, pficemzZ jeji GspeéSnost byla 68,6 %. Stejny pocet zaznamenala i piihravka
tzv. piihraj a pojd’, kterd byla GspéSna z 85,7 %. Posledni, co jsme zaznamenali je
piithravka po zemi, ktera byla provedena celkem 186x s uspéSnosti 75,8 %. Stfedné
vysoka pfihravka byla zaznamenana 14x s GspéSnost 57,1 %. Vysokou piihravku, kterou

jsme zaznamenali pouze 2X, nebyla GspéSna.
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Tabulka 13: Utkani 3 - Stielba

Strelba
U | N | Celkem % U
Pocet dotyki
Z 1. dotyku 5 10 15 33,3 %
Z 2. dotyku 7 1 8 87,5 %
Ze 3. a vice dotyki 6 3 9 66,7 %
Celkem 18 14 32 56,3 %
Vzdalenost
Z pokutového uzemi 12 8 20 60,0 %
Mimo pokutové uzemi 6 6 12 50,0 %
Zpisob zakonceni
Nohou 18 13 31 58,1 %
Hlavou 0 1 1 0,0 %
Cinnost pied zakonéenim
Po kli¢ce 7 2 9 77,8 %
Po vedeni mice 0 1 1 0,0 %
Z mista 0 0 0 0,0 %
Po centru 2 1 3 66,7 %
Po ptihravce 9 10 19 47.4 %

Legenda: U —tispéiné; N — neiispésné; % U — procentudlni vispésnost

Tabulka 13 nam znaci Cetnost stielby. v utkéni bylo zakonceni provedeno celkem 32x
s uspésnosti 56,3 %. Nejvice byla stiela provedena z prvniho dotyku, a to celkem 15x
se 33,3 % uspésnosti. Stielba z druhého dotyku byla zaznamenana 8x s uspésnosti 57,5
% a stielba ze tfi a vice dotykl byla zaznamenéana 9x se 66,7 % Uspésnosti. Zakonceni
z pokutového tizemi byla provedena celkem 20x se 60 % uspéSnosti. Zakonceni mimo
pokutové izemi bylo zaznamenano 12x s GspéSnosti 50 %. u zpisobu zakonceni bylo
nejvice zaznamenano zakonceni nohou, a to celkem 31x s uspéSnosti 58,1 %. Zakonceni
ptihravka, ktera byla provedena celkem 19x s tisp&S$nosti 47,4 %. Zakonceni po klicce se
objevilo celkem 9x se 77,8 % tspéSnosti. Zakonceni po vedeni mice bylo zaznamenano
pouze jednou, avSak neuspé$né. Zakonceni po centru bylo zaznamenano 3x se 66,7 %.

Zakonceni z mista nebylo zaznamenano ani jednou.
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5.4. Utkani 4: AC Sparta Praha vs Baltic School

Tabulka 14: Utkani 4 - Obchazeni soupere na obranné poloviné

Obchazeni soupefe — obranna polovina

| U | N@dze) | N | Celkem |  %U | %U+N
Smér obchazeni
Celni 4 0 4 8 50,0 % 50,0 %
Bo¢ni 5 2 3 10 50,0 % 70,0 %
Zady 1 1 1 3 33,3 % 66,7 %
Celkem 10 3 8 21 47,6 % 61,9 %
Zpisob obchazeni
Klamavy pohyb 6 0 6 12 50,0 % 50,0 %
Zmeéna sméru 1 1 1 3 33,3% 66,7 %
Zména rychlosti 3 2 1 6 50,0 % 83,3 %
Rychlost provedeni
Ve stoje 2 1 3 6 33,3 % 50,0 %
V mirmém pohybu 6 0 4 10 60,0 % 60,0 %
V rychlosti 2 2 1 5 40,0 % 80,0 %
Pocet obranct
Ivl 8 3 7 18 44,4 % 61,1 %
1v2 2 0 1 3 66,7 % 66,7 %
1v3 a vice 0 0 0 0 0,0 % 0,0 %

Legenda: U — iispésné; N(udrzel) — neiispéiné, ale udrzel mic; N — netispésné, ztrdata mice; % U — procentudlni iispésnost pouze

lispésnych pokusii; % U + N — procentudlni tispéSnost iispéSnych pokusii i netispéSnych s udrenim mice.

Tabulka 14 zobrazuje Cetnost obchazeni na obranné poloving. Celkem bylo provedeno
21 pokust s uspésnosti 47,6 % a celkovou uspésnosti 61,9 %. Nejvice probéhlo pokust
v bo¢nim postaveni celkem 10x s 50 % Uspé&$nosti a celkovou usp&snosti 70 %. Celni
postaveni bylo zaznamenano 8x s Uspésnosti 1 celkovou Uspé$nosti 50 %. Nejméné pak
bylo provedeno obchazeni zady s pouhymi tfemi pokusy s uspésnosti 33,3 % a celkovou
uspésnosti 66,7 %. Nejcastejs$i zplisob obchazeni byl zaznamendm klamavy pohyb, a to
celkem 12x suspéSnosti icelkovou uspéSnosti 50 %. Zmeéna rychlosti byla
zaznamenana celkem 6x s 50 % uspéSnosti a celkovou 83,3 % uspéSnosti. Nejméne
provedeni méla zména sméru, a to pouze 3x s UspéSnosti 33,3 % a celkovou uspésnosti
66,7 %. Obchéazeni bylo nejcastéji v mirném pohybu celkem 10x se 60 % UspéSnosti
i celkovou uspéSnosti. Obchdzeni ve stoje bylo zaznamendno 6x se 33,3 %
uspésnosti a celkovou 50 9% UspéSnosti. Nejméné bylo provedeno obchéazeni
v rychlosti, ato 5x se 40 % uspésnosti a 80 % celkovou uspésnosti. Nejcastéji bylo
provedeno 1vl celkem 18x se 44,4 % tuspéSnosti a celkovou 61,1 % uspéSnosti. 1v2

bylo provedeno 3x s celkovou uspésnosti 66,7 %. Obchazeni 1v3 se neobjevilo ani

jednou.
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Tabulka 15: Utkani 4 - Obchazeni soupere na utocné poloviné

Obchazeni soupete — ito¢na polovina
U | N@dze) | N | Celkem | %U [ %U+N
Smér obchazeni
Celni 5 4 7 16 31,3 % 56,3 %
Boéni 7 2 7 16 43,8 % 56,3 %
Zady 0 0 1 1 0,0 % 0,0 %
Celkem 12 6 15 33 36,4 % 54,5 %
Zptsob obchazeni
Klamavy pohyb 3 3 7 13 23,1 % 46,2 %
Zmeéna sméru 4 2 4 10 40,0 % 60,0 %
Zména rychlosti 5 1 4 10 50,0 % 60,0 %
Rychlost provedeni
Ve stoje 0 5 4 9 0,0 % 55,6 %
V mirném pohybu 7 1 7 15 46,7 % 53,3 %
V rychlosti 5 0 4 9 55,6 % 55,6 %
Pocet obranci
vl 10 4 14 28 35,7 % 50,0 %
1v2 2 2 1 5 40,0 % 80,0 %
1v3 a vice 0 0 0 0 0,0 % 0,0 %

Legenda: U — tispésné; N(udrzel) — neiispésné, ale udrzel mic; N — neiispésné, ztrdta mice; % U — procentudlni iispésnost pouze

uspésnych pokusii; % U + N — procentudlni vispésnost ispéSnych pokusii i neiispéSnych s udrzenim mice.

Tabulka 15 zobrazuje ¢etnost obchazeni na tto¢né poloving. Celkem bylo provedeno 33
pokust s uspeSnosti 36,4 % a celkovou uspéSnosti 54,5 %. Nejvice probehlo pokusit
v ¢elnim a bo¢nim postaveni, které celkem zaznamenalo po 16 pokusech. Celni mélo
ze 43,8 % a celkovou uspesnosti 56,3 %. Obchazeni zady bylo provedeno pouze jednou,
avSak neuspéSné. Nejcastéjsi zpusob obchazeni byl klamavy pohyb, ato celkem 13x
s uspé&Snosti 23,1 % a celkovou tspéSnosti 46,2 %. Zména sméru 1 zména rychlosti byla
uspésnosti 60 %. Zména sméru byla Gspésna ze 40 % s celkovou Uspésnosti 60 %.

Obchazeni bylo nejcastéji v mirném pohybu celkem 15x se 46,7 %

uspésnosti a celkovou UspéSnosti 53,3 %. Obchazeni ve stojea v rychlosti bylo
zaznamenano celkem 9x. vrychlosti byla tuspéSnost icelkova UspéSnost 55,6 %.
Obchazeni ve stoje nebylo uspesné, ale celkova spésnost Cinila 55,6 %. Nejcastéji
bylo obchazeni provedeno 1vl, celkem 28x se 35,7 % uspé&Snosti a celkovou 50 %
uspésnosti. 1v2 bylo provedeno 5x s uspéSnosti 40 % a s celkovou uspésnosti 80 %.

Obchézeni 1v3 se neobjevilo ani jednou.
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Tabulka 16: Utkani 4 - Prihravky

Piihravka
| U | N | Celkem % U
Pocet dotyki
Z 1. dotyku 44 14 58 75,9 %
Z vice dotyk 59 34 93 63,4 %
Celkem 103 48 151 68,2 %
Smér piihravky
Na volného hrace 74 3 77 96,1 %
Na obsazeného hrace 24 26 50 48,0 %
Do prostoru 5 19 24 20,8 %
Druh pfihravky
Prinikova 8 5 13 61,5%
Ptihraj a pojd’ 10 0 10 100,0 %
Vyska prihravky
Po zemi 85 35 120 70,8 %
Stredné vysoka 10 11 21 47,6 %
Vysoka 8 2 10 80,0 %

Legenda: U —iispésné; N — netispésné; % U — procentudlni ispésnost

Tabulka 16 nam ukazuje Cetnost ptihravky. v utkdni bylo provedeno celkem 151
prihravek ztoho bylo 68,2 % uspéSnych. o trochu vice ptihravek bylo zvice
dotykd, a to celkem 91x se 63,4 % uspéSnosti. z prvniho dotyku bylo zaznamenéano
celkem 58 pokust s uspéSnosti 75,9 %. Nejvice pirihravek mifilo na volného hrace
s poctem 77 pokusi a uspéSnosti 96,1 %. Prihravka na obsazeného hrace byla
zaznamenano 50 pokusl s uspeésSnosti 48 % a nejméné se dafila ptihravka do prostoru,
kterd ze 24 pokust byla uspésna pouze ze 20,8 %. Prinikova ptihravka se objevila 13x,
pfi¢emz jeji UspéSnost byla 61,5 %. Méné& piihravek bylo tzv. ptihraj a pojd’, ktera byla
provedena 10x s UspéSnosti 100 %. Posledni, co jsme zaznamenali je pfihravka po zemi,
ktera byla provedena celkem 120x s uspéSnosti 70,8 %. Stredné vysoka piihravka byla
zaznamenana 21x s uspéSnost 47,6 %. Vysokou piihravku, kterou jsme zaznamenali 10x

byla Gspésna z 80 %.
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Tabulka 17: Utkani 4 - Stielba

Stielba
| U | N | Celkem % U
Pocet dotyki
Z 1. dotyku 15 6 21 71,4 %
Z 2. dotyku 10 4 14 71,4 %
Ze 3. a vice dotyki 8 4 12 66,7 %
Celkem 33 14 47 70,2 %
Vzdalenost
Z pokutového uzemi 19 5 24 79,2 %
Mimo pokutové uzemi 14 9 23 60,9 %
Zpisob zakonceni
Nohou 33 14 47 70,2 %
Hlavou 0 0 0 0,0 %
Cinnost pied zakonenim
Po kli¢ce 4 1 5 80,0 %
Po vedeni mice 8 5 13 61,5 %
Z mista 6 2 8 75,0 %
Po centru 1 1 2 50,0 %
Po ptihravce 14 5 19 73,7 %

Legenda: U —tispéiné; N — neiispésné; % U — procentudlni vispésnost

Tabulka 17 nam znaci Cetnost stielby. v utkéni bylo zakonceni provedeno celkem 47x
s uspésnosti 70,2 %. Nejvice byla stiela provedena z prvniho dotyku, a to celkem 21x se
71,4 % uspésnosti. Zakonceni z druhého dotyku bylo zaznamenano 14x s uspéSnosti
71,4 %. Nejméné bylo zaznamenano zakonceni ze tfech a vice dotykli celkem 12x se
66,7 % uspeSnosti. Zakonceni z pokutového uzemi byla provedeno celkem 24x se 79,2
% uspésnosti. Zakonfeni mimo pokutové tzemi bylo zaznamenano 23x s UspéSnosti
60,9 %. u zplsobu zakonceni bylo zaznamenano zakonceni nohou, a to celkem 47x
pfed zakoncenim byla pfihravka, kterd byla provedena celkem 19x s uspé$nosti 73,7 %.
ZakonCeni po vedeni miCe se objevilo celkem 13x se 61,5 % tUspéSnosti. Zakonceni
z mista bylo zaznamendno 8x se 75 % uspé&snosti, po klicce se zakoncovalo 5x s 80 %

uspésnosti a stfela po centru byla provedena 2x s 50 % uspésnosti.
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5.5. Primérna % uspéSnost tymu AC Sparta Praha ze vSech utkani

Tabulka 18: Prumérné Cetnosti a uspésnosti obchdazeni soupere na obranné poloviné

Obchazeni soupete — obrannd polovina
Celkem | % U %U+N
Smér obchazeni
Celni 14,5 54,0 % 71,8 %
Boéni 12,5 47,1 % 65,6 %
Zady 6,8 39,8 % 62,9 %
Celkem 33,8 48,5 % 68,1 %
Zptisob obchazeni
Klamavy pohyb 11,5 58,1 % 78,6 %
Zmeéna sméru 14,3 45,6 % 70,7 %
Zména rychlosti 8,0 37,0 % 55,0 %
Rychlost provedeni
Ve stoje 8,8 44,2 % 72,4 %
V mirném pohybu 18,0 52,6 % 63,8 %
V rychlosti 7,0 47,9 % 74,6 %
Pocet obranci
vl 28,5 50,2 % 70,8 %
1v2 5,3 42,5 % 57,1 %
1v3 a vice 0,0 0,0 % 0,0 %

Legenda: % U — procentudlni tispésnost pouze iispéinych pokusii; % U + N — procentudlni tispéSnost tispésnych pokusii

i netspésnych s udrzenim mice.
Tabulka 18. nam zna¢i prumér obchdzeni na obranné poloviné za vSech utkéni.
Primérmé v kazdém utkédni bylo zaznamendno 33,8 pokusti o obejeti soupete.
Procentualni GspéSnost téchto pokust byla 48,5 % a celkova GspéSnost znacila 68,1 %.
Celni obchazeni bylo realizovano pramémé 14,5 x s procentualni uspdsnosti 54
% a celkovou uspé&sSnosti 71,8 %. Nej€astejsi zpiisob obchazeni byla zména sméru, ktera
byla zaznamenéana primérné 14,3x. Naopak nejmensi primér méla zména rychlosti, a to
celkem 8,0x. Rychlost provedeni bylo nej¢astéji v mirném pohybu s primérem 18-ti
pokustli, suspésnosti 52,6 % acelkovou uspésnosti 63,8 %. Nejmensi primér
zaznamenalo obchazeni v rychlosti, které¢ bylo provedeno 7x s tspéSnosti 47,9
% a celkovou uspéSnosti 74,6 %. Obchazeni 1v1 bylo primémé v utkani realizovano
28,5 x suspesnosti 50,2 % a celkovou tuspésnosti 70,8 %. 1v2 bylo zaznamenano
prumérné 5,3x na utkani s ispeSnosti 42,5 % a celkovou uspésnosti 57,1 %. Obchazeni

1v3 se neobjevilo ani jednou.
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Tabulka 19: Prumérné Cetnosti a uspésnosti obchdzeni soupere na utocné poloviné

Obchazeni soupefe — ito¢na polovina

Celkem | % U | % U+ N
Smér obchazeni
Celni 21,3 50,6 % 70,8 %
Bocni 21,3 41,1 % 59,3 %
Zady 1,8 62,5 % 75,0 %
Celkem 44,3 47,1 % 65,7 %
Zptisob obchazeni
Klamavy pohyb 19,3 46,8 % 67,9 %
Zména sméru 13,3 50,9 % 72,4 %
Zména rychlosti 11,8 40,5 % 53,2 %
Rychlost provedeni
Ve stoje 8,8 46,0 % 79,8 %
V mirném pohybu 20,0 532 % 65,8 %
V rychlosti 15,5 47,8 % 62,0 %
Pocet obrancii
vl 36,8 49,5 % 66,9 %
1v2 7,0 33,9 % 57,8 %
1v3 a vice 0,5 25,0 % 50,0 %

Legenda: % U — procentudlni iispésnost pouze tispéinych pokusii; % U + N — procentudlni tispéSnost iispésnych pokusii

i nevspésnych s udrzenim mice.
Tabulka 19. ndm znaci pramér obchéazeni na Gito¢né poloving za vSech utkani. Primérné
v kazdém utkani bylo zaznamendno 44,3 pokusli o obejeti soupefe. Procentudlni
isp&snost téchto pokusti byla 47,1 % acelkova Uspé&$nost znadila 65,7 %. Celni
obchazeni bylo realizovano primérné 21,3 x s uspeSnosti 50,6 % a celkovou UspéSnosti
70,8 %. Bocni obchdzeni bylo zaznamenano také 21,3x na jedno utkdni s uspéSnosti
54,1 % a celkovou Uspésnosti 59,3 %. Nejcastéjsi zptisob obchazeni byl klamavy pohyb,
ktery byl zaznamenan primérné 19,3x s GspéSnosti 46,8 % a celkovou Uspésnosti 67,9
%. Naopak nejmen$i primér meéla zména rychlosti, ato celkem 11,8x. Rychlost
provedeni bylo nej€astéji v mirném pohybu, ktery byl zaznamenan 20x s uspéSnosti
53,2 % a celkovou uspésnosti 65,8 %. Nejmens$i primér zaznamenalo obchéazeni ve
stoje, které bylo provedeno 8,8x s Uspé&Snosti 46 % a celkovou uspé$nosti 79,8 %.
Obchazeni 1vl bylo primérné v utkani realizovano 36,8 x suspéSnosti 49,5
% a celkovou uspésnosti 66,9 %. 1v2 bylo zaznamenano primémé 7x na utkéani
s uspésnosti 33,9 % a celkovou uspésnosti 57,8 %. Obchézeni 1v3 bylo zaznamenéano

pramérné 0,5x na jedno utkani s uspésnosti 25 % a celkovou tspésnosti 50 %.
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Tabulka 20: Prumérné Cetnosti a uspesnosti prihravek

Piihravka
| Celkem | % U
Pocet dotykti
Z 1. dotyku 51,3 71,1 %
Z vice dotykt 123,3 71,5 %
Celkem 174,5 71,5 %
Smér ptihravky
Na volného hrace 101,0 92,4 %
Na obsazeného hrace 49,8 53,9 %
Do prostoru 23,8 17,6 %
Druh ptihravky
Prinikova 23,5 65,4 %
Ptihraj a pojd’ 14,8 87,7 %
Vyska pfihravky
Po zemi 149,5 75,9 %
Stiedné vysoké 14,5 47,0 %
Vysoka 10,5 40,4 %

Legenda: % U — procentualni asp&snost

Tabulka 20. ndm znaéi primérnou cetnost ptihravky ze vSech utkdni. v jednom utkéni
bylo zaznamenano prumérné 174,5 piihravek, které byly ze 71,5 % spésné. z prvniho
dotyku bylo zaznamendno priméré 51,3 piihravek s GspéSnosti 71,1 %. Ptihravka
z vice dotykil byla provedena primérné 123,3x s uspéSnosti 71,5 %. Smér ptihravky byl
nejCastéji realizovan na volného hrace, ato primérné 101x s uspéSnosti 92,4 %.
Pfihravka na obsazeného hrace byla primérné provedena 49,8x s ispéSnosti 53,9 %.
Piihravka do prostu byla zaznamenéana 23,8x s tispéSnosti 17,6 %. Prunikové piihravka
byla realizovana primérmé 23,5x s uspéSnosti 65,4 % a piihravka piihraj a pojd’ byla
zaznamenana 14,8x s uspésnosti 87,7 %. Nejcastéjsi vySka piihravky byla po zemi,
ktera byla primérné realizovana 149,5x s ispéSnosti 75,9 %. Stfedné vysoké piihravka
byla zaznamendna 14,5x s GspéSnosti 47 % a vysoka ptihravka byla realizovéna 10,5x

s uspéSnosti 40,4 %.
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Tabulka 21: Prumérné Cetnosti a uspésnosti strelby

Stielba
| Celkem | % U

Pocet dotyk
Z 1. dotyku 15,0 59,6 %
Z 2. dotyku 9,3 74,5 %
Ze 3. a vice dotyki 10,8 58,8 %
Celkem 35,0 62,3 %

Vzdalenost
Z pokutového tizemi 20,3 69,4 %
Mimo pokutové izemi 14,8 54,0 %

Zptsob zakon¢eni
Nohou 34,0 63,3 %
Hlavou 1,0 12,5 %
Cinnost pied zakonéenim

Po kli¢ce 5,8 59,1 %
Po vedeni mice 7,5 49,0 %
Z mista 5,0 57,6 %
Po centru 3,0 50,0 %
Po ptihravce 13,8 65,6 %

Legenda: % U — procentualni usp&snost

Tabulka 21. znaci primérnou Cetnost a UspésSnost stielby ve vSech utkanich. Celkovy
pramér ¢inil 35 stiel s uspésnosti 62,3 %. Zakonceni z prvniho dotyku bylo realizovano
pramérné¢ 15x s UspéSnosti 59,6 %. zdruhého dotyku byl primér 9,3 pokust
s uspéSnosti 74,5 % a zakonceni ze tiiavice dotykli dosdhlo priméru 10,8 strel
s uspéSnosti 58,8 %. zpokutového uzemi byl zaznamenam primér 20,3 stiel
s uspéSnosti 69,4 % a zakonéeni mimo pokutové tUzemi ¢ini primér 14,8 pokust
s uspéSnosti 54 %. Zpisob zakonceni nohou ¢ini 34 pokust se 63,3 % Usp&Snosti.
Zakonceni hlavou zaznamenalo primér jedné hlavicky s primérem 12,5 %. Nejvétsi
pramér zaznamenala piihravka, a to celkem 13,8x s tspéSnosti 65,6 %. Zakonceni po
klicce bylo primérné 5,8x s uspesnosti 59,1 %. Po vedeni mice byl primér 7,5x
s uspéSnosti 49 %. ZakonCeni zmista zaznamenalo primér 5 pokusi s57,6 %
uspéSnosti. Nejmensi primér zaznamenalo zakonceni po centru, ato celkem 3x

s uspésnosti 50 %.
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6. Diskuze

Cilem préace bylo zjistit Cetnost a GispéSnost vybranych hernich cinnosti jednotlivce
(obchazeni soupete, piihravka a stielba) v soutéznich utkanich v kategorii starsi

ptipravky ve fotbale.
Hypotéza 1

Predpokladame, ze ptihravka bude mit vyznamné vysSSi uspéSnost z vice dotyku

v porovndni s ptihravkou z prvniho dotyku.

Hypotéza 1 byla zamitnuta, protoze piihravka z vice dotyk ma sice vyS$si uspéSnost nez
ptihravka z prvniho doteku, ale Gspésnost se 11851 pouze o0 0,4 %, tudiz nemlzeme tuto

hypotézu potvrdit.

K této hypotéze bych tekl, ze ¢iselné prihravka z prvniho dotyku dopadla 1épe, nez
bychom u této kategorie cekali. Bohuzel v téchto ptihravkach se casto objevovalo
ptihravka brankatfi zprvniho dotyku, ktery néasledné¢ hral prvnim dotykem na
spoluhrace. Dalsi, co stoji za zminénim je, Ze vétSina piihravek z prvniho dotyku se
odehravala na obranné poloving a vétSinou bez tlaku soupefe, tudiz tyto pfihravky
nejsou pro trenéry tolik dulezité, jako pfihravka, ktera zrychli hru smérem do utoku.
u pfihravky z vice dotykd, bychom mohli cekat jest¢ vétSi GspéSnost, kterd by se
pohybovala kolem 80 %, ale i pfesto ze 123 ptihravek na jedno utkani je uspéSnost
vyborna.

Borbély a kol. (2006) ve své publikaci uvadi, ze az 80-90% goli se dnes vstfeluje
maximalné po 5-6 piihravkach, v ¢ase ne delsim nez 10-15 sekund. Tento fakt

podporuje myslenku hrat na méné dotyka.

Uspé&snost prihravka z prvniho dotyku nadeho tymu &inila 71,1 %. Stransky (2013)
analyzoval piihravku prvnim dotykem u deseti nejlepSich hra¢t na svété, kterd
zaznamenala primérnou uspésnost 83,14 %, pficemZz Ronaldo zaznamenal UspéSnost
73,3 %. Tyto hodnoty nejsou o moc vyssi nez nase zjisténa tspésnost. To svédci o tom,
ze fotbal je ¢im dal vic naro¢néjsi jak po fyzické, tak po technické strance uz od utlého

veku.
Hypotéza 2

Predpokladame, ze obchéazeni soupefe bude mit vyznamné vyssi Cetnost na utocné

poloviné v porovnani s obrannou polovinou.
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Hypotéza 2 byla zamitnuta, protoZe cetnost na Uto¢né poloviné byla 56,7 % ana
obranné poloving ¢inila 43,3 %. Rozdil ¢inil 13,4 % coz neodpovidd nasim piedem
uréenym 15 % a nemizeme tuto hypotézu potvrdit.

wewvr

poloving, ale nesmime také zapomenout proti, kterym soupeiim byly utkéni odehrany.
z mého pohledu hrac¢i na uto¢né poloviné volili spiSe ptihravku na volného hréace, nez
aby sli do klicky, ¢imz nechceme fict, Ze je to Spatna varianta, ale utéto vékové
kategorie bychom méli po hracich vyzadovat prechod pies obrance ive slozitych

podminkach, jako je vyrovnany pocet obranci, nebo dokonce hra v podcisleni.

Kuta (2020) se zaméfil na celkovou Cetnost jak na obranné, tak na Gtocné poloving.
Celkove zaznamenal z 5 utkani 925 pokust o ptrechod ptes soupete. Vyslo mu, ze na
uto¢né poloving doslo o 353 pokusti vice nez na obranné. Ptedpokladanym divodem je,
7ze na uto¢né poloviné neni az tak vysoké riziko obdrZeni branky, pficemz se

u ptipadného uspéchu zvysuje Sance ke vstieleni branky.
Hypotéza 3

Ptedpoklddame, Ze zakonceni bude mit vys§i Cetnost uvniti pokutového vzemi

v porovnani se zakon¢enim mimo pokutové uzemi

Hypotéza 3 byla pfijata, protoze uvniti pokutovém tizemi byla ¢etnost o 15,6 % vyssi

neZ mimo pokutové tizemi.

Tato hypotéza se potvrdila, jak jsme piedpokladali, 1 ptesto ze u této v€kove kategorie je
pokutové uzemi pouze 5,5 metru. Hraci prevazné zakoncovali po piihravce, kterd byla
v provedena v pokutovém Uzemi. Vé&tSinou se jednalo o pfihravku ze strany po zemi,
pod sebe na volného hrace. Je Skoda, Ze vice prihravek nebylo vzduchem, protoZe
zakonceni hlavou by mélo mnohem vétsi Cetnost. Proto bych doporucil, zaméfit se
v tréninku na pfihravku vzduchem, protoZe ve starSi kategorii se bez této dovednost

neobejdeme.

Vampola (2020) ve své studii zaméefené na analyzu golt Ctyt nejlepSich tymi v Ceské
nejvyssi soutézi udavd, ze nejvice branek padlo z83 % wuvnitf pokutového
Uzemi a pouze 17 % mimo pokutové tzemi. To dokazuje fakt, Ze hraci vice zakoncuji

uvnitt pokutového izemi, protoze maji vétsi pravdépodobnost ke vstieleni branky.
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Michailidis a kol. (2013) dopliiuji ptedchozi studii a ve své uvadi, ze na ME 2012 doslo
ze 71,1 % k zakonceni v penaltovém tzemi, 21,1 % uvnitt pokutového tzemi a pouze

7,9 % mimo pokutové uzemi.
Hypotéza 4

Predpokladame, ze obchazeni soupefe bude vyznamné castéji realizovano v Celném

postaveni v porovnani s ostatnimi kategoriemi obchazeni.

Hypotéza 4 byla zamitnuta, protoze ¢elni postaveni zaznamenalo 45,8 %, pficemz bo¢ni
obchazeni zaznamenalo 43,3 % a obchazeni zady 10,9 %, tudiz v porovnani s ostatnimi

kategoriemi nebylo celni obchazeni Castéji realizovano, jak jsme ptredpokladali.

U této hypotézy jsme ocekavali, ze hrac¢i budou obchazet v elnim postaveni, a to
nejlépe za pomoci klamavého pohybu, nebo néjaké klicky, ale hraci volili spiSe bo¢ni
postaveni, a to zejména proto, Ze se jednalo prevazné o bézecké souboje. v tréninku
bych doporucil cviceni na 1vl, kde jsou hraci nuceni projit v uritém prostoru pies

obrance pomoci klicky ¢i klamavého pohybu.

Vorli¢ek (2017) se ve své praci zaméfil na analyzu hrotového utocnika na ME 2016.
z vysledkil vychazi, Ze Gtocnici v 53 % se pokusili obejit obrance v ¢elnim postavenim.
Predpokladal, Ze uto¢nik nejcastéji bude obchazet soupete zady, coz se
nepotvrdilo a odiivodiuje to tim, ze uto¢nik dlouhy mi¢ radéji odevzda spoluhraci, nez
aby Sel do klicky. Dalsi faktor mtze byt, ze v ¢elnim a bo¢nim postaveni vidi uto¢nik
obrance a ma tak moznost rychlej$iho pohybu a tim padem ma vétsi Sanci uspét.

Limity prace

Silnou strankou prace je sledovani 3 hernich ¢innosti v utkani v kratkém ¢asovém sledu.
Dalsi pozitivum vidim v tom, ze byly sledovany 4 utkani, které se odehraly s riznymi
tymy stejné vékové kategorii v poctu 6+1, coZ pro nasi kategorii neni typické, protoze
se soutézni zapasy hraji 5+1 a na mensim htisti. v nasi praci lze tedy sledovat, jestli jsou

hrac¢i do budoucna ptipraveni hrat na vétSim hfisti a s vétSim poctem hraci nebo ne.

Mezi dal§i vyhodou vidim rozdéleni hifisté pii obchizeni na uto¢nou a obrannou
polovinu. Takto bych vSak doporucil do budouci prace rozdélit i ptfihravku, protoze
spoustu ptihravek se objevilo zpétné na brankafe. Toho hraci vyuzivali dost casto,
1 kdyz mohli volit jinou variantu. Kdyby se jednalo o dospély fotbal, urcité by se hodilo

rozdélit hiisté na tii ¢asti jak u obchazeni, tak u ptihravky.
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Mezi slabsi stranku patii u zakonceni moznost, kdy hrac¢ vystelil mi¢ po zablokované
stiele, ptihravce, nebo dorazka odrazené¢ho mice. Tyto situace se objevovaly casto, ale
dost Casto nebyly spravné identifikovany, a proto mize mit napt. zakonceni z mista

jinou ¢etnost, nez by se predpokladalo.
Doporuceni do praxe

Mezi doporuceni bych urcité v tréninku vice zafazoval obchazeni v pod¢isleni, protoze
obchazeni 1v2 nebo 1v3 se objevilo velmi zifidkaa zvétSiny piipadd skoncilo
neuspésné.

Dalsi ¢innost, kterou bych doporucil do tréninku je cviceni na piihravku, kde jsou hraci
neustale nuceni hledat volny prostor, aby dochazelo castéji k piihravkam jako je
ptihraj a pojd’. Tato varianta pfihravky také nebyla moc realizovana, to ale také mize
svédcit o stylu hry, kdy spiSe hrajeme na drzeni mice nez na rychlé ptfechody do utoku.
Urcité bych zaradil cviceni na pfihravku na delsi vzdalenost vzduchem, kterad ve star$i

kategorii bude velmi dilezita.

Posledni doporuceni v ramci vysledkll je se v budoucnu zaméfit i na stiileni branek
hlavou. Je patrné, ze tato dovednost je utéto kategorie nova, ale z dlouhodobého
hlediska je dulezité tuto dovednost neopomijet, protoZze bude castéji dochazet

k hlavickovym soubojim.
Doporuceni pro dalsi vyzkum

Myslim si, Ze by stalo za to podobnym zpiisobem srovnat tym z Ceské republiky
s jinym velkoklubem v zahrani¢i, nebo se zaméfit na kategorie reprezentace, kde

bychom mohli srovnavat nase nejlepsi mladeznické hrace se svétem.
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7. Zaver

V této kapitole si shrmmeme piedeslé vysledky, hypotézy acile, které jsme
oc¢ekavali a porovname nase vysledky s ostatnimi testovanymi subjekty od autort jinych

pracich.

Nasim cilem bylo zjistit ¢etnost a uspé€Snost vybranych hernich ¢innosti jednotlivce

v soutéznich utkénich v kategorii starsi pfipravky ve fotbale.

V Cinnosti obchdzeni si nasi hrdc¢i nevedli vibec Spatné. Vysledky jsou téméf
srovnatelné s utoéniky z ME 2016, kde obchédzeni v ¢elnim postaveni zaznamenalo

pouze o 7,2 lepsi vysledek nez u naSich hracu.

U ptihravky nés ptekvapilo, ze pfihravka z jednoho doteku zaznamenala témét stejnou
procentudlni uspésnost jako ptihravka z vice dotykt. Kdyz to srovname s hraci svétové
tiidy, tak nasi hraci méli pouze o0 2,2 % horsi vysledky nez Cristiano Ronaldo. Bohuzel
to nestacilo na celkovy primér téch nejlepsich, ktery ¢inil 83,1 % Uspé&Snosti. v tomto

ohledu se budou muset hraci jesté zlepsit.

Cinnost zakonéeni a prostor jeji realizace nasich testovanych subjektt dopadla tak, jak
jsme predpokladali. Stfela uvniti pokutového uzemi byla Castéji realizovana nez mimo
pokutové Gzemi, ale nebyl to tak znatelny rozdil jako u ostatnich pracich, kde dochazelo
pfevazné k zakonceni uvnitt pokutového tzemi. To mize ovlivnit fakt, Ze pokutové
uzemi u této kategorie je pouze 5,5 metru, pficemz dospélé kategorie maji pokutove

uzemi velké 16,5 metru.

Analyza ndm ukazala, Ze v nékterych ptipadek se hraci pfiblizuji k primérnym

hodnotam v dospélém fotbale, ovSem na ty nejlepsi to bohuZzel nestaci.

Do budoucna je urcit¢ velmi dilezité provadét podobné analyzy, které pomohou
piiblizit nas§ fotbal k tomu svétovému a na odhaleni slabin je tfeba neustdle pracovat,
abychom jsme v dospélém fotbale mohli konkurovat tém nejlepSim. v dneSni dobé se
nejen fotbal, ale cely sport zménil a nyni nestaci pouze talent, ale je velmi dulezité se

zamg¢fit na detaily jedince, ¢i tymu a posouvat ho k lepSim vykontim.
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