Posudek

rigorozni prace Mgr. Jany Ely Klikové na téma

»Osvojeni“

Predlozena rigor6zni prace obsahuje 112 vykladovych stran. Autorka zvolila za své
téma ,,0Osvojeni®, jehoz pravni Gpravou se zabyva jednak z hlediska historického, ptfedevsim
v§ak podava vyklad soudasné pravni upravy osvojeni v CR, dale pak pfipojuje na konci prace
cca 10 stran stru¢ného vykladu préavni Upravy osvojeni v Némecku. Autorka dokoncila
napsani své prace v roce 2010, proto pokud jde 0 pravni upravu osvojeni v novém obc¢anském
zékoniku, ktery byl pfijat az vroce 2012 zakonem ¢. 89/2012 Sb., tuto ve své praci
nerozebird. Nicméné neopomind, pokud jde o nékteré otazky, z hlediska tehdejsiho stavu
legislativnich pfiprav, upozorniovat na nékteré novinky v oblasti osvojeni.

Autorka svij vyklad systematicky uspotfadala do celkem jedenacti kapitol vcetné
uvodu a zavéru. K systematickému uspofddani nemam Zzadné zdsadni pfipominky, kromé
jedné. V kapitole, kterou oznacila ¢islem 10 (tj. pied ,,zdvérem‘) umistila autorka statisticka
data o osvojeni v CR. Podle mého nizoru by bylo vhodnéjii tuto kapitolu nazvanou
,.Statistika osvojeni v Ceské republice piipojit aZ za vykladovy text ve formé piilohy.

Vyvoji pravni Upravy institutu osvojeni se autorka vénuje V prvni kapitole pomérné
podrobné. Kladné¢ hodnotim zejména vyklad vénovany zdkonu ¢. 56/1928 Sb. z.a n. 0
osvojeni, ktery byl svym zplisobem vyznamnou novelizaci Obecného obcanského zakoniku.
Zde upozoriiuji na ziejmé tiskovou chybu na strané 10 ohledné datovani patentu ¢. 208....
Tento zakon z roku 1928 vyznamné umoznil, a to velmi pokrokove, ochranit pravni zajmy
nezletilého pii osvojeni, jesté vice zduraznil jeho soudni ochranu. Déle je mozno autorce
pfipomenout ze mohla se ponc¢kud vice vénovat zdkonu ¢. 15/1958 Sb., ktery pfinesl velmi
vyznamné zmény osvojeni.

Dale mam nékteré ptipominky ke druhé kapitole nazvané ,,Sou€asna pravni uprava
osvojeni v CR“. Napiiklad na strand 26 pod rubrikou ,neexistence pfimého piibuzenského
poméru®, sice autorka vysvétluje, kdo nemulze osvojit dit¢ v dusledku tohoto piimého
piibuzenstvi, ale nezminuje se o tom, ze téz pokud jde o ptibuzenstvi pobocné je osvojeni
zakézano sourozenclim. Dale na strané 28 pouZziva autorka pojmu ,,pfimy souhlas® — tento
pojem je diskutabilni a to proto, ze neexistuje néjaky jeho opak, ktery bychom nazvali
»souhlasem nepfimym®. Rozhodné ,souhlasem nepfimym* nemlzeme nazvat souhlas
s osvojenim ditéte, ktery nesmé&fuje ke konkrétnimu osvojiteli, autorka pro tento souhlas
pouzivda pojmu ,souhlas blanketni“. Autorka do druhé kapitoly zafadila vyklad o
zprostiedkovani osvojeni strana 37 az 48. Tento vyklad je pon€kud rozsahly a v podstaté jde o
pravni upravu, kterd spo¢iva v norm¢ vetejnopravni. Podle mého ndzoru méla autorka uvazit
pro tento vyklad néjaké jiné systematické zarazeni, nebo alesponn vysvétleni toho, Ze tento
postup pochopitelné nepfichdzi v tivahu pfi kterémkoliv osvojeni. Jinak samoziejmé je
zprostiedkovani osvojeni velmi dilezitou otdzkou, zvlast€é pak jeho pravni uprava je
vyznamna proto, aby bylo zamezeno nezdkonnym manipulacim s détmi. V tomto sméru
kladn¢ hodnotim autor¢in vyklad o zprostfedkovani osvojeni VvV Némecku, kde je této
problematice vénovan specidlni zakon. Pokud jde o Ceskou upravu, bylo by tfeba, aby se
autorka zminila zejména o § 19a, zvlasté o jeho druhém odstavci zakona ¢ 359/1999 Sb., o
socialné-pravni ochrané déti. Tato pravni Uiprava totiz reagovala na nedobrou situaci v ceské
praxi, kdy nezakonnym zpiisobem bylo osvojeni zprostfedkovavano.



Kladné hodnotim kapitolu tfeti — v niz se autorka zabyva osvojenim s mezinarodnim
prvkem. Ke kapitole ¢tvrté nemam podstatné piipominky. Kapitola pata, kterd je pomérné
rozsahla, je vénovana fizeni o osvojeni, zasluhovala by si vice prace s judikaturou. Celkem
piehledn¢é je pak zpracovana kapitola Sesta, vénovana osvojeni z pohledu mezinarodnich
smluv. Ziejmé pro Gplnost podava autorka Vv kapitole sedmé struény vyklad trestné pravnich
souvislosti osvojeni tedy deliktd, které se v této oblasti néjakym zptisobem mohou dotknout
prav ditéte ¢i rodict. Pozitivné je tfeba hodnotit, Ze autorka v mezich moznosti, které méla
Vv dobé prace, se pomérn¢ obsdhle na dvanacti strankdch vénuje osvojeni podle tehdy
navrhovaného, nyni jiz platného ob¢anského zakoniku.

Posledni kapitola devatd seznamuje spiSe stru¢né¢ s pravni problematikou némecké
platné upravy osvojeni, coz je pro ¢tenafe poucné, nejde ovsem o n¢jaky komparativni
vyklad.

Z ptipojené¢ho seznamu literatury a poznamek vyplyva, ze autorka s literaturou
pracovala. K seznamu pouzité literatury pfipominam, ze by mél byt pro pichlednost, jak je
zvykem, Clenén na literaturu monografickou, ¢lankovou a ostatni zdroje. Autorka pouzité
literarni zdroje oznacuje na jednotlivych stranach v poznamkach (celkem 44 odkazii).

Z predlozené prace vyplyva, ze autorka ji psala samostatné a se zdjmem o vybrané
téma. O jejim samostatném pfistupu a jeji badatelské Cinnosti svéd¢i 1 nékteré uvedené
drobng&jsi nedostatky prace, na které v posudku poukazuji. Urcitou popisnost, kterou nékteré
¢asti prace trpi, bylo mozno ozivit judikaturou a zaujetim vlastnich nazort na feSenou pravni
problematiku. Autorka piedloZené rigor6zni prace odvedla poctivy a svédomity, nicméné
spiSe pramérny vykon, ktery je ale natolik vyhovujici, abych piedlozenou praci mohla
doporucit k ustni obhajobé.
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