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Uvod

Osvojeni je spolecCensky jev, na ktery je mozZno nahlizet z riznych
perspektiv. Cilem této prace je tento jev zmapovat predevsim
vV oblasti pravni. Osvojeni je pravni institut, ktery byl zndm jiz
v fimském pradvu a jeho smysl a ucel se v pribéhu spolecenského
vyvoje zménil od majetkového k pojeti k takovému, jehoz smyslem
je vytvofit — simulovat biologické rodinné vazby s urcitymi
pravnimi a statusovymi duasledky.

V tvodu této prace bych nechtéla opominout rovnéz psychologické a
sociologické aspekty osvojeni, nebot pravo je pouhym nastrojem
regulace lidské spole¢nosti a ma odrazet jednotlivé existujici jevy a
vytvafet pro jejich existenci pravni podminky a hranice vcetné
trestnich nasledkt jejich ptekroceni.

Osvojeni je z pohledu sociologického a psychologického pfedevSim
nahradni rodinnou péci, ktera je zajisStovana détem, jimz nebyl dan
dar vychovy ve vlastni rodiné¢ a to z riznych divoda. Dé&ti vhodné
k osvojeni pochazeji v dneSni dob¢é spiSe vyjimecéné z tfad osifelych
déti. Ve vétSiné pifipadl se jedna pouze o tzv. socidlni osifeni, kdy
tyto déti maji zijici rodic¢e, nebo jednoho z nich, ktefi ale nejsou
schopni nebo ochotni se o né¢ starat. V literatuie! se uvadi ze,lze
V soucasné dob¢é témér s urcCitosti konstatovat, ze kazdé ditée
zafazené do registru osvojeni je nositelem specifickych zdravotnich
a vychovnych potifeb, pfip. po neuspéSném pobytu v ndhradni
rodiné“. Zménéna skladba déti k osvojeni je zplsobena zejména
lepSimi moznostmi ochrany pted nechténym pocetim a
odpovédnéjsim pristupem k zivotu alespon v urcitych socialnich
vrstvach spolecnosti. Proto jsou kladeny na soucasné osvojitele
veétsi naroky nez tomu bylo v minulosti. Nejcastéji jsou deéti
pfedavany do preadopcéni péce =z ustavni vychovy, tj. détskych
domovi, kojeneckych tustavd a détskych nemocnic, pfipadné

diagnostickych ustavi.

'Srov.:Prisova L. a Novotna V., K vybranym otazkam osvojovani déti, str. 132. Praha: Linde 2004



V Ceské republice stejné jako v ostatnich evropskych zemich nartsta
po&et neplodnych manzelskych pard, tento pocet jiZz dosahuje 13%?2
Praveé tito lidé jsou témi, ktefi tvofi vétSinu zadatelll a osvojeni
ditéte, nebot potifeba vychovavat dité patfi k zdkladnim psychickym
potiebam kazdého C¢lovéka. Pokud tato potfeba nemize byt
uspokojena ditétem vlastnim, dochdzi wu téchto lidi casto
kK psychickym problémuium a jejich svét se zUzi pouze na touhu mit
doma dité, kterému poskytnou lasku, bezpeci a vSechny dalsi
atributy vychovy v rodin¢ a sami uspokoji svou touhu po ditéti.
Mezi dalsi skupinu zadateli o osvojeni patfi ti, které maji doma
vlastni dité a chtéli by poskytnout rodinné zazemi ditéti, které
nemélo to Stésti, aby bylo vychovdvano v pivodni biologické rodiné.
Dalsi skupinou zdjemcl o osvojeni jsou lidé, kterym jejich vlastni
dit¢ zemtelo. Vzhledem Kk nizké détské umrtnosti nyni tvofi
z celkového poctu zajemci o osvojeni vyraznou menSinu, na rozdil
od minulych dob. Pfi osvojeni dochazi k uspokojeni zakladnich
psychickych potieb zadatele i ditéte. Zadatelé o osvojeni prochéazeji
pfisnym vybérem a ptipravou, vlastni proces od podani zadosti o
osvojeni az po ziskani ditéte do péce muze trvat i nékolik let.
Piipady, kdy je dité svéfeno do adopce pfimo svymi rodic¢e jsou
vyjimecné, vétSina osvojeni je zprostfedkovavana GUfady pro
socidlné-pravni ochranu déti. Na adoptivni rodice jsou kladeny
pfisné naroky, kterym ne vSichni Zadatelé dostoji. Vzrlstajici
naroky na pfipravu osvojitelt a splnéni pozadovanych kritérii jsou
pln€é¢ odivodnény zdjmem osvojovanych d&éti a snahou vSech
zucastnénych orgdnt minimalizovat pfipady neuspéSného osvojeni,
kdy je dité vraceno zpét do uUstavni péce a osvojeni zruSeno, pfip. U
nezruSitelného osvojeni dité uvolnéno k novému osvojeni

Pokud vezmeme v Gtvahu 3 aspekty rodifovstvi, mezi néz se ftadi
aspekt biologicky, psychologicky a socidalni, tak rodicovstvi
zaloZzené osvojenim bude plné saturovat psychologicky (vytvofeni

vzadjemnych citovych vazeb, zdzemi ditéte) a sociologicky (naplnéni

? Matgjeek Zdengk, Co pFinasi dité roding, Osvojeni a péstounské péce, str. 54. Praha: Portal. 2002.



spolecenskych roli, které jsou ocekavany, vytvoifeni rodiny jako
zakladniho lidského spolecCenstvi). Podle soucasnych poznatki jsou
za rodice ditéte povazovani ti, ktefi se o dité staraji a poskytuji mu
rodinné z4dzemi s vytvofenymi citovymi vazbami. Biologické aspekty
neni mozni rovnéz zcela pominout, protoze je znadmou skuteCnosti,
ze dospéli lidé, ktefi byli v minulosti osvojeni nebo nepoznali své
rodic¢e, vZzdy po svém puvodu a kofenech patraji.

Cesk4a republika je zemi opakované kritizovanou mezinarodnimi
instituce dohlizejicimi na dodrzovani prav déti za velky pocet déti

4

v istavni vychové. Rovnéz proces adopce je shledavan jako

W

nepfiméifené dlouhy a dité je nuceno pobyvat v Gstavni péci |
nékolik mésicl, nez je svéfeno do rodiny. Psychickd deprivace,
kterda vznikd v Ustavnich zatfizenich byla opakované popséna
vV odbornych védeckych pracich nasSich i zahrani¢nich odbornik.

Z tohoto dtvodu se domnivdm, ze podpora nédhradni rodinné
vychovy, mezi jejiz formy patifi i osvojeni, je V pravnim staté
respektujicim prdva ditéte prvofadym cilem.

Z hlediska sociologického je osvojeni vyznamné piedevSim pro
vytvofeni rodiny jako zakladni stavebniho kamene spole&nosti.?
Rodiny, kterd zajiStuje jednak Zzivotni podminky svym c¢lenim a
jednak je akceptovana ostatnimi subjekty jako do znacné miry
samospravny subjekt. V soucasné dobé se Casto hovofi o tzv. Krizi
rodiny. Mezi ptiznaky krize rodiny patii vysoka rozvodovost, nizky
pocet uzaviranych manzelstvi a nizka porodnost, kterd nestaci

k ptirozené reprodukci spole¢nosti. Jednd se o multifaktorialni jev,

Muizeme si klast otazku, pro¢ je rodina uplna az kdyz je v ni dité. Podle Matéjcka Zdeinka (Osvojeni a
pestounska péce, Praha: Portal, 2002, str. 56 a nasl. dit€ rodin€ pfinasi predevsim:

1. naplnéni potieby stimulace neboli nalezitého zasobeni podnéty — potieba nenudit se v Zivoté, mit jej
zaplnén radosti, ale o starosti o n€koho, koho my provadime procesem vychovy a kdo nas rovnéz
zpétné€ vychovava a pfispiva ke zrani nasi osobnosti.

2. potifeba smysluplného svéta — dit¢ poskytne naplnéni smyslu Zivota, rodi¢e maji pro co zit, jejich zivot
dostava smér, cil i smysl.

3. potieba Zivotni jistoty — dité ziskava svou Zivotni jistotu v okruhu své rodiny a rodi¢e maji jistotu, Ze
ve stafi o né bude postarano

4. potieba pozitivni identity ¢ili vlastniho ,,ja“ — rodice ziskaji s ditétem novou spolecenskou roli, zvysi
svou spole¢enskou hodnotu.

5. potieba oteviené budoucnosti (poti‘eba nadéje a Zivotni perspektivy) — nadéje je zakladem pro
spokojené prozivani vlastniho zivota, jeji absence vede k zoufalstvi.

Shora uvedeny piehled dava ramcovou odpovéd na otazku, pro¢ je dit€ v rodin€ tak vyznamnym cinitelem.



ktery souvisi s rychlym vyvojem lidského poznani a ekonomického
ristu vV zdpadni spolec¢nosti. Kofeny této krize lze hledat u ptiklonu
k  materialnim hodnotam a s tim souvisejici ztratou hodnot
duchovnich a duSevnich, za dalsi pfi¢inu povazuji sobéstacnost
jednotlivce, ktery je do velké miry nezavisly na svém okoli, pfezije
sam, bez podpory blizkych lidi nebo pfipadné jen S podporou statu.
Dalsi ptfi¢inou je proména tradi¢nich roli Zen a muzd ve spolec¢nosti
— feminizace zen. Pfi¢in krize rodiny existuje nepochybné¢ mnoho
dalSich. V soucasné dob¢ spolecnost zaziva tak rychlé vyvojové
zmény a hospodatfsky rist, jako nezazivala nikdy v minulosti. Lidé
zazivaji nesrovnatelné vice svobody, nez tomu bylo napt. jesté pred
25 lety. Zivot v dne$ni dobé& piestal mit pravidelny a pfedvidatelny
tad, jaky mé¢l napt. pfe 100 a vice lety. Mnoho lidi bohuzel nevi, jak
s touto svobodou nalozit. Nastésti je stale velké mnozstvi lidi, ktefi
svym zivotem ukazuji, Zze rodina, i kdyz tfeba oproti minulym dobdm
caste¢né pozménéna ve svych funkcich a rolich jejich ¢lend, neni
pifezitkem a tito lidé jsou ochotni ptevzit na sebe tak velky zavazek,
kterym je osvojeni ditéte.

V této praci se zabyvam osvojenim z nékolika uhltd pohledu, od
vyvoje pravni upravy osvojeni, pfes soufasnou pravni uUpravu
osvojeni, vcetné¢ osvojeni s mezinarodnim prvkem a ftizeni O
osvojeni, dale nékterymi nezakonnymi  jevy souvisejicimi
S osvojenim, a Vv zavérecnych kapitolach srovnanim soucCasné a
pfipravované pravni Upravy a pro doplnéni uvaddim i zdkladni rozbor
némecké pravni Gpravy osvojeni.

R4ada bych v tvodu této prace podékovala doc. JUDr. Senté
Radvanové, CSc., za vstificné a ochotné jedndni v ramci konzultaci a

rodiné€ za trpélivost a podporu.



1. Vyvoj pravni upravy osvojeni na naSem uzemi

1.1. Pravni uprava osvojeni a vztahit mezi rodiéi a détmi

v Rakousku -Uhersku

Na uzemi byvalého Rakousko-Uherska vychéazela tprava rodinnych
vztahi ve stfedovéku predevsSim =z prdva cirkevniho, které bylo
V mMmnohém ovlivnéno pifedevS§im fimskym pravem a upravovalo
zejména otazky tykajici se manzelského svazku. Dé&ti byly podfizeny
otcovské moci — ,patria potestas®“. Byly ¢iné€ny znac¢né rozdily mezi
détmi narozenymi manzelstvi a mimo manzelstvi. Pokud nes$lo o
pifislusniky S§lechtickych rodt, nemanzelské déti byly omezeny ve
svych pravech, napf. pravu nabyvat majetek, ucit se femeslu, dédit
apod. K vyznamné¢jSim zménam v oblasti rodinného a manzelského
prava dochazi az na konci 18. stoleti, kdy spoleénost zacinad pod
vlivem osvicenské nauky klast vétsi duraz na obclanska prava a
svobody a omezuje se vliv cirkve. Za vlady Josefa II., pokracuje
rozsahla kodifikace soukromého prava, ktera zapocala jiz za vlady
Marie Terezie a jejimZz vysledkem je zejména rakousky VSeobecny
obCansky zakonik z roku 1811. Jiz v roce 1783 vydava Josef II.
manzelsky patent a v roce 1787 cisafsky patent, ktery mimo jiné
pfinesl zrovnopravnéni nemanzelskych déti a nové zavadi institut
porucenstvi 4

V roce 1811, za vlady Frantiska 1., kdy wvstupuje v platnost
VSeobecny obéansky zakonik (Algemaines Biirgerliches
Gesetsbuch - ABGB), dochazi k systematické upravé rodinnych
vztahl, véetné prava manzelského, dédického, tprava porucenstvi a
osvojeni. Také Vseobecny obcansky =zakonik <cerpa v oblasti
rodinnych vztaht z kanonické upravy.

Podle pravniho stavu uc¢inného k 15.4.1928 bylo pravo rodicovské
upraveno v hlave treti v § 137 — 186. Dé&ti byly az do véku 24 let

povazovany za nezletilé a svéfeny pod otcovskou moc (v dusledku

* Kadlecova M. a kol., Vyvoj Geského soukromého prava, s.111.



které meél otec pravo urcit povolani déti, spravoval jejich majetek
apod.) Na druhou stranu bylo povinnosti otce bylo poskytnout jim
vyzivu, a to i v pfipadé, Zze byly po rozvodu nebo rozluce soudem
svéfeny matce, a povinnosti matky bylo peCovat o jejich télesnou
vychovu a zdravi (§ 141.) VSeobecny obclansky zakonik znovu
deklaruje rovnopravné postaveni manzelskych a nemanzelskych déti.
V § 179 az 186 jsou upraveny svazky podobné pravnimu poméru
mezi rodi¢i a détmi. Takovym svazkem bylo kromé osvojeni jeSt¢
pfevzeti ve schovanstvi. Osvojitelem mohla byt pouze osoba, ktera
vlastnich déti neméla. Minimalni vék osvojitele byl uré¢en hranici 40
let, osvojenec musel byt alespon o 18 let mladsi. Osvojenec mohl
byt nezletily, ten potifeboval k osvojeni souhlas manzelského otce,
nebo neni-li ho matky, poru¢nika a soudu. Osvojencem mohla byt i
osoba zletila, kterda rovnéz potfebovala svoleni manzelského otce.
Osvojena osoba obdrzela jméno osvojitele a mohla ziskat i erb a
Slechtictvi. Mezi osvojiteli a osvojencem byly stejnd prava jako
mezi rodic¢i a détmi, osvojitel pfejimal otcovskou moc, ale na ostatni
¢leny rodiny nemélo osvojeni zadny vliv a ani osvojenec nepozbyval
prav své vlastni rodiny. Osvojeni, pokud bylo schvaleno otcem,
potvrzoval zemsky ufad a soud pouze zapisoval do soudnich knih.
Pravni pomér zalozeny osvojenim mohl byt zruSen za souhlasu
zastupcl nezletilého a soudu. Osvojeni vznikalo na zdkladé smlouvy,
kterd mohla vzdjemné prava upravit odchylné od zdkona, pokud byly
zachovany ucinky osvojeni ve vztahu ke zméné€ jména a pokud
nebyla touto dohodou znevyhodnéna tfeti osoba. Z vySe uvedeného,
zejména z relativné vysoké spodni vékové hranice osvojitele a ze
skute¢nosti, ze vztahy v pivodni rodiné osvojence byly zachovany
beze zmény, lze ucinit zavér o tom, Ze vztahy zaloZené osvojenim
mély pfedevSim Ulohu majetkovou a ndhradni rodinnad vychova ditéte
byla v pozadi. Rizeni pfed soudem ve vécech nespornych bylo dale

upraveno patentem z 9. srpna 1854, ¢. 208 t. z.



1.2. Pravni uprava osvojeni po vzniku samostatné

Ceskoslovenské republiky

Po vzniku samostatného c¢eskoslovenského statu 28.10.1918 byl
recepéni normou ¢. 11/1918 Sb. ptfevzat pravni pofddek Rakouska-
Uherska, ¢imZ nastal tzv. pravni dualismus, kdy na tzemi Cech a
Moravy platilo jiné pravo nez na Slovensku a v Podkarpatské Rusi.
Kodifika¢ni prace na novém obcanském zakoniku byly pferuSeny
zejména po podepsani mnichovské dohody a dalsimi valeénymi
udalostmi.

V oblasti rodinného prava a pravni ochrany dé&éti byly pfijaty jen
dil¢i zakony, napt. zdkon ¢. 256/ 1921 Sb., o ochrané déti v cizi
péc¢i a ochrané déti nemanzelskych, tzv. Alimentaéni zadkon ¢. 4/1931
Sb. apod.

Z hlediska institutu osvojeni byl zasadni zakon ¢. 56/1928 Sb., o
osvojeni. Tento zadkon zrusil dosavadni pravni Upravu osvojeni
danou VSeobecnym obclanskym =zédkonikem, dale vybrané ¢asti
patentu ¢. 208 t.z. z roku 1954. Vyrazné pozménil institut osvojeni a
zru$il dosavadni pravni pfedpisy vztahujici se k osvojeni na Gzemi
Cech, Slovenska i Podkarpatské Rusi.

Ptedpoklady osvojeni byly stanoveny v oddilu I., § 1 -2 zdkona o
osvojeni. Osvojit mohl ten, kdo nemél vlastnich déti, coz neplatilo
pfi osvojeni vlastniho nemanZelského ditéte otcem. Ve&kova hranice
byla ptevzata ze star§i upravy v AGBG, kdy osvojitel musel byt
star$i 40 let a pln¢ svépravny a osvojenec musel byt alespon o 18 let
mladsi (§ 1 odst. 2). Osvojenec mohl byt i zletily, pfip. i mit
uzaviené manzelstvi, v takovém ptipadé daval jeho manzel
S osvojenim svuj souhlas. Souhlas druhého manzela se rovnéz
vyzadoval pro moZznost osvojeni jiné osoby, pouze pokud manzel
souhlas udélit nemohl pro zbaveni svépravnosti nebo z divodu
nezndmého  pobytu, daval s osvojenim  souhlas ustanoveny
opatrovnik. Za trvadni osvojeni nemohl byt osvojenec osvojen znovu,
s vyjimkou osvojeni manzZelem osvojitele. Bylo stanoveno (§ 1 odst.

5), ze nikdo nemuze osvojit vlastniho manzela, sourozence a
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ptibuzné v pifimém pokoleni. S osvojenim svépravnych osob davali
souhlas jeho rodi¢e a soud, s osvojenim nesvépravnych osob rodice,
popf. zakonni zastupci a soud (porucensky utad). Souhlas rodici,
ktetfi jej odpiraji bez vazného divodu, mize byt nahrazen svolenim
ptislusného soudu nebo poruc¢enského utadu.

Oddil II. (§ 3-6) stanovi pravni uGcinky osvojeni, mezi néz patii
zména jména osvojence, ktery osvojenim ziskd jméno osvojitele. V §
4 byla zakotvena zasada, Ze mezi osvojitelem a osvojencem a jeho
potomky nastava tyz pomér, jako mezi rodi¢i a manzZelskymi détmi.
Stejna prava se tykala zejména pradv majetkovych a v pfipadé, ze
osvojenec mél potomky, méli 1 tito potomci stejnd prava za
pfedpokladu, ze s timto souhlasili, ¢i za né dal souhlas ustanoveny
opatrovnik. Osvojenec, ktery byl nezletily pfeSel osvojenim pod
otcovskou moc osvojujiciho muze (§ 4 odst. 2). Vyznamnou
odliSnosti od dnesSni prédvni upravy je ust. § 4 odst. 3 a 4, které
stanovi, Ze vuci ¢lenim rodiny osvojitele nevznikd osvojenci zadny
rodinny vztah, osvojenec vic¢i nim nenabyvd majetkovych naroki a
rovnéz osvojenec nepozbyva prava ani ve vlastni rodiné, dokonce ma
vici puvodni rodiné narok na vyzivné, pokud neni osvojitel schopen
mu sluSnou vyzivu zajistit. Na druhou stranu (§ 6) ani osvojitel
nenabyvad osvojenim zadnych majetkovych néarokd vi¢i osvojenci a
jeho potomkim.

V oddilu III. (§ 7) jsou upraveny 2 hlavni zpusoby zruSeni pravniho
poméru z osvojeni. Prvnim zplsobem je dohoda vSech zucastnénych,
k niz bylo zapotfebi u nesvépravnych schvaleni zakonného zastupce
a poruc¢enského soudu. Druhym zpusobem zruSeni zaloba, Kkterou
bylo mozno podat proti vSem zucastnénym nebo ji mohli spolecné
zalastnéné osoby podat. Zaloba mohla byt podana pouze ze
zavaznych duavodu, pro které by mohl byt dotyény zejm. vydédén.
ZruSenim osvojeni pominou vsSechny jeho uc¢inky do budoucna a
osvojenec obdrzi zpét své dfiveéjsSi jméno a neni-li svépravnym vrati
se pod otcovskou moc nebo moc porucenskou. Osvojeni bylo moZno
zrusit i vaci jednotlivym osobdm ( pf. vici jednomu z manzelll) a to

opét smlouvou nebo dohodou.
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V oddilu IV. (§ 8) jsou stanoveny nalezitosti smlouvy. Podpisy na
smlouvé o vzniku i o zdniku osvojeni podléhali ufednimu ovéfeni.
Osvojovaci smlouva mohla byt téz sepsana zadpisem u opatrovnického
nebo porucenského soudu. Podstatnou ndalezitosti smlouvy
osvojovaci bylo vytyceni jejiho podstatného ucinku - Vv pfipadé
osvojeni nemanzelského ditéte a dédle nesméla byt podminéna ani
casové omezena. V osvojovaci smlouvé mohla byt prdva mezi
osvojitelem a osvojencem a jeho potomky upravena odchylné od
zakona, pokud to nebylo v rozporu s t¢inkem osvojeni tykajicim se
nemanzelskych déti osvojitele a rovnéz odchylna Uprava nesméla
zkracovat prava jiné osoby bez jejiho souhlasu ( § 5). Osvojovaci
smlouva se stava Gc¢innou teprve jejim schvalenim poruc¢enskym nebo
opatrovnicky ufadem nebo soudem. Schvadleni bylo moZno odepftit
pouze tehdy, jestlize smlouva nemé¢la zadkonné nélezitosti, nebyla ku
prospéchu nesvépravného osvojence nebo mohla-li by zpulsobit
rozvrat manzelstvi osvojitele.

Oddil V. ( § 9-12) stanovi vécnou i mistni pfislusnost soudu a dale v
§ 12 i kolizni pravidlo, podle néhoz se osvojeni, je.li pfi ném
ucasten cizinec, fidi prdvnim fddem stadtu jehoz prisluSnikem je
osvojitel a otdzka pfivoleni ditéte, jeho pfibuznych a zastupci se
fidi pravem statu, jehoz pfisluSnikem je osvojenec.

Oddil VI. obsahuje zavérecna ustanoveni zdkona o osvojeni.

Ze shora uvedeného je patrno, Ze se jedna o pokrokovou upravu
osvojeni a to zejména z hlediska sledovani zajmu osvojence, dale
tim, Ze smlouva podléhala souhlasu soudu, ktery ji neschvalil pokud

nebyla ku prospéchu nesvépravného osvojence.

1.3. Prdavni uprava osvojeni v povdalecném obdobi

Obdobi po druhé svétové valce bylo slozitym z hlediska dosazeni
konsenzu o podob¢& budouciho ceskoslovenského statu. Definitivni
prohru stran usilujicich o demokraticky vyvoj znamenal tzv. Gtnorovy
puc¢ v roce 1948 a v béhem 3 mésict schvalend nova ustava, tzv.

Ustava 9. kvétna (zakon &. 150/1948 Sb.), ze dne 9. kvétna 1948.
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Tato ustava byla zdkladem pro dalSi rozsdhlé rekodifikace vSech
pravnich odvétvi, aby bylo dosazeno souladu s jejim obsahem.

Na poli prava rodinného doslo ke zméné¢ jiz v prosinci 1949, kdy byl
schvalen zakon o pravu rodinném ¢&. 265/1949 Sb. (dale v této
podkapitole jen ZPR). Tento zakon spocival na idejich stanovenych
shora zminénou ustavou. Do oblasti osvojeni pfinesl dil¢i zménu I
dalsi zédkon ze stejného obdobi ¢. 266/1949 Sb., o =zatimnich
zménach v nékterych obcanskych vécech pravnich, ktery =zavadi
dédéni mezi osvojencem a osvojitelem za stejnych podminek =za
jakych dédi vzdjemné rodice a déti.

ZPR znamenal vyclenéni rodinného préava =z prava obclanského a
sjednotil pravni Upravu rodinnych vztahl pro celé Gzemi
Ceskoslovenského statu. V preambuli odkazuje na zasady Ustavy 9.
kvétna, zejména stanovuje shodna prava pro déti bez rozdilu pavodu
(mySleno zfejmé z hlediska pivodu manzelského ¢i nemanzelského,
protoze je znamou skutec¢nosti, Ze komunistickda moc preferovala
délnickou tfidu a ve skutecnosti diskriminovala déti, které nemély
tzv. spravny tifidni ptuvod). Zakon nesl zndmky ideologického
zabarveni v socialistickém duchu.

ZPR byl rozdélen do 3. Hlav, z nichz Hlava Il. upravovala vztahy
mezi rodi¢i a détmi. V jeji casti tieti (§ 52 — 62) byla upravena
rodicovska moc, kterd obsahovala pravo rodic¢t ftidit jednani déti,
zastupovat je a spravovat jejich majetek. Osvojeni bylo upraveno
téze Hlaveé, céasti ¢tvrté a to v § 63-69a ZPR. Podle § 63 odst. 1
vznikne mezi osvojitelem a osvojencem takovy pomér, jako mezi
rodi¢i a détmi. Nové zakon zaklada ptibuzensky pomér i mezi
osvojencem a pribuznymi osvojitele, pokud bude osvojitel zapsan
V matrice namisto rodi¢li. Osvojit bylo moZno pouze osoby nezletilé
jen tehdy, jestlize jim bylo osvojeni ku prospéchu. Mezi osvojencem
a osvojitelem musel byt pfiméfeny vékovy rozdil. Pro osobu
osvojitele byla stanovena podminka svépravnosti. Jako spolecné dité
mohli dle § 65 odst. 1 zdkona ndkoho osvojit jen manzelé. Zenaty ¢&i
vdany osvojitel potfteboval k osvojeni souhlas druhého manzela,

ktery se nevyzadoval, pokud byl tento zbaven svéprdvnosti nebo
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opatifeni souhlasu bylo spojeno s tézko prekonatelnou piekazkou.
Vyraznou zménou je, Zze podle § 66 odst. 1 ZPR vznikéd osvojenecky
pomér vyrokem soudu a to na zddost osvojitele. K osvojeni je tfeba
souhlasu zakonného zastupce ditéte a je-li dité schopno posoudit
dosah osvojeni, i jeho souhlasu. Osvojenec dostal osvojenim
pfijmeni osvojitele a mohl k nému ptipojit pfijmeni dosavadni.
Osvojeni mélo dopad na zdnik rodicovské moci a pfipadné
porucenstvi. Vyzivovaci povinnost v dosavadni rodiné¢ osvojence
trva 1 nadale, pokud jiné osoby nejsou schopné této vyzivovaci
povinnosti dostat. Rodice podle § 68 odst. 3 ztrdceji moznost se
S osvojencem stykat. Pouze pokud je osvojitelem manzel jednoho
Z rodic¢t, vztahy mezi rodicem a osvojencem zuUstdvaji zachovany.
Podle § 69 zédkona bylo mozno osvojeni z dilezitych divodl zrusit
soudnim rozhodnutim a to na ndvrh osvojitele nebo osvojence. Po
nabyti zletilosti osvojence bylo mozno osvojeni zru$it i dohodou
s osvojitelem, ktera méla pifedepsanu formu soudniho zapisu. Tento
zakon neznal péstounskou péci jako formu nédhradni rodinné
vychovy, alternativou bylo osvojeni nebo ustavni vychova.’

AZ novela provedené zakonem ¢. 15/1958 Sb., o zméné predpisi o
osvojeni, pfinesla zménu ve vyzadovani souhlasu rodi¢u k osvojeni,
kdy jejich souhlas se nezadal, pokud rodi¢e neprojevovali po
stanovenou dobu o dité zajem a dale tehdy, jestlize rodic¢e dali
souhlas s osvojenim pfedem bez vztahu k uréitym osvojitelim.
V novém § 69a zakotvil také moznost na navrh osvojitele jej zapsat
do matriky namisto rodi¢t a zapsani do matriky mélo vliv na zanik

vyzivovaci povinnosti rodi¢t vici osvojenému ditéti.

® V této souvislosti je tieba zminit i zakon & 69/1952 Sb., o socialn& pravni ochrané mladeze. Zakon povéiuje
ziizuje tzv. iradovny ochrany mladeze, ztfizované pti lidovych soudech, které plni roli poru¢nika a opatrovnika
deéti a poskytuji ochranu détem, které nejsou v péci rodi¢t. V § 9 tohoto zdkona uvadi, ze ,,je-li tieba nahradit
péci rodicl, zasadné€ se déti svétuji do kolektivni péce, jinak lze dit€ umistit jen v roding, ktera skyta zaruku, ze
dité¢ bude vychovavano k lasce k lidové demokratickému statu, a kterd je schopna mu poskytnout prostredi
pfiznivé po vSech strankach pro jeho rozvoj, a to zpravidla u toho, kdo dit¢ osvoji.“ Tato Uprava tedy
jednozna¢né dava prednost vychové v kolektivnim zafizeni pted rodinnou vychovou. Teprve v 60.letech 20.
stoleti studie provedené Doc. PhDr. Josef Langmeierem, CSc., a prof. Doc. PhDr. Zdenikkem Matéjckem, CSc., u
uvetejnéné v dile "Psychicka deprivace v détstvi" prokazaly zhoubny vliv neosobni ustavni vychovy na psychiku
deti.
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1.4. Zmény v prdavni upravé osvojeni po roce 1960

Po vydani tGstavy v roce 1960 nasledovala opét hromadna
rekodifikace zdkladnich zakont.

Byl ptijat novy zakon o rodiné ¢. 94/1963 Sb. Vychazel ze shora
zminéné UuUstavy a byl jiz prodchnut ideou pravé vybudovaného
socialismu.

V oblasti osvojeni — Hlava IV, § 63- 77 ZoR- dochazi oproti dfiveéjsi
upravé k nékolika zménam. Nejvyraznéjsi z téchto zmén je zavedeni
institutu nezruSitelného osvojeni (§ 74— 77 ZoR), které na rozdil od
osvojeni prostého predpokldadad zapis osvojitelt do matriky namisto
rodict ditéte. NezruSitelné lze osvojit jen nezletilého starSiho
jednoho roku a toto osvojeni nelze zruSit, lze pouze osvojence
osvojit znovu. Z dalSich zmén je tfeba uvést § 69 ZoR, ktery zavadi
obligatorni tfimési¢ni preadopéni péci. Nové je téz ustanoveni § 63
ZoR podle néhoz vznikda mezi osvojencem a pfibuznymi osvojitele
pfibuzensky pomér. Osvojiteli se mohou stat pouze obcané, ktefi
zarucuji zplisobem zivota, ze osvojeni bude ku prospéchu osvojence
a celé spole¢nosti. Soud nové v souladu s § 70 ZoR zjistuje na
zakladé lékatského vySetfeni, zda se zdravotni stav osvojence a
osvojitele nepfici ucelu osvojeni. ZruSit lze osvojeni, vyjma
osvojeni nezruSitelného z dulezitych divodt a to bud rozhodnutim
soudu, nebo v ptipadé zletilosti osvojence i dohodou, ktera je
sepsana soudem. Po zruSeni osvojeni se obnovuji vztahy mezi
osvojencem a puvodni rodinou, pokud to neni mozné ucini soud
potiebna opatieni sméfujici bud k omezeni (zbaveni) rodicovske
zodpovédnosti -§ 44 ZoR nebo ke svéfeni ditéte do vychovy jiného
obfana § 45 ZoR.

Zadkon o rodiné byl v obdobi socialismu novelizovdn zakonem ¢.
132/1982 Sb., ktery zménil ustanoveni zakona tykajici se souhlasu
rodi¢t jako zakonnych zdstupcl s osvojenim. V § 68 odst. 1 ZoR
zkratil dobu nezajmu rodi¢t o dité z jednoho roku na 6 mésicu, kdy
po této dobé neni tfeba jejich pfivoleni k osvojeni. Déale doplnil §

74 odst. 2 ZoR, podle néhoZ? mulze nezruSitelné osvojit nové 1
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osamé¢ld osoba, jestlize osvojeni bude plnit spolecenské poslani.
V takovém pifipad¢é se zapis o druhém rodic¢i vypousti z matriky.
Institut osvojeni doznal dalSich zmén az po 16 letech, v roce 1998,
kdy byla pfijata tzv. velka novela zakona o rodin¢ zakon ¢. 91/1998.
Tato velka novela ZoR byla vedena snahou implementovat
mezinarodni zavazky vzniklé Ceské republice z mezinarodnich
smluv o pravech ditéte, K nimz ptistoupila, zejména s ratifikovanou
a vyhlagenou Umluvou o pravech ditéte (sdéleni FMZV 104/1991
Sb.) — dale jen Umluva, kdy jeji Cl. 4 uklada ,statim, které jsou
smluvni stranou Umluvy, udinit viechna potifebna zdkonodarna a jina
opatfeni k realizaci prav obsazenych v Umluvé“. Zmény mély téz
zabezpecit do budoucna soulad vnitrostatnich pifedpisi s Evropskou
imluvou o osvojeni, k niz hodlala v té dobé Ceska republika
ptistoupit.

Tato implementace spocivala v upfesnéni pravni upravy téch
ptipada, kdy se nevyzaduje souhlas s osvojenim. Navrhovana pravni
uprava v tomto sméru obecné reaguje na ob¢ shora uvedené umluvy.
Noveé byl vtélen § 68 ZoR, kdy byl pozadavek na nezajem rodicu
upfesnén slovem soustavné a vyznamnou zménou je, ze pfivoleni
k osvojeni bylo mozno udélit aZz po uplynuti 6 tydnid po narozeni
ditéte. Odvolat souhlas lze toliko do doby, nez je dité umisténo v
péci budoucich osvojitela. Dle duvodové zpravy k poslaneckému
navrhu tohoto zakona (pfedlozeném autorkou Zuzkou Rujbrovou a
dal8ich z roku 1997, ¢. 128) je nové navrhovana lhata, po kterou
nelze udélit tzv. blanketové pfivoleni obsazena jako miniméalni® v &l.
5 odst. 4 Umluvy o osvojeni a méa vést ke zvySeni pravni jistoty
osvojované¢ho ditéte a ochrané¢ jeho matky, ktera je stiZzena stavem
Sestined¢éli. Hodnoceni nezajmu o dité ma byt svéfeno vyluéné do
pravomoci soudu a upfesiiuji se kritéria soudu pro rozhodovani v
tomto smyslu. Tato novela, zejména moznost wudélit souhlas

S osvojenim po porodu ditéte byla opakované kritizovdna ze strany

—

zejména nestdtnich organizaci z diivodu, Ze prodluZuje vlastni fizen

®V Némecku je tato Ihiita 8 tydnii ode dne porodu — viz bliZe v kapitole Pravni iprava osvojeni v Némecku, str.
88 a nasl.
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o osvojeni a tim dobu, kterou dité travi v ustavni péci. Nutno
podotknout, ze tyto vytky prameni z neznalosti principti, k nimz se
naSe zem¢& zavazala pfijetim obou umluv a které spocivaji zejména
V ochrané prava ditéte i jeho matky zit spolu.

Dalsi novela ZoR byla provedena zdkonem ¢. 360/1999 Sb., kterym
se méni nékteré zakony v souvislosti s ptfijetim zakona o socialné-
pravni ochrané déti. Tato novela stanovila povinny souhlas Ufadu
pro mezinarodnépravni ochranu Kk osvojeni ditéte do ciziny a dale
stanovila povinnost soudu vyzéadat k osvojeni vyjadfeni organu
socialné-pravni ochrany déti.

Dalsi novelou zakona o rodiné vyznamnou z hlediska osvojeni je
zakon €. 342/2006 Sb., ktery byl aplikaci Evropské umluvy o
osvojeni a jejiho pozadavku na zachovéani anonymity osvojitele. Tato
novela zakotvila zapis osvojitele do matriky i v ptipadé¢ zruSitelného
osvojeni, ¢imz odstranila hlavni vnéjSi rozliSovaci znak obou typu
osvojeni. Dal§i novely zakona o rodiné¢ nemaji z hlediska osvojeni
vétSiho vyznamu a o soucasné pravni tpravé osvojeni bude podrobné

pojednano v samostatné kapitole.
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2. Soulasnd pravni uprava osvojeni v CR

2.1. Ustavni zdklad institutu osvojeni

Dle ¢l. 3, zakona &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve zné&ni
pozdé&jsich zmén, (dale jen Ustava), je soulasti Gstavniho potfadku Ceské
republiky Listina zakladnich prav a svobod (dale jen LPS), ktera byla
piijata poprvé jako ustavni zakon Ceské a Slovenské Federativni

v

Republiky pod &. 23/1991 Sb. a po vzniku samostatné Ceské republiky
byla vyhlagena znovu (s deklaratornim uéinkem) pod ¢. 2/1993 Sb. LPS
je ustavnim zakonem ve smyslu &l. 112 Ustavy. Ma tedy vy$§i pravni
silu, nebot dle ¢1. 87 Ustavy musi byt bézné zakony v souladu s Gstavnim
zakonem, V opaéném piipadé Ustavni soud rozhodne o jejich zrudeni.
Soudasti pravniho fadu Ceské republiky jsou dle &l. 10 Ustavy rovnéz
mezinarodni smlouvy’, k jejichz ratifikaci dal Parlament souhlas a jimiz
je Ceska republika vazana.

Zaklad upravy rodinné-pravnich vztaht je obsazen v ¢l. 32 LPS.
Z hlediska osvojeni je vyznamny zejména odst. 1, ktery zakotvuje pravni
ochranu rodi¢ovstvi a rodiny, odst. 3, ktery deklaruje stejna prava pro
déti narozeni v manzelstvi i mimo né¢ a zejména Cl. 4, ktery zakotvuje
»pravo rodi¢t pecovat o své déti a vychovavat je a rovnéz pravo déti na
rodi¢ovskou vychovu a péci. Prava rodi¢t mohou byt omezena a nezletilé
déti mohou byt od rodi¢tt odlouceny proti jejich vuli jen rozhodnutim
soudu na zaklad¢é¢ zdkona®“. LPS tedy stanovi zdkladni princip, kterym je
ochrana rodiny a s tim souvisejici primarni vychova ditéte jeho rodici.
Pouze v ptipadech, kdy rodi¢e nemohou ¢i nechtéji své déti vychovavat,
¢i svou rodicovskou moc nad ditétem zneuzivaji, ma nastoupit zdasah
statu a pfipadnd nédhradni rodinna péce. I z tohoto ustanoveni je patrna
subsidiarita nahradni rodinné péce vC¢. osvojeni, kterd je rovnéz
vyjadifena v mezinarodnich smlouvach o pravech déti (pf. ¢l. 8 a 9
Umluvy o pravech ditéte). V souladu s timto principem je i princip
sanace rodiny, ktery pfedpokldada pomoc ohroZenym rodinam za uGcelem
jejich udrzeni a dobrého fungovani®

Dalsim ¢lankem, ktery pfimo souvisi s osvojenim je ¢1. 10 LPS, zejména
odst. 2, ktery =zakotvuje pravo mna ochranu pfed neopravnénym

zasahovanim do soukromého a rodinného zivota. Toto ustanoveni se

" viz kap. 5 Osvojeni z pohledu mezinarodnich smluv.
8 touto pomoci se zabyva napf. Stiep o.s.- Ceské centrum pro sanaci rodiny
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bezpochybné vztahuje i na rodinu vzniklou na zaklad¢é osvojeni ditéte,
nebot osvojenim vznikne mezi osvojencem a osvojitele stejny vztah jako
mezi rodi¢i a détmi (§ 63 zakona o rodin¢). K zdsahim do rodinného
zivota jsou - v mezich zakona ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané
déti - opravnény obecni utady obce s rozSifenou pusobnosti, které se
zaméifuji na ohrozené skupiny déti uvedené v § 6 tohoto zakona. Dle § 19
odst. 5 tohoto zakona sleduji ve stanovenych lhutach vyvoj déti
svéfenych do vychovy jinych fyzickych osob neZz rodi¢t. Vzhledem
k tomu, Ze pravni moci rozhodnuti o osvojeni nastupuji osvojitelé do
pravniho postaveni rodicd, sledovani vyvoje déti se mize uplatnit pouze
po dobu preadopéni péce. Po pravni moci rozsudku o osvojeni lze rodinu
sledovat v téch ptipadech, kdy jsou jiZ znamky toho, Ze rodina potiebuje
dohled pfip. pomoc téchto organt.

Z hlediska ochrany osobnich udaji v souvislosti s osvojenim je tieba
zminit rovnéz ¢. 10 odst.l (pravo na zachovadni dastojnosti, osobni cti,
dobré povésti a jména) a odst. 3 (ochrana pfed neopravnénym
shromazdovdnim, =zvefejiovanim nebo jinym zneuzivdnim osobnich
udajt). V ramci procesu osvojeni jsou shromazdovany osobni a citlivé
udaje o jednotlivych dotéenych osobdch a je tfeba zajistit ochranu pfed
jejich zneuzitim, nebot Vv dusledku neopravnéného nakladani s nimi by
mohlo dojit k vaznym zasahim do soukromi téchto osob s mnoha
nepfiznivymi néasledky. Proto zakon o socidlné-pravni ochrané deéti
stanovi v § 57 povinnost mléenlivosti zaméstnanci organu soc.-
pr.ochrany déti o skutecnostech s nimiz se pfi vykonu své cinnosti

seznamili.

2.2. Pojem osvojeni

Osvojeni jinak téz adopce (z lat. adoptio) je pojmem, na ktery je
mozno nahlizet z pohledu pravniho, nebo z pohledu sociologicko-
psychologického.

Osvojeni v pravnim smyslu je pravni vztah mezi osvojencem a
osvojitelem, zalozeny pravnim aktem (konstitutivnim rozhodnutim
soudu) jehoZz obsahem jsou subjektivni prava a povinnosti stejného
rozsahu jako prdva a povinnosti mezi rodi¢i a détmi. Na strané
osvojitelt je to zejména pravo a zaroven povinnost dité osobné

vychovavat, =zastupovat a spravovat jeho majetek, na strané
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osvojence je timto aktem naplnéno pravo kazdého ditéte na rodinnou
vychovu a rovnéz s tim souvisejici povinnosti — napf. povinnost
rodi¢cim poméhat, piispivat na uhradu spolec¢nych potieb rodiny,
povinnost rodi¢e ctit a respektovat(§ 35 ZoR). Mezi dal§i prava a
povinnosti patfi vznik vyzivovaci povinnosti osvojiteli k osvojenci,
ale 1 ze strany osvojence vuci rodi¢im, vznik dédického préva,
pravo pfechodu najmu bytu apod. Déle je v této souvislosti tfeba
zvazit 1 prava a povinnosti vznikajici osvojenci vuaci dalSim
pfibuznym osvojitele, tzn. napf. vztah k prarodi¢im, sourozencim
apod.

Osvojeni v sociologicko-psychologickém smyslu je akt pfijeti
ditéte za wvlastni, kdy do popfedi vystupuje pfedevSim smysl
ndhradni rodinné péce pro dité, které z riznych divodld nemuize byt
vychovavano vlastnimi rodic¢i. Dochéazi tak ke vzniku stejnych resp.
obdobnych vztaht jako jsou mezi rodi¢i a vlastnimi détmi,
uspokojeni citovych potfeb osvojence 1 osvojitele. Dochéazi tak
k naplnéni ucéelu rodiny, pfip. manzelstvi u bezdétnych osob, resp.
pari nebo k uspokojeni touhy pomoci ditéti, ¢i svou rodinu roz$ifit
o dalsi dité u téch manzelskych part, které jiz maji vlastni dé&ti.
Jednd se o nejuzs$i formu nédhradni rodinné vychovy, kterd ve vétSiné
pfipadi poskytnou znevyhodnénym détem stejné podminky pro
psychicky vyvoj jako rodinnd vychova.

Ne ve vSech statech Evropy je osvojeni pravnim institutem pouze
ndhradni rodinné péce, napt. podle rakouského ABGB ¢i némeckého
BGB muze byt osvojenec rovnéz zletily a v téchto ptipadech institut
osvojeni neni omezen pouze na nahrazeni rodinného a citového
zazemi rodiny, které naopak wustupuje do pozadi. Pfi osvojeni
zletilého se cCasto pravné legitimuje vztah, obdobny vztahiim mezi
rodi¢i a détmi, ktery jiz fakticky nastal, napf. kdy budouci
osvojenec pecuje o nemocného osvojitele v nemoci apod. Ale muze
zde 1 ptfevazovat praktické hledisko — zajisténi pravniho pokracovani
rodu, ptedani firmy, majetku, know-how Kk urc¢ité <cinnosti atd.
Osvojeni zletilého méa dlouhou tradici v evropskych préavnich

upravach a v naSem pravnim fadu figurovalo az do roku 1949. Podle
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navrhovaného znéni nového obcéanského zakoniku bude mozZnost

— 1 , < A . .9
osvojeni zletilého uzdkonéna i v Ceské republice”.

2.3. Dva typy osvojeni
Souc¢asnd pravni uprava rozliSuje 2 typy osvojeni, jednd se o
osvojeni prosté a osvojeni nezruSitelné. Nékdy také osvojeni prvniho
typu a osvojeni druhého typu ¢i dvoustupiiova uprava osvojeni.
Zadkladni podminky pro osvojeni jsou zasadné shodné, obéma typy
osvojeni vznikd mezi osvojitelem a osvojencem vztah, jako je mezi
rodi¢i a détmi. Osvojeni nezruSitelné je vedeno zdjmem na
maximalnim pfiblizeni umélého rodiCovstvi zaloZzeného osvojenim
ke vztahu pokrevniho rodi¢ovstvi a jednoznac¢né pfevazuje nad
osvojenim prostym (viz kap. &. 10 Statistika osvojeni v CR, tabulka
¢. 1). Az do roku 2006 existoval mezi témito typy osvojeni dalsi
rozdil spocivajici v tom, Ze u osvojeni prvniho typu se osvojitelé do
matriky nezapisovali. V roce 2006 byla pfijata novela zakona o
rodiné ¢. 342/2006 Sb., ktera tento rozdil odstranila a nadale se do
matriky zapisuje osvojeni prosté i tzv. nezruSitelné. Tato novela
byla aplikaci prav a povinnosti, k nimZ se Ceska republika zavazala
v souvislosti s ptijetim Evropské umluvy o osvojeni déti ¢. 132/2000
Sb., vjejimz ¢l. 20 odst. 3 a 4 existuje pozadavek na zajiSténi
anonymity osvojiteld ve vztahu k biologickym rodidam.® Mezi
témito typy osvojeni existuji dva hlavni rozdily, resp. urcité
okvalifikované“ piedpoklady které jsou vyzadovany mnavic U
nezruSitelného osvojeni. Jsou jimi:
1. podminka tykajici se véku osvojence, nebot nezruSitelné¢ lze
osvojit pouze dité starS§i jednoho roku - § 75 ZoR. Tato zasada
je vedena snahou zakonodarce pfedejit moznym komplikacim v
osvojeni 2z divodu zavazného poSkozeni zdravotniho stavu
osvojence, které by se neslucovalo s zdkonem poZadovanym
ucelem osvojeni. Zakon vychdzi z ptedpokladu, Ze takovéto

zavazné vady psychického charakteru se pravdépodobné projevi

% viz. kap. Pravni Giprava osvojeni podle navrhovaného ob&anského zakoniku.
10 viz. Diivodova zprava k vladnimu navrhu zédkona &. 342/2006 ze dne 15.6.2005.
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jiz ve velmi utlém véku v priabéhu prvniho roku zivota. Po
prvnim roce zivota ditéte uz je mozné ucinit na zakladé
psychologického a 1ékatfského vySetieni zavér o tom, zda jeho
psychicky a duSevni vyvoj bude mit normalni pifedpokladany
prabéh, ¢i zda piipadné odchylky od normy jsou nebo nejsou

v souladu s ucelem osvojeni.

.nezruSitelnost osvojeni druhého typu. NezruSitelné osvojeni
nelze zrusSit ndvrhem na zruSeni osvojeni, tak jako osvojeni
prosté. Pokud se osvojeni nezdati, napf. mezi osvojitelem a
osvojencem nevznikne vztah obdobny rodi¢ovskému, ¢i dojde
k takové zméné okolnosti, Ze se osvojitelé nechtéji ¢i nemohou
o dité nadale starat, maji zdsadn¢ stejné pravni mozZnosti jako
biologic¢ti rodice, ktefi rovnéz nemohou své rodicovstvi zruSit.
Osvojitelé¢ se nemohou ditéte platné vzdat, ale mohou fakticky
vyjadfit svou vuli jiz ditéti neposkytovat rodinné zazemi a
osobné¢ je vychovavat. Osvojitelé tedy maji na vybér z nékolika
variant, které ZoR, ptfip. zdkon o socialné-pravni ochrané¢ déti
ptipousti. Osvojitelé mohou zvazit umisténi ditéte v ustavnim
zatizeni, jeho svéfeni do vychovy jiné osoby, péstounské péce
nebo souhlasit s readopci. Prdvmni vztah mezi osvojiteli a
osvojencem miize zdsadné zaniknout azZz prdvni moci nového
rozhodnuti o osvojeni jinymi osvojiteli. Lze si ptedstavit i
situaci, Ze osvojitelé souhlas s readopci nedaji a dité bude
odk4dzano na jiné formy ndhradni rodinné vychovy, kdyz
zaroven nebudou podminky pro osvojeni ditéte bez souhlasu
jeho zédkonnych zdastupct, tj. osvojiteld. Osvojitelé¢ jsou ve
stejném pravnim postaveni jako biologicti rodice Bylo zfejmé
pochopitelnym zdmérem a pfanim zakonodarce, aby mezi
vlastnimi a osvojenymi détmi nebylo zaddnych rozdild. Nicméné
v zivoté bohuzel dochéazi k ptfipadim, kdy se osvojeni ditéte z
divodi, které mohou nastat na stran€ osvojiteld 1 osvojence
z riznych pfi¢in nezdatfi. Zakonem ani pravnim aktem

nezruSitelného osvojeni nelze vymazat veSkeré vlivy, které
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pusobi v ditéti, nebot dité nese genetické informace svych
pfedkl, odnasi nasledky prozivani své biologické matky v
té¢hotenstvi, nese nasledky psychické deprivace v raném
détstvi, nasledky tyrédni, zneuzivani apod. Problémy mohou
ovSem nastat i u osvojitelt, jejichZ manzelstvi se napt. muze
rozpadnout, nebo dojde k jinym nepfedvidatelnym okolnostem.
Piipadné byl podcenén vybér vhodnych osvojiteld, ktefi mohli
né¢které své pozadavky, potiZze ¢i motivaci osvojeni zamlcet a
jejich osvojeni konkrétniho ditéte se pro n¢ dodatecné neukaze
byt vhodnym. NezruSitelné osvojeni lze v praxi zrusit tzv.
readopci ditéte. Tedy tim, Ze osvojiteld daji souhlas k novému
osvojeni ditéte. Takové ptfipady maji vazné néasledky pro
psychiku ditéte, které znovu ztrdci onu zédkladni potfebu jistoty
a to kdyz jiz jednou zklamano bylo vlastnimi rodici. Je
odpovédnosti statnich organt, které v procesu osvojeni
uc¢inkuji, dbat o to, aby zejména zprostfedkovani osvojeni,
které ma z hlediska GspéSnosti osvojeni zasadni charakter bylo
provadéno s takovou péc¢i a pozornosti, aby pocty ptfipadid kdy
se osvojeni nezdafii byly co nejmensi.

Shora jsou popsany hlavni rozdily u obou typl osvojeni. ZruSenim

osvojeni a tzv.readopci se budu zabyvat jeSté€ v dalsi podkapitole.

2.4. Predpoklady osvojeni

2.4.1. Osvojitel

Kdo se mizZe podle platného prédva stat osvojitelem upravuje ZoR v §
64 odst. 1 a 2. Podle téchto ustanoveni se osvojiteli mohou stat
fyzické osoby, které zarucuji svym zpusobem zivota, ze osvojeni
bude ku prospéchu ditéte i spolecnosti. Osvojitelem se nemiize stat
ten, kdo neméd =zpusobilost k pravnim ukonim. Zéikon zde jako
zakladni princip osvojeni zduiraziiuje prospéch ditéte i spolecnosti.
S vyjimkou pfipadd osvojeni bez zprostifedkovani, kdy budouci

osvojitele si vybiraji pfimo biologic¢ti rodic¢e ditéte, je schopnost
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budoucich osvojiteld naplnit tyto pifedpoklady zodpovidana jiz
v ptfipravnych stadiich procesu osvojeni po podani zadosti O
osvojeni pted zafazenim do evidence zadatelt o osvojeni. Zadatelé o
osvojeni podstupuji dikladné odborné posouzeni, které zahrnuje
psychologické vySetieni, vySetfeni =zdravotniho stavu, motivaci
apod. Dale organ pfijimajici ZzZadosti o osvojeni (obecni utad
S rozSifenou pusobnosti) vyzaduje opis z rejstiiku trestl, potvrzeni
zaméstnavatele o vydélkovych pomérech, zjistuje podminky bydleni
a vyzaduje rovnéz souhlas budoucich osvojitellt s ucasti na piipravé
osvojeni. Na zéakladé vysledkd tohoto Setfeni ucini obecni ufrad
zaveér, zda je zadatel vhodnou osobou Kk osvojeni a teprve po vydani
kladného stanoviska je uchaze¢ zatfazen do evidence Zadatell o
osvojent.

Osvojitelem se nemuze stdt ten, kdo nemda zpusobilost k pravnim
ukoniim, to znamend, Ze osoby nezletilé, osoby zbavené ¢i omezené
ve zpusobilosti k pravnim tkondm se nemohou stat osvojiteli. Z této
moznosti jsou rovnéz vylouceny i osoby, které nebyly zbaveny
zpusobilosti k pravnim ukonidm, ani jim tato zpuUsobilost nebyla
omezena rozhodnutim soudu, ale které nadmérné pozivaji
alkoholické napoje, omamné prostiedky ¢i jedy (10 odst.2 02Z).
Pifisny vybér uchazeci o osvojeni je plné odivodnén zdjmem
nezletilého ditéte a cilem uspéSného osvojeni, kterym ma byt dité
vychovavané ve spolehlivé, stabilni a laskyplné ndhradni rodiné,
kterd se stane v dobrém slova smyslu jeho vlastni, 1 kdyZ ne
pokrevni rodinou.

Shora uvedené nelze pouzit v plné mife pfi osvojovani nezletilého
ditéte manzZelem matky, kde odpada proces zprostifedkovani a néavrh
na osvojeni se podava pifimo u prfislusného soudu. Pfi osvojovani
ditéte manzelem matky je nutno peclivé zkoumat moznost pro
vytvofeni pevného citového vztahu mezi nim a ditétem a rovnéz
stabilitu partnerského vztahu manzel, coz je otazka, kterd
V soucasné dobé vyvstava do poptfedi zejména v souvislosti

S naristem rozvodi. Soud by tyto otdzky mél posuzovat obzvlaste
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pec¢livé a to s ohledem na respektovani prospéchu ditéte a dalSich

shora uvedenych podminek § 64 ZoR.

2.4.2 Piiméieny vékovy rozdil

ZoR stanovi v § 65 jako dalsi podminku pfiméieny vékovy rozdil
mezi osvojitelem a osvojencem. ZoR nehovofi nevymezuje rozdil
pozadovanym pocétem let, ale pozadavkem pifiméfenosti, kdy za
pfiméfeny veékovy rozdil lze povazovat takovy, ktery by mohl byt
mezi rodi¢i a détmi. V soucasné dobé stdle stoupa vék prirozeného
biologického rodi¢ovstvi, proto i posouzeni vékového rozdilu bude
dnes jiné a bude odpovidat SirSimu vékovému rozpéti, kdy si lidé
pofizuji déti. Nicméné vzhledem k biologickému starnuti organismu
by nemuselo byt vhodné Zadatelim, ktetfi jiz dospéli do stfedniho
véku zivota, svéfovat do osvojeni kojence, jehoz vychova klade
zna¢né naroky na psychickou pozornost, no¢ni vstavani apod., a tyto
jeho potifeby by se mohly stdt pro osvojitele nadmérnou z4tézi a vést
tteba i k nezdaru osvojeni. Pro osvojitele star§iho véku by z tohoto
hlediska bylo vhodn¢jsi osvojeni déti alesponn pfedSkolnich, ¢i jeste
star§ich. Ale jakékoli =zobecnéni Vv tomto ohledu nemusi byt
vV konkrétnim pfipadé vhodné, nebot jsou zde i podstatnéjsi faktory
urcujici GspéSnost osvojeni, nez je pouhy vékovy rozdil. Je napft.
otdzkou, zda pfiméteny vékovy rozdil by bylo tfeba posuzovat stejné
striktné¢ u budouciho osvojitele, ktery jiz ptesdhl vék 60-ti let, kdyz
pfirozené rodiCovstvi neni v tomto véku u muzid zddnou vyjimkou.
Domnivam se, ze takovy vék by u muze nemusel byt pfekdzkou pro
osvojeni, zejména pokud by osvojoval dité spolecné s mladsi

manzelkou.

2.4.3. Spolecné osvojeni ditéte manzely

§ 66 ZoR stanovi dalS§i podminku osvojeni, resp. spole¢ného
osvojeni ditéte, kdy pouze manzelé mohou osvojit dité spolecné,
tedy nikdo jiny nez manzelé nemize dité osvojit spolec¢né. Toto
ustanoveni brdni tomu, aby spole¢né osvojili dité napt. registrovani

partnefi, pfip. druh a druzka. Zaroven toto ustanoveni nebrdni, aby
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osoba, ktera ziji v partnerském vztahu, osvojila dité sama. Pravni
uc¢inky osvojeni se v takovém ptfipadé na druhého z partnert nebudou
vztahovat a rovnéz nebude vyzadovan jeho souhlas s osvojenim, jako
je tomu u manzela osvojitele. Vzhledem k tomu, ze dité, a¢ osvojeno
pouze jednim z partnerd bude fakticky sdilet spole¢nou domacnost i1
s partnerem druhym, domnivam se, Zze by de lege ferenda méla byt
Vv rodinném pravu zakotvena povinnost resp. partnera, resp. druha
rodi¢e podilet se na vychové ditéte, kdyz de lege lata ( § 33 ZoR) je
pomoc pfi vychové ditéte svéfena pouze manzelovi rodi¢e. Toto
ustanoveni dale nebrani tomu, aby se osvojitelem stal osamély muz

nebo Zena.

2.4.4. Souhlas manZela osvojitele

Podle § 66 odst.2 ZoR, je-li osvojitel manzelem, mize osvojit jen se
souhlasem druhého manzela, tohoto souhlasu neni tfeba, jestlize
druhy manzel pozbyl zpisobilosti k pravnim utkondim nebo je-li
opatfeni souhlasu spojeno s pifekdZzkou téZko ptfekonatelnou. Toto
ustanoveni je odrazem povinnosti manzeld se o podstatnych
zalezitostech dohodnout (§ 20 ZoR). Osvojeni ditéte, byt jednim
z manzelll je podstatnou zdaleZitosti zcela jisté, tim spiSe kdyz
manzelu osvojitele, pokud bude zit s ditétem ve spolecné
domdécnosti, vznikd povinnost i prdavo poméhat pfi vychové ( § 33
ZoR). Pouze pokud manzel pozbyl zplsobilosti k pravnim ukonim,
tzn., byl zplUsobilosti zbaven, nebo omezen soudnim rozhodnutim,
nebo je opatfeni jeho souhlasu spojeno s tézko pifekonatelnou
pfekdzkou — napt. dlouhodobé¢ pobyva na nezndmém misté, ¢i v cizi

zemi s nize je obtiZny préavni stykll, ZoR jeho souhlas nevyzaduje.

2.4.5. Neexistence piimého piibuzenského poméru
Vzhledem k tomu, ze zamySlenym dusledkem osvojeni je vznik
takovych vztaha, jako jsou mezi rodic¢i a détmi, nebylo by ku

prospechu ditéte, aby v dasledku osvojeni doSlo k ndhradé¢ a zdmén¢

1 JUDr. Milan Holub, JUDr, Hana Nova, Zakon o roding a predpisy souvisici podle stavu k 1.4.2000, 4.vydéani
str. 153. Praha: Linde Praha a.s. 2000.
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jiz existujicich ptibuzenskych vztahi. Tomuto pozadavku by
napfiklad nevyhovoval ndvrh prarodic¢i na osvojeni vnuka ¢i vnucky,
nebot pfimy pfibuzensky pokrevni pomér, ktery mezi nimi je, by
neodpovidal pozadavku na nastoleni vztaht jako mezi rodic¢i a détmi.
Pokud prarodice chtéji peCovat o své vnuky namisto jejich rodict, je
vhodnéjsim zplsobem svéfeni ditéte do jejich vychovy, porucénictvi
nebo pfip. péstounskd péce. Naopak soudni praxe dovodila, zZe
vzdalenéjs§i pribuzensky pomér — napf. bratranci, sestienice, teta,

stryc osvojeni nebrani.

2.4.6. Pfedpoklady na strané osvojence

Podle § 65 ZoR lze osvojit pouze nezletilého, je-li mu osvojeni ku
prospéchu. ZoR vychdzi jednoznacné z osvojeni vedeného principem
nahradni rodinné vychovy, proto nezna osvojeni zletilé osoby, i
kdyz v minulosti na naSem uzemi bylo osvojeni zletilé osoby mozné
a pravnich fadech okolnich statd — SRN, Rakousko je to moZné
dodnes. V souvislosti s pfipravovanym novym soukromopravnim
kodexem bude pravdépodobné moznost osvojeni zletilé osoby
zakotvena i v nasem pravu. Pokud by nezletily osvojenec mél jiz
vlastni dité, neni to na pfekdZku osvojeni, pravni vztahy by vzniklé
osvojenim by se zfejmé rozS§itfily 1 vucéi ditéti osvojence. I kdyz
ptipadlt osvojeni, kdy osvojenec jiz ma vlastni dité bude je v praxi
minimum, de lege ferenda by bylo vhodné tuto uUpravu =zakotvit
V pravnim fddu vyslovné (a navrhovany obcfansky zdkonik bude tuto
situaci upravovat).

Dal§i podminkou je tzv. prdvni volnost ditéte. Jedna se o pojem
nékdy nespravné vykladany, ktery neni ani zakonnym terminem.
V literatuie® se uvadi, ze »pod pojmem pravné volné dité je nutné
chéapat dité, jehoz osvojeni pravni fadd pfipousti“. Jedna se o takové
dité, jehoz pravni vztah k pivodnim rodi¢im stdle trva, ale jsou

splnény podminky, za nichZ muze byt rozhodnuto o jeho osvojeni,

12 Srov: Kralitkové Zd., Souhlas k osvojeni, piimy i blanketovy, jako pravni ukon smé&fujici ke zméng statusu
ditéte, in Spravni Pravo 2003, ¢. 5-6 str. 307.
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kdy teprve pravni moci rozsudku o osvojeni jeho pravni vztah

k rodi¢im zanikne a tim se zalozi novy status ditéte.

2.4.7. Souhlas s osvojenim

a) souhlas zdkonného zastupce muze byt bud pifimy (§ 67 ZoR) nebo
blanketni (§ 68a ZoR). Vzhledem k tomu, Ze osvojeni je zasadnim
zasahem do rodicovskych prav k ditéti, je jejich souhlas nutnou
podminkou osvojeni.

Piimy souhlas zakonného zastupce upravuje § 67 ZoR. Necastéji
budou zdkonnymi zéastupci ditéte pravé jeho biologic¢ti rodi¢e. Pfimy
souhlas musi byt udélen osobné rodicem pifed soudem a rodi¢ se pfti
nédm nemuze dat zastoupit®® Pfimy souhlas se udéluje ve vztahu
kK uré¢itym osvojitelim, tyka se konkrétniho stupné osvojeni a rodi¢
dale musi byt pouden dle § 70 ZoR.™ ZoR v § 67 neupravuje
vyslovné ochrannou lhGtu matky v dobé Sestinedéli pro udélent
tohoto souhlasu, ale vzhledem Kk vyslovné dikci ¢l. 5 odst.4
Evropské umluvy o osvojeni, kterd méa pifednost pfed zdkonem, muze
matka souhlas s osvojenim ud¢lit az po uplynuti Sesti tydnt od
porodu. Evropskd umluva o osvojeni hovofi v tomto ustanoveni
vyslovné o matce, proto, pokud by se jednalo o udéleni pifimého
souhlasu otce s osvojenim, lze dovodit, Ze by mohl byt udélen jiz po
porodu ditéte.

Pokud by rodi¢ byl omezen ve styku s ditétem dle § 27 odst. 3 ZoR,
nebo mu byla pozastavena rodi¢ovska zodpovédnost dle § 44 odst. 1,
nemaji tyto skutec¢nosti vliv na jeho pravo vyslovit souhlas pftip.
nesouhlas s osvojenim svého ditéte. Jinou otazkou by bylo, zda
rodic¢, ktery je v rodi¢ovské zpisobilosti omezen, méd pravo vyslovit
souhlas (nesouhlas) s osvojenim. Neni mozny jiny zavér nez takovy,
ze 1 rodi¢ omezeny v rodicovské zodpovédnosti, ktery je vSak i

nadale zdkonnym zéastupcem ditéte (byt tfeba pro rozhodovani o

13 JUDr. Milan Holub, JUDr, Hana Nov4, Zakon o roding a predpisy souvisici podle stavu k 1.4.2000, 4.vydani,
str. 153. Praha: Linde Praha a.s., 2000.
Y Hruskova M. a kol. Zakon o roding, komentaf. Praha: C.H.Beck, 2005.
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podstatnych vécech ditéte musi mit schvaleni soudu), nemtze byt
svého prava vyslovit se k osvojeni zbaven. Jinak by tomu bylo
v ptipadé, ze rodi¢ byl rodic¢ovské zodpovédnosti zcela zbaven dle §
44 odst. 3 ZoR, v tom pfipadé totiz pfestava byt zakonnym
zastupcem ditéte a jeho souhlas s osvojenim by se nepozadoval.
V takovém ptfipad¢é nebo pokud pf. rodic¢e ditéte zemteli, by souhlas
k osvojeni daval porucé¢nik ditéte, ktery je jeho zdkonnym zastupcem
ustanovenym dle § 78 ZoR. Pokud by rodi¢ byl rozhodnutim soudu
omezen ve zpusobilosti k pravnim udkonim, nemd rodiCovskou
zodpovédnost (§ 34 odst.2 ZoR) a jeho souhlas s osvojenim by se
nevyzadoval. Pokud jde o odvolani pfimého souhlasu, je judikaturou
dovozovano, ze souhlas je mozno odvolat kdykoli do pravni moci
rozhodnuti, coz je vyklad v souladu s ¢l. 9 Umluvy o pravech
ditéte.

Kromé¢ pfimého souhlasu zakonnych zadstupci je mozny dle § 68a
ZoR jejich souhlas tzv. blanketni. Jedna se o situaci, kdy rodice
daji souhlas s osvojenim pfedem bez vztahu k urcitym osvojitelim.
Rodice ho davaji osobné pfed soudem nebo organem socidlné-pravni
ochrany déti. Na rozdil od pfimého souhlasu, § 68a ZoR hovofi
v souvislosti s ochrannou $estitydenni lhitou vyslovné o souhlasu
rodi¢e. ZoR je tedy oproti ¢l. 5 odst. 4 Evropské tmluvy o osvojeni
pfisnéjsSi a nutnost vycCkat s udélenim souhlasu az po uplynuti této
lhity zde plati rovnéz pro otce. Tento souhlas je mozno odvolat, ale
pouze do doby, nez je dité umisténo na zaklad¢é¢ rozhodnuti do péce
budoucich osvojiteld — tedy do preadopcni péce. Toto omezeni ma
chranit dité ptfed vlastnimi rodici, ktefi by si souhlas rozmysleli a
chtéli jej odvolat aZz poté, co si dité zvykne v ndhradni rodiné. Na
zakladé dfivéjSich zkuSenosti chtél zidkonodarce zamezit témto
pfipadim, kdy rodice souhlas s osvojenim odvolali azZz po zapoceti
procesu osvojeni a déti, které si zatim po umisténi k budoucim
osvojiteldm k nim vytvofily citové vazby, byly zna¢né poskozovany,
pokud se proces osvojeni musel pro odvolani souhlasu rodici
zastavit. Toto ustanoveni viak neni v souladu s Umluvou o pravech

ditéte (¢l. 9 Umluvy) a jinymi mezinarodnimi tmluvami, které
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chrani prfirozenou rodinu. Navic toto ustanoveni zaklddd nerovné
postaveni rodi¢t ditéte a budoucich osvojitelt, ktefi si mohou
osvojeni rozmyslet a dité v pribéhu preadopcéni péce vratit. Z téchto
divodu by rodice méli mit mozZnost odvolat blanketni souhlas
s osvojenim kdykoli do pravni moci rozsudku o osvojeni.

Souhlas rodic¢d s osvojenim je tfeba udélit osobné, nestaci tedy
dopis zaslany soudu nebo organu soc.-pr. ochrany déti a rodid
nemuze dat pfi udéleni souhlasu ani zastoupit. Prohlasenim davaji
rodi¢e souhlas k obéma typim osvojeni — zruSitelnému 1
nezrusitelnému.

ZoR v § 68a vyslovné neupravuje pravo nezletilého rodice souhlas
S osvojenim pfedem bez vztahu k urcitym osvojitelim. Zakon naopak
toto pravo dava vyslovné rodici, ktery je zdkonnym zdstupcem
osvojovaného ditéte. V literatuie® se uvadi, ze ,zZakon nedava
nezletilému rodi¢i pravo udélit souhlas k osvojeni svého ditéte mimo
soudni fizeni, bez fddného pouceni o dusledcich osvojeni, pfedem,
bez ohledu na osoby budoucich osvojitelt a mozny osud ditéte.*“
Zakon tim chrani nezletilého rodic¢e i jeho pfirozenou rodinu. Pokud
neni tfeba souhlasu rodi¢t k osvojeni, musi dle § 68b ZoR udélit
souhlas s osvojenim opatrovnik, ktery je osvojovanému ditéti

ustanoven v fizeni o osvojeni.

b) souhlas nezletilého rodice - § 67 odst.2 ZoR obsahuje pozadavek
na souhlas nezletilého rodice s osvojenim, a to pfestoZe nezletily
rodi¢ rodicovskou zodpovédnost nemd, resp. pifipadné mizZe mit
vV omezeném rozsahu pti péci o dité. Vychazi se z ptedpokladu, ze 1
nezletily rodi¢, je schopen posoudit dosah osvojeni a ma pravo
rozhodnout samostatné, zda chce byt svému ditéti fddnym rodicem,
nebo d& souhlas s osvojenim.

c) souhlas osvojovaného ditéete a to tehdy, je-li schopno posoudit
dosah osvojeni a pokud by tim zaroven nebyl zmaten ucel osvojeni.

Toto pravo ditéte vyjadrit se ke vSem skuteCnostem, které se ho

1% Srov: Kralitkovéa Zdeika, Kauza pravné volné dité, Pravni rozhledy &. 2/2004, str.55
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tykaji je, zajisténo ¢l. 12 Umluvy o pravech ditéte. Osvojeni zaklada
podstatnou zménu statusovou i faktickou a dité, které dosahlo
pfiméfené rozumové vyspélosti ma pravo se k ni vyjadrit.

d) souhlas Ufadu pro mezindrodné prdvni ochranu déti je vyzadovan
v pifipadé osvojeni do ciziny (§ 67 odst. 3) — viz. kap. Osvojeni

S mezindrodnim prvkem.

2.4.8. Vyjimka 7z poZadavku souhlasu rodicit s osvojenim

Vyjimku ze zasady, ze k osvojeni je zasadné¢ tfeba souhlasu rodicu
jakozto zakonnych zastupci ditéte stanovi § 68 ZoR.

Toto ustanoveni stanovi pfedpoklady, za nichZ neni tfeba vyzadovat
souhlas takového rodi¢e, které jsou vazany na projev jejich zajmu o
dité, resp. neprojeveni opravdového zajmu o dité, po dobu nejméné
Sesti mésicu, ktery by jako rodic¢e projevovat méli (§ 68 odst. 1
pism. a), nebo neprojeveni Zddného zajmu po dobu dvou mésici od
narozeni ditéte, ackoliv jim v tom nebrénila zdvaznéd ptekazka (§ 68
odst.1 pism. b). Opravdovy zajem o dité soud dovozuje z toho, ze se
rodice o dité zajimaji, navs$tévuji je, zajimaji se o jeho zdravotni
stav, Skolni prospéch apod. Déle je zdjem vyrazem zajmu rodi¢l o
dité jejich snaha upravit v mezich svych moznosti své rodinné a
socialni poméry natolik, aby se mohli osobné ujmout péce o dite.
Soud vzdy pfihlizi ke konkrétnim pomérim a moznostem rodicu,
nebot si lze piedstavit situaci, kdy rodi¢e jsou bez své viny
objektivné neschopni zdjem o dité projevit, napf. dlouhotrvajici stav
bezvédomi, ¢i vazna zdravotni ¢i duSevni porucha, ptfestoze pred
timto stavem o dité tadné pecovali. V téchto pfipadech by mohlo
dojit k naplnéni forméalnich ptfedpokladd pro zavér, ze jejich
souhlasu neni tfeba, nebylo by to vSak v souladu s pravem ditéte na
vychovu ve vlastni rodiné ani s pradvem rodi¢e vychovavat své dité.
Nebylo by to ani v zajmu spole¢nosti, nebot pfirozené rodinné vazby
jsou zakladem lidské spolecCnosti.

U rodice nezletilého plati obdobna pravni uprava, jak vyslovné

uvadi nebot § 68 odst. 2 ZoR. Nezletily rodi¢ je ve vztahu
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k osvojeni vlastniho ditéte v obdobném postaveni, jako rodic¢ zletily,
a to i presto, ze neni zdakonnym zdstupcem svého ditéte. Tato uprava
vychédzi z predpokladu, ze i nezletily rodi¢ ma védét, co obnasi
rodi¢ovské poslani a pokud o dité neprojevuje po stanovenou dobu
zdajem, neni diavod pro¢ ho chranit oproti rodi¢i zletilému a
neumoznit osvojeni ditéte bez jeho souhlasu. Naopak nezletily rodic¢
nemuze udélit tzv. blanketni souhlas s osvojenim, viz vySe.

O tom, zda je nebo neni tieba souhlasu rodi¢t s osvojenim rozhoduje
soud ve zvlaStnim samostatném tzv. inciden¢nim fizeni dle § 181
o.s.f. Podminka nezajmu rodi¢t musi byt splnéna jiz pii podani

nadvrhu na zahéjeni fizeni - § 68 odst.3 ZoR.

2.4.9. Preadopéni pécée — ZoR stanovi v § 69, Ze pfed rozhodnutim
soudu o osvojeni musi byt dité nejméné 3 mésice v jeho péc¢i na jeho
naklad. Preadop¢ni péce je dalsi hmotnéprdvni podminkou osvojeni,
kterd méa zvySit pravdépodobnost uspésSného osvojeni, nebot jejim
cilem je vyzkouSet, zda dité a rodi¢e maji predpoklady pro vytvofeni
nahradni rodinu. V rdmci preadopc¢ni, nebo téz zatimni péce, muze
dojit odhaleni mozZznych problémd nebo nesouladu rodi¢t s ditétem
jiz v jejich zarodku a lze chranit tak obé strany pifed nevhodnou
adopci, kterd by mneprospéla zadné strané. O svéfeni ditéte do
preadop¢éni péce rozhoduje bud soud nebo organ socialné-pravni
ochrany déti. Organ socidlné-pravni ochrany déti o ni rozhoduje
v ptfipadé, kdy je dité umisténo v ustavnim zafizeni (§ 69 odst.2
ZoR). Toto ustanoveni ZoR odporuje ¢1. 32 odst. 4 LPS, podle néhoz
maji déti prdvo na rodicovskou vychovu a péci a mohou byt od
rodi¢t odlouceny proti jejich vuli jen rozhodnutim soudu na zakladé¢
zdkona. Vzhledem Kk zavaznému disledku svétfeni do preadopcni
péce, kdy ZoR stanovi v § 68a), ze (blanketni) souhlas k osvojeni
lze odvolat pouze do doby, nez je dité umisténo v péc¢i budoucich

4

osvojitela, by bylo z hlediska respektovani uvedeného c¢lanku LPS

tfteba ucinit VvV tomto ohledu legislativni zménu, aby napfisté o

svéteni do preadopcni péce rozhodoval pouze soud, ktery by byl
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V zdjmu maximdalniho urychleni tohoto fizeni vdzan kratkymi lhlitami
pro rozhodnuti, podobné jako je tomu u ptfedbéznych opatieni.

Pokud bude rozhodovano o kvalifikovaném nezadjmu rodi¢d podle §
68 ZoR, lze dité do preadopcni péce svéfit az poté, co rozhodnuti
soudu o neprojevovani zajmu o dité¢ nabylo pradvni moci.

V § 69 odst.3 ZoR zdkon stanovi vyjimku, kdy dité nemusi byt
svéftovano do preadopcni péce, pokud mé byt osvojeno péstouny,
ktefi o n¢ jiz po stanovenou minimalni dobu tfi mésict pecovali.
Tato uprava plati obdobné i pokud se dité nachdazi v péci jiné
fyzické osoby dle § 45 ZoR nebo v pécéi porucénika, ktery o dité
osobné pecuje a tyto osoby hodlaji dité osvojit viz § 68 odst. 4 ZoR.
Tomuto Gcelu by rovnéz vyhovovalo, pokud by rodi¢e sami svéfili
dité do preadopcni péce budoucich osvojiteldl nebo pokud by se
n¢kdo wujal opusténého ditéte a pecoval o né bez rozhodnuti
pfislu§nych organa.™

2.4.10. Pouceni soudu

ZoR stanovi v § 69a, Ze je povinnosti soudu pfed rozhodnutim o
osvojeni poucit osvojitele o ucelu, obsahu i disledcich osvojeni.
Zakon zdiraznuje tuto povinnost soudu, vzhledem k zavaznym
disledkim osvojeni pro cely Zivot osvojiteld 1 osvojovanych dé&ti a

to v oblasti majetkové, rodinné, dédické apod.

2.4.11. Zajem osvojovaného ditéte

ZoR v nékolika ustanovenich stanovi, Ze osvojeni je moZné pouze za
pifedpokladu, je-li ku prospéchu ditéte ¢i v zajmu ditéte - § 64
odst.1 ZoR, § 65 odst.2 ZoR. Zajem ¢i prospéch ditéte je zakladnim
hlediskem urcujicim vhodnost osvojeni ditéte konkrétnimi osvojiteli.
Pokud je dité vedeno v evidenci déti vhodnych k osvojeni, mél by
samotny proces zprostifedkovadni osvojeni byt dostate¢nou zarukou,
ze osvojeni mu bude ku prospéchu, nebot budouci osvojitelé jiz

pros§li dukladnym psychologickym vySetfenim, jsou zndmy jejich

'® Holub M., Nova H., Zékon o roding a piedpisy souvisici podle stavu k 1.4.2000, str. 164. Praha: Linde Praha
a.s., 2000.
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charakterové vlastnosti, zdravotni stav apod. Zéasadné se pro dité
vybiraji z mnoha uchazecd pravé ti, ktefi se jevi na podkladé
zjisténych skutec¢nosti jako nejvhodné&jsi z hlediska charakteristiky
konkrétniho ditéte, napf. 1 genetickych vlastnosti, temperamentu,
barvy vlast apod. Jina je situace, pokud se dité nachazi v péci
osoby, do které jej umistili rodi¢e a dali zaroven souhlas
S osvojenim této konkrétni osobé. Zde budouci osvojitelé
neprochédzeji néaroc¢nou pripravou na osvojeni ani dukladnym
vySetfenim. Bude ukolem soudu, aby v téchto ptfipadech zvlasté
dikladné provétil budouci osvojitele z hlediska psychologického —
charakter, motivace pro osvojeni- i z dalSich hledisek. Rozsah
vysSetfeni by dle mého nédzoru mél byt obdobny pozadavkim na
uchaze¢e o osvojeni, ktefi jsou zatazeni do evidence. Lze si
pfedstavit i situaci, kdy rodi¢e svéri dité do péce cizi osoby za
ucelem ziskani penézniho zisku tomuto obchodovani s détmi je tfeba
vSemi moznymi dostupnymi prostfedky — mezi néz patii 1 dikladné
dikazni fizeni - bréanit.

Zadkon po novele v roce 1998 rovnéz zrusil podminku, podle niz bylo
mozno osvojit dité pouze pokud to bylo v souladu s uc¢elem osvojeni
vzhledem kK zdravotnimu  stavu osvojence. Tato ustanoveni
odporovalo Umluvé o pravech ditéte, nebot diskriminovalo pro
osvojeni déti postizené €1 zdravotné znevyhodnéné. Podle soucasné
upravy soud zjiStuje zdravotni stav osvojovaného ditéte, ale
lékatské zpravy jsou vyzadovany zejména z divodu informovanosti
budoucich osvojitelu 0 moznych  komplikacich z hlediska
zdravotniho stavu ditéte, které by mohly mit vliv na uspéSnost
osvojeni. Soud rovnéz vyzaduje zpravy o zdravotnim stavu
osvojitelad a posuzuje, zda se jejich zdravotni stav nepfi¢i tcelim
osvojeni. Zédsadné¢ mohou osvojit dité i obfané postizeni télesnou
nebo smyslovou vadou, pokud jejich postiZzeni nebude na ptekazku
ucelu osvojeni a zajmum ditéte. V praxi dochazi nékdy k tomu, Ze
rodic¢e, ktefi trpi napf. smyslovou vadou ZzZadaji o osvojeni ditéte

s podobnou vadou a ve vysledku mohou byt pro takové dité lepSimi
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rodi¢i, nez osvojitelé zdravi, ktefi nemaji zadné zkuSenosti

s takovym postizenim.

2.4, 12.NemoZnost osvojeni

ZoR po novele z roku 1998 zakotvil pravo muze, ktery o sobé tvrdi,
ze je otcem, podat Zalobu na urceni otcovstvi. Podle § 70a ZoR
nemuze byt dité osvojeno, dokud rozhodnuti soudu v fizeni o urceni
otcovstvi podaném na navrh muze, ktery o sobé tvrdi, ze je otcem
nenabude pravni moci. Toto ustanoveni slouzi k ochrané
rodi¢ovskych prav potencialniho otce, zejména prava ujmout se péce
o dité nebo dat souhlas s osvojenim. Dité, ohledné jehoz otcovstvi
se vede spor, tedy nemlze byt osvojeno pouze na zdkladé souhlasu
matky a to aZ do pravomocného skonceni fizeni o uréeni otcovstvi.
Toto ustanoveni je rovnéz vyrazem pifednosti pfirozeného rodice a
prava ditéte na jeho vychovu, nebo alespoin na projeveni jednoho

z aspektl rodicovské zodpovédnosti, kterym je souhlas s osvojenim.

2.5. Pravni a¢inky osvojeni

Rozhodnuti o osvojeni je individualni pravni akt, kterym soud
rozhoduje o osobnim stavu dle § 80 pism.a) o.s.f. M4 zdsadni
statusové dusledky pro pivodni rodinu osvojence 1 pro rodinu
osvojitele.

Na stran¢ jedné osvojenim zanikaji vzdajemna prava mezi osvojencem
a puvodni rodinou a zanikaji rovné€z prava a povinnosti
opatrovnika, popf. poru¢nika - § 72 ZoR. Osvojenim sice zanikaji
vzadjemna prava a povinnosti mezi rodi¢i a détmi, ale biologicky
vztah mezi nimi zaloZzeny nelze zcela poptit, nebot pfi zruSeni
osvojeni se opét muZe opet obnovit. Zanik téchto prav se netyka
pouze biologickych rodic¢t, ale 1 prarodict a dalSich ptfibuznych.
Zanikaji tak vSechna prava a povinnosti vyplyvajici z rodiCovstvi,
ktera zahrnuji pravo a povinnost dité vychovavat, stykat se s nim,

vyzivovat, zanikaji vzdjemna dédicka prava apod.
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Na stran¢ druhé mezi osvOojencem a osvojitelem vznika ve smyslu §
63 odst.1 ZoR takovy pomér, jaky je mezi rodici a détmi a mezi
osvojencem a pfibuznymi osvojitele pomér piibuzensky. Pravni
ucinky rozhodnuti o osvojeni nastavaji ex nunc — tedy pravni moci
rozsudku.

V § 71 ZoR je stanoveno, ze osvojenec bude mit pfijmeni osvojitele.
Pokud je osvojovan spole¢né manzely, bude mit pfijmeni uréené pro
jejich ostatni déti. Zména pfijmeni nastdva pravni moci rozhodnuti o
osvojeni a vyznaCi se Vv matrice na zadkladé ozndmeni soudu.
Osvojenec ziskd prfijmeni, které ma osvojitel v dobé osvojeni, pokud
osvojitel pfijmeni dodate¢né zméni, zména sama o sobé nebude mit
vliv na pfijmeni osvojence. Pokud je osvojitelem manzel matky
osvojence, ziska osvojenec pfijmeni uréené pro jejich ostatni déti.
V piipadé, Zze matka si pfi uzavieni manzelstvi ponechala své rodné
pfijmeni. Nastane tedy situace, kdy osvojenec =ztrati pfijmeni
pokrevniho rodic¢e, ktery ho nadéile vykondvd a ziska ptfijmeni
osvojitele — manzela matky. Jméno osvojence se osvojenim nezméni.
Zména jména osvojence je mozna postupem dle zakona ¢. 301/2000
Sb, o matrikdch, jménu a pfijmeni a zméné nékterych souvisejicich
zakontl, podle jehoZ § 64 maji osvojitelé do 6 mésici od pravni moci
rozsudku o osvojeni pravo =zvolit prohlaSenim pfed matri¢nim
ufadem jiné jméno popi. jména. Tato uprava odpovida rovnéz préavu
vlastnich rodi¢d urcit jméno a pfijmeni svych déti.

Osvojenim vznikaji osvojitelim prava a povinnosti rodi¢a - tj.
pe¢ovat o vychovu a vyzivu osvojence, zastupovat jej, spravovat
jeho majetek apod. Osvojitelé mohou byt Vv této rodicovske
zodpovédnosti omezeni — u obou typu osvojeni, resp. zbaveni u
nezruSitelného osvojeni. U osvojeni prvého typu by namisto zbaveni
rodicovské zodpovédnosti pfichazelo v ivahu zrusSeni osvojeni.
Osvojenim vznikd vzdjemna vyzivovaci povinnost mezi osvojiteli a
osvojencem ve shodném rozsahu jako mezi rodi¢i a détmi. Osvojitelé
jsou povinni dle § 85 ZoR vyzivovat osvojené déti do té doby, dokud
nejsou schopny se samy zivit. Vyzivovaci povinnost maji rovnéz

osvojenci k osvojitelim ve smyslu § 87 ZoR.
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Osvojeni rovnéz zplsobuje nemozZnost uzaviit manzelstvi mezi
osvojitelem a osvojencem a vylouceno je i manzelstvi osvojence
S ptibuznymi osvojitele v pfimé linii a dale s vlastnimi détmi
osvojitele. Uzavieni manzelstvi by bylo mozZné pouze pokud by
osvojeni prvého stupné bylo zruSeno. V pfipadé osvojeni
nezruSitelného, jehoz fakticky zanik je rovnéz mozny v ptipad¢ tzv.
readopce je uzavieni manzelstvi pravdépodobné mozné, pokud by
dité¢ bylo znovu osvojeno nezruSitelné a puvodni osvojitelé by
v dusledku toho pfestali v matrice figurovat jako rodic¢e. Z hlediska
uzavieni manzelstvi je zajimavou otdzka, zda osvojenec muze
uzaviit manzelstvi s pfibuznym z pivodni pokrevni rodiny, vzhledem
k tomu, Zze tento puvodni biologicky vztah v jakési latentni podob¢
stale trvd a za urcitych okolnosti se mize obnovit je tfeba dovodit,
ze uzavieni takového manzelstvi by nebylo pravné mozné.

Pokud je osvojitel manzelem jednoho z rodi¢u osvojence, nedotyka
se osvojeni vztaht mezi osvojencem a timto rodicem a jeho
pfibuznymi.

Osvojeni prosté i nezruSitelné ma dalsi pravni ucéinek, kterym je
zapis osvojiteld do matriky na misto rodicd. Pokud je dité
osvojovano manzelem vlastniho rodice, zlstdva tento vlastni rodi¢
V matrice dale zapsdn a zména v matri¢nim zéapise se dotkne pouze

druhého rodic¢e, na jehoZ misto bude zapsdn osvojitel .

2.6. Zprostiedkovani osvojeni

2.6.1. Pojem zprostiedkovani

Zprostfedkovani osvojeni je <Cinnosti, kterda vede k nalezeni
vhodnych adoptivnich rodi¢t pro dité vhodné k osvojeni. Tato
¢innost ma v procesu osvojeni zidkladni vyznam, nebot uUspé&Snost
osvojeni je ze znacné Casti ovlivnéna tim, zda na samém pocatku
byly dukladné proSetfeny mozZnosti zajemci o osvojeni, jejich
motivace, povahové vlastnosti, ale 1 jejich pfedstavy a pozadavky na

dité¢ a zda tyto a dalSi vstupni pifedpoklady budoucich osvojiteli

37



byly vhodné sladény s konkrétnim ditétem a jeho potiebami.
Zprostifedkovaci ¢innost je definovana zdkonem ¢. 359/1999 Sb., o
socialné pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich zmén (dale jen
ZoSPOD). Tento zakon upravuje zprostfedkovani osvojeni v Hlavé
IV., §§ 19a - 27.

Zprostiedkovani osvojeni podle ZoSPOD spociva

a) ve vyhledavani déti vhodnych k 0SvVojeni — tato ¢innost se tyka
pouze dé&ti, které maji na tizemi Ceské republiky povolen trvaly
pobyt, nebo je =zde opravnéno k pobytu podle =zadkona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky,
pfipadné pozadalo o azyl.

b) ve vyhleddvani fyzickych osob vhodnych stat se osvojiteli —
osvojeni se zprostfedkovavad pouze fyzickym osobdm, které
maji na uzemi Ceské republiky povolen trvaly pobyt - pokud
jde o obc&any Ceské republiky. U cizinct je trvaly pobyt
zptisnén pozadavkem na jeho trvani v délce alespon 365 dniu.

C) Vodborné pripravé budoucich osvojitelii k prijeti ditéte do
rodiny - odborna ptiprava je nezbytnou podminkou pro
zatazeni do evidence uchazecl o osvojeni.

d) ve vybéru urcité fyzické osoby vhodné stdt se osvojitelem pro
konkrétni dité, jemuZ se osvojeni zprostifedkovadva a zajiSténi
osobniho seznameni se ditéte s touto osobou.Z dikce zakona
jednoznacné vyplyva, ze osvojeni se zprostiedkuje ditéti a
nikoli Zadateli o osvojeni.

Zprostifedkovani osvojeni, 1 kdyz =zUstavd naprosto zasadni pro
vétSinu osvojeni, neni jeho nezbytnou podminkou. ZoSPOD vyslovné
stanovi v § 20 odst. 3 ptipady, kdy se osvojeni nezprostredkovava.
Rozlisuji se zasadné dvé situace. Prvni z nich nastava tehdy, kdyz
rodice dali souhlas k osvojeni ditéte pfedem ve vztahu K urcitym
osvojitelam (§ 20 odst. 3 pism. a), bod 1 ZoSPOD). Pokud by si
rodice naSli vhodné osvojitele sami, bylo by takové jednani
V mezich zdkona. Pokud by se ale mezi rodi¢i a budoucimi osvojiteli
vyskytla tfeti osoba, kterd zajisti jejich sezndmeni a takova osoba

by neméla k této cinnosti opravnéni, jednalo by se o nedovolené

38



zprostiedkovani osvojeni. Takovy postup se nékdy mnazyva tzv.
pfimou adopci, i kdyz tento pojem nevychdzi z zddného prédvniho
pfedpisu’’. Tuto ¢&innost provozoval diive napf. Fond ohrozenych
déti (FOD), ktery pifedaval zejména novorozence tzv. z naruce do

18 provéfenym uchazecim o osvojeni s cilem ptedejit

naruce
psychické deprivaci ditéte spojené s pobytem kojeneckém ustavu.
Takové ,,zajiSténi seznameni“ vSak bylo opakované shledano
nezdkonnym a FOD ji po probé&éhlém spravnim fizeni provozovat
ptfestal. Druhym pifipadem, kdy se osvojeni nezprostfedkovava, je
ptipad, kdy ndvrh na osvojeni podavda manzel rodice ditéte nebo
pozustaly manzel po rodi¢i nebo osvojiteli ditéte (§ 20 odst. 3,
pism. a), bod 2 ZoSPOD). Zde mezi navrhovatelem a ditétem
zpravidla jiz existuji uzké citové vazby, provéfené Casem
spole¢ného souziti a zprostifedkovani osvojeni je rovné¢z nadbytecné.
Navrh na osvojeni se tak podava pfimo k soudu, a organ socialné-—
pravni ochrany déti — zpravidla ufad obce s roz§ifenou pusobnosti se
k osvojeni pouze vyjadfuje (§ 70 ZoR), tedy zjistuje proSetienim
konkrétnich pomért u budoucich osvojiteld, jaké jsou jejich Zivotni
a socialni podminky a zda jsou tyto podminky dostacujici kK vychove
ditéte. | v pfipadech, kdy se osvojeni nezprostiedkovava bude soud
zji§tovat vSechny pfedpoklady na strané osvojitele a osvojence ve
smyslu § 70 ZoR. Na zdkladé téchto ziskanych podkladd soud
rozhodne, zda ndvrhu na osvojeni vyhovi, nebo jej zamitne. Zejména
v ptfipadech osvojeni, kdy rodi¢e dali souhlas pfedem ve vztahu
K uréitym osvojitelim je na misté vét$i davka opatrnosti vzhledem

k moznym skrytym pohnutkdm osvojitelt.

2.6.2. Organy opravnéné ke zprostiedkovdani osvojeni
Vzhledem k zavazZnosti ¢innosti zprostifedkovani, zakon vymezuje
moznost tuto ¢innost realizovat pouze stanovenym organim, kterymi

jsou organy socidlné-pravni ochrany déti uvedené v § 4 odst.1

"k tomu blize Radvanova Senta, Osvojeni v proménéch spolenosti, in Pocta Jifimu Svestkovi k 75.
narozeninam, str. 245 a nasl. Praha: ASPI a.s. 2005.
18 viz informace uvefejnéné na http://www.fod.cz/stranky/adopce/nrp/osvojeni.htm#11
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ZoSPOD a rovnéz tzv. pravnické a fyzické osoby povéfené vykonem
socidlné-pravni ochrany ve smyslu § 4 odst.2 pism.d) — dale jen
povéiené osoby. Tyto povéifené osoby nemaji opravnéni k jednomu
Z aspekti zprostfedkovani, kterym je vybér urcité fyzické osoby a
zajisténi jejiho seznameni s ditétem (§ 19a odst. 1 pism.d) a odst.
2)), zprostiedkovani v plném rozsahu je zdkonem omezeno pouze na
nasledujici organy:

a) krajské utrady

b) obecni ufady s rozSifenou puisobnosti

Cc) obecni utady

d) ministerstvo prace a socialnich véci

e) Ufad pro mezinarodnépravni ochranu déti v Brnég
Vykon socialné-pravni ochrany déti povéfenymi osobami upravuje §
48 odst. 2 ZoSPOD a jejich ¢innost pfi zprostifedkovani osvojeni
zahrnuje mimo jiné vyhledavani fyzickych osob vhodnych stat se
osvojiteli 1 vyhleddvani déti vhodnych k osvojeni, na rozdil od
ptisluSnych orgdntt nemaji oprdvnéni provadét jejich vybér a
seznamovat je, ale jsou povinny je oznamit obecnimu ufadu obce
S rozSifenou pusobnosti. Za hranici zakona je tedy <cinnost
povéfenych osob, které mnapf. sezndmi budouci matku ditcte
S budoucimi osvojiteli, byt provéfenymi dle zidkona o SPOD a
zatazenymi do seznamu Zadatelll o osvojeni, nebot takova cinnost
jiz nalezi do pravomoci zdkonem vymezenych orgdnt.
Tato ptfisnd uprava ohledné¢ vymezeni subjektd opravnénych ke
zprostfedkovani osvojeni je vedena zejména snahou zamezit
nezakonnym manipulacim s détmi, zejména obchodovani s détmi a
rovnéz ziskdni nezakonného majetkového prospéchu ze sjedndani
osvojeni. Stat nese ve smyslu Umluvy o pravech ditéte odpovédnost
za dité, které bylo zbaveno vlastniho rodinného prostfedi, proto
ponechédvd tuto ¢innost vyhradné na svych orgdnech nebo organech
samospravy V ramci pfenesené plusobnosti. Jsou znadmé 1 pfipady, kdy
ruzné zprostiedkujici osoby dohodnou setkani budouci rodic¢ky

S muzem - zajemcem o osvojeni, ktery uznd otcovstvi k ditéti
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souhlasnym prohlaSenim rodic¢d ve smyslu § 52 ZoR"Y, aniz by byl
skute¢nym otcem ditéte. Jedna se o skrytou formu obchodovani s
détmizo, kterou je témeéf nemozné odhalit. Dité se stadva nechranénym
objektem v rukou dospélych jedinct, kdy chybi jakékoli kontrola
nad tim, komu je dité fakticky svéfovano. V souvislosti s témito
praktikami je riziko, ze dité neni svéfeno do nejvhodnéjsi rodiny
pouze menSim zlem. Dle vyjadifeni feditelky UNICEF Pavly Gomby
,Naprosta vétSina obchodovanych déti neni urCena pro nelegalni
adopci, nybrz k nucenym pracim, prostituci, k vyrobé pornografie a

«2l Ceska republika se pfijetim mezinarodnich

urc¢itd ¢ast na organy
tmluv o pravech ditéte (p¥. Umluva o pravech déti — zejm. ¢l. 34 a
35, Umluva o ob&anskopravnich aspektech mezindrodnich Ginosa déti
&. 34/1998 Sb., haagska Umluva o ochrané dé&éti a spolupraci pfti
mezinarodnim osvojeni ¢. 43/2000 Sb.m.s. — ¢l. 1 atd.) zavazala
k pfijeti opatfeni, které maji zabranit obchodu s détmi a finanénimu
zisku ze zprostifedkovani adopci, jednim =z téchto opatieni je 1
ustanoveni § 62a ZoR, které zakotvuje mozZnost nejvy$§iho statniho
zastupce v téchto pripadech podat ndvrh na popfeni otcovstvi muze,
jehoz otcovstvi bylo uréeno souhlasnym prohldSenim, ovSem pouze
pfed uplynutim Ihity stanovené pro popfeni otcovstvi, tj. do 6
mésicl od souhlasného prohldaSeni. Bohuzel toto ustanoveni je velmi

téZkopadné a moZnosti jeho uplatnéni v praxi jsou znacné¢ omezené

zejména vzhledem ke kratké 1huté pro popteni.

2.6.3. Postup zprostiedkovdani osvojeni

1. Postup obecniho uradu obce s rozsifenou piusobnosti

¥ viz. zapis ze zasedani vladniho Vyboru pro prava ditéte ze den 8.1.2009 str. 4-5, ktery popisuje nezdkonné

adopce za ucelem ziskéani trvalého pobytu muze —cizince tim, ze uzna otcovstvi k ditéti na zékladé druhé
domnénky otcovstvi a matce poskytne finanéni odménu ve vysi nékolika desitek tisic korun. Takové jednéni je
jednak vrozporu s Umluvou o pravech ditéte a vzniklé problémy jsou &asto feSeny podanim podnétu
Nejvyssimu statnimu zastupitelstvi na navrh na popieni otcovstvi.

2k tomu blize Radvanové Senta, Obchodovani s d&tmi — trpéné zlo? Sbornik z kongresu Pardubice 20086,
dostupny na http://www.planovanirodiny.cz/view.php?cisloclanku=2006101103

2! viz Bartova E.: Obchod s d&tmi: Desitky p¥ipadti roéné z 26.7.2006, dostupny na
http://aktualne.centrum.cz/domaci/kauzy/clanek.phtml?id=201687
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Osoby, které maji v amyslu osvojit dité, podavaji zadost o zatazeni
do evidence zadateli o zprostfedkovdni osvojeni obecnimu ufradu
obce s rozSifenou plisobnosti —viz § 21 ZoSPOD. K zadosti je tfeba
pfipojit doklady uvedené v odst.5 citovaného ustanoveni. Jedna se o
formulai zadosti s uvedenim zakladnich osobnich udaju Zadatele a
dalsi doklady, kterymi je:
a) doklad o statnim obcCanstvi, nebo doklad o pozadované délce
pobytu v Ceské republice u cizinct
b) zprava o zdravotnim stavu zadatele
C) vyjadfeni zadatele, zda souhlasi, aby byl zatazen do evidence
Utadu pro mezinarodnépravni ochranu dé&ti pro osvojeni ditdte
z ciziny nebo zda zada vyluéné o osvojeni ditéte z ciziny
d) pisemny souhlas s tim, ze zprostiedkujici organ je opravnén
zjistovat potfebné udaje k osvojeni a pfip. zda nedoslo ke
zméné rozhodnych skute¢nosti
e) souhlas s Gcasti na ptipravé fyzickych osob k pfijeti ditéte do
rodiny
Do spisovée dokumentace o Zadateli déle nalezi opis z Rejstfiku
trestd, ktery vyzada obecni ufad obce s rozSifenou puisobnosti, udaje
o ekonomickych a socialnich pomérech Zadatele a stanovisko
obecniho Uutfadu s roz§ifenou plsobnosti k Zddosti o zprostifedkovani.
Obecni utfad obce s roz§ifenou puasobnosti vede rovnéz spisovou
dokumentaci o diteti, které je vhodné k osvojeni, obsahujici:
a) osobni udaje ditéte
b) doklad o statnim ob¢anstvi, o povoleni trvalého pobytu dle
zakona o pobytu cizincl, nebo doklad o podani zadosti o azyl
€c) udaje os socialnich pomérech ditéte a jeho pivodni rodiny
d) doklad, ze dité spliiuje podminky osvojeni podle § 68 a 68a ZoR
e) rozhodnuti ptislusnych organt o vychové ditéte, pokud bylo
vydano

f) zpravu o zdravotnim stavu a vyvoji ditéte
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Obecni ufad obce s rozSifenou pusobnosti po pievzeti zadosti
posuzuje splnéni zdkladnich ptfedpokladd a zaddost zamitne
v ptipadech, kdy

a) nejsou splnény podminky trvalého pobytu na strané zadatele,
nebo pokud se zprostifedkovani vibec neprovadi — tj. rodice
dali souhlas konkrétnim osvojitelim nebo z4dd o osvojeni
manzel rodi¢e, nebo pozustaly manzel po rodi¢i nebo osvojiteli
ditéte.

b) Zadatel ma na tGzemi Ceské republiky povolen trvaly pobyt,
avSak jeho obvyklé bydlisté je v zahranic¢i. V tomto pfipadé by
obecni utfad nemohl provéfit bytové a socidalni podminky
zadatele a proto je takovy zadatel odkazan na stat svého
obvyklého pobytu, kde je opravnén svou zadost o osvojeni
podat. Tento pozadavek je v souladu s &l. 14 haagské Umluvy o
ochran¢ déti a spoluprdci pfi mezinadrodnim osvojeni (sdéleni
¢. 43/2000 Sb.)

Obecni utfad obce s rozSifenou pusobnosti rozhodne 0 zastaveni
Fizeni o zarazeni do evidence zZadatelu o osvojeni, pokud zadatel
nedoda ve stanovené lhuté potiebné podklady, nebo vezme svou
zadost zpét - § 210dst.7 ZoSPOD.

Pokud neni divodem k nékterému z postupit uvedenych shora, obecni
utad obce s rozSifenou pusobnosti, jakmile ziska stanovené doklady,
potidi fotokopii dokumentace a tu postoupi krajskému utadu

k dalsimu postupu pti zprostiedkovani.

2. Postup krajského uradu

Pfed vlastnim rozhodnutim o zatfazeni do evidence zadateld o
osvojeni provadi krajsky ufad odborné posouzeni ve smyslu § 27
ZoPSOD, které spocCiva ve zjiSténi vSech podstatnych okolnosti na
stran¢ zZadatele o osvojeni a na strané ditéte vhodného k osvojeni a
to z hlediska sledovaného cile, kterym je UspésSné osvojeni vedouci
ke spokojenosti vSech zucastnénych osob. Odborné posouzeni se
provadi jak u déti vhodnych k osvojeni, tak u zadateld o osvojeni.

Cilem odborného posouzeni zadatele je provéfit jej zejména
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z psychologického hlediska, z hlediska jeho motivace k osvojeni, ale
I z hlediska jeho socialnich poméru. Dale se zjistuji nazory osob
zijicich s nim ve spole¢né domdcnosti na osvojeni ditéte, zejména
nazor déti Zadatele, vcetné jejich schopnosti pfijmout osvojované
dité. Odborné posouzeni zahrnuje i posouzeni bezthonnosti zZadatele
a osob tvoficich s nim spoleénou domacnost. Zadatel o osvojeni je
povinen absolvovat psychologické vySetieni, které ma zhodnotit jeho
osobnost, charakterové vlastnosti, motivaci k osvojeni, stabilitu
jeho manzelského svazku a prostfedi v rodiné. Dale je hodnocen jeho
zdravotni stav, zda je v souladu s Gc¢elem osvojeni. Soucasti
odborného posouzeni je 1 zhodnoceni pripravy fyzickych osob
vhodnych stat se osvojiteli nebo péstouny, kterou pfed zatazenim do
evidence zadatell o osvojeni zajiStuje krajsky utfad. Tato pfiprava
k osvojeni je vykonavana za pomoci odbornikd z tad psychologi,
détskych lékata, socidlnich pracovnikl apod., ¢asto ve spolupraci
s kojeneckymi tustavy. Jeji obsah je ramcové stanoven metodickym
pokynem Ministerstva prdce a socidlnich véci ¢. 7/2009, nicméné
konkrétni napli je mozno ptrizpisobit. U¢ast na piipravé budoucich
osvojiteld neni nezbytnou podminkou pro zatazeni do evidence, ale
pokud krajsky Ufad na jejim absolvovani Zadateli trva, je odmitnuti
ucasti divodem nezatazeni do evidence wuchazed o osvojeni.
Krajsky Gfad muze svéfit zajiSténi pfipravy i povéfenym osobam dle
§ 48 odst.2 pism.e) ZoSPOD. Zadost o zatfazeni do evidence
uchazecl o osvojeni muze byt zamitnuta jeSté prfed absolvovanim
ptipravy, kdy je z jinych podkladi zifejmé, Ze uchaze¢ neni osobou
vhodnou Kk osvojeni ditéte. Zhodnoceni pfipravy je rovnéz soucasti
odborného posouzeni zadatele.

Na zakladé¢ odborného posouzeni Krajsky Ufad rozhodne o zarazeni
uchazece do evidence zZadatelu o osvojeni nebo zZadost zamitne.
Krajsky ufad je povinen zjistit skutkovy stav, o némz nejsou
divodné pochybnosti. Zejména zamitavé rozhodnuti musi byt peclivé
odiivodnéno a musi v ném byt uvedeny konkrétni divody, které vedly
k zamitnuti zadosti. Pokud by Zzadatel o osvojeni nesouhlasil se

zamitavym rozhodnutim o Zadosti na jeho =zatfazeni do evidence
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zadatell, mad moZnost se proti nému odvolat, odvolacim orgdnem je
Ministerstvo prace a socidlnich véci.

Krajsky ufad vede evidenci zadateld obsahujici kopii spisové
dokumentace a odborné posouzeni dle § 27 ZoSPOD, ptipadné¢ dalsi
potiebné doklady. Krajsky afad vede dale evidenci déti, ktera kromé
kopie spisové dokumentace obsahuje a) odborné vyjadfeni, pokud je
ho tifeba s ohledem na vék ditéte, stanovisko lékafe, nebo jiné
zavazné skutecnosti, b) vyjaddieni ditéte zajisténé krajskym utfadem,
c) pifipadné dals8i doklady.

Rizeni o zatazeni do evidence uchazedt o osvojeni maze krajsky
utad prerusit. Duavody pferuseni upravuje § 22 odst. 5 ZoSPOD.
DGvodem pro obligatorni pferusSeni je

1. zadost zadatele nebo

2. je-1i vedeno proti zadateli nebo pfislusniku jeho domacnosti
trestni fizeni pro vyjmenované trestné ¢iny nebo pro trestny cin,
jehoz spédchani mlze mit vliv na zpisobilost Zzadatele k tadné
vychové ditéte.

Krajsky ufad mutze rovnéz fizeni o ptrerusit, zjisti-li na strané
zadatele skutecnosti, které brani jeho odbornému posouzeni.

Krajsky utfad neprodlené po odborném posouzeni zadatele rozhoduje
0 jeho zarazeni (piip. zamitnuti zadosti o zafazeni) do evidence
Zadatelii o osvojeni a jeho zatfazeni do evidence ozndmi obecnimu
ufadu obce s rozSifenou plisobnosti.

Krajsky utfad vyhleddava pro déti vedené v evidenci vhodné
osvojitele, pti zprostitedkovani ptihlizi ke stanovisku poradniho
sboru ztizeného hejtmanem kraje na zakladé § 38a ZoSPOD. Poradni
sbor je zvlastnim organem kraje pro vykon pifenesené plusobnosti.
Cinnost poradnich sboria byla upravena v ZoSPOD az novelou ¢&.
134/2006 Sb. a jejich smyslem je ptedevSim zvyS$it transparentnost
procesu zprostiedkovani a rovnéz zapojeni odborniki z praxe. Tento
poradni sbor doporucduje pro urcéité dité v evidenci krajského utfadu
vhodné Zzadatele a schazi se neprodlené¢ poté, co krajsky utad
vhodného Zzadatele pro dité zjisti. Je pouze poradnim orgdnem a

nemizZe zavazné rozhodovat o spadrovani uchazece s urcitym ditétem.
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Jakmile krajsky ufad zjisti, Ze je v jeho evidenci nebo v evidenci
ministerstva Zzadatel vhodny stdt se osvojitelem ditéte vedeného
v evidenci tohoto krajského utfadu, ozndami tuto skutecnost
neprodlené Zadateli, ministerstvu, piipadné Ufadu a rovnéz
obecnimu Ufadu obce s rozSifenou pusobnosti. Na zaklad¢ pisemného
oznameni krajského utadu vznika Zzadateli prédvo se seznamit
s ditétem a ten, u néhoz se dité nachazi, je povinen mu to umoznit.
Zadatel se ditétem muze takto sejit opakované, aby jej lépe poznal a
mohl zvazit, zda bude zadat o jeho svéfeni do péle. Zadatel ma od
doruceni pisemného oznameni tficetidenni lhutu, aby se s ditétem
seznamil, pfipravil na jeho pfevzeti do své péce a za tim Gcelem
upravil své osobni poméry. Nejpozdéji do konce této lhity by mél
podat Zadost o svétfeni ditéte do preadopcni péce, jednd se lhltu
pofadkovou, muze se tedy dohodnout s obecnim utfadem obce
S rozSifenou pusobnosti na jejim prodlouzeni. Neni povinnosti
zadatele o svéfeni ditéte pozadat, pokud dojde k zavéru, ze
navrhované dité pro osvojeni by pro ného nebylo vhodné, zlstava
dal veden v evidenci uchazecu o osvojeni a krajsky tfad mu bude
osvojeni dale zprostfedkovavat.

Proces zprostiedkovadni osvojeni mulze trvat riznou dobu. Zijem
ditéte je, aby ke zprostfedkovani doSlo pokud moZno rychle, aby se
zbyteéné neprodluzoval jeho pobyt v Gstavnim zatizeni
ptipadné v jiném typu dofasné vychovy, nejcastéji péstounské, aby
mohlo zacit navazovat hlubS§i citové vztahy v rodiné, kde je
pfedpoklad trvalé péce a zidzemi. Proto zakon stanovi [lhiitu pro
zprostredkovani osvojeni pro dité, ktera ¢ini 3 mésice od zatazeni
ditéte do evidence déti krajského utradu. Po uplynuti této lhuty,
pokud nedoSlo ke zprostfedkovani osvojeni, zaSle kopii Udaji z
evidence ministerstvu a dité je nadale vedeno Vv evidenci
ministerstva, kde se Sance na nalezeni vhodnych osvojiteld zvySuji
vzhledem vétSimu pocltu pfipadd v rdmci celé republiky. Rovnéz
Cekani zadateli o osvojeni na dité je omezeno lhutou, ktera je vSak
podstatné delsi, a to v trvani 3 let od zatazeni do evidence

zadateli. Pokud se v této dob¢é nepodatfi krajskému utadu
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zprostiedkovat osvojeni vhodného ditéte, piechéazeji Zzadatelé do
evidence ministerstva a jejich evidence krajskym ufadem je tim
ukoncena. Krajsky ufad ma vSak nadale opravnéni ddvat ministerstvu

podnéty ke zprostfedkovani dle § 24/ 4 ZoSPOD.

3. postup ministerstva

Ministerstvo je povinno dité i zadatele do evidence zafadit vzdy po
zaslani dokumentace krajskym utfadem z divodu uplynuti 1hat pro
zprostiedkovani. Pokud ministerstvo nezprostiedkuje osvojeni do 3
mésict od ptfevzeti ditéte do jeho evidence nebo do 6 mésict od
zatazeni zadatele do jeho evidence, postoupi kopii dokumentace
Utadu pro mezinarodnépravni ochranu dé&ti. V tomto piipadé jsou
dité¢ i zadatel nadile vedeni v obou evidencich. Zadatel se do
evidence Ufadu zatfazuje jen tehdy, jestlize da souhlas s osvojenim
ditéte z ciziny. Ministerstvo pfi zprostiedkovani osvojeni rovnéz
pifihlizi ke stanovisku poradniho sboru, ktery =zfizuje. Zjisti-li
ministerstvo, ze je v evidenci zadateld osoba vhodna pro osvojeni
urcitého ditéte, pisemné tuto skuteénost oznami zadateli a dale
krajskému ufadu, Ufadu pro mezinarodnépravni ochranu dé&éti a
obecnimu Ufadu obce s rozSifenou pilsobnosti. Na zakladé¢ tohoto
oznameni ma Zzadatel pravo s ditétem seznédmit a dalSi postup je

shodny jako pti zprostfedkovani osvojeni krajskym utfadem.

2.6.4. PieruSeni zprostiedkovdani osvojeni
Zprostfedkovani osvojeni lze pterusit a to z divodid uvedenych v §
24b ZoSPOD. Témito divody jsou:
1. pokud Zadatel o osvojeni o piferuSeni pozadad a to na dobu,
kterou v zadosti oznaci
2. pokud bylo Zadateli ozndmeno, Ze v evidenci je dité, pro které
je vhodnym osvojitelem
3. pokud bylo dité na zakladé rozhodnuti obecniho ufadu obce
S rozSifenou plisobnosti svéfeno do péce budouciho osvojitele —

preadopcni péce
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4. pokud organ zprostifedkujici osvojeni zjisti zavazné
skute¢nosti, které jsou ptrekazkou osvojeni na pifechodnou
dobu.

Pokud z4dé4 o ptferusSeni zprostiedkovani zadatel o osvojeni, musi
uvést davod, pro ktery o ptferuseni zada a zadost o pferusSeni zaslat
tomu organu, ktery osvojeni zprostfedkovava.

Jakmile rozhodnuti obecniho utadu o svéfeni ditéte do péce
budoucich osvojitelt nabude pravni moci, je povinen tuto
skute¢nost obecni ufad oznamit pro ucely pfrferuseni osvojeni
krajskému ufadu a krajsky ufad ji ddle ozndmi ministerstvu pfipadné
Utadu pro mezinarodn&pravni ochranu déti, pokud vedou evidenci

ditéte nebo zadatele.

2.6.5. Vyrazeni z evidence déti nebo Zadateli vedené krajskym

uradem

Vyrazeni ditéte z evidence je upraveno v § 24c odst. 1 pism.a)
ZoSPOD. Pokud <cely proces zprostiedkovani osvojeni dosel
k Gspésnému konci, tj pravomocnému rozhodnuti o osvojeni ditéte,
krajsky utfad dité z evidence vytadi. Pouhé svéfeni do preadopcni
pécfe neni divodem pro vyfazeni ditéte z evidence, z tohoto divodu
je zprostfedkovani osvojeni pouze pferuseno.

Déti mohou byt z evidence krajského utadu vyfazeny i z jinych
divodi, takovym divodem by byly zdvazné skutecnosti, pro které
nelze ditéti osvojeni zprostiedkovat. Takovou zdvazZnou skutecnosti
je napf. skutecnost, ze zdravotni stav ditéte by neumoznoval Gspésné
osvojeni, ptfipadné se objevi pravni piekdZzky osvojeni nebo dité
dovrs§i zletilosti.

Krajsky ufad rovnéz dité vytradi z evidence tehdy, jestlize uplynula
lhtita 3 mésicl od zatazeni ditéte do evidence a kopie udaju
z evidence byla zasldna ministerstvu.

VyFazeni Zadatele z evidence upravuje § 24c odst. 1 pism.b). Zadatel
je vyfazen po pravomocném rozhodnuti o osvojeni, pokud nezddad o

osvojeni dalSiho ditéte. Stejné jako u evidence déti, ani Zadatel se
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nevyfazuje po vydani rozhodnuti o preadop¢ni péci obecnim ufadem
oce s rozSifenou pusobnosti. Dal§im divodem je, ze byly zjiStény
zavazné skutec¢nosti, pro které nelze osvojeni zprostifedkovat.
Takovou skute¢nosti muze byt napf. trvale zhorSeny zdravotni stav
branici prfevzeti odpovédnosti pfi péci o dité, nebo socidlni davody
— ztrata bydleni ¢i zaméstnani. DalSim divodem je, ze zadatel
poruSil povinnost sdélovat krajskému GUfadu zménu v udajich
rozhodnych pro zprostfedkovdni osvojeni. Zéavaznost porusSeni
povinnosti se posuzuje individualné s ohledem na jeji vliv na
uspésné osvojeni ditéte. Vyfazen mize byt zadatel i na svou zadost.
Dalsim duvodem je wuplynuti lhuty tfi let pro zprostfedkovani
osvojeni krajskym tGfadem a zaslani kopie udaju =z evidence
ministerstvu. DGvodem vyfazeni muze byt i netcast na pfiprave
k pfijeti ditéte do rodiny, kdy krajsky tafad po zhodnoceni duvodu
neucasti muze o vyrazeni rozhodnout. Vytazeni zadatele se zadateli
pisemné oznamuje a v piipadech, kdy je tfeba rozhodnuti odidvodnit,
se o vyfazeni vydavad rozhodnuti (§ 24c odst.1 pism.b), bod 2 a 3 a
odst. 1 pism.c).

Vytazeni z evidence ministerstva probiha zasadné se shodnych

divodi jako vyfazeni z evidence krajského ufadu.

Zprostifedkovani osvojeni v této UuUpraveé bylo zavedeno az shora
zminénou novelou ¢. 134/2006 Sb., kterd méla zejména legislativné
vyjasnit zakaz zprostiedkovani osvojeni jinym subjektim neZ
orgdniim socidlné-prdvni ochrany déti a jednoznacné vymezit
pisobnost povéfenych osob. Dalsi zménou bylo i podminka
absolvovani pfipravy k prfijeti ditéte pfed zatfazenim uchazece do
evidence krajského ufadu. Jak bylo jiz zminéno shora, zakotvila
rovnéz pravni postaveni poradnich sbort pti krajskych ufadech i pti
MPSV.
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2.71. ZruSeni osvojeni

ZoR ptipousSti moznost zrusSeni osvojeni prvého typu, tj. osvojeni
prostého. § 73 ZoR upravuje moznost zruSeni tohoto osvojeni na
navrh osvojitele nebo osvojence a z dulezitych duvodi. Zakon
vyslovné neuvadi davody pro zruSeni osvojeni, ale lze dovodit
vzhledem Kk vaznosti takového rozhodnuti, ze to musi byt tak
zavazné duvody, pro které osvojeni neplni svlij ucel, nevytvofil se
mezi osvojiteli a osvojencem pomér jako mezi rodi¢i a détmi,
pfipadné se vzajemny vztah zménil v disledku nastalych okolnosti
natolik, Ze jsou citové vazby naruSeny a trvani vztahu zaloZeného
osvojenim ztraci svlj vyznam.

Pokud bylo dité spoleéné osvojeno manzely, neni rozvod jejich
manzelstvi divodem pro zruSeni osvojeni, ale vyzZzaduje se, stejné
jako u vlastnich déti, uprava prav a povinnosti k nezletilym détem
pro dobu po rozvodu manzelstvi, pfipadné i dobu pfed rozvodem,
pokud manzelé spolu neziji. Bohuzel v praxi dochdzi nékdy
k ptipadim, kdy rodic¢e v situaci, kdy se jim rozpada manzelstvi
ztraci o dité zdjem a zadaji zruSeni osvojeni. V téchto ptfipadech by
mél soud brat v potaz zejména zadjmy nezletilého ditéte, ale pokud
neni dlouhodobé =ze strany rodi¢t dobrad vile k vyfeSeni takové
situace a ponechani si ditéte, nelze nez osvojeni zrusit. V ptipadé
spole¢ného osvojeni manzely lze osvojeni zruSit 1 ve vztahu pouze
k jednomu z manzell na jeho navrh.

ZruSenim osvojeni zanikaji prava a povinnosti osvojitele - tj. pravo
dité vychovavat, zastupovat a spravovat jeho majetek, zanika
vzajemna vyzivovaci povinnost. Zanikd rovnéZz ptibuzensky pomér
mezi osvojencem a pfibuznymi osvojitele a dédické vztahy.

Po zruSeni osvojeni vznikaji dle § 73 o0dst.2 ZoR znovu prava a
povinnosti osvojence k puvodni rodiné a osvojenec ziska své
puvodni pfijmeni. Pokud osvojitelé zménili osvojenci jméno podle
matri¢nich ptedpisl, toto jméno mu zistdva i po zruSeni osvojeni.
Osvojenec muze byt po zruSeni osvojeni umistén vV puivodni rodin¢,

pokud tomu nebrani zavazné diavody z hlediska zajmu ditéte, ale
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takovy navrat vétSinou neni mozny. V téchto pfipadech a rovnéz
pokud byli napf. rodice pfed rozhodnutim o osvojeni ditéte zbaveni
nebo omezeni v rodicovské zodpovédnosti, soud dité sveéfi do
vychovy jiného obc¢ana nez rodic¢e dle § 45 ZoR, ptfip. do péstounské
péce ¢i ustavniho =zatizeni. Biologickym rodicim se obnovuje
vyzivovaci povinnost vuci ditéti a to pravni moci rozhodnuti o
zruseni osvojeni.

Biologickym rodi¢tim zadkon nepfiznava pravo podat navrh na zruSeni
osvojeni, ale jsou dle § 94 odst. 1 os.f. ucCastniky fizeni o zruSeni
osvojeni, nebot tim dochédzi k obnové jejich rodicovskych prav a
povinnosti. Pokud ale byli rodi¢e pifed osvojenim rodicovské
zodpovédnosti zbaveni a z tohoto divodu nebyli ani Gcastniky fizeni
0o osvojeni, nejsou ani Gcastniky fizeni o zruSeni osvojeni, nebot
nadale rodicovskou zodpovédnost nemaji.

Navrh na zruSeni osvojeni muze podat i nezletily osvojenec, musi
vSak byt zastoupen opatrovnikem.

Zdkon neumoznuje zruSeni osvojeni dohodou wuzavienou mezi
osvojitelem a osvojencem a to ani po nabyti zletilosti osvojence.

Jak vyplyvé jiz z nazvu nezruSitelného osvojeni toto osvojeni nelze
zru§it. Osvojitelé jsou v prdvnim postaveni biologickych rodiclh a
pokud se o dité nehodlaji dale starat, mohou se stejné jako oni
rozhodnout, Ze osvojené¢ ditée svéfi do vychovy jiného obcfana, do
peéstounské pécfe €1 ustavniho zatfizeni. Fakticky zédnik nezruSitelného
osvojeni nastane, pokud osvojitelé daji souhlas k osvojeni, ¢i dojde
k naplnéni tzv. kvalifikovaného nezdjmu o dité a soud rozhodne, Ze
jejich souhlas k osvojeni neni tieba. V téchto pfipadech muze dojit
k tzv.readopci — znovuosvojeni ditété. Zajimavou je otazka, jaka
situace by nastala v ptfipadé, ze dité, které bylo poprvé osvojeno
nezrusitelné¢ a podruhé osvojeno osvojenim prvého typu, které bylo
nasledné¢ zruSeno. V takovém ptipadé by se znovu obnovil vztah
mezi osvojencem a puivodni rodinou a nikoli vztah mezi nim a jeho

22

prvni osvojitelkou rodinou.” Pfednost zde ma vztah kvalitativné

22 viz. Svestka J., Osvojeni v &eskoslovenském pravnim ¥adu. Praha: Univerzita Karlova 1973, str. 90.
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vyS$S8i tj. zalozeny biologickym poutem. Osvojitelsky vztah zanikl se
vSemi dusledky pfi znovuosvojeni ditéte a nezbylo zde nic, na co by
bylo mozné navédzat, naproti tomu vztah pidvodni biologicko-
rodi¢ovsky je nesmazatelny.

Zruseni osvojeni nebo readopci je vhodné prfedchéazet a to zejména
jiz v samém pocatku procesu osvojeni, kdy dochazi k prvnim
kontaktim s budoucimi osvojiteli a néaslednému zprostiedkovani
osvojeni. Pravé v procesu zprostiedkovani lze znac¢né snizit riziko,

ze se osvojeni nezdafi.
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3. Osvojeni s mezindrodnim prvkem

3.1.Uiad pro mezindrodné-prdavni ochranu déti

Utfad pro mezinarodné-pravni ochranu déti byl zfizen § 3 zakona ¢&.
359/1999 Sb. (dale jen ZoSPOD) jako spravni organ pro mezinarodni
ochranu dé&ti. Tento ufad nahradil dfivéjsi Ustiedi pro
mezinarodnépravni  ochranu mladeze, které bylo podfizeno
Ministerstvu spravedlnosti a bylo pravné zakotveno v § 23 zakona ¢.
59/1964, o tukolech narodnich vyboru pfi péci o déti, zruSeného
natizenim vlady ¢&. 57/2000 ke dni 1.4.2000. Ufad pro
mezinarodnépravni ochranu mladeze pfevzal vesSkerou agendu
byvalého ustfedi. Tento utad je sprdvnim uGfadem s celostdtni
pusobnosti a je podfizen Ministerstvu prace a socidlnich véci.
Pfedmétem jeho ¢innosti je veSkera agenda tykajici se ochrany prav
déti s mezinarodnim prvkem, tj. vymahani vyzivného v cizing,
mezinarodni unosy déti a mezindrodni osvojeni. Ve vécech osvojeni
postupuje Ufad zejména podle Umluvy o ochrané dé&ti a spolupraci
pti mezinarodnim osvojeni pfijatou Haagskou konferenci
mezinarodniho prava soukromého v Haagu dne 29.5.1993, ktera byla
publikovana pod sdélenim ministerstva ¢. 43/2000 Sb. a vstoupila
pro Ceskou republiku v platnost k 1.6.2000 (dale jen Haagska
timluva). Utfad je vazan i dal§imi mezinarodnimi smlouvami z oblasti
ochrany prav déti, zejména Umluvou o pravech ditéte z roku 1989,
publikovanou pod sdélenim federalniho ministerstva zahrani¢nich
véci byvalé CSFR pod ¢. 104/1991 Sb. a hlavnim hlediskem p#i jeho
¢innosti by mél byt (nejlep§i) zajem ditéte. V neposledni tadé je
vazan ZoSPOD, nebot patfi mezi organy socialné-pravni ochrany
déti — viz § 4 odst.1 pism.e) zakona a je jedinym subjektem
opravnénym ke zprostiedkovani osvojeni do ciziny a z ciziny.
Ufadem byla vypracovana koncepce ¢innosti UMPOD do konce roku
2010. Pro systém mezinarodnich osvojeni je v ni navrhovano zfizeni
poradniho sboru, jakozto operativniho poradniho orgéanu, ktery

« 23

zajisti ,,odbornou korekci a zpétnou vazbu““. Tento poradni sbor by

2 Kapitan Z., Koncepce ¢innosti Utadu pro mezinarodn&pravni ochranu déti do konce roku 2010.
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meél projednavat zejména tzv. matching — tj. navrhované spojeni —
sparovani konkrétnich Zzadatelt s konkrétnim ditétem. Systém
mezinarodnich adopci je agendou, kterda ma byt podle koncepce
¢innosti Utadu stabilizovana pravé v roce 2010, nebot do roku 2009
nebyla zcela jednotna ani systemizovana. Ufad rovnéZ hodla nastavit
pfesna pravidla spoluprdce s détskymi domovy a kojeneckymi
ustavy, nebot spoluprace s nimi je zdkladnim ptfi zefektivnéni
systému matching. Obdobna pravidla hodla Utfad nastavit i pro své
kontakty s organy SPOD, zahrani¢nimi akreditovanymi osobami a

ustfednimi organy.

3.2. Osvojeni do ciziny

Osvojeni ditéte v ramci mezistatni spoluprdce je upraveno zejména
Haagskou umluvou, kterd zakotvuje postup a pravidla spolupréce
ptisluSnych orgdnt pfi mezistatnim osvojeni. Mezi smluvni staty
této Umluvy se tfadi cca 55 ¢lenskych stati Haagské konference a
cca 29 neclenskych statt (mezi smluvni staty patfi naptf. Ruska
federace, USA, Velka Britanie a rovnéz vSechny sousedni zem¢ CR,
mezi smluvni staty naopak nepatii Ukrajina, s niz ma Ceska
republika wuzavienu dvoustrannou smlouvu o prdvni pomoci
Vv ob¢anskych vécech). Kazdy smluvni stat uré¢i podle ¢l. 6 této
Umluvy Gstiedni organ, pro vykon povinnosti ulozenych Umluvou.
Timto organem je pro Ceskou republiku Ufad pro mezinarodn&pravni
ochranu déti, ktery je jedinym subjektem v CR, opravnénym ke
zprostiedkovani mezindrodnich osvojeni déti.

Haagskd tmluva byla pfijata na pidé Haagské konference na zaklad¢
a k rozsifeni ¢&l. 21 Umluvy o pravech ditéte, nebot vzhledem
naristu poc¢tu mezindrodnich osvojeni jiz od 70. let 20. stol. a s tim
souvisejicich problémt, bylo tfeba upravit otdzky mezinarodniho
osvojeni mnohostrannou mezinarodni umluvou. Ob¢ tyto smlouvy

stanovi zadkladni principy mezinarodnich osvojeni, mezi které patfti:

54



1. princip subsidiarity - osvojeni ditéte do ciziny je mozné, jen
pokud o dit& nelze pedovat vhodnym zptéisobem v zemi jeho pavodu.?
Haagsk4d umluva stanovi v ¢l. 4 pism.b), Ze ,osvojeni se mize
uskutecnit, pouze pokud pfislusné organy statu puvodu rozhodly po
nalezitém piezkoumani moznosti ve statu pivodu, Ze mezistatni
osvojeni je v nejlepSim zadjmu ditéte“. Nejprve zkouméadny moznosti
ve statu puvodu a teprve po jejich prozkoumani lze rozhodnout,
jestli je mezistatni osvojeni vV nejlepsSim zajmu ditéte.

2. princip nejlepSiho zajmu ditéte- toto hledisko nejlepsSiho zajmu
ditéte je zdsadnim pti jakékoli rozhodovaci ¢innosti tykajici se déti,
véetné rozhodovani o osvojeni déti do zahrani¢i. Neni obecné
stanoveno, zda péstounska péce v tuzemsku ma pifed mezinarodnim
osvojenim ptfednost. Problém by mohlo zplsobovat 1 oddélené
zprostiedkovani péstounské péce a osvojeni, kdy muze dojit ke
konfliktu zprostiedkovani.?

3. ochrana déti pred zneuZivanim, prodejem a obchodovanim -
jednim z divodd vzniku Haagské umluvy byla potfeba zamezit
neopravnénému obchodovani s détmi, nezdkonnym  adopcim,
ptemistovani déti z statt pivodu z divodu financ¢niho zisku apod.

Tim, Ze stanovi pravidla spoluprdce takovym zplUsobem, aby

24\ této souvislosti je tieba zminit rozpor mezi piekladem Umluvy o pravech
ditéte a jejim originadlnim znénim. Originadlni znéni ¢l. 21 pism.b) umluvy
zni: ,if the child cannot be placed in a foster or an adoptive family or cannot
in any suitable manner be cared in the child’s country of origin.*

Ceské znéni &¢1. 21 pism.b) Umluvy zni: ,pokud dité nemize byt pfedano do
vychovy v zafizeni péce o déti nebo rodiné osvojitele nebo o né nemuze byt
pecovano jinym vhodnym zplGsobem v zemi jeho plivodu.“ Z tohoto srovnani je
patrné, ze do ceského pifekladu se vloudila odchylka, nebot originalni znéni
hovoii o péstounské nebo adoptivni rodiné ¢i jiném vhodném zpisobu péce o
né¢ v zemi jeho puvodu. Zatimco v ¢eském piekladu figuruje zarizeni péce o
déti nebo rodina osvojitele ¢i jiny vhodny zpisob péce o dité v zemi jeho

puvodu.

% vice - Sedlék P., Otazka subsidiarity — p&stounské pé&e vs. mezinrodni osvojeni, Aktualni otizky nahradni

rodinné péce, Sbornik z IX. celostatniho seminafe NRP, Brno, 30.9. — 1.10.2009, Brno: Triada, poradenské
centrum, 0.S.
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zamezovala podobnym praktikdm, se fadi mezi jeden z nastroji boje
proti obchodu s détmi, jehoz soucasti jsou i adopce nezakonné nebo
s cilem financ¢niho zisku.

4., Automatické uznavani rozhodnuti o adopci — mezi smluvnimi
staty se rozhodnuti o adopci uznéavaji automaticky, neni tieba zadné
dal$i uznévaci fizeni ptfed pfisluSnymi organy. Tento princip ma
zasadni vyznam z hlediska statusu déti, ktery je préavni moci
rozhodnuti o osvojeni stejny ve vSech smluvnich statech.

5. Spoluprace stati - tato umluva je zaloZzena na spolupraci
jednotlivych smluvnich statt, zejména prostifednictvim svych
ustfednich organt k tomu urcenych.

Haagskd umluva nesjednocuje pravni upravy svych smluvnich statu,
ale stanovi minimalni standarty pro mezinarodni adopce.

V souladu s Haagskou tmluvou a na zakladé praktickym zkuSenosti
s mezinarodnim osvojenim vypracoval Ufad Metodické doporudeni
pro zprostiedkovani mezinarodniho osvojeni do ciziny s Gc¢innosti
od 1.4.2010.

Organy socialné-pravni ochrany déti, které vedou evidenci déti, tj.
krajské utady a ministerstvo, hledaji pro dité vhodnou rodinu po
dobu 6 mésict. Pokud se vhodnou rodinu nepodati v priabéhu této
doby ditéti nalézt, zafazuje se do evidence Utadu, jemuz kopii uadajt
z evidence ditéte postupuje ministerstvo dle § 23 odst. 3 ZoSPOD.
A7 od zatazeni v evidenci Ufadu je moZno =zalit s vyhledanim
vhodnych zajemcd z ciziny, dité je vSak i nadale vedeno v evidenci
ministerstva a pokud by byl nalezen vhodny osvojitel v Ceské
republice, mé&l by piednost pifed zahraniénim uchazeéem. Ufad pii
své Cinnosti postupuje dle zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad.
Dalsi zakladni podminkou pro zprostfedkovani osvojeni do ciziny je
tzv. osvojitelnost ditéte (¢l. 4 pism. a) haagské umluvy), tj. splnéni
potiebnych podminek danych zakonem o rodiné neboli pravni volnost
ditéte. Zadatelé o osvojeni nezletilého ditéte z CR se na Ufad
obraceji prostiednictvim Ustiedniho organu pfijimajiciho statu,
ktery kazdy smluvni stat amluvy urc¢i ve smyslu ¢l. 6 Haagské

umluvy o mezindrodnim osvojeni. Kritériem pro posouzeni Zadosti o
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osvojeni jako mezinarodniho neni statni pfisluSnost zadatele, ale
misto jejich (jeho) obvyklého pobytu (¢l. 14). Proto i zadatelé
s eskym statnim ob&anstvim, ktefi obvykle pobyvaji mimo Ceskou
republiku jsou povinni podat z4adost o osvojeni ditéte z CR u
pfislusného orgdnu ve statu jejich obvyklého pobytu, minén pobyt
fakticky, nikoli trvalé bydli§té. Zadatelé o osvojeni ditéte z Ceské
republiky jsou povinni k zadosti ptedlozit pfilohy, kterymi jsou:
1. vyplnény dotaznik
2. zprava 0 socialnim Setfeni — vypracovana pfislusnym socialnim
pracovnikem
3. zprava 0 posouzeni osobnosti vypracovand prisluSnym
psychologem nebo jinou pravem pfijimajiciho statu povéienou
osobou
4. zprédva o zdravotnim posouzeni zadatele
5. schvaleni zadosti o osvojeni — vypracované prisluSnym
organem pfijimajiciho stdtu, obsahujici vyslovné prohlaseni, Ze
zadatelé jsou vhodni a zpusobili k osvojeni podle préava
pfijimajiciho statu, vcetné charakteristiky pro né vhodnych
deti
6. souhlas Zadatele s provadénim kontrol ditéte v stanovenych
terminech
7. osvédCeni o bezuhonnosti Zadatele
8. kopii osobnich dokladu
9. rodny list

10. oddaci list

11. doklad o zaméstnani

12. potvrzeni pfijmu

13. fotodokumentace — fotografie zadateld a jejich bytovych
podminek

Pokud nejsou pfilohy pfimo originaly, musi se jednat o ufedné¢
ovéfené kopie a musi byt opatieny ovéienym piekladem do Ceského
jazyka, pficemz ndklady na pfeklad nese zadatel.

Po obdrzeni zadosti zasila Utad Zzadatelim Ozndmeni o zahdjent

rFizeni. O zatazeni zadateld do evidence je povinen rozhodnout do
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60-ti dntt od obdrzeni zddosti (§ 71 odst.3 pism.a) spravniho fadu).
Pokud zadatel s rozhodnutim uUfadu nesouhlasi, muZe se odvolat
béhem patndctidenni odvolaci lhuty k Ministerstvu prace a
socidlnich véci.
Utfad vede evidenci déti vhodnych k osvojeni do ciziny a evidenci
zahrani¢nich zadateld a na zaklad¢ téchto dokladt provadi matching
— spojeni konkrétniho ditéte s konkrétnim zadatelem. Po provedeni
matchingu zasila Utfad piislu§nému organu piijimajiciho statu tzv.
Ozndameni o vhodnosti, které obsahuje psychologickou a zdravotni
zpravu o ditéti, zpravu o jeho socialni situaci, divod osvojitelnosti
a fotografii ditéte. Pokud mé& zadatel o seznameni s vybranym
ditétem zé4djem, sjednd Gfad termin jeho ndvstévy v ustavnim zatizent
a s ditétem pak zadatel stravi 7-10 dnu. Poté se zadatel rozhodne,
zda ma zajem dité ptevzit do své péce za ucelem osvojeni. V ptfipadé
kladného rozhodnuti je povinen zaslat Ufadu prostiednictvim
pfisluSného orgédnu pfijimajiciho stdtu Zzddost o svéfeni konkrétniho
ditéte do péce budoucich osvojiteli. Dnem doruceni této zadosti
zahaji Utad Fizeni o svéieni ditéte do péce budoucich osvojiteli.
Pokud dité nemd porucnika, je mu ustanoven kolizni opatrovnik.
Proti rozhodnuti o svéfeni pfip. nesvéieni ditéte do péce Zadatell
lze podat odvolani k ministerstvu prace a soc. véci.
Utad zajisti ditéti vydani cestovniho dokladu a po pravni moci
rozhodnuti o svéfeni ditéte do preadopéni péce muze dite
vycestovat. Budouci osvojitel obdrzi pfi pfevzeti ditéte pravomocné
rozhodnuti o svéfeni ditéte, platny cestovni doklad, rodny list,
zdravotni zpravu, prikazku zdravotni pojiStovny a o¢kovaci prikaz.
Utad poté zasila organu pfijimajiciho stétu

1. osvéd¢eni o souhlasu s mezindrodnim osvojenim dle ¢l. 20

Haagské umluvy
2. kopii pravomocného rozhodnuti o svéfeni ditéte do péce
budoucich osvojiteli
3. kopii rodného listu
4. osvédceni o statnim obcCanstvi

5. kopii dokladu podle né¢hoz je dité osvojitelné
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V souladu s ¢l. 9 Haagské umluvy jsou ptrislusné organy
ptfijimajiciho stdtu povinny zasilat tzv. follow-up reports — zpravy o
situaci ditéte v rodiné, vcetné I1ékaiské zpravy a fotografie a
Vv terminech stanovenych Metodickym doporuc¢enim (celkem 9 zprav,
z nichz posledni se zasila po 48 mé&sicich po svéfeni ditdte)®. Pokud
by ptislusné utady prijimajiciho statu v prub&éhu preadopéni péce
zjistily, Zze budouci osvojeni neni v nejlepSim zajmu ditéte, Gstfedni
orgadn pfijimajiciho statu podnikne nezbytnad opatfeni dle ¢l. 21
Haagské umluvy, =zejména zajisti odejmuti ditéte budoucim
osvojitelim, zajisti jeho docasnou péci, zatfidi jeho neprodlené
umisténi v nové rodiné¢ a v krajnim ptipadé rozhodne o jeho vraceni.
Po uplynuti 6 mésicl od umisténi ditéte a pfedlozeni 3 zprav mohou
budouci osvojitelé podat zadost k Ufadu na rozhodnuti o souhlasu
s osvojenim ditéte do ciziny ve smyslu § 63 odst. 2 ZoR. Ufad o této
zadosti rozhodne ve lhuté 60 dnu. Jakmile dojde k osvojeni v cizing,
pfijimajici stadt vyrozumi stdt pivodu tim, Ze zaSle doklad ve smyslu
¢l. 17 a ¢l. 23 Haagské umluvy prokazujici, Ze k osvojeni doSlo
v souladu s touto tmluvou.

Haagsk4d umluva nestanovi vyslovné, zda je k osvojeni pfislusny
soud (spravni orgdn) ve statu pivodu ¢i ve stadtu pfijimajicim (¢l. 28
umluvy). PfisluSnost soudu k fizeni o osvojeni ditéte do ciziny se
fidi podpurné =zdkonem o mezindrodnim prédvu soukromém a
procesnim publikovanym pod ¢. 97/1963 Sb. (déale jen ZMPS).
Pravomoc ceského soudu rozhodovat ve vécech osvojeni je déna
tehdy, je-li osvojitel ob&anem Ceské republiky. Neni-li osvojitel
ob¢anem, je pravomoc ¢&eského soudu dana tehdy, ma-li v Ceské
republice pobyt a muze-li byt rozhodnuti v domovském staté uznano.
Pokud rozhodnuti nemtGze byt uznano, je postacujici pobyt osvojitele
po delsi dobu. Shora popsany postup ufadu pfi osvojovani do ciziny
se tykéd osvojeni, kdy osvojitelé maji cizi stdtni obCanstvi, a proto o

vlastnim osvojeni bude rozhodovat organ (soud) pfijimajiciho statu,

% Zpravy jsou vyzadovany ve vétsim po&tu nez je stanoveno Haagskou umluvou, nebot’ je znam piipad
adoptovaného romského chlapce do Svédska, ktery v adoptivni rodiné zemfel na nasledky tyrani v roce 2006,
necely jeden rok po jeho svéteni.
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ktery v souladu s ¢l. 23 Haagské umluvy zasle Utadu potvrzeni, Ze
bylo provedeno v souladu s Umluvou.

Podle vyroéni zpravy o ¢&innosti Utadu za rok 2008 svétril Utad
pribéhu roku 2008 do preadopc¢ni péce celkem 22 déti, z nichz 9
bylo svéifeno do Danska, 8 do Italie, 3 do Némecka, 1 dité do
Rakouska a 1 dité do Kanady. Zadatelt ze zahraniéi evidoval celkem

21 — z toho nejvétsi pocet zadatelt — celkem 9 pochédzel z Némecka.

3.3. Osvojeni z ciziny

Utad je ve smyslu ¢l. 6 Haagské tumluvy ustfednim organem pro
vykon povinnosti stanovenych touto amluvou. Kromé¢
zprostfedkovani osvojeni dé&ti pochazejicich z Ceské republiky do
ciziny pro fyzické osoby s pobytem mimo Ceskou republiku, které
7adaji o osvojeni ditéte z CR, je Utad opravnénym organem pro
zprostfedkovani osvojeni déti — cizinct do Ceské republiky pro
tuzemské zadatele 0 osvojent. Organem opravnénym ke
zprostiedkovani osvojeni pro zadatele s pobytem v Ceské republice
je Utad, pokud by méli ¢esti zadatelé zajem o osvojeni ditéte ze
smluvniho stitu Haagské umluvy. Ufad v sou¢asné dobé osvojeni
z ciziny nezprostiedkovava a jeho systém Vv soucasné dobé¢
pfipravuje. Pfi¢inou je maly zdjem ceskych Zadatelll a rovnéZz obtize
se staty pﬁvodu.27

Udalosti na poc¢atku roku 2010, kdy doSlo k ni¢ivému zemétieseni na
Haiti mély mj. za nasledek pfiliv zajemcid z fad ob&ant Ceské
republiky o osvojeni bezprizornych déti pravé z této zemé. Bohuzel
Haiti neni smluvnim statem Haagské umluvy a proto Ufad osvojeni
zajemcim zasadné nedoporucoval zejména z divodu nepfehledné

situace Vv této chudé zemi, kdy Zivelné osvojovani napomahalo

" podle vyjadieni feditele Uradu JUDr. Zdeiika Kapitana PhD., které bylo u¢inéno pro Ceskou televizi v tinoru
2010, bylo na podzim roku 2009 Uiadem osloveno 30 zemi Haagské umluvy za uéelem navéazani spoluprace pfi
mezinarodnich osvojenich a jediny stat, ktery nabidl spolupréci byly Filipiny. Ze strany ostatnich zemi nebyla
Ceska republika piijata jako vhodny hostitelsky stat. Jedna se ¢asto o chudé zemé, kde pfi spravé vefejnych véci
hraji roli riizné finanéni vyhody pro piisluiné tifedni osoby. Ceska republika si zaklada na dodrzovani vysokého
standartu pti posuzovani nejlepsiho zajmu déti zejména pii vybéru vhodnych zadateli o osvojeni, ktery je
zakotven v Haagské umluveé. Pokud by na podobné ,,praktiky* pfistoupila, dopustila by se pfimého porusenti ¢l.
32 Haagské umluvy, ktery zakazuje nepatfic¢ny financni zisk z ¢innosti tykajici se mezinarodnich osvojeni.
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nekalym jedndnim a rozmachu obchodnikl s détmi. Rovnéz haitska
vldda se snazila mezindrodnim adopcim zabraiovat, nebot nejlepsi
zajmy déti nemohly byt v této situaci zdaleka ochrdnény, zejména
nebyla zifejma jejich prdvni volnost, existence pifibuznych osob
ochotnych o n& pedovat apod. Zajemci o osvojeni z CR byli vedeni
upfimnou snahou pomoci, nicméné osvojeni neni zéalezitost, pro
kterou by se méli rozhodovat v citovém pohnuti, ale az po
dikladném zvéazeni svych mozZnosti. Haiti je zem¢ kulturné i rasové
odlisna a budouci problémy v osvojitelskych rodinach zpisobené
ukvapenym rozhodnutim k adopci jsou za této situace
pravdépodobné. Haagska umluva zakotvuje vysoky standard pro
vhodné sparovani ditéte s budoucim osvojitelem, které je zalozZené
na dukladném obeznameni s jeho psychologickym profilem,
zdravotnim stavem, zpusobem ZzZivota apod. a tato naroc¢nost celého
procesu neni samoucelnd, ale sméfuje k osvojeni v nejlepSim zajmu
ditéte.

Pokud je stat pivodu ditéte smluvni stranou Haagské umluvy, jsou
prava déti chrdnéna ze strany pfislusnych orgdnt v zemi puvodu a
osvojeni déti by mélo probihat v mezich stanovenych touto umluvou.
Na tzemi Ceské republiky dochazi ro¢né k cca 10 piipadim osvojeni
déti ze zahrani¢i bez soucdinnosti Ufadu i zprostfedkujicich ufadi.
Jedna se v téchto pfipadech o tzv. pfimé adopce, kdy déti — vétSinou
z rozvojovych africkych zemi jsou svéfeny do péce budoucich
osvojiteld bud rodi¢i d&ti nebo institucemi peujicimi o d&ti?.
Pokud zajemci o osvojeni chtéji osvojit dité, které pochdzi ze statu,
jenz neni smluvni stranou umluvy, mohou se obratit pfimo na
pfislusné ufady v zemi plvodu ditéte. Do jaké miry budou v téchto
pfipadech ochranéna prava déti =z hlediska minimalizace rizik
spojenych s nezdkonnou manipulaci s détmi je otdzkou zavisejici na
Urovni spravnich uUfadt, pfip. neziskovych organizaci plsobicich

vV dané¢ zemi. Prava téchto déti nejsou v takovych situacich

%8 Obchod s détmi v Ghané —smutn4 realita, CTK, dostupny na
http://tiscali.cz/trav/trav_center 060717.931517.html, navstiveno dne 6.6.2010.

61


http://tiscali.cz/trav/trav_center_060717.931517.html

dostatecné¢ ochranéna a nelze vyloucit ani protipravni ¢innost
obchodniki s détmi. Uiad neni opravnén zprostiedkovavat osvojeni
ze zemi, které nejsou smluvni stranou Haagské tmluvy, nebot jako
statni organ je vazan Haagskou umluvou a spoluprdce s nesmluvnimi
staty by byla v rozporu se zavazky CR plynoucimi z této umluvy.

Osvojeni ditéte s cizi statni prisluSnosti, ktery pochazi ze statu,
s nimz Ceska republika nemda uzavienu dvoustrannou smlouvu o0
poskytovani pravni pomoci se bude tfidit ZMPS, podle jehoz § 26 se
osvojeni tidi pravem stdtu, jehoz ptislusSnikem je osvojitel a
pravomoc ¢eského soudu je urcena podle § 41 ZMPS - ¢esky soud je
opravnén o osvojeni rozhodnout, pokud je osvojitel ceskym
obCanem, nebo méa zde alespon pobyt ¢i pobyt po del§i dobu, pokud
nemuze byt rozhodnuti uzndno jeho domovskym statem. Podle § 3a
zakona ¢. 40/1993 Sb., nabyva dité cizi statni ptrisluSnosti pravni
moci rozsudku o osvojeni Ceské statni obCanstvi, jestlize je alespon

jeden z osvojitelt ¢eskym statnim obCanem.
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4. Nékteré aktudalni otazky osvojeni

4.1. Pravo ditéte znat svitj piavod

Pro nalezeni souvislosti mezi osvojenim a prdvem znat svij
geneticky puavod je tfeba se vratit az do roku 1958, kdy novela
tehdejSiho zdkona o rodiné zakotvila tzv. nezruSitelné osvojeni pfi
némz dochazelo mnavic oproti zruSitelnému osvojeni K zapisu
osvojitelt do matriky namisto puvodnich rodi¢t. V soucasné dob¢ od
ucinnosti novely zédkona o rodiné¢ ¢. 342/2006 Sb. dochazi k zapisu
osvojitelt do matriky u obou typd osvojeni, nebot je to v souladu
s ¢l. 20 odst. 3 a 4 Evropské imluvy o osvojeni déti, ktery stanovi
pozadavek na zajisténi anonymity osvojitele. Jméno a ptfijmeni
puivodniho rodi¢e vSak v matricnich dokladech nadale =ziustava a
nijak se nevymazava.

V 60.letech 20.stoleti se osvojenym détem pravda o jejich pavodu
zpravidla nesdélovala a osvojeni se ve vétSiné pripadu pred détmi
utajovalo. Osvojitelé byli k tomuto jednani vedeni strachem z mozné
reakce ditéte, které se dozvi ze ,neni jejich“, nebo i snahou
minulost ditéte vymazat ze svého védomi a sami ptfed sebou
ptedstirat, ze dité¢ je vlastni. Bohuzel tato praxe nefungovala a vedla
k mnoha traumatim, kdy se déti o svém pivodu dozvédély od cizich
osob, ¢asto nevhodnou formou a v nevhodném vé&ku, napf. v obdobi
pted pubertou nebo v puberté, kdy otazku svého pavodu a otazku
spravosti“ svych rodi¢i Vv sob¢é feSi vSechny déti a uspokojivé
odpovédi na tyto otazky jsou rozhodujici z hlediska tadné se
utvatejici identity ditéte. Nevhodné odhalend pravda o ,nepravosti®
jejich rodi¢d znamenala pro osvojené déti Sok, v jehoz diasledku a
dochdzelo k mnoha vypjatym situacim, utékim =z rodiny, totalni
ztratou duvéry v osvojitele a dokonce k pfipadu dokonané
sebevrazdy.V literatuie® se uvadi, Ze ,rozhodujici pro utvafeni
identity a celé¢ osobnosti je dospivani. Jeden z nutnych vyvojovych

ukoltt tohoto obdobi je wuvaZovani o vlastnim plivodu kontinuu

9 Srov: Koluchova J., Problémy s utvafenim identity v ndhradnich rodinach, Spravni pravo 2003, &.5-6.
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generaci, hledani kofent a perspektiv. Zadouci a zdrava identita
zahrnuje 3 aspekty , kterymi jsou:

1. hluboky pocit vlastni totoznosti

2. ztotoznéni jedince s jeho zivotnimi rolemi

3. ptisluSnost jedince k malym a velkym socialnim skupindm.*
Nézor, ze by se osvojenym détem méla vhodnou formou a nejlépe
v pfedSkolnim véku sdélit pravda o jejich ptavodu se zacind
objevovat jiz v 70. letech 20. stoleti®.
V souvislosti s vyvojem V oblasti dé&tské psychologie, nartstem
zkusSenosti a VvV neposledni ftfadé¢ s vyvojem na poli genetiky se
Vv soucasné dobé jde jesté dale, kdyz se uznava pravo osvojenych
déti znat svlj geneticky pivod a zdravotni stav svych rodica®. Je
zndmou skutec¢nosti, ze dospéli lidé, ktefi byli v détském véku
adoptovani, Vv dospélosti po svém puvodu patraji. Pravo zndt svij
piavod odpovida i pravu ditéte byt plnopravnym subjektem prava a
nikoli pouhym objektem v rukou dospélych jedinci. Je samoziejmé,
ze k osvojeni dochazi vétSinou v tak Gtlém véku, kdy dité nema
moznost se k tak zavazné zméné tykajici se jeho statusového
postaveni  vyjadfit a pravé z tohoto duvodu je mu poskytovana
pravni ochrana zakotvena v mezinarodnich imluvach a vnitrostatnich
pifedpisech, tj. aby bylo o ném rozhodovano pti sledovani prvotniho
hlediska, kterym je jeho nejlepsSi z4jem. Pokud tedy dité neni
z vaznych divodi vychovadvano ve své vlastni rodiné, ma alespon
pravo, se o této skutecnosti dozvédét a ma pravo poznat kdo jsou
jeho rodi¢e, odkud pochazi jeho kofeny a jako plnopravny subjekt
muze s témito informacemi nalozit.
Souc¢asnad pravni uprava nezakotvuje vyslovnou povinnost sdélit
osvojenému ditéti pravdu o této skutecnosti. Naopak § 67 odst.1
véta druha ZoR wuvadi, ze je-li toto dité schopno posoudit dosah
osvojeni, je tfeba také jeho souhlasu, /edaze by tim byl zmaren ucel

osvojeni. Ucelem osvojeni je bud vytvofit mezi osvojitelem a

%0 Srov: Matgjeek Zd., Co fekneme osvojenému ditéti, Praha: Ministerstvo prace a socialnich véci. 1986.
%1 k tomu blize — Biskup P., Pokorna E., Nahradni vychova d&ti- n&které praktické problémy z resortu
zdravotnictvi, str. 15-19, in Nahradni vychova déti — moznosti a meze, kolokvium L., Praha: Pravnicka
fakulta.2008.
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osvojencem vztahy jako mezi rodi¢i a détmi a nebo pokud jsou
takové vztahy jiz vytvofeny V rdmci spoleé¢ného souziti pf. partnera
matky s ditétem, je pravné (statusové) zakotvit. Pravé toto ,,zmateni
ucelu osvojeni® by mohlo davat odpovéd na otazku, pro¢ se
osvojenym détem Casto pravda nefika. Spravny pohledem na
rodicovstvi je vSak takovy, ze rodic¢i ditéte jsou ti, ktefi se o ncho
staraji po hmotné strdnce a poskytuji mu citové zazemi. Domnivam
se, ze de lege ferenda by méla byt v zakoné o rodiné povinnost
rodici-osvojiteli jejich osvojené dité informovat o skuteénosti
osvojeni a to do véku nez nastoupi povinnou Skolni dochédzku. O
tom, ze navrhovany obcansky zadkonik tuto povinnost osvojitela
zakotvuje — viz kapitola ¢. 7 této prace. Pokud je dité osvojeno
pozdéji, zpravidla by mélo byt o tomto faktu informovéno. Toto jeho
pravo se odrdazi v ZoSPOD, Vv jiz zminéném §67 ZoR pfi vyzadani
souhlasu ditéte s osvojenim a v neposledni fadé v mezinarodnich
umluvdch o pravech ditéte. Aplikace zédkonnych ustanoveni vSak
zalezi na konkrétnich zaméstnancich ufadu péce o mladez, soudcich
apod. Pokud se dité o osvojeni nedozvi, mize byt poruSeno jeho
pravo znat svaj puvod, biologické a rodinné kotfeny. I kdyz do
ptislu§nych matri¢nich zdznamd ma umoZnén piistup, dité neshleda
divod, pro¢ by mélo matriku navs$tivit, kdyz o faktu osvojeni nevi.
Dusledkem takové situace by mohlo byt napf. uzavieni manzelstvi
S vlastnim sourozencem, rodicem apod., S moZnymi negativnimi
zdravotnimi disledky u potomkt a takové manzelstvi by bylo nutno
prohléasit za neplatné.

Umluva o pravech ditéte (dale jen Umluva) stanovi ve svém ¢&l. 7
stanovi pravo ditéte na jméno, statni ptislusnost, a pokud je to
mozné pravo znat své rodi¢e a pravo na jejich péci. V ¢l. 8 umluvy
je zakotveno pravo ditéte na zachovani jeho totoznosti, véetné statni
ptfislu§nosti, jména a rodinnych svazkl v souladu se zdkonem a
S vylouc¢enim nezédkonnych zasaht.

Evropska umluva o osvojeni déti z 24. 4. 1967, ktera vstoupila
v platnost pro Ceskou republiku dnem 9.12.2000, obsahuje pravidla

pro ptistup a utajeni informaci v ¢l. 20. V odst. 1 je zakotveno
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pravo osvojitele, aby jeho totoznost nebyla odhalena ptivodni rodin¢
ditéte. V odst. 2 je zakotvena zédsada nevefejnosti fizeni o osvojeni.
V odst. 3 je stanovena moznost osvojitele a osvojence ziskat doklad
S vypisem z matriky osvédcCujici jeho datum a misto narozeni,
nikoliv vSak vyslovnou zminku o osvojeni nebo o totoZnosti jeho
diivéjsich rodi¢u. Cl. 4 stanovi pravidla pro vedeni matriénich
zaznamu takovym zplusobem, aby se osobdm, které nemaji opravnény
zajem zabranilo dozvédét o osvojeni urcéité osoby nebo o totoznosti
dfiveéjsich rodicua.

Rovnéz revidovany text Evropské umluvy o osvojeni déti z 27.11.
2008, ktery byl do soucasné doby ratifikovan ve 14 statech a ktery
Ceska republika zatim neratifikovala, obsahuje pravidla o piistupu a
odtajnéni informaci o osvojeni ve svém ¢lanku 22. Oproti pivodnimu
znéni je tento ¢lanek rozsifen o 2 odstavce, z nichz v jednom z nich
( ¢l. 22 odst. 3) je zakotveno pravo ditéte k pfistupu na informace,
které kompetentni orgadny uchovavaji ohledné jeho pivodu. Ve
statech, kde maji biologicti rodi¢e prdvo na utajeni jejich identity,
by jejich identita méla byt pfistupnd pro ptislusny organ, ktery
Vv rozsahu povoleném zakonem urci, zda je tifeba potlacit pravo
rodi¢e na utajeni s ohledem na okolnosti a pfislu$nd prava ditéte a
jeho ptvodnich rodi¢t. Nezletilému ditéti ma byt pfitom poskytnuto
ptislusné vedeni. Dalsi zména je uc¢inéna v odst. 5, ktery zakotvuje
povinnost smluvnich stdtd uchovéavat pfislusné¢ informace o osvojeni
50 let po kone¢ném rozhodnuti o adopci. Z revidovaného znéni
Evropské tmluvy o osvojeni tedy vyplyva akcentace prava ditéte na
informace ohledné jeho plvodu a také zvySeni povinnosti smluvnich
stati ohledné uchovavani informaci o osvojeni. Tato umluva je
vysledkem slozitych jedndni mezi smluvnimi stranami, nebot
v né¢kterych statech (pf. Francie, kde je historickym vyvojem -
anonymni porody, mozZnost odkladani déti - pravné zakotvena
moznost biologického rodice nesouhlasit s odtajnénim své identity

vaci ditsti®), je ochrana soukromi biologického rodiGe nadfazena

%2 viz ptipad pani Pascale Odievre, ktera podala stiznost k Evropskému soudu pro lidska prava na poruseni &l. 8
Evropské imluvy o lidskych pravech — blize viz. Sbirka rozsudkl a rozhodnuti 2002.
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pravu ditéte znat svaj puvod. Jde o to, jak spravné vyvazit pravo
ditéte znat svlij puvod na strané¢ jedné a pravo biologického rodice
na ochranu svého soukromého ZzZivota na strané druhé. Ani
revidované znéni evropské umluvy neddvad na tyto otazky pfimou
odpovéd, ale nechava v pravomoci jednotlivych statt, jak budou tato
rozporna prava posuzovat.

Tzv. anonymni porody byly legdlné¢ umoznény zdkonem ¢. 422/2004
Sb. ktery zménil zakon o ¢. 20/1966 Sb., o péc¢i o zdravi lidu, zédkon
¢. 301/2000 Sb., o matrikdch, jménu a pfijmeni a dale zakon ¢.
48/1997 Sb, o veiejném zdravotnim pojisténi. Matce je umoznéno
anonymné¢ porodit, ov§em pouze za predpokladu, ze pravo otcovstvi
nesvédci jejimu manzelovi. Budouci rodicka ma moznost pozddat o
utajeni své osoby v souvislosti s porodem a na zakladé¢ této zadosti
ma pravo na zvlastni ochranu svych osobnich udaji. Zdravotnické
zatizeni vede oddélené od =zdravotnické dokumentace jméno a
pfijmeni Zeny, datum narozeni, datum porodu a Zadost o utajeni
identity. Po skonceni hospitalizace se zdravotnickd dokumentace o
tyto udaje doplni a zapeceti. Otevieni takové dokumentace je mozné
jediné na zakladé¢ rozhodnuti soudu. Lékatfi a dalSi zdravotnicky
persondl jsou povinni dodrZovat o téchto udajich mlc¢enlivost. Pokud
matka pozadala o utajeni své osoby v souvislosti s porodem, do
matriky se nezapisuje jeji jméno, pfijmeni, rodna jména, datum a
misto narozeni, statni obfanstvi ani misto trvalé¢ho pobytu, coz jsou
udaje, které se jinak zapisuji do knihy narozeni. Matce se veSkera
zdravotni péce v souvislosti s porodem hradi ze zdravotniho
pojisténi. Timto zakonem bylo poprvé v Ceské republice upraveno
pravo biologického rodice na anonymitu, bohuzel toto préavo
se dostavda do rozporu s prdvem ditéte na znalost svého plvodu.
Tento zdkon zplsobuje i dalsi vykladové nejasnosti, nebot podle §
50a ZoR, je matkou ditéte zena, kterd jej porodila. V literatuie® se
uvadi, Ze ,status ditéte je konstituovan pravni skutec¢nosti porodu

konkrétniho ditéte konkrétni matkou, nikoli provedenim matri¢niho

33 srov: Radvanova Senta, Osvojeni v proménach spoleénosti, in Pocta Jifimu Svestkovi k 75. narozeninam, str.
253. Praha: ASPI, 2004.
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zapisu, jehoz ucinek je pouze deklaratorni®“. S tim souvisi otazka,
kdo je zdkonnym zastupcem takového ditéte, kdyz jim neptestala byt
jeho matka. Ditéti by zfejm¢é musel byt ustanoven opatrovnik dle §
83 ZoR, nebot ,je toho z jinych divodua tfeba®“. DalsSi otdzkou je,
zda je tfeba Vv téchto pfipadech respektovat ¢l. 5 odst. 4 Evropské
umluvy o osvojeni (ochrannéd lhita matky pro souhlas s osvojenim az
po uplynuti $esti tydnt od porodu). Ué&elovym vykladem tohoto
ustanoveni by bylo mozno dospét k zavéru, zZe 1 matce, kterd se
rozhodla porodit anonymn¢ svéd¢i ochrana v Sestinedéli a proto by
si mohla svij imysl utajit porod ditéte v této 1hité rozmyslet.

Zikon o utajenych porodech odpovida revidovanému znéni Umluvy o
osvojeni déti, podle niz o odtajnéni identity pivodniho rodice ma
v pifipad¢é jeho nesouhlasu rozhodovat pfislu$ny organ, tj. zde soud,
ktery urci- slovy umluvy- ,zda je tfeba potlacit prava rodice
S ohledem na okolnosti a prava ditéte“. Pokud by tedy soud o
takovém ptipadu rozhodoval, musel by pomé&tfovat tato 2 protichtdna
prava — pravo ditéte zndt svij pivod na strané jedné a pradvo rodice
na ochranu svého soukromi na strané¢ druhé. Pravo na ochranu pted
neopravnénym zasahovdnim do soukromého a rodinného zZivota
zakotvuje napt. ¢l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod nebo
¢l. 8 Evropské tmluvy o ochrané¢ lidskych prav a svobod z roku
1950, ktera vstoupila v platnost pro Ceskou republiku dnem 3. zafi
1992.

Domnivdm se, Ze v naSich spolecenskych podminkidch by mélo byt
akcentovano pravo ditéte na znalost jeho pivodu, nebot dité nemuze
nést vinu na této situaci a ma pravo svuj pivod poznat, pokud o to
pozada. Rodi¢ je ten, ktery nese odpovédnost za narozeni svého
ditéte a nemél by se dovolavat prdva na ochranu svého soukromi
proti ditéti. Ochrana soukromi rodi¢e by méla sméfovat smérem ke
spole¢nosti, jeho vlastni rodin¢é¢ ¢i socidlni skupiné, ale ne vuci
vlastnimu ditéti.

Pokud nejde o pfipad anonymniho porodu, pivodni biologicky rodic¢
V matri¢nich zdznamech zlUstava uveden i v pfipadé osvojeni a tdaj o

ném se nevymazava, ale zapisuje se vedle piivodniho rodice. Pravni
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ochrana soukromi biologického rodice by u néds méla byt podiizena
pravu ditéte znat svij puvod. V Ceské republice nemaji dlouhou
tradici ani anonymni porody ani nalezince jako ve Francii a déti bez
vlastni identity je velmi malo.

V SRN jsou anonymni porody umoznény a tolerovany, do konce roku
2009 zde fungovalo 98 schranek pro odkladani novorozenych déti —
tzv. Babyklappen. Zakon o utajenych porodech ma byt pfedlozen

k projednani na zakladé poslanecké iniciativy v roce 2010.

4.2. Osvojeni registrovanymi partnery

V souvislosti s pfijetim zakona ¢. 115/ 2006 Sb., o registrovaném
partnerstvi a o zméné nékterych souvisejicich zdkoni se vedla
diskuze o moZnosti osvojeni déti témito pary. Na jedné strané
nazorového spektra zaznivaly hlasy, Ze vychova v rodiné, byt
homosexudlni je pro dité lepSi variantou nez vychova ustavni, na
stran¢ druhé ndazory opirajici se nazory predstaviteld katolické
cirkve a uznéavajici pouze tradi¢ni rodinu, tj. spoleCenstvi muze a
zeny — dvou osob opac¢ného pohlavi. Jiz v roce 1994 vydal Evropsky
parlament doporuc¢eni clenskym zemim EU, aby legalizovaly
registrované partnerstvi, a dokonce se tésnou vétSinou vyslovil pro
to, aby registrované pary mohly adoptovat d&ti.** K zemim, které
jsou v této otazce tradi¢né velmi liberalni patii Dansko, které
zlegalizovalo homosexualitu jiZ ve 30. letech 20. stoleti. Dansko je
rovnéz prvni evropskou zemi, kde byl ptijat zdkon o registrovanych
partnerech pod nazvem partnerskd smlouva a to jiz v roce 1989,
tento zédkon byl uzndn i luterdnskou cirkvi v roce 1997. Mezi dalsi
evropské zemé, které maji legislativné wupraveno partnerstvi
homosexudlll a zaroven umoziuji do urcité miry adopce déti témito
pary patfi napt. Belgie, Velkd Britanie, Nizozemsko, Norsko,

Spanélsko, Svédsko, Dansko, Island, Némecko™.

% brozura Informace pro uéitele, Projekt Varianty, Clovék v tisni, 2002.
% http://zpravy.idnes.cz/homosexualove-mohou-adoptovat-deti-rozhodl-dansky-parlament-pub-
[zahranicni.asp?c=A100504 220039 zahranicni_vel .4.5.2010, navstiveno 15.5.2010
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Ceska republika se zatadila k témto evropskym zemim, které
umoznuji pravné zakotvené partnerstvi homosexudalt. Zakon o
registrovaném partnerstvi sam o sob¢& znamenal velky pralom do
tradi¢niho chapani rodiny, ale moznost osvojeni déti zatim do tohoto
zakona vtélena nebyla.

Zakon o registrovaném partnerstvi ¢. 115/2006 Sb. definuje
registrované partnerstvi jako trvalé spoleenstvi dvou osob stejného
pohlavi. Tento zakon v § 13 odst. 2 vylucuje, aby se za trvani
partnerstvi néktery z partnerit stal osvojitelem ditéte. Zéakon o
rodiné umoznuje v § 74 odst. 2 osvojeni ditéte nezruSitelné i
osamélou osobou, jestlize jsou ptfedpoklady, ze toto osvojeni bude
plnit svoje spoleenské poslani. Zadkon o rodiné v § 66 stanovi
podminku, Ze jako spolec¢né dité mohou nékoho osvojit jen manzelé.
Zakon o rodiné¢ tedy vylucuje spolec¢nou adopci ditéte jinymi
osobami nez manzely a zakon o registrovaném partnerstvi vylucuje
adopci byt jednim z registrovanych partnerit. To znamena, ze
homosexudl — Zena ¢i muz, at zZijici osaméle nebo s partnerem,
S nimz neuzaviel registrované partnerstvi by dité osvojit mohl -
jako tzv. osaméla osoba, ale homosexual, ktery uzavtel registrované
partnerstvi je z mozZnosti osvojit dité pfedem vyloucen.

Domnivam se, ze dité ma pravo, aby bylo vychovdno bud ve vlastni
biologické rodiné, nebo v rodiné sice ndhradni, ale plné nahrazujici
rodinu vlastni ve vSech jejich aspektech a to vcetné aspektu
matefského a otcovského vzoru. Vychazim z definice osvojeni jako
zpisobu nédhradni rodinné vychovy, ktery mé4 nastolit mezi
osvojitelem a osvojencem vztah obdobny vztahu mezi rodic¢i a détmi.
Vzhledem k tomu, Ze biologickou podminkou pro rozmnozovani
savcd a mnohych dalSich organismi je spojeni dvou pohlavnich
buné¢k partnerit opac¢ného pohlavi, pfirozenou rodinu proto tvofi
zena- matka a muz - otec. Osvojitelskd rodina by se méla co nejvice
ptfiblizit pravé ptirozené rodiné zalozené na parovém souziti dvou
osob rizného pohlavi. Proto si myslim, ze dé&ti, které nemohou
vyristat ve vlastni milujici rodiné, maji pravo na to, aby vyrustalo

V rodinném prostiedi kopirujicim pfirozenou rodinu. V této dob¢ je
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v souvislosti s nartistem neplodnosti u manzelskych para velky
ptevis poptavky po k osvojeni vhodném ditéti ze strany zadatell o
osvojeni.

Naproti tomu ustavni pofadek &eské republiky, tj. Ustava, Listina
zakladnich prdav a svobod a mezinarodni smlouvy o lidskych pravech
a zakladnich svobodach zarucuji rovnost vSech lidi bez ohledu mj.
na jiné postaveni — pod tento termin lze nepochybné podfadit i jinou
sexualni orientaci nez heterosexualni. Nedochazi tedy
k diskriminaci, pokud registrovani partnefi nemohou osvojit dité
pfimo na zakladé ustanoveni zdkona? Podle rozsudku Velkého sendtu
Evropského soudu pro lidska prédva ze dne 22. ledna 2008 (stiznost
&. 43546/02), ktery projednaval pfipad pani E.B. v Francie® (pani
E.B., kterda zila v trvalém partnerstvi s jinou Zzenou nebyla
francouzskymi ufady povolena adopce z divodu absence muzského
vzoru a z divodu nejednoznacného postoje partnerky k zamySlené
adopci). Velky senat Evropského soudu dovodil, ze skutednym
divodem nepovoleni adopce byla homosexualni orientace
stézovatelky. Velky senat Evropského soudu pro lidska prava shledal
poruieni zdkazu diskriminace podle ¢l. 14 ve spojeni s ¢1. 8 Umluvy,
nebot francouzské Ufady =zachédzely s se stéZovatelkou odlisné
z divodu jeji sexudlni orientace.

Z hlediska Evropského soudu pro lidskd prava by wustanoveni o
vylouceni registrovanych partnerd z moZnosti osvojeni bylo
nepochybné diskriminacéni. Je otazkou ¢asu, kdy o podobném ptipadu
bude rozhodovat Ustavni soud. Na druhou stranu pfi osvojeni
osamélou osobou neni zjistovani jeji sexudlni orientace podkladem
pro rozhodnuti o zatazeni do seznamu zadatelll o osvojeni. V ramci
psychologického vySetfeni by pravdépodobné podobnéd skutecnost
zjiSténa byla. Krajsky utad by pak musel s ohledem na dalsi
individuédlni charakteristiky rozhodnout, zda tato osoba je vhodna
stat se osvojitelem ditéte. Negativni zdvér, tj. nezatfazeni do

seznamu osvojiteld by musel byt odivodnén nikoli jinou sexualni

% k tomu blize: Bougkova Pavla. E.B.v.Francie: Je odmitani adopce homosexualnim jednotlivctim
diskriminac¢ni? Jurisprudence 2/2008, str. 46 a nasl.
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orientaci zadatele, ale jinymi legitimnimi didvody. Neni vyloucen ani
zavér pozitivni, tj. zatfazeni do seznamu Zzadatelll. Nepominutelnym
aspektem je i o otazka tolerance socidalniho okoli ditéte — spoluzaku
apod. k tomu, ze je vychovavano dvémi tatinky, pfip. dvémi
maminkami. V této roviné se jedna o socidlné-psychologicky
problém a ani odbornici z fad détskych psychologl apod. nezastavaji
shodnd stanoviska ohledné vlivu vychovy v takové rodiné na rozvoj
osobnosti ditéte®

Na otazku mozné adopce registrovanymi partnery je tifeba pohlizZet
predevsim z hlediska prdv osvojovaného ditéte, nikoli z hlediska
prav osob homosexudlnich osob. Zadkladnim hlediskem ze kterého je
nutno vychdzet je prdvni postaveni ditéte jako rovnopravného
subjektu prava, ktery je navic chrdnén fadou mezindrodnich umluv.
V dobé, kdy s rozhoduje o osvojeni, nemé dité vzhledem k nizkému
véku moznost se k této skutecnosti vyjadrit.

Musime si klast otdzku, zda jsou dostate¢né chrdnéna prava déti,
kterda by mohla byt svéfena do vychovy partnerim stejného pohlavi.
Podle mého nézoru, je tfeba rozliSit, zda je dité pfimo =z ustavu
svétovano do preadopéni péce cizich lidi, k nimZ nema vytvofeny
zadny vztah. V této situaci bych dité svéfovala pfednostné
manzelskym parim, popf. osamélym osobam. Jiny pfipad ovSem je,
kdyz dité jiz Zije se svym vlastnim rodi¢em a jeho homosexudlnim
partnerem ve fungujici rodiné. Zde by mozZnost jeho osvojeni
partnerem rodice byla jisté v jeho zadjmu, nebot dit€ ma k obéma
vytvofen citovy vztah, je zvyklé na Zivot v takové rodiné a
v pfipad& neptfiznivych Zivotnich okolnosti - napf. ztrdta vlastniho
rodi¢e ¢i nastup do vykonu trestu apod. - by bylo v zajmu ditéte,
aby mohlo dale zit s parterem rodice, kterého divérné zna a ktery
mu poskytuje a tvofi rodinné zazemi, nez ho vystavit totalnimu

ptevratu v jeho zivoté, jakym by byl nastup do détského domova, do

% viz. opét: Bouckova Pavla. E.B.v.Francie: Je odmitani adopce homosexuélnim jednotlivetim diskrimina&ni?

Jurisprudence 2/2008, str. 46 a nasl.
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péstounské péce nebo V lepSim piipadé do vychovy k jinym
pfibuznym osobam.
Dal§i problematicka situace by mohla nastat, pokud napt. dité osifi
a jediny jeho pfibuzny, ktery by mél z4ajem dité prevzit do vychovy,
by byl pravé registrovany v partnerském svazku s osobou stejného
pohlavi.
Myslim, ze v téchto ptipadech nelze dospét nez k zavéru, ze
osvojeni homosexudlnimi pary by mélo byt umoZnéno za piedem
vymezenych podminek a v uzSim rozsahu nez u part manzelskych.
Dé¢litkem pro moznost osvojeni by mohlo byt pro homosexualni
osoby

a) registrované partnerstvi S rodi¢em ditéte a zivot s ditétem ve

spole¢né domacnosti po urc¢itou dobu nebo

b) pfibuzenstvi s ditétem, které by bylo vhodné k osvojeni.
Domnivam se, ze v téchto ptfipadech by osvojeni ditéte
registrovanymi partnery nebo jednim z nich bylo v nejlep§im zajmu
ditéte a v souladu s mezinarodnimi smlouvami na ochranu prav dé&ti.
Na pocatku 21.stoleti, kdy zazivame krizi tradi¢nich hodnot a narust
poctu rozvodiu tradi¢nich manzelstvi, na adopci déti homosexualy
vétSina spolec¢nosti pfipravena neni, 1 kdyz lze ocekdavat
v souvislosti s dalsim vyvojem na poli genetiky a lidské reprodukce,
ze vyvoj v téchto otazkach bude spiSe nasvédcCovat oteviené¢jSimu

pojeti lidské spole¢nosti a tedy i adopcim registrovanymi partnery.
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5. Rizeni o osvojeni

Rizeni o osvojeni je upraveno v § 181 — 185 o.s.f. Rizeni se zahajuje
na navrh, ktery podédva budouci osvojitel, resp. osvojitelé a jedna se
o zalobu, kterou soud rozhoduje o osobnim stavu ve smyslu § 80
o.s.f., tedy tzv. statusovou zalobu. Rizeni o osvojeni nelze zah4jit
bez navrhu, pfestoze se jedna o véc péce soudu o nezletilé, neboft
ustanoveni § 80 o.s.f. obsahuje specialni upravu, kterd uvadi, ze o0
osobnim stavu - mimo jiné i o osvojeni - soud rozhoduje na zaklad¢
zaloby (nédvrhu na zahdjeni fizeni). Vlastnimu fizeni o osvojeni
muze piedchazet fizeni o urceni, zda je tfeba souhlasu rodicu ditéte

k jeho osvojeni.

5.1. PFisluSnost soudu k Fizeni o osvojeni

V souladu s § 9 odst. l.o.s.t. je vécné ptrislusnym k fizeni o
osvojeni je okresni soud. Mistné pfisluSnym soudem je soud urceny
dle § 88 pism. c) o.s.f., tj. soud, v jehoZ obvodu méa nezletily na
zakladé dohody rodi¢d nebo rozhodnuti soudu, popf. jinych
rozhodujicich skutec¢nosti své bydlisté. Dohoda rodict o bydlisti
ditéte je urcCujici pro stanoveni mistni pfisluSnosti soudu tehdy,
jestlize dité nebylo rozhodnutim soudu svéfeno do vychovy jen
jednoho z rodic¢u dle § 26 ZoR nebo dle § 50 ZoR, v takovém piipadé
rozhoduje o bydlisti ditéte pouze tento rodic¢, kterému bylo dité
svéfeno do vychovy. Pokud bylo v rdmci péce soudu o nezletilé
vydédno rozhodnuti, kterym bylo svéfeno do péstounské péce dle §
45a a ndsl. ZoR nebo do vychovy jiné fyzické osoby neZ rodice dle §
45 ZoR, nebo byla natfizena Ustavni vychova, pfip. dité svéfeno do
péce zatizeni pro déti vyzadujici okamzZitou pomoc dle § 46 ZoR,
nebo byl ditéti ustanoven porucnik dle § 78 ZoR, je v dusledku
takového rozhodnuti soudu urc¢eno bydlisté ditcte.

Podle zasady perpetuatio fori vyjadiené v § 11 o.s.f. jsou pro urceni
vécné a mistni pfisluSnosti soudu rozhodné skutecnosti, které tu jsou
vV dobé jeho zahdjeni, a zmény skute¢nosti, podle kterych se

posuzuje mistni a vécnd prislusnost a které nastanou az po zahéjeni
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fizeni jsou nerozhodné. Ve véci péce o nezletilé plati z toho
pravidla vyjimka dana postupem dle § 177 odst. 2 o.s.T., tj. jestlize
se zméni okolnosti, podle kterych se posuzuje ptfislusnost, je zména
procesniho soudu moznd pouze pfenesenim piisluSnosti, jestlize je
to v zajmu nezletilého. To znamena, Ze pokud nezletily zméni své
bydlisté na zdkladé¢ shora uvedenych skutec¢nosti, mize ptislusny
soud pfenést svou prislusnost na jiny soud. O ptfeneseni pfislusnosti
soud rozhoduje usnesenim, proti kterému je pfipustné odvolani.
Pokud soud na ktery se prisluSnost pfenasi s prenesenim nesouhlasi
a otazka pfeneseni pfisluSnosti nebyla jiz odvolacim soudem
rozhodnuta, mize pfedlozit véc k rozhodnuti svému nadfizenému

soudu. Rozhodnutim tohoto nadfizeného soudu je potom vazan i

soud, ktery pfisluSnost pfenesl. Pfeneseni pfisluSnosti je
fakultativni tkon soudu, viz dikce zadkona - ,soud muze pfenést*,
nikoli pfenese - prisluSnost. Dle mého nazoru je vhodné, aby se

fizeni o osvojeni vedlo u soudu, u né¢hoz se vede tfizeni ve vécech
péce o nezletilého, nebot takovy soud mé jiZz shromazdén dostatek
informaci o nezletilém. Pokud by byl nédvrh na osvojeni podan u
jiného - byt pfislusného z hlediska bydlisté nezletilého - soudu,
tento soud by si pravdépodobné byl nucen vyzZaddat spis vedeny na
nezletilého a pokud by doSlo ke zméné bydlisté nezletilého, bylo by
vhodné pifenést prisluSnost soudu nejpozdéji po pradvni moci
rozhodnuti o osvojeni, tak aby péci o nezletilého zajisStoval jeden
ptislu§ny soud, ktery je v dosahu bydli§té nezletilého. Zajem
nezletilého je didn m.j. 1 pfisluSnosti mistnich socidlnich,
zdravotnich a Skolskych orgdnt, od nichZz soud vyzaduje zpravy o

nezletilém.

5.2. Rizeni o urleni, zda je tieba souhlasu rodiéa ditéte
K jeho osvojeni

Vlastnimu fizeni o osvojeni mlze ptedchézet fizeni o urceni, zda je
tfeba souhlasu rodict k osvojeni, toto fizeni je upraveno v § 180a a

§ 180b o.s.f. a nazyva se téz incidencni fizeni. Zadkon o rodiné¢
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upravuje v § 68 podminky, za nichz neni tfeba souhlasu rodicu
S osvojenim v ptfipadech, kdy neprojevuji zajem o dité ( podrobnéji
viz str. 31). Toto fizeni se zahajuje na navrh organu péce o diteg,
ptipadné na navrh jednoho z rodi¢t. Uc&astniky fizeni jsou nezletilé
dité a jeho rodice, pokud jsou jeho zadkonnymi zastupci. I rodic¢
ditéte, je nezletily je ucCastnikem tohoto fizeni a mé& plnou procesni
zpusobilost (opatrovnik pro fizeni je mu ustanovovan pouze tehdy,
jestlize nedosahl véku 16 let).

V tomto ftizeni soud rozhoduje rozsudkem, nebot se jedna o
rozhodnuti ve véci samé ( § 152 odst. 1 o.s.t.).

V § 180b o.s.f. je upravena vyhrada zmény pomért (clausula rebus
sic stantibus) a rozhodnuti o tom, Ze souhlasu rodi¢l s osvojenim
neni tfeba, je mozno na navrh zrusit, zméni-li se poméry. Nadvrh na
zruseni je mozno podat nejdfive po uplynuti jednoho roku po préavni
moci rozsudku. Podani navrhu vs$ak neni mozné, pokud bylo jiz
zah4jeno ftizeni o osvojeni, nebo dit€ bylo svéfeno do péce
budouciho osvojitele, nebo bylo zahdjeno fizeni o svéfeni ditéte do
péce budouciho osvojitele (§ 180b odst. 2 o.s.f.). Pokud si rodice
dité upravi své pomeéry tak, zZe jsou schopni dité osobné vychovavat,
nebylo by vhodné, aby rozhodnuti soudu, Zze jejich souhlasu
k osvojeni neni tfeba, zistavalo nadale v platnosti. V ptipadé, Ze
dojde ke zruSeni rozsudku podle § 180a o.s.f., neméni se tim
rozhodnuti o vychové ditéte, ale o dalsi vychové ditéte soud

rozhodne v samostatném fizeni.

5.3. Ulastnici Fizeni o osvojeni

U¢astnici fizeni jsou uréeni dle § 181 odst. 1 o.s.f., podle tohoto
ustanoveni jsou ucastniky fizeni osvojované dité, jeho rodice,
poptipadé poruénik, osvojitel a jeho manzel. U&astenstvi v fizeni o
osvojeni je v obecné roviné upraveno § 94 odst. 2 o.s.f., {tj.
ucastnikem je navrhovatel a ti, které zdkon za ucCastniky oznacuje.

Dle § 63 odst. 2 ZoR o osvojeni soud rozhoduje na navrh osvojitele.
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5.3.1. Postaveni rodicia v iFizeni o osvojeni

V fizeni o osvojeni se uplatni ust. § 180a o.s.f., podle kterého ma
rodi¢ ditéte v tomto fizeni procesni zpusobilost. Nezletily rodic¢ tedy
vystupuje v fizeni samostatné a pouze tehdy, jestlize nedosahl véku
16 let, musi byt zastoupen svym zdkonnym zdstupcem ve smyslu §
23 0.s.T.

K osvojeni je dle § 67 odst. 1 ZoR tfeba souhlasu zakonného
zastupce osvojovaného ditéte. Piestoze jsou rodi¢e zakonnymi
zastupci ditéte, nemohou v fizeni o osvojeni dité zastupovat, nebot
se jednd o fizeni, v némZ by mohlo dojit ke stfetu zajmlt mezi rodici
a ditétem. Proto je ditéti vzdy ustanoven opatrovnik dle § 37 odst. 2
ZoR, ktery dité v fizeni zastupuje. JestliZe neni tfeba souhlasu
rodicl k osvojeni, je ditéti ustanoven opatrovnik dle § 68b ZoR,
ktery dava s osvojenim souhlas. Opatrovnikem je zpravidla
ustanoven organ socialné-pravni ochrany déti.

Ust. § 181 odst. 2 stanovi, kdy rodic¢e osvojovaného ditéte vubec
ucastniky fizeni o osvojeni nejsou. Je tomu tak tehdy, jestlize

1. rodice jsou zbaveni rodi¢ovské zodpovédnosti ve smyslu § 44
odst. 3 a 4 ZoR, v tomto pfipadé nejsou ani zakonnymi zastupci
ditéte nebo

2. rodice byli zbaveni nebo omezeni ve zplsobilosti k prdvnim
ukonim — pokud je omezen resp. zbaven této zpusobilosti jeden
Zz rodich, prechazi dle § 34 odst. 2 ZoR rodicovska zodpovédnost na
druhého rodic¢e. Rodi¢, ktery byl =zbaven, pfip. omezen ve
zpusobilosti k pravnim uGkonlim rovné€Z neni zdkonnym zastupcem
ditéte. Pokud je vSak rodi¢ nezletily, je ucCastnikem fizeni a ma
plnou procesni zplsobilost dle § 180a odst. 2 o.s.f., tzn, ze v fizeni
je tfeba jeho souhlasu, nebo

3. rodice dali souhlas k osvojeni pifedem bez vztahu k urcitym
osvojitelim dle § 68a ZoR. Rodice jsou stidle zdkonnymi zéastupci
ditéte, ale souhlas s osvojenim dava k tomu pfimo wustanoveny
opatrovnik, nebo

4. bylo pravomocné rozhodnuto o tom, ze k osvojeni ditéte neni

tfteba jejich souhlasu, nebot byly splnény podminky § 68 ZoR.
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V tomto ptfipad¢é jsou rodi¢e zadkonnymi zdstupci ditéte, souhlas
s osvojenim vSak davad opatrovnik, ktery byl ditéti za timto ucelem

soudem ustanoven.

5.3.2. Postaveni poruc¢nika v Fizeni o osvojeni

Poruc¢nik ditéte je zasadné ucastnikem fizeni o osvojeni, nebot je
zakonnym zastupcem ditéte. Porucnik dava souhlas s osvojenim
pokud nemd sam dité osvojit. Jestlize by byl sdm navrhovatelem v
fizeni o osvojeni, resp. budoucim osvojitelem, souhlas s osvojenim
dat nemize a v takovém pfipadé dava souhlas opatrovnik ustanoveny

dle § 68b ZoR.

5.3.3. Postaveni ditéte v iFizeni o osvojeni

V tizeni o osvojeni je dité vzdy zastoupeno opatrovnikem dle § 37
odst.2 ZoR, ktery dité zastupuje z divodu mozného stfetu zajmu
mezi rodi¢em a ditétem. Pokud jsou rodice zdkonnymi =zéastupci
ditéte, ale neni tifeba jejich souhlasu s osvojenim a nejsou tedy ani
ucastniky fizeni, je ditéti ustanoven opatrovnik dle § 68b ZoR,
ktery s osvojenim dava souhlas. Pokud je dité schopno posoudit
dosah osvojeni, je tfeba i jeho souhlasu, ledaze by byl zmaten ucel
osvojeni. V takovém piipadé soud dité pifedvold a vyslechne dle §
182 o.s.f.. Soud postupuje v souladu s ust. § 100 odst. 4 o.s.f..a
zjisti, zda je dité schopno formulovat své nazory s ohledem na vék a
rozumovou vyspélost ditéte. Pokud je sice dité schopno své nézory
formulovat, ale jejich zjiStovanim by doSlo ke zmateni ucelu fizeni,
protoze dité jiZ s osvojiteli Zije a domnivad se, ze jsou jeho rodici,
soud dité nevyslychd, ani nepfedvoldvd. Soud tedy zjisStuje nejen
schopnost ditéte své ndzory formulovat, ale zejména jeho vztah

k budoucim osvojitelum.
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5.3.4. Postaveni manZiela osvojitele v Fizeni o osvojeni

Manzel osvojitele je =zadsadn¢é¢ ucastnikem fizeni o osvojeni.
Ué¢astnikem fizeni neni, jestlize neni k osvojeni tieba jeho souhlasu.
Takovéa situace nastava dle § 66 odst. 2 ZoR tehdy, kdy pozbyl
zpusobilosti Kk pravnim tuUkonum nebo je opatifeni jeho souhlasu
spojeno s ptekazkou tézko piekonatelnou. Za tézko ptekonatelnou
ptekazku by se dal povazovat napf. jeho pobyt v ciziné¢ nebo na
neznamém misté. Pokud by manzel osvojitele byl ve zpilsobilosti
K pravnim ukonim pouze omezen, byl by ucastnikem fizeni a jeho

souhlas s osvojenim by byl potfebny.

5.4. Postup soudu v Fizeni o osvojeni

V tizeni o osvojeni soud provadi dokazovani za ucelem zjisténi
skute¢nosti, které jsou z hlediska ZoR podminkou osvojeni. Soud
zejména zjisStuje, zda je v souladu s ust. § 65 odst.1 ZoR mezi
osvojiteli a osvojencem pfiméfeny vékovy rozdil, zda dle 64 odst. 1
ZoR osvojitelé zarucuji zpusobem svého Zzivota, Ze osvojeni je
vV souladu se zdjmy osvojence a celé spole¢nosti, zda dité bylo dle §
69 odst. 1 ZoR v nejméné 3 mésice v preadopéni péc¢i budoucich
osvojitelt, a zda byl dadn dle § 67 dédn souhlas zakonnych zastupct
ditéte. Pokud méa byt dité osvojeno jako spolecné, osvojiteli mohou
byt pouze manzelé. Soud provaddi rozsahlé dokazovani zejména
vyslechy ucastnikl fizeni, zprdvami orgdnu socidlné-prdvni ochrany
déti, zpravami zaméstnavatele osvojitell, zprdvami oSetfujiciho
lékate o jejich zdravotnim stavu, vypisy z trestniho rejstiiku,
zpravou détského Iékate osvojence a zpravou o jeho psychologickém
vySetieni. V fizeni o osvojeni soud Uc€astniky dle § 182 odst. 2 vzdy
vyslechne a to podle moznosti osobné. Zakon zde upiednostiuje
osobni vyslech ucastnikia. Pro vyslech v ramci pfipravy jedndni nebo
prostfednictvim dozaddaného soudu musi byt zvlastni davody.

Pokud soud z téchto dukazu zjisti, ze k osvojeni jsou splnény

vSechny zdkonné pfedpoklady, navrhu na osvojeni vyhovi.
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Dle § 184 o.s.f. soud v rozsudku, jimz se vyslovuje osvojeni uvede i
ptijmeni, které osvojenec bude mit. Osvojenim nelze zménit jméno

osvojence, pouze jeho pfijmeni.

5.5. Rizeni o zruSeni osvojeni

Zruseni osvojeni upravuje § 185 o.s.f.. Navrh na zruSeni osvojeni
muze podat osvojitel i osvojenec. Jedna se o nesporné fizeni v némz
je soud povinen zjistovat stav véci bez ohledu na ndvrhy ucastnikua.
Rodi¢e osvojence jsou ucastniky fizeni a je nerozhodné, zda byli
ucastniky fizeni o osvojeni. Pouze pokud jsou zbaveni rodicovské
zodpovédnosti nebo jim byla rodi¢ovska zodpovédnost pozastavena,
nejsou ucastniky fizeni. Rodic¢e déale nejsou ucastniky fizeni pokud
navrh podava zletily osvojenec a dale v pripadé, ze navrh podava
jeden z osvojiteld a zaroven jeho (byvaly) manzel osvojitelem
naddle zUstdva. Pravni moci rozsudku se obnovuji prdva osvojence
k pivodni rodiné¢ a jednd se o rozsudek konstitutivni. Navrh na
zruseni osvojeni muze podat i nezletily osvojenec, ktery musi byt

zastoupen opatrovnikem.
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6. Osvojeni 7 pohledu mezindarodnich smluv

Ceska republika je vdzana fadou mezinarodnich Gmluv o pravech
ditéte. Podle ¢1. 10 zakona &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky,
ve znéni pozdéjSich zmén, jsou vyhlasené mezindrodni smlouvy,
k jejichz ratifikaci dal parlament souhlas a jimiz je Ceska republika
vazana soucdsti pravniho tfadu; stanovi-li mezindrodni smlouva néco
jiného nez zadkon, pouzije se mezinarodni smlouva. V ustavé CR je
tedy zakotvena pfednost vyhlasenych mezindrodnich smluv pfed
zakonem, pokud je zakon s touto smlouvou V rozporu.
V nasledujicim vyctu jsou obsazeny pouze ty mezinarodni smlouvy,
které maji vyznam z hlediska osvojeni ditéte.

Ziékladnim mezindrodnim dokumentem je Umluva o pravech ditéte,
kterd byla pfijata v New Yorku dne 20.listopadu 1989 na padé OSN
a pro Ceskou republiku vstoupila v platnost dne 2.zafi 1990. Tato
umluva je souhrnem zakladnich prav ditéte, které se zavazaly
dodrZzovat smluvni staty - Cclenské zemé OSN. DodrZzovani této
smlouvy neni v praxi pravné vymahatelné, jedinym kontrolnim
mechanismem jsou hodnotici zpravy Vyboru OSN pro prava ditéte
vypracovavané vzdy za obdobi péti let.

DalSim vyznamnym mezindrodnim dokumentem v oblasti détskych
prav je Evropska iumluva o vykonu prav déti, ktera byla ptfijata dne
25.ledna 1996 ve Strasburku na pudé Rady Evropy. Pro Ceskou
republiku vstoupila v platnost dne 1.¢ervence 2001. Jejim hlavnim
poslanim je snaha poskytnout pomoc smluvnim statim se zavadénim
Umluvy o pravech ditéte.

Z hlediska osvojeni je zdsadnim mezindrodnim dokumentem
Evropska umluva o osvojeni déti, ktera byla ptijata ve Strasburku
24.dubna 1967 na pudé Rady Evropy a pro Ceskou republiku
vstoupila v platnost dne 9.12.2000.

Pro mezinarodni osvojeni je podstatna Haagskia Umluva o ochrang

déti a spolupraci pri mezindrodnim osvojeni z 29.kvétna 1993,
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kterd vstoupila v platnost pro ¢eskou republiku dne 1. ¢ervna 2000 a
o které je blize pojednano v kapitole o mezinarodnim osvojeni.

Z hlediska zamezeni obchodovani s détmi je vyznamna Umluva o
obéanskopravnich aspektech mezinarodnich wnosi déti sjednana
v Haagu dne 25.fijna 1980, ktera vstoupila pro Ceskou republiku
vV platnost dne 1. bfezna 1998 (sdéleni Ministerstva zahrani¢nich
véci ¢. 34/1998 Sb.

Mezinarodni pakt o ob¢anskych a politickych pravech, ktery byl
pfijat na pudé OSN 16.prosince 1966 a pro Ceskou republiku
vstoupil v platnost dne 23. bfezna 1976.

Mezinarodni pakt o hospodafFskych, socialnich a kulturnich
pravech, ktery byl pfijat na padé OSN 16.prosince 1966 a pro
Ceskou republiku vstoupil v platnost dne 23. bfezna 1976.
Deklarace prav ditéte prijata na pudé OSN 20.listopadu 1959.
VSeobecna deklarace lidskych prav pifijata na puadé OSN 10.
prosince 1948.

V néasledujici ¢asti se budu vénovat tém mezindrodnim smlouvdm,

které maji pfimou souvislost s osvojenim.

6.1. Umluva o privech ditéte
Umluva o pravech ditéte je zakladnim dokumentem Vv oblasti prav
déti, zaméfim se zejména na ta ustanoveni, kterd maji urcitou
spojitost s otazkou osvojeni.
Zakladnimi principy38 mezindrodnich smluv o pravech ditéte,
zejména Umluvy o pravech ditéte jsou

1. nediskriminace

2. nejlepsSi zdjem ditéte

3. ptfeziti a rozvoj

4. nazor ditéte- jeho ucast.
V ¢l. 1 je stanoveno, Ze pro ucely této tumluvy se ditétem rozumi
kazda lidska bytost mladsi osmnacti let, pokud podle pravniho téadu,

jenz se na dité vztahuje, neni zletilosti dosazeno jiz dfive. Podle § 8

% srov. Kroupova Alena, Umluva o pravech ditéte a zakladni prava a svobody v tstavnim poradku CR. Détska
prava v praxi, Ceské Bud&jovice 2002, str. 39.
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odst. 2 zédkona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni
pozdéjSich zmén se zletilosti nabyva uzavienim manzelstvi. Podle §
13 odst. 1 ZoR soud muze z dulezitych davodi povolit uzavieni
manzelstvi nezletilému starSimu 16 let. Nabyti =zletilosti je ¢eském
pravu stanoveno shodné jako Umluvou, tj. dovr§enim osmnacti let.
Umluva by se nevztahovala na osoby star§i $estnacti let, které
nabyly zletilosti uzavienim manzelstvi. Jiny zptusob nabyti zletilosti
¢esky pravni fad nezna.

V ¢l. 2 je stanoven zdkaz jakékoli diskriminace ditéte. Z pohledu
ditéte vhodného k osvojeni je tedy nepfipustné zachdzet s détmi
rozdilné¢ napt. podle prisluSnosti k narodnostnim mens§indm,
zdravotnimu postizeni apod.

V ¢l. 3 je zakotveno zakladni hledisko, ptfi jakékoli ¢innosti tykajici
se ditéte, kterym je zdjem ditéte (v originalnim znéni nejlepSi zajem
ditéte). Toto ustanoveni se promitd do fady vnitrostadtnich norem -
napi. § 65 odst. 2 ZOR nebo § 1 ZoSPOD.

Podle ¢1. 6 odst. 2 smluvni stadty zabezpecuji v nejvysSsSi mozné mifte
zachovdni Zivota a rozvoj ditéte. Ceska republika je tradiéné
hodnocena velmi kladné z hlediska nizké porodni a novorozenecké
umrtnosti, bohuzel nadale dochazi k neuvaZzenému umistovani deéti
do ustavnich zafizeni®, coz je v rozporu nejen s timto ustanovenim
umluvy. Je prokazédno, Ze k nejlepSimu rozvoji ditéte dochazi
v ramci fungujiciho rodinného prostiedi, Vv Ustavnich =zafizenich
naopak dochazi k deprivaci ditéte, proto by Ceska republika méla
¢init jeSté dalsi potfebnd opatfeni — pf. vzdéldni opatrovnickych
soudct a dalSich pracovnikl opravnénych rozhodovat o vychove déti
apod., aby nedochazelo ke zbytenym nafizenim tustavni vychovy-—
viz napt. projekt Justice ptratelska détem™.

Podle ¢l. 7 je kazdé dité registrovano ihned po narozeni a méa od
narozeni prdvo na jméno, statni prislusnost a pokud je to moZzZné

prdavo zndt své rodice a prdavo na jejich péci. O pravu ditéte na

%9 viz zprava Vyboru pro prava ditéte dostupna na http://www.osn.cz/zpravodajstvi/zpravy/zprava.php?id=937,

navstiveno dne 6. ¢ervna 2010.
“0 Kiistek A. PéSe o ohrozené déti 2009, zprava Ceského helsinského vyboru dostupna na
http://www.helcom.cz/view.php?cisloclanku=1970010103, navstiveno dne 6. Gervna 2010.
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znalost svych rodi¢dt a pravu na jejich péc¢i bylo pojednano
v kapitole ¢. 4.1. Pravo ditéte znat svuj pavod.

Podle ¢1. 8 méa kazdé dité prdvo na zachovani své totoznosti, viéetné
statni prislusnosti, jména a rodinnych svazki. Tato prava ditéte
souvisi opét s pravem ditéte poznat svlij puvod a otdzka statni
ptisluSnosti souvisi zejména s mezindrodnim osvojenim.

V ¢l. 9 je zakotveno prdvo ditéte, aby nemohlo byt oddéleno od
svych rodici proti jejich viili, ledaze je takové oddéleni potfebné
V zdjmu ditéte a rozhodly o ném piislusné urfady na zadkladé¢ soudniho
rozhodnuti. Oddéleni je v zdjmu ditéte v pfipadech zanedbavéani ¢i
zneuzivani.

V ¢l. 11 se smluvni staty zavazaly k ptfijeti opatfeni k potirani
nezdkonného premistovadni déti do zahranic¢i a jejich nenavraceni
zpét. Toto ustanoveni sméfuje proti obchodovani s détmi, kK némuz
bohuzel stale dochdzi a to nejen za ucelem adopci, ale z vétsi Casti
za GUcelem riznych forem zneuZzivani déti.

V ¢l. 12 je zakotveno pravo ditéte, které je schopno formulovat své
vlastni nazory, pravo tyto nazory svobodné vyjadifovat ve vSech
fizenich, které se jej dotykaji, pficemz témto nazorim musi byt
vénovana patfi¢nd pozornost odpovidajici jeho véku a trovni. Ditéti
se za tim ucelem zejména poskytuje moZzZnost, aby bylo v kazdém
soudnim nebo spravnim fizeni, které se jej dotyka, slySeno, a to bud
pfimo, nebo prostfednictvim ptfislusného orgdnu nebo zastupce. Toto
pravo ditéte se promita napf. do § 31 odst.3 ZoR, § 67 odst. 1 ZoR,
§ 8 odst. 2 ZoSPOD nebo § 100 o.s.¥F.

Podle ¢1. 16 tmluvy nemtze byt zZadné dité vystaveno svévolnému
zasahovani do svého soukromého zZivota, rodiny, domova nebo
korespondence ani nezdkonnym Utokl na svou ¢est a povést.

Podle €l1. 20 ma dité trvale nebo doCasné¢ zbavené svého rodinného
prostifedi prdvo na zvlastni ochranu a pomoc poskytovanou stdtem.
Staty zabezpeci takovému ditéti ndhradni péci. Tato péce muze

zahrnovat pfedani do vychovy, institut kafala®, osvojeni a v nutnych

“! kafala je forma adopce podle isldmského prava pfi niz ditéti ziistavéa p¥islusnost k jeho ptvodni roding — zdroj:
http://en.wikipedia.org/wiki/lslamic_adoptional jurisprudence , navstiveno dne 15.5.2010.
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pfipadech do vhodného zatizeni péce o déti. Pfi volb¢ feSeni je tieba
brat ohled na kontinuitu ve vychové ditéte, jeho etnicky,
nabozensky, kulturni a jazykovy plvod.

Podle ¢€1. 21 staty, které povoluji nebo uznavaji systém osvojeni,
zabezpeci, aby se v prvni fadé bral do Gtvahy z4djem ditéte a osvojeni
povolovaly jen kompetentni organy, osvojeni bylo pfipustné
z hlediska postaveni ditéte ve vztahu k rodi¢im, ptibuznym a
zakonnym zastupcum. Tento <clanek dale zakotvuje subsidiaritu
mezinarodnich osvojeni. Smluvni staty jsou povinny =zajistit, aby
dité osvojené v cizi zemi vyuzivalo stejnych zdruk a préav, kterd by
platila v ptfipadé osvojeni ve vlastni zemi. Staty c¢ini potfebna
opatfeni, aby osvojeni nevedlo k neoprdvnénému finanénimu zisku
zucastnénych osob.

Cl. 22 obsahuje ustanoveni tykajici se prav ditéte — uprchlika. Je
zaméfeno na jeho stejnou ochranu, jaka je poskytovana jinym
ohroZzenym détem.

V ¢l. 23 jsou stanoveny zasady pro zaclenovani duSevné a télesné
postizenych déti, jejich prdvo na potfebnou péci a pomoc a
dosahovani co nejvétsSiho stupné jejich rozvoje.

V ¢l. 35 je zakotvena povinnost statd cinit opatfeni k zabranéni
inost dé&ti, prodavani dé&ti a obchodovani s nimi. Ceska republika
neni v tomto sméru prili§ aktivni — viz niZe ohledné 2. op¢niho
protokolu k Umluvé.

Cl. 43 ziizuje Vybor pro prava ditéte, ktery ma poradni a kontrolni
funkci z hlediska zjistovani pokroku dosahovaného staty pfi aplikaci
této Umluvy v praxi. Vybor se schazi jednou ro¢né¢ a sklada se
Z deseti ¢lenl volenych jednotlivymi stadty na obdobi 4 let.

K Umluvé byly piijaty dva opéni protokoly - Opéni protokol
k Umluvé o pravech ditéte o zapojovani dé&ti do ozbrojenych
konflikti a Opéni protokol k Umluvé o pravech ditéte o prodeji déti,
détské prostituci a détské pornografii. Ceska republika pfistoupila
dosud pouze k prvnimu z téchto opénich protokolld, ktery vstoupil
v platnost dne 12.2.2002. K opénimu protokolu k Umluvé o pravech

ditéte o prodeji déti, détské prostituci a détské pornografii dosud
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nepfistoupila, nebot podminkou pro ratifikace je upraveni trestni

odpovédnosti pravnickych osob.*

6.2. Evropskda umluva o osvojeni déti
Z hlediska osvojeni je zdsadnim dokumentem Evropska umluva o
osvojeni dé&ti z roku 1967, piijatda ve Strasburku na padé Rady
Evropy.
Tato umluva byla pfijatd za ucelem socidlniho statusu a blaha
osvojenych déti, nevztahuje se na osoby starSi 18 let, osoby zZenaté
(provdané) a osoby zletilé.
Tato tmluva byla do ¢eského prava jiz z velké ¢4asti inkorporovdana,
zasady, na nichZ ma osvojeni podle této tmluvy spocivat 1ze shrnout
takto:

1. osvojeni je mozné jen se souhlasem pfislusnych osob -

zakonnych zastupci ditéte,

2. matka nemutze dat souhlas s osvojenim dfive nez 6 tydnl po
porodu,

3. zakladnim hlediskem pro osvojeni musi byt zdjem ditéte,

4, pfed povolenim osvojeni je tieba provést pfisluSnd Setfeni

v rodiné osvojitele,

5. je tfeba zjistit ndzor ditéte na navrhované osvojeni,
6. usnadnéni ziskani statniho ob¢anstvi osvojitelt pro dit¢,
7. zruSeni osvojeni pfed dosaZzenim zletilosti je moZné jen na

zakladé rozhodnuti a ze zavaznych divodi,

8. ¢l. 15 ptijeti opatfeni k zabranéni financ¢nimu prospéchu
plynoucimu ze vzdéani se ditéte pro ucely osvojent,

9. preadopcéni péce,

10. opatfeni ohledné¢ utajeni totoZnosti osvojitele rodiné ditéte,

11. podpora stdtu vic¢i soukromym a vefejnym agenturdm

zprostiedkujicim osvojeni,

“2 viz. zprava vlady CR o plnéni mezinarodnich smluv ze dne 3.10.2008 dostupna na

http://www.vlada.cz/cz/pracovni-a-poradni-organy-viady/rlp/dokumenty/zpravy-plneni-mezin-umluv/umluva-o-
pravech-ditete-42656. Navstiveno dne 2.6.2010.
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Porovnanim wuvedenych zasad s prdvnimi ptredpisy tykajicimi se
osvojeni lze dospét k zavéru, ze platna pravni uprava v CR neni
dostate¢na v oblasti zabranéni nezdkonnych manipulaci s détmi,
zejména novorozenci. Skrytou formou je jednak zprostiedkovatelska
¢innost neopravnénych subjektia. Pokud by pifi této Cinnosti byla
pfenechdna odména, mohlo by dojit k naplnéni skutkové podstaty
trestného ¢inu Svéfeni ditéte do moci jiného dle § 169 Trestniho
zakoniku, bohuzel tyto ptipady je tézké prokazat. Druhou formou
skrytého obchodu s détmi je uznédni otcovstvi muze, ktery neni otcem
ditéte. O téchto formach nezdkonnych manipulaci bylo pojednano
v kapitole o zprostiedkovani.

Urcity nesoulad s utmluvou o osvojeni spatfuji na druhé strané
v tom, ze Umluva vyslovné piipousti existenci soukromych agentur
zprostiedkujicich osvojeni. Podobné soukromé agentury
zprostifedkujici osvojeni existuji napf. ve Velké Britanii, ale i
vV Némecku.

Ceska republika ma v uréitych ohledech uUpravu dokonce piisnéjsi
oproti Evropské tumluvé o osvojeni (¢l. 4), kdyz neumoznuje

rozhodnout o osvojeni spravnimu organu.

6.3. Evropskda umluva o vykonu prav déti
Dalsi vyznamnou mezinarodni umluvou o ochrané dé&ti, kterd ma
souvislost s osvojenim je Evropska tmluva o vykonu prav déti. Tato
umluva pfijatda Radou Evropy v roce 1996 odkazuje v preambuli na
Umluvu o pravech ditéte, zejména jeji &¢l. 4, ktery uklada statim
ptfijeti ptislusSnych zdkonnych uprav k zabezpeceni prav ptfiznanych
Umluvou, a na Doporuéeni 1121 parlamentniho shromazdéni o
pravech ditéte. Umluva o vykonu prav déti je rozdélena do
preambule a 5 hlav obsahujicich celkem 26 ¢lankh. tato umluva se
pouzije na dé&ti mlad§i 18 Ilet, neobsahuje ustanoveni obdobné
v Umluvé o pravech ditéte o snizeni této vékové hranice, pokud to
umoziiuje piislu§ny pravni fad. Podle ¢l. 4 této Umluvy kazdy

smluvni stat uréi 3 druhy soudnich fizeni v rodinnych vécech, na néz
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s tmluva pouzije. Pfi jeji ratifikaci wuc&inila Ceska republika
prohldaseni, ze tuto Umluvu pouzije na Fizeni o osvojeni, tizeni o
svétfeni ditéte do pestounské péce a fizeni o omezeni nebo zbaveni
rodi¢ovské zodpovédnosti, jakoz 1 vSechna dal§i fizeni ve vécech
rodinnych, jez se dotykaji prava ditéte.

Hlava druhd obsahuje v ¢asti A. ¢lanky tykajici s procesnich prav
ditéte. Dité¢ ma v fizeni, které se jej tykd, prdvo dostavat prislusné
informace, pravo byt konzultovano a moci vyjadfit svidj nazor a
pravo byt informovédno o dusledcich vyhovéni jeho ndzoru a o
moznych dusledcich jakéhokoli rozhodnuti. Toto pravo je odvozeno
od miry schopnosti ditéte dostatecné chéapat situaci. Dité ma dale
pravo o ustanoveni zvilasStniho zdstupce, pokud jde o ftizeni, kde
dochdzi ke konfliktim z4jmG mezi ditétem a osobami majicimi
rodicovskou zodpovédnost. Toto pravo mohou smluvni stiaty omezit
na déti, které maji dostate¢nou schopnost chapat situaci. Smluvni
staty maji déle moznost poskytnout détem dalSi procesni préva
V soudnim ftizeni, které se jich tyka.

Hlava druhd obsahuje v ¢asti B. ¢l. 6-9 ustanoveni o uloze soudnich
organi. Je zde znovu zdlUraznéno rozhodovani v nejlepsim zdjmu
ditéte. Soudni organ ma povinnost posoudit, zda ma dostatek
informaci k rozhodnuti a zabezpecit, aby dité mohlo sdé&lit vlastni
nazor. V ¢l. 7 je zakotvena povinnost v fizeni, které¢ se tyka ditéte
konat rychle, aby nedoslo k pritahim a v naléhavych pfipadech mit
moznost vydat okamzité vykonatelnd rozhodnuti. Soud musi mit
moznost zahdjit fizeni z moci Ufedni v pfipadech, kdy je ohrozeno
blaho ditéte. Soudni orgdn ma déale pravomoc wustanovit ditéti
zastupce (advokata) v pripadé konfliktu zajmiu.

V ¢asti C. je upravena uloha zastupcu ditéte, ktefi jsou povinni za
pftedpokladu dodrzeni nejlep$Siho z4djmu ditéte poskytovat mu
informace, objasiiovat mozné dusledky a zprostfedkovat ndézory
ditéte soudnimu organu.

V ¢asti D. je zakotvena moZnost smluvnich statd roz§itit pouZiti
vyjmenovanych ¢lankd 1 na dals$i otdzky tykajici s déti, které nejsou

projednavany ve formalnim tfizeni.
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Cast E. se tyka ¢innosti vnitrostatnich organt p#i zabezpeleni
rozvoje a vykonu prav déti.

Cast F. zakotvuje smirny zpasob feSeni sport a pfedchazeni soudnim
fizenim, kdy se smluvni staty zavazuji umoznit zprostifedkovani a
dalsi zplUsoby feSeni sporit za uUcfelem dosazeni dohody.
V nasledujicim c¢lanku je zabezpecena prdvni pomoc a poradenstvi
détem v soudnim fizeni, pokud ji pravni pfedpisy umoziiuji.

Hlavou IIl. je ustanoven Staly vybor, ktery plni potiebné poradni a
kontrolni ¢innosti pro napliiovani této umluvy.

V naSem pravnim féddu jsou pozadavky této iumluvy zakomponovany

je napt. v § 100 odst. 4 o.s.f., § 67 ZOR a § 8 odst. 1 a 2 ZoPSOD.

6.4. Evropska umluva o obclanskopravnich aspektech
mezindrodnich unosu déti

Tato Gmluva byla pfijata v Haagu dne 25.fijna 1980 a pro Ceskou
republiku vstoupila v platnost dne 1. bfezna 1998. Tato smlouva je
zaméfena na boj proti nezakonnému pifemistovani déti mezi
smluvnimi stdty. K nezdkonnému pifemistovani déti mize dochazet
v souvislosti s problémy VvV mezinarodnich rodinach (oba manzelé
pochéazeji z riznych statt), kdy se manzelé nemohou dohodnout o
vychové déti. K nezakonnému pfemistovani d&ti za hranice
domovskych statd vsak muze dochazet rovnéz Vv souvislosti
s nezakonnymi adopcemi a obchodovani s détmi, tato imluva stanovi
zaklady spoluprace mezi smluvnimi staty, které spocivaji v pravu
déti na ochranu pfisluSnym stdtem a Vv pravu na navrat a pomoc pfi

zajisSténi navratu ditéte.
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/. Trestnépravni souvislosti osvojeni

Osvojeni pfestoze je institutem pfedevsSim rodinného prava, je tifeba
jej pojimat v SirSich souvislostech, kdy néktera jedndni spocivajici v
poruSeni zadkonnych wustanoveni o osvojeni, jeho zprostifedkovani
nebo jeho dusledcich maji z hlediska spolec¢nosti a ochrany jejich
zajmu takovy vyznam, ze je stat penalizuje a to podle jejich

zavaznosti bud jako trestné ¢iny, nebo jako piestupky.

7.1. Spravni delikty a pFestupky v souvislosti s osvojenim

podle ZoSPOD

Cast sedma ZoSPOD je rozdélena do t¥i hlav - §§ 59 — 59 1. Prvni
hlava obsahuje wustanoveni tykajici se prestupkt, za ktery je
povazovano podle § 2 =zédkona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich,
zavinéné jednéani, které ohrozuje nebo porusSuje zdjem spolecnosti a
je za ptestupek vyslovné oznaceno v tomto nebo jiném zdkoné.
Z0SPOD upravuje skutkové podstaty ptrestupkd na poli socialné-
pravni ochrany déti, které nedosahuji takové intenzity, aby bylo
mozno je stihat jako trestny ¢&in. Pokud by jedndni spliovalo
formalni znaky, ale neohrozovalo nebo neporuSovalo zdjem
spole¢nosti, spravni organ by fizeni o prestupku zastavil.

Podle § 59 se fyzicka osoba dopusti pfestupku, pokud

a) jako osoba u niz se dité nachdzi neumozni sezndmeni se Zadatelem
podle § 24 odst. 3 a 24a odst.4 ZoSPOD - zadatel ma pravo se po
pisemném ozndmeni krajského ufadu nebo ministerstva sezndmit
s ditétem, aby mohlo dojit k podani Zadosti o svéfeni do preadopcCni
péce. ZoSPOD proto osobu, kterd by mu v tom branila sankcionuje.
b) vykondvad bez povéreni ¢innost uvedenou v § 48 odst. 2 ZoSPOD.
Cinnost na poli socidln&-pravni ochrany dé&éti vykonavaji jednak
VvV pfenesené plsobnosti orgdny obci, krajské ufady a ministerstvo,
pfip. ufad pro mezinarodnépravni ochranu déti. Jané subjekty, zejm.
nestdtni organizace a obecné-prospésSné spolecnosti tak mohou c¢init

pouze na zaklad¢é povéfeni, které jim udéli krajsky utad.
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C) neoprdvnéné zprostredkuje osvojeni nebo péstounskou péci.
Neopravnéné zprostifedkovani osvojeni nebo péstounské péce spociva
ve vybéru vhodné fyzické osoby pro urcité dité a zajisténi osobniho
seznameni ditéte s touto osobou. Tuto ¢innost nemohou vykonavat
jiné organy, nez uvedené v § 4 odst.1 ZoSPOD, tedy ani povéfené
osoby. Zakon pfi porusSeni tohoto zdkazu stanovi vysokou pokutu az
200.000,- K¢, ptricemz takto vysokéd céastka je odivodnéna zajmem
statu a ditéte, aby mna zaklad¢é¢ Sirokého =zabéru zjiStovanych
informaci o zadatelich o osvojeni, byl ditéti vybran osvojitel co
nejvhodnéjSi a zabranilo se nezdkonnym manipulacim s détmi, které
nemusi byt vzdy v souladu s jejich nejlep$imi zajmy.

d) nesplni povinnost podle § 10a odst. 2 oznamit obecnimu uradu
obce s rozsifenou pisobnosti, e prevzala do své péce dité
S umyslem prijmout jej do péce trvalé. Jedna se o ptipad tzv. pfimé
adopce, kdy rodi¢ svéri dité prfimo konkrétni osobé za ucelem
osvojeni. Takov4d osoba nemusi byt z riznych divodd osobou
vhodnou pro svéfeni ditéte, proto stat vyzaduje v zdjmu ochrana
ditéte, aby se o této skutecnosti dozvédél a mohla byt ucinéna
pfipadna opatieni v zdjmu ditéte.

e) ztizi péci osvojitele nebo vychovu osvojence prozrazenim nebo
rozsirenim udajii o osvojeni.

Tento pfestupek je poruSenim prava na ochranu rodinného a
soukromého zivota. Je porusSenim oprdvnénych zajmia ditéte, které
mlze zplUsobit ohroZeni jeho psychického stavu. Dité ma préavo
dozvédét se o svém osvojeni, ale musi tak nastat ve vhodnou dobu,
prostifednictvim nejbliZSich osob a vhodnym zplsobem.

Dalsi ptestupky uvedené v § 59a az 59 e ZoSPOD nesouvisi
bezprostifedné s osvojenim. Za uvedené piestupky lze ulozit pokutu
az do vyse 50.000,-K¢ a za ptrestupek uvedeny pod pism. c) az
pokutu 200.000,-K¢.

Spravni odpovédnost pravnickych osob a podnikajicich fyzickych
osob upravuje hlava II, §59f — 59k ZoSPOD. Spravniho deliktu se

pravnickd osoba nebo podnikajici fyzicka osoba dopusti tim, Ze
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a) jako osoba u niz se dité nachdazi neumozni seznameni s ditétem
dle § 24 odst.3 a 24a odst.4, nebo
b) nesplni povinnost ozndmit obecnimu uradu obce s rozsiFenou
pusobnosti, Ze prevzala dité do péce s umyslem prijmout je do
péce trvale.
Spravniho deliktu se dopusti pravnickd osoba tim, Ze
a) vykonavd bez povéreni ¢innost uvedenou v § 48 odst.1 ZoSPOD,
nebo
b) neopravnéne v rozporu s § 19a odst. 2, zprostiedkuje osvojeni
nebo péstounskou péci podle § 19a odst. 1 pism. d).
ZOSPOD stanovi za tyto spravni delikty stejnou vysi pokut jako u
pfestupkl spachanych fyzickymi osobami.
K fizeni 0 spravnich deliktech a pfestupcich podle tohoto zakona
jsou opravnény organy socialné- pravni ochrany déti, tj. obecni
ufady a obecni turady s rozSifenou pusobnosti, krajské turady a

ministerstvo.

7.2, Trestné Ciny v souvislosti s osvojenim

V souvislosti s osvojenim dé&ti, pfi jeho zprostfedkovani a jako
disledek statusovych zmén, je tfeba chrénit trestnim prédvem ty
zakladni z4djmy déti a spolecnosti, jejichzZ poruSeni nebo ohrozeni
zaklada skutkovou podstatu nékterych trestnych <¢&int. Trestni
zakonik ¢. 40/ 2009 Sb.(dale jen TZ), ve znéni pozdé&jSich zmén,
obsahuje v hlavé II. trestné ¢iny proti svobod¢é a pravim na ochranu
osobnosti, svobody a listovniho tajemstvi. V dilu 1 této hlavy jsou
uvedeny v § 168 trestny ¢in Obchodovani s lidmi a v § 169 trestny
¢in Svéreni ditéte do moci jiného, oba tyto trestné ciny maji
souvislost s nedovolenymi manipulacemi a obchodem s détmi.
Trestného ¢inu dle § 169 TZ Svéreni ditéte do moci jiného spéacha
kdo, ktery za odménu svéii dité do adopce nebo pro jiny obdobny
ucel. Za takové jednani mu hrozi trest odnéti svobody az 3 roky
nebo zakaz c¢innosti. V odstavcich 2 a 3 tohoto ustanoveni jsou

uvedeny kvalifikované skutkové podstaty uvedeného trestného Cinu,
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které maji za ndasledek pfisnéjSi sankce a souvisi s vySsi
nebezpecnosti trestného ¢inu, kdy pachatel tento ¢in spacha jako
¢len organizované skupiny, zplUsobi-li timto ¢inem tézkou ujmu na
zdravi, spacha-li jej opétovné nebo v umyslu ziskat pro sebe nebo
jiného znacny prospéch. Odstavec 3 stanovi pro pachatel tohoto
trestného ¢inu trest odnéti svobod na 3 az 10 let pokud jim zplsobi
smrt, nebo spacha-li jej v tmyslu ziskat pro sebe nebo jiného
prospéch velkého rozsahu, nebo jej spacha s organizovanou skupinou
pusobici ve vice statech. Podminkou trestnosti je svéfeni ditéte za
odménu, proto pouhé bezuplatné zprostifedkovani by mohlo zakladat
mozna nékterou z forem ucastenstvi na tomto trestném c¢inu.

Dalsim trestnym <¢inem souvisejicim zejména s nezdkonnymi
adopcemi je trestny ¢&in dle § 168 TZ Obchodovani s lidmi. Tento
trestny ¢in je zamfen na ochranu déti pfed obchodovanim s nimi za
ucely pornografie, nucené prace, otroctvi, sluzbé v ozbrojenych
sildch nebo ke tkdnnovym odbériam.

Oba tyto trestné ¢iny sméfuji proti svobodé ditéte a chrani prava a
zajmy déti, se kterymi je nedovolené manipulovdno s umyslem ziskat
z takové manipulace neopravnény prospéch. Tato ustanoveni je
odrazem zavazku Ceské republiky k némuz piistoupila jako smluvni
stat Umluvy o pravech ditéte, kdy podle jejiho ¢&l. 35 se smluvni
strany zavazuji ucinit veSkera opatieni Kk zabranéni tunosu déti,
prodavani déti a obchodovani s nimi za jakymkoli tuUcelem a
v jakékoli podobé. Ve smyslu tohoto ustanoveni Umluvy byl ptijat
2. Opéni protokol k Umluvé o pravech ditéte tykajici se prodeje
déti, détské prostituce a détské pornografie (2000), ktery viak Ceska
republika dosud neratifikovala. Haagska tmluva o ob¢anskopravnich
aspektech mezindrodnich UuUnosi déti publikovdna pod sdélenim
Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 34/1998 Sb. je dalSim
mezindrodnim dokumentem, ktery zakldadad pravni ochranu déti, které

byly uneseny. Svéfeni do adopce =za uplatu je jednou =z forem
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obchodovani s lidmi a zdaleka se netyka pouze chudych rozvojovych
zemi®.

V hlavé IV. TZ jsou uvedeny trestné ciny proti rodiné¢ a détem.
Osvojeni zaklada vztah rodicovsky a rovnéz vztah osvojence
k ostatnim pfibuznym osvojitele. Trestni zakon chrani uré¢ité moralni
zasady, které je nutno dodrzovat v oblasti sexudlniho zivota. § 188
TZ obsahuje skutkovou podstatu trestného <cinu SouloZz mezi
pribuznymi, kterého se dopusti ten, kdo vykona souloz s prfibuznym
V pokoleni pfimém nebo se sourozencem. Toto ustanoveni pusobi
rovnéz na ochranu plozeni zdravych potomkd bez ptipadnych
genetickych wvad. Osvojenec, jeho osvojitelé a sourozenci jsou
vylouéeni z moznosti mit spolu pohlavni styk, stejné jako dé&ti,
rodi¢e a sourozenci v pokrevnim pfibuzenstvu.

Trestni zadkon obsahuje dalSi trestné ¢iny zaméfené na ochranu déti,

jejich prdav a svobod. Tato wustanoveni vSak mnesouvisi pfimo

S osvojenim, proto je nebudu déale v této praci uvadét.

* viz Bartova E., Obchod s détmi: desitky piipadii roéng, 26.7.2006. dostupné na
http://aktualne.centrum.cz/domaci/kauzy/clanek.phtml?id=201687
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8. Pravmni uprava osvojeni podle navrhovaného

obCanského zakoniku

V soucasné dobé (2010) vrcholi ptfipravy nového soukromopravniho
kodexu, které zapocaly v roce 2000 a jehoz autory jsou doc. JUDr.
Karel Elias a doc. JUDr. Michaela Zuklinova, CSc. V roce 2009 byl
navrh nového obcCanského zakoniku pfedlozen ke schvaleni vlade,
kterda tak ucinila a na jatfe roku 2010 jej ptfedlozila ke schvaleni
poslanecké snémovné.

Novy soukromopravni kodex bude obsahovat mimo jiné i upravu
rodinnych vztaht, kterda doposud byla vycélenéna v samostatném
zakoné¢ o rodiné.

Podle paragrafovaného znéni a divodové zpravy tohoto zédkoniku
bude préavni uprava osvojeni do zna¢né miry odliSnd od pravni
upravy osvojeni podle dosavadnich ptedpist. Institut osvojeni
nebude povazovan pouze za formu nahradni rodinné vychovy, ale
bude umoznéno rovnéz osvojeni zletilého, jako je tomu v mnoha

evropskych statech.

8.1. Osvojeni nezletilého

Osvojeni ditéte se bude nadale rozliSovat na osvojeni zruSitelné a
osvojeni nezruSitelné. Zakladnim principem osvojeni vychdzejicim
Zz mnoha mezindrodnich smluv o ochrané prav déti vychdazi mimo jiné
pozadavek primarni péce jeho biologickych rodic¢d ditéte a osvojeni
je vyhrazeno pro pfipady, kdy dité nemtze od rodi¢h fadnou péci
oc¢ekavat. V navrhované TUpravé je pradvo rodicld dat souhlas
S osvojenim jejich statusovym prdavem svého druhu, které je odlisné
od rodicovskych povinnosti a prav (dneSni pojem rodicovska
zodpovédnost). Rodi¢ je nositelem tohoto prédva, které je vazédno na
jeho osobu a zastoupeni nepfichazi v Gvahu.

Nékolik vyznamnych zmén se tyka preadopéni péce, tento termin
novy zakonik opousSti a nové rozliSuje péci pifed uplynutim tfi
mésicli od udéleni souhlasu rodi¢h a péci pfed osvojenim. Jak jiz

bylo zminéno v pfedchozich ¢éastech této prace, jednim z nedostatkt
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soucasné upravy osvojeni je, ze o svéfeni ditéte do preadopéni péce
rozhoduje v ptipadé, ze se dité nachazi v ustavni péci, rozhoduje
spravni organ. Takovy postup neni v souladu s ¢l. 9 Umluvy o
pravech ditéte ani s ¢l. 32 odst. 4 LPS. Proto v nové upravé dochazi
ke zméné a o svéieni ditéte do péce budoucich osvojiteld bude
naddle rozhodovat pouze soud. Dalsi vyznamnou zménou je
prodlouzeni doby jejiho trvani na dobu nejméné pal roku az do té
doby, kdy bude najisto zjisténo, ze budouci osvojitel pro dité¢ tim
nejlepS$im rodi¢em. Jeji prodlouzeni je rovnéz v souladu s ¢l. 17
Evropské tmluvy o osvojeni, podle niz ma byt tato doba dostatecné
dlouhd pro vytvotfeni pfiméfeného usudku o budoucich vztazich.
Nové pojeti preadopéni péce souvisi 1 s dalS§i zménou, kterou je
moznost rodi¢e odvolat souhlas s osvojenim (do tifi mésici od jeho
udéleni) 1 po sveéreni ditéte do preadopcéni péce, ¢imz dojde
k vyrovnani postaveni rodi¢e a osvojitele, ktefi si v této dob& mohou
svlij umysl osvojit dité rovnéz rozmyslet.

Novy obcansky zédkonik rovnéZz vyhovuje pozadavkl Mezindrodniho
paktu o ob&anskych a politickych pravech- &l. 23 a 24 a Umluvy o
pravech ditéte — ¢l. 7, kterd zajistuji prdvo ditéte na znalost svého
pivodu a na vlastni identitu. Proto stanovi navrhované znéni
ob¢anského zakoniku v § 781 odst. 2, ze jakmile dosahne osvojenec
svépravnosti (dnes zletilosti) ma pravo se seznamit s obsahem spisu,
ktery byl vede v fizeni o jeho osvojeni. dotéené organy vefejné moci
maji povinnost archivovat materidly tykajici se osvojeni nejméné po
dobu 50 let od rozhodnuti o osvojeni. Naopak ¢lanku 20 Evropské
umluvy o osvojeni vyhovuje moznost osvojence nebo osvojitele dat
k soudu navrh na utajeni osvojeni a jeho okolnosti pfed puavodni
rodinou ditéte — pokud by bylo o takovém utajeni rozhodnuto, mize
soud rozhodnout o odtajnéni, pokud by to oduvodinovala velmi
zavaznd situace ohrozZujici zZivot nebo zdravi ditéte - § 780 odst. 1 a
2 navrhovaného obcCanského zdkoniku. S pravem na znalost svého
puivodu souvisi 1 povinnost osvojitele dité informovat o skutecnosti
osvojeni, jakmile se to bude jevit vhodnym, nejpozdéji pii zahdjeni

Skolni dochazky. Tato povinnost v pravni uUpravé osvojeni dlouho
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chybéla. Nadale se bude v osvojitelské rodiné ,hrat s otevienymi
kartami®“ a zabrani se tak mnohym psychickym traumatim, které
dosud mohly vzniknout u déti, které o osvojeni nevédély a byli o
této skutecnosti zpraveni cizimi lidmi.

Ohledné osobnosti osvojitele se nové, krom¢ jeho zpusobu Zivota a
vhodnych vlastnosti, budou brat v tvahu téz davody a pohnutky,
které ho vedou k osSvojeni. Spravni orgdny pfi vybéru vhodnych osob
by mély naptiSté zamitat ty zaddosti zajemcli o osvojeni, které jsou
vedeny snahou feSit své osobni pfip. vztahové problémy. Podrobn¢ji
nez v soucasné pravni upravé jsou feSeny 1 otdazky tykajici se
zdravotniho stavu osvojitele, ktery nesmi omezovat péci o dité ve
zna¢né mife. Osvojitel by nemél trpét chorobou, kterd je
neslucitelnd s rodi¢ovskou roli. Tato otazka, bude ponechana na
lékatském posudku, z né¢hoz soud bude pfi rozhodovani vychéazet.
Otéazka, kdo se mlze stat naptfisté osvojitelem neni ptfili§ rozdilna od
soucasné Upravy, kromé manzelll nebo jednoho z manzell jim mulze
byt i jind osoba. Dle divodové zprdvy k tomuto ustanoveni nelze za
jinou osobu povazovat tu, kterd Zzije v registrovaném partnerstvi,
upraveném 1 naddle samostatnym zakonem, ktery tuto moZnost
vylucuje. Jiz v kapitole 4.2. této prace o osvojeni registrovanymi
partnery jsem dosla k zavéru, Ze jsou urcCité situace, za nichz by
osvojeni jednim z téchto partnerd bylo jednoznac¢né v zdjmu ditéte —
jednalo by se o ptipady, kdy dité nema jiného pfibuzného, ochotného
ptevzit dité do osvojeni, nez toho, ktery je zaroven registrovanym
parterem a dale o pfipad, kdy by osvojoval partner biologického
rodi¢e ditéte. Podobna tuprava plati v Némecku a chvaleni takové
upravy je v naSi zemi zatim stdle kontroverzni zalezitosti, o niz
nebylo dosaZzeno politického ani spoleenského konsenzu.

V souladu s mezinarodnimi zavazky vyplyvajicimi z Umluvy o
pravech ditéte je i pozadavek, ktery je nyni vyslovné uveden v § 743
navrhovaného OZ, Ze osvojeni nesmi byt v zdsadnim rozporu se
zajmy déti osvojitele. Postoj déti osvojitele se v dneSni dobé
zji§tuje podle ZoPSOD pfi provéfovani a pfipravé zéadjemcid a

osvojeni. Napfisté bude tato zdsada jednim z kritérii pro rozhodnuti
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soudu. Majetkové zajmy z tohoto pohledu nebudou rozhodujici, tato
uprava jde vstfic zajmim obou déti, které by mohly byt
vV konfliktnich vztazich posSkozeny.

Zakon rovnéz konkrétnéji stanovi pozadavek na vékovy rozdil mezi
osvojencem a osvojitelem, ktery by nemél byt menSi nez 16 let pti
zachovani pfiméfenosti, tzn. ze nemiuze byt ani pfilis velky, ktery
jiz neni pro vztah rodi¢ — dité pfirozeny. Pokud je to v zdjmu ditéte
a souhlasi-li s tim opatrovnik, muze byt tento rozdil men§i.

Navrh zakona v § 746 vyslovné vylucuje z moznosti osvojeni
ptibuzné v pokoleni pfimém a sourozence.

Pokud jde o souhlas ditéte s osvojenim, bude se napfisté vyzadovat
vzdy, pokud dité dosdhlo véku alesponn 12 let. Dité bude v fizeni 0
osvojeni osobné slySeno, ledaze by to bylo v rozporu s jeho zdjmy
nebo dité by nebylo schopno posoudit dusledky svého souhlasu.
Souhlas ditéte ma byt informovany, tj. dité bude soudem pouceno o
ucelu, obsahu a dasledcich souhlasu. Do dosazeni véku dvanacti let
bude za dité¢ davat souhlas opatrovnik, jehoZz povinnosti je zjistit
vSechny rozhodné skute¢nosti, které povedou k zdvéru, Ze osvojeni
bude v souladu se zajmy ditéte.

Navrh obcanského zakoniku stoji v souladu s mezinarodnimi zavazky
Ceské republiky i v souladu lidsko-pravnimi vnitrostatnimi pfedpisy
na pozadavku souhlasu rodi¢u S osvojenim. Zde se nova uprava lisi
od dneSni pouze v detailech, nebot  zavazky vyplyvajici
z mezinarodnich smluv jiZ byly v podstaté do stdvajici Upravy
implementovany. Tyto drobné odchylky spocivaji v moZnosti otce
dat souhlas s osvojenim ihned po porodu (podle soucasné upravy tzv.
banketniho souhlasu se lhtuta Sesti tydni od porodu ditéte vztahuje i
na otce). Ani otec vSak nemuzZe dat souhlas s osvojenim pied
narozenim ditéte, pokud by tak ucinil, k tomuto prdvnimu ukonu by
se neptihlizelo.

Nové je omezena doba tGcéinnosti souhlasu rodi¢a s osvojenim bude
na dobu tti let, nedojde-li v prubéhu této doby k osvojeni, souhlas
pozbude svou ucinnost. Souhlas rodic¢e s osvojenim lze odvolat do

tfi mésict ode dne, kdy byl ddn. Timto ustanovenim se vyrovnavaji
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prava rodic¢e a prava osvojitele, ktefi maji moznost si véc rozmyslet

a nadéale neni znevyhodnén rodi¢, ktery podle soucasné upravy po

(¢

svéteni ditéte do preadopcni péce souhlas jiz odvolat nemuze,
zatimco osvojitel si véc rozmyslet muze. Souhlas jde ve
vyjmenovanych pfipadech odvolat i po uplynuti lhity 3 mésict, a to
tehdy, nebylo-li jesté pifedano do péce budoucich osvojiteld nebo
pokud soud rozhodl, Ze dité méa byt tim, komu bylo svéfeno do péce,
vyddno rodi¢im. Zakon zde ma na mysli situaci, kdy si rodi¢
rozmysli svij souhlas v prabéhu 3 mésict, ale osoba, ktera ma dité u
sebe mu jej odmitne vydat. V takovém ptfipadé¢ se rodi¢ obrati na
soud, ktery rozhodne V souladu se zdjmem ditéte byt se svymi
rodici.

Zdkon v § 760 wuvadi situace, kdy neni tfeba souhlasu rodice
s osvojenim (rodi¢ byl zbaven rodi¢ovské zodpovédnosti i prava dat
souhlas s osvojenim, rodi¢ neni schopen projevit svou vali nebo
rozpoznat ndasledky svého jednani nebo se zdrZuje na neznamém
misté a toto misto se nepodafi zjistit). Souhlas rodi¢e s osvojenim
neni dale tfeba, pokud o dité zjevné neméd zdjem, bezdivodné odmitéa
dat souhlas s osvojenim nebo se mu opakované nepodatfi dorudit
vyzvu soudu, aby se k osvojeni vyjadtfil. Pokud se rodi¢ dostal do
znac¢né tisn€é nebo nouze, které si sdm nepfivodil, a lze divodné
pfedpokladat, Ze tento stav pfekond, je chrdnén ustanovenim § 762
navrhovaného OZ, kdy tento stav nezplsobuje, Ze by jeho souhlasu
S osvojenim nebylo tfeba.

Pokud soud ve zvlasStnim fizeni rozhodne, Ze k osvojeni neni tieba
souhlasu jeho rodicd, davéa souhlas opatrovnik jmenovany za timto
ucelem soudem. Tento opatrovnik méa povinnost zjistit vSechny
rozhodné skuteénosti o ditéti a jeho rodiné, zejména zjisti, ma-li
dité blizké ptibuzné ochotné o né pecovat. I tehdy, pokud nastane
né¢ktera z okolnosti, v disledku niz neni tfeba souhlasu rodice
S osvojenim neni moZné osvojeni vyslovit, pokud je tu ncéktery
z blizkych ptibuznych ditéte, ktery je ochoten a schopen o né
pec¢ovat a ucini v tom smyslu ndvrh soudu. Toto ustanoveni je

v souladu s pravem ditéte byt vychovavano s ohledem na svij puvod,
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kulturni zvyklosti apod. a z tohoto diivodu se upfednostiuje vychova
u pfibuznych ditéte.

§ 763 navrhovaného OZ je v souladu s pozadavkem sanace rodiny,
ktery je rovnéz v souladu se zavazky vyplyvajicimi z mezindrodnich
smluv, podle nichz ma vychova ditéte v jeho ptirozené rodiné
pfednost a prislusné organy jsou povinny ji nabidnout pomoc a
potiebnd pouceni S cilem rodinu zachovat a nefeSit jeji problémy
socidlniho a finan¢niho charakteru odebirdnim ditéte.

Novym ustanovenim, které jde vstiic pozadavkim na minimalizaci
pobytu ditéte v ustavnim zatizeni a které je v souladu s pravem
ditéte garantovanym Umluvou o pravech ditéte v &l. 20 odst. 3,
podle néhoz mé svétfeni do Gstavni vychovy byt aZ posledni moZnosti
V nutnych ptipadech, je § 766 navrhovaného OZ, ktery umoZni za
podminky souhlasu rodi¢t predani ditéte do péce budoucimu
osvojiteli jakmile to zdravotni stav ditéte dovoli. Napfisté tedy
nebude dité¢ Cekat prvni mésice svého zivota v Ustavnim zafizeni a
¢elit v budoucnu ndasledkim citové deprivace, ale bude moci byt
fakticky ithned z porodnice svéfeno budoucim osvojitelim. Pokud by
mélo byt dité svéfeno budoucim osvojiteldt z fad uchazecl o
osvojeni, bude tfeba aktivniho pfistupu pfisluSnych socidlnich
pracovnic v ramci ¢innosti organu péce o dité, aby toto ustanoveni
bylo disledné¢ aplikovdano v maximu moznych pfipadi.

Zakon noveé¢ rozliSuje namisto dnesSni preadopcéni péce péci o dité
V dobé pred uplynutim 3 mésici od udéleni souhlasu rodic¢l, nebot
V této dobé mohou rodic¢e svlj souhlas odvolat a ten, komu bylo
dité ptredano do péce ma povinnost o né¢ fadné pecCovat a chranit, a
péci pred osvojenim. Péce pifed osvojenim nahrazuje dneSni
preadopcni péci a o predani ditéte do péce pfed osvojenim rozhoduje
soud na navrh osvojitele az po uplynuti 3 mésici ode dne, kdy byl
souhlas s osvojenim dan. Uplynutim této doby dochazi ze zakona
k pozastaveni vykonu prav a povinnosti vyplyvajicich
Z rodi¢ovského odpovédnosti. Pfed timto rozhodnutim soud provede
Setfeni o vzdjemné vhodnosti ditéte a osvojitele. Péce pted

osvojenim ma podle § 772 navrhovaného OZ trvat po dobu nutnou
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pro piesvédcéivé zjiSténi, ze s mezi osvojitelem a osvojencem
vytvofil takovy pomér, jaky je smyslem a cilem osvojeni. Tato péce
neskonc¢i dfive nez uplynutim 6 mésicu.

Pokud jde o prava muze, tvrdiciho, Ze je otcem, pokud takovy muz
podad navrh na urceni otcovstvi, nelze o osvojeni rozhodnout do
doby, nez bude o jeho ndvrhu rozhodnuto. Stejny ucinek jako néavrh
domnélého otce bude mit i navrh blizkého ptibuzného osvojovaného
ditéte na svétfeni do jeho péce.

Néasledky osvojeni nebyly dotéeny vyraznou zménou s vyjimkou
ustanoveni § 777, které vyslovné stanovi, ze ucinky osvojeni ditéte,
které je rodi¢em, se vztahuji i na jeho dit¢.

V oblasti zmény pfijmeni dochdzi k posileni prav osvojence, ktery
bude mit moZnost nesouhlasit se zménou ptfijmeni k niz dojde
v dusledku osvojeni, v takovém ptfipadeé soud rozhodne, Ze osvojenec
bude ke svému pfijmeni pfipojovat pfijmeni osvojitele. Toto pravo
se tyka toho osvojence, ktery mad pravo se ke svému pfijmeni
vyslovit, tj. osvojence, ktery dosdhl véku 15 let.

Svij odraz v zdkonné tupravé dosahla odborniky c¢asto zmifiovana
potieba dohledu a pomoci osvojitelskym rodinam. Navrhované znéni
OZ upravuje nové povinnosti organl socidlné-pravni ochrany dé&ti
spocivajici v poskytnuti osvojitelit poradenstvi a sluzeb spojenych
S pééi o osvojence. dohled nad osvojitelem a osvojencem muze
rovnéz vyslovit soud a to i1 bez navrhu, pokud to odivodnuji
okolnosti ptfipadu, a to na dobu nezbytné nutnou. Tento dohled
probih4d podle soucasné pravni uUpravy - zejm. Haagské umluvy o
ochrané déti a spolupraci pfi mezinarodnim osvojeni v osvojeni s do
ciziny, pfip. s ciziny a probihd rovnéz v problémovych rodinach.
Otazka zruSeni osvojeni je pojata v navrhovaném OZ jinak, nez
tomu bylo Vv pivodni pravni upraveé. Zéasadni rozdil spociva
pfedevS§im v nemoznosti osvojeni zruS§it po wuplynuti 3 let od
rozhodnuti o osvojeni, coz neplati, je.li osvojeni v rozporu se
zakonem. Osvojenec noveé¢ muze prohlasit, Ze si ponechd dosavadni

pfijmeni, tj. to, které ziskal pfi osvojeni.
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Navrhované znéni zakona predpoklddd moznost opétovného osvojeni
ve vyjimecnych ptipadech, tj. bylo-li dfivéjsi osvojeni zruSeno, ma-
li byt osvojeno pozdéjSim manzelem osvojitele poté, co pfedchozi
manzel, ktery byl spolecnym osvojitelem zemiel nebo zemiel-li
jediny osvojitel nebo oba spolecni osvojitelé.

O nezrusitelnosti osvojeni soud rozhodne podle nové upravy az po 3
letech od rozhodnuti o osvojeni, pokud je to v souladu se zadjmy
ditéte a osvojitel o to pozadd, muze rozhodnout i pifed uplynutim
této doby. V dusledku rozhodnuti o nezruSitelnosti osvojeni nastava
stav, postaveny na roven vztahu mezi rodi¢i a ditétem. Proto je
opétné osvojeni mozné stejné jako u prirozeného rodicovstvi, coz je

vyslovné uvedeno v § 788 navrhovaného znéni OZ.

8.2. osvojeni zletilého

Novinkou, kterd byla naSemu pravnimu fddu nezndméd od pfijeti
zakona o rodiné ¢. 265/1949 Sb., je moZnost osvojeni zletilé osoby.
Zakladni podminkou je, aby takové osvojeni nebylo v rozporu
S dobrymi mravy, podle divodové zpravy by rozpor s dobrymi mravy
znamenal napf. zastfeny snatek. Osvojeni zletilého ma byt
institutem vyjimeénym. Navrhované znéni OZ rozliSuje 2 druhy
osvojeni zletilého a to:

1) osvojeni, které je obdobou osvojeni nezletilého - § 790

2) osvojeni, které neni obdobou osvojeni nezletilého - § 791 — 792.
Prvni pfipad osvojeni zletilého se tyka situaci, kdy pftirozeny
sourozenec osvojovaného byl osvojen tymZ osvojitelem nebo v dobé
podani navrhu byl osvojovany nezletily nebo osvojitel pecoval o
osvojence jako o vlastniho jiZz v dobé jeho nezletilosti nebo
osvojitel hodla osvojit dité svého manzela. Néavrh zadkona ovSem
nepomiji prava pokrevnich rodi¢t osvojence, kdy osvojeni neni
mozné, pokud by bylo v rozporu s oprdvnénymi zajmy pokrevnich
rodict. Pro tento pfipad osvojeni zletilého se pouziji ustanoveni o
osvojeni nezletilého s vyjimkou ustanoveni o dohledu a ustanoveni o

moznosti osvojence seznamit se se spisem o osvojeni.
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Druh4d forma osvojeni zletilého, pfichazi v tvahu ve vyjimecnych
ptipadech, kdy je to vhodné z divodid hodnych zvlastniho ztetele,
podle divodové zpravy k tomuto ustanoveni je tomu tak zejména
tehdy, jestlize osvojitelé nemaji vlastni potomky nebo sice potomky
maji, ale ti jim neposkytuji potfebnou pomoc ve stati, nemoci apod.
Podminkou tohoto typu osvojeni je, ze nemuze byt na Ujmu
dilezitych zajma potomkd osvojitele nebo osvojovaného. Ptinos
tohoto osvojeni musi byt alespon pro jednoho z nich. U tohoto typu
osvojeni nevznika pribuzensky pomér mezi osvojencem a jeho
potomky vuc¢i ¢lenim rodiny osvojitele, ani viaé¢i nim nenabyva
majetkovych prav. Osvojitel nenabyva Zzadnych majetkovych prav
vicéi osvojenci a jeho potomkim. Z toho vyplyva, Ze majetkovych
prav nabyva v téchto ptfipadech pouze osvojenec vici osvojiteli.

Na rozdil od jinych typl osvojeni nepozbyva osvojenec prava ve
vlastni rodiné.

Pro oba typy osvojeni zletilého je spolec¢né, ze je k nému zapotiebi
souhlasu manzela osvojence, pokud jeho manzelstvi trvd. Pokud by
osvojenec nebyl svépravny, jedna za n¢ho zakonny zdstupce. Pravni
nasledky pro potomky osvojence nastavaji pfi osvojeni zletilého ze
zakona jen tehdy, pokud se narodili po pravni moci rozhodnuti o
osvojeni. Pro dfive narozené potomky osvojence, ma pravni nasledky
jen tehdy, pokud k nému dali souhlas.

Osvojeni zletilého ma rovnéz dusledky pro vyzivovaci povinnost
osvojence. Osvojitel bude zdsadné plnit svou vyzivovaci povinnost
vici zletilému osvojenci a pouze pokud ji nebude schopen dostat,
zUstava zachovana vyzivovaci povinnost vuci osvojenci ze strany
jeho ptedkt a potomkau.

Otdazka dédéni je upravena tak, Ze osvojenec dédi po osvojiteli
V prvni zdkonné tifidé dédict, ale nevstupuje do dédického prava
osvojitele vici jinym osobam.

Ustanoveni o osvojeni zletilého se pouziji 1 na osvojeni nezletilého,

kterému byla pfizndna svépravnost.
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9. Pravni uprava osvojeni v Némecku

Ve Spolkové republice Némecko je uprava rodinné-pravnich vztaht
obsazena v Biirgerliches Gesetzbuch, ktery vstoupil v platnost dne
18.8.1896 (dale jen BGB). Osvojeni je upraveno v hlavé sedmé,
osvojeni mnezletilého pak v oddilu prvnim a osvojeni zletilého

V oddilu druhém této hlavy.

9.1. Osvojeni nezletilého

Osvojeni nezletilého je ptipustné za predpokladu, ze slouzi blahu
ditéte a mezi osvojitelem a osvojencem vznikne vztah obdobny
vztahu mezi rodicem a ditétem. Kdo je svobodny, mize dité osvojit
jen samostatné. Kdo mé& manzela, miuze dité osvojit jen spolecné
S nim a sam muze osvojit pouze dité svého manzela, nebo pokud je
manzel nezpusobily k pravnim ukonim nebo nedosahl véku 21 let.
Na rozdil od upravy v CR nestadi pro osvojeni manzelskym parem
souhlas manzela, ale manZelé maji moznost krom¢& shora uvedenych
vyjimek osvojit dité pouze spolec¢né. Nejnizs$i vék osvojitele je 25
let, v urc¢itych stanovenych pfipadech muze byt pouze 21 let.

Po dobu trvadni osvojeni mizZe byt dité osvojeno pouze manzZelem
osvojitele.

Doba pted osvojenim, po kterou je dité v péci osvojitele, ma byt
pfiméfena, neni stanovena explicitné.

V Némecku muze byt dité osvojeno jen pokud to neni v rozporu se
zajmy Vlastnich déti osvojitele a ani zajmy osvojence nesmi byt
kvali détem osvojitele ohrozeny. Obdobné Gprava je navrzena i u néas
V novém soukromopravnim kodexu.

Osvojeni je moZné pouze se souhlasem ditéte, ktery muze byt do
véku 14 let wudélen prostiednictvim zdkonného zastupce a po
dosazeni tohoto véku udéluje souhlas samo se svolenim zakonného
zastupce. Dité star$Si 14 let miaZe souhlas odvolat do nabyti pravni

moci rozsudku o osvojeni.
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K osvojeni ditéte je tifeba souhlasu rodic¢a, ktery lze udélit nejdiive
po dosazeni 8 tydnu véku ditéte. Pokud rodi¢e nejsou manzely, muze
otec udélit souhlas s osvojenim jiz pfed narozenim ditéte. Osvojeni
je podminéno také zieknutim se moznosti otce pozadat o prevedeni
rodi¢ovské zodpovédnosti na jeho osobu. Souhlasu jednoho z rodicu
neni tireba, pokud tento rodi¢ neni schopen souhlas udélit, nebo neni
znam jeho pobyt (1747 BGB).

Souhlas rodi¢t muze byt nahrazen rozhodnutim soudu, pokud
rodi¢e dité trvale hrubé zanedbavaji, je jim lhostejné, nebo je
zanedbani povinnosti zvIast tézké. V Némecku se rovnéz uplatiiuje
princip prvotni podpory =ze strany pfisluSnych organd pavodni
rodin¢, nebot pokud méa byt souhlas nahrazen z divodu lhostejnosti
rodicl, musi byt o moZném disledku orgdnem péce o mladdez pouceni
a od pouceni uplynout lhita tfi mésici. Souhlas rodi¢td muze byt
nahrazen rozhodnutim soudu az po péti mésicich od narozeni ditéte.
Dalsi mozZnost nahrazeni souhlasu rodi¢l nastavé, pokud rodice jsou
psychicky nebo jinak vdZzné nemocni a vyvoj ditéte by z divodu
nemoznosti vyrustat v rodiné byl vazné ohrozen.

K osvojeni ditéte manzelem je tfeba souhlasu druhého manzela,
ktery mlize byt nahrazen rozhodnutim soudu, pouze za ptedpokladu,
ze proti osvojeni nestoji opradvnéné zajmy tohoto manzela nebo jeho
rodiny (§1749 BGB).

Souhlas rodi¢l s osvojenim ditéte vyzaduje notatské ovéfeni a je
u¢inny jakmile dojde opatrovnickému soudu (§ 1750 BGB). Souhlas
rodi¢t je neodvolatelny, ale ztrdci uUcinnost, pokud je néavrh na
osvojeni vzat zpét nebo je osvojeni zruSeno nebo pokud dité neni do
tfi let od jeho udéleni osvojeno. Souhlas s osvojenim ma za nasledek
pozastaveni rodicovské zodpovédnosti. V dusledku pievzeti ditéte
do preadop¢ni péce jim vznika vuc¢i nému vyzZivovaci povinnost,
kterd ptedchazi vyzivovaci povinnosti rodicii. Vyzivovaci povinnost
pifibuznych k ditéti tedy osvojenim nezanika.

O osvojeni rozhoduje opatrovnicky soud na navrh osvojitele, ktery

musi byt notaisky ovéfen (§ 1752 BGB).
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O osvojeni nemize byt rozhodnuto po smrti ditéte, ale po smrti
osvojitele muze byt o osvojeni rozhodnuto, pokud navrh podal pted
svou smrti, pfip. bylo poddno prostifednictvim notafe. Takové
osvojeni ma stejné ucinky jako osvojeni za zivota osvojitele ( §
1753 BGB).

Osvojenim dité ziskavéad shodné pravni postaveni jako déti osvojiteld,
ktefi ziskavaji rodi¢ovskou zodpovédnost za dité (1754 BGB).
Osvojenim zanika pfibuzensky vztah mezi ditétem a jeho potomky
k dosavadnim pfibuznym. Osvojenim vSak nejsou dotfeny prava
ditéte, ktera mu vznikla do doby osvojeni — prdvo na sirotc¢i dlichod,
najemné a obdobna opakujici se plnéni.

Pokud je ditée pfibuzné s osvojitelem ve druhém nebo tfetim stupni
pifibuzenstvi, zanika pouze jeho pfibuzensky vztah k rodi¢im (1756
BGB).

Osvojeni ma vliv na jméno, reps. prijmeni ditéte. Osvojenim dité
ziska ptfijmeni osvojitele. Na ndvrh osvojitele mize byt rozhodnutim
soudu zménéno 1 jméno ditéte, nebo k jeho dosavadnimu pfijmeni
pfipojeno pfijmeni osvojitele ( § 1758 BGB).

Osvojeni muze byt zruSeno jen z divodu stanovenych v § 1760 a §
1763 BGB. Divodem pro zruSeni jsou chybéjici souhlasy rodici,
ditéte nebo vztah osvojeni zalozeny bez navrhu osvojitele. Navrh
osvojitele nebo souhlas rodicid ¢i ditéte je neucinny, pokud tito
nebyly v nalezitém psychickém stavu nebo dité nedovrsSilo 14 let a
nevédélo o tom, Ze davéd souhlas a jaké méa pravni dusledky.
Neplatné je dale osvojeni, které bylo dosaZzeno podvodnym jednanim
osvojitelt, nebo pod pohrizkou nebo byl souhlas rodi¢d udélen
dtive, nez udélen byt mohl. Z téchto podminek jsou stanoveny
vyjimky spocivajici napf. v dodate¢ném wudéleni souhlasu nebo
prohladSeni o osvojeni.

Osvojeni nemtze byt zruSeno dale tehdy, kdyZz byly pfi rozhodovéani
soudu splnény podminky pro nahrazeni souhlasu rodi¢i nebo pokud
by tim bylo znaéné ohroZeno blaho ditéte. V téchto ptipadech muze
navrh na zplatnéni osvojeni podat ten, bez jehoz souhlasu nebo

prohldSeni nemuze byt dité osvojeno.
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Néavrh muze byt podan nejdéle 3 roky po osvojeni ditéte a zaroven
ve lhité jednoho roku, od odpadnuti, resp. odhaleni divodi z nichz

osvojeni nevzniklo.

9.1.1. ZruSeni osvojeni 7 moci uiedni (§ 1763 BGB)

Za trvani nezletilosti ditéte muze soud osvojeni zrus$it, pokud
k tomu jsou vazné duvody z hlediska blaha ditéte a to =za
ptedpokladu, Ze se osvojitelsky vztah zru$i ve vztahu k jednomu
Z osvojiteld a dité¢ =zuastava v pé¢i druhého. DalSim moZnym
ptfedpokladem je, ze =zruSeni osvojeni umozni opétovné osvojeni
ditéte.

U¢inky zru$eni osvojeni jsou uvedeny v § 1764 BGB. Zru$eni ma
uc¢inky ex nunc a je mozné jej vyslovit na nadvrh osvojence nebo
osvojitele a to i po jejich smrti. Osvojenim zanika prFibuzensky
vztah mezi osvojencem a osvojitelem a jeho pfibuznymi a obnovuje
se vztah mezi osvojencem a jeho potomky k pokrevnim pfibuznym,
s vyjimkou rodiovské zodpovédnosti, kterd muZe byt rodi¢im
vracena az rozhodnutim soudu. Pokud je osvojeni zruSeno jen ve
vztahu k jednomu z manzeld, pokrevni ptibuzenské vztahy se
neobnovuji. ZruSenim osvojeni ztraci osvojenec pravo pouZivat
pirijmeni osvojitele, které muize nadéale uzivat jen s jeho souhlasem
na zakladé rozhodnuti soudu ( § 1765 BGB).

Vztah zaloZeny osvojenim se ruSi také v pfipadé, Ze osvojitel
uzaviel s osvojencem nebo jeho potomky manzelstvi odporujici

pravnim ptedpisim ( § 1766 BGB).

9.2. Osvojeni zletilého
Zékladni podminkou pro osvojeni zletilé osoby je mravni
odivodnénost takové adopce, a tato podminka je splnéna zejména

tehdy, pokud mezi osvojitelem a osvojencem jiz vztah obdobny

rodi¢ovskému predem vznikl (§ 1767 BGB).
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O osvojeni rozhoduje soud na navrh osvojitele a osvojence. Pokud je
osvojenec nezpusobily k pravnim tkonum, dava za ného souhlas jeho
zakonny zastupce (§ 1768 BGB).

Osvojeni je zakdzano v pripad¢é stfetu zajml osvojence a déti
osvojitele ( § 1769 BGB).

Osvojeni zletilého se nevztahuje na prFibuzné osvojitele a ani na
manzela nebo zivotniho partnera osvojence. Osvojenim nejsou
dotéeny pradva a povinnosti potomki osvojitele. Osvojitel je vSak
zavazan k poskytovani vyzivného osvojenci a jeho potomkim pied
pfibuznymi osvojence. Soud muze osvojeni zletilého na nédvrh obou

zruS$it.

9.2.1. Osvojeni s ucinky osvojeni nezletilého ( § 1772 BGB)
Na navrh osvojitele a osvojence muze soud urcit, ze ucinky osvojeni
zletilého budou vyrovnany ucinkim osvojeni nezletilého a to za
nasledujicich pfedpokladi

a) osvojitel jiz osvojil nebo soucasné osvoji sourozence zletilého

osvojence

b) osvojenec byl do rodiny osvojitele pfijat jako nezletily

c) osvojitel osvojuje dité svého manzela

d) osvojenec byl nezletily v dobé podani ndvrhu na osvojeni
O vyrovnani ucink@ osvojeni nezletilému nemtze soud rozhodnout,

pokud by to bylo v rozporu s opravnénymi zajmy rodi¢d osvojence.

9.3. Zprostiedkovani osvojeni v Némecku

Ve Spolkové republice Némecko plati zdkon o zprostfedkovani
osvojeni a zakazu zprostiedkovani nahradniho matefstvi (AdVermiG
- Adoptionsvermittlungsgesetz), ktery vstoupil v platnost dne
2.7.1976. Tento zakon se déli do dvou c¢asti, prvni upravuje
zprostfedkovani osvojeni, ¢4ast druhéd definuje ndahradni matefstvi a
stanovi zdkaz jeho zprostfedkovani.

Zprostiedkovani osvojeni je definovano jako cinnost, ktera vede ke

spojeni osoby mladsi 18 let a uchazecCe o osvojeni. Tyka se pouze
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osvojeni nezletilych osob. Na rozdil od Ceské republiky muze ke
zprostiedkovani osvojeni dojit i tehdy, kdyz dité neni narozeno nebo
dokonce ani zplozeno.

VvV § 2 zakon upravuje pisobnost organt opravnénych
k zprostfedkovani, kterym jsou ufady péce o mladez se zfizenym
zprostfedkovacim mistem. Ke zprostfedkovani jsou opravnény i jiné
nestatni organizace za predpokladu, ze maji k této ¢innosti povoleni
— resp. jsou jako zprostiedkovaci mista uznana prislusSnym zemskym
organem.

V § 2a je upraveno zprostifedkovani osvojeni do zahranici, k némuz
jsou opravnény ptrislusné zemské organy nebo organy péce o mladez,
které ziskaly =zvlastni povoleni. Némecko je smluvnim statem
Haagské umluvy o ochrané déti a spoluprdci pifi mezindrodnim
osvojeni a plati v ném provadéci predpisy k Haagské umluvé z 5.
11.2001. Pravni uprava zprostifedkovani osvojeni do zahranic¢i se
zdsadné od Ceské republiky nelisi.

V § 3 jsou stanoveny pozadavky na osobni a odbornou zpisobilost
osob vykonéavajicich zprostfedkovani osvojeni a pocet pracovnikl na
jedno zprostifedkovaci misto.

V § 4 jsou upraveny podminky pro uznani zprostifedkovacich utadt
pfisluSnymi centrdlnimi Gfady pro adopci (pfi zemskych utadech
péte o mladez) a dale kontroly zprostiedkovacich utfadid a davody
pro odebrani povoleni ptisobit jako zprostiedkovaci utad osvojeni.
Dle § 5 nemohou zprostfedkovani osvojeni vykonavat jiné subjekty
nez povéiené ufady péce o mladez, piip. povéfené nestatni
organizace. Vyjimka plati pfi zprostfedkovani osvojeni osobou,
kterd je s ditétem ptfibuzna do 3. stupné pfibuzenstvi nebo osobou,
kterd bezplatné ojedinéle zprostfedkuje osvojeni a oznami to utfadu
péce o mladez. Je dale stanoven zdkaz obstardvat téhotné Zené
ptilezitost k porodu v zahrani¢i s umyslem obejit puisobnost tohoto
zakona za uUcCelem ponechani ditéte do adopce nebo k takovému
jednani téhotné poskytnout pomoc. A rovnéZ je stanoven zdkaz pro

muze uznat otcovstvi k ditéti, jeZ muz nezplodil.
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Ustanoveni tykajici se inzerce déti nebo uchazecl o adopci upravuje
§ 6. Takové nabidky jsou zakazany s vyjimkou ptipadt, kdy obsahuji
kontaktni udaje opravnénych zprostiedkovacich mist a nebudou
Vv nich uvedeny soukromé adresy ani osobni tdaje. Stejné podminky
inzerce plati i pro nenarozené nebo nepocaté dité.

V § 7 je upraven vlastni postup zprostiedkovacich ufadt po zjisténi,
ze urcité dité je vhodné k adopci. Priprava k osvojeni ma byt
vykonavana bezodkladné¢ a spociva v ucelném Setfeni u uchazecl o
adopci i u ditéte a jeho rodiny, s pfihlédnutim k osobnosti a
zvlastnim potiebdm ditéte. Takové Setfeni mize =zapocit 1 pted
narozenim ditéte, jestlize je pravdépodobné, ze rodi¢e daji souhlas
S osvojenim. V tomto ustanoveni je dale wupraven postup pro
zprostiedkovani osvojeni ditéte do ciziny nebo z ciziny.

Dité muze byt svéfeno do preadopéni péce (Eingewohnungszeit)
teprve poté, co bylo zjiSténo, Ze uchazeci o osvojeni jsou pro
osvojeni ditéte vhodni (§ 8).

Piislusné zprostiedkovaci ufady spolupracuji s rodinou uchazece 0
adopci a poskytuji mu podporu pfed a béhem zkuSebni doby (u nas
preadopc¢ni péce).

Zapisy a dokumenty o jednotlivych ptipadech se uchovavaji po dobu
60 let. Dité po dovrSeni véku 16 let a jeho zakonny zastupce ma
pravo do téchto 0daji nahliZzet pod dohledem ptisluSného
pracovnika, pokud tomu neodporuji opravnéné zadjmy dotcenych
osob.

Podminky ochrany osobnich 0daji osob nachdzejicich se
v ptislusnych registrech zakotvuje § 9.

Obdobné jako v CR je pro zprostiedkovani osvojeni pro dité
stanovena lhata tfi mésict, po jejimZ uplynuti méa prislusny
zprostifedkovaci Gfad podat zprdvu centrdlnimu adopénimu ufadu o
tom, Ze dité nebylo v této lhGté umisténo v rodin¢. Tento centralni
utad pro adopci nasledné ve spolupraci s mistnimi
zprostiedkovacimi tutfady hledd pro dité vhodné osvojitele. Dalsi
¢innosti tohoto utfadu je poskytovani podpory jednotlivym ufadim

formou poradenstvi ve slozitych pfipadech. Centralni adop¢ni ufad
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zaméstndvad za ucelem plnéni svych ukold psychiatra nebo détského
lékate, pravnika a socidlni pracovniky.

Druhd ¢éast tohoto zdkona obsahuje ustanoveni tykajici se ndhradniho
matefstvi. Nahradni matka je definovana jako Zzena, ktera je podle
dohody ptfipravena podrobit se pfirozenému nebo umélému oplodnéni
a po narozeni ditéte jej nechat k adopci. Zprostfedkovani nahradniho
matefstvi je seznameni vhodnych osob — zijemct o dité s Zzenou —
nahradni matkou. Zprostfedkovadni ndhradniho matefstvi je zakazano
a tento zakaz plati i pro uvefejnéni nabidek pfislusnymi sdélovacimi
prostiedky.

Cast tfeti tohoto zakona obsahuje pfestupky na useku
zprostifedkovani. Ptfestupkem je dle § 14 odst. 1 vykondavani
zprostiedkovaci ¢innosti bez prislusného opravnéni, inzerce déti a
uchazeél o adopci nebo zprosttedkovani nahradniho matetfstvi. Podle
§ 14 odst. 2 prestupek spachd rovnéz ten, kdo vykondava
zprostiedkovaci ¢innost v rozporu se zakonem a zpusobi, ze dité
bylo pfeddno mimo plsobnost tohoto zidkona, nebo kdo pohne
téhotnou zenu k odlozeni ditéte nebo kdo k takovému odlozeni
poskytne pomoc.

Za piestupek dle odst. 1 lze ulozit pokutu do vySe 10.000 DM
(deutsche Mark) a za piestupek dle odst. 2 pokutu do vyse 50.000
DM dle aktudlniho kurzu vaci Euru.

\% § 1l4a jsou obsazena trestnépravni ustanoveni pfi
zprostfedkovani ndhradniho matefstvi, za néZ muzZe byt ulozen trest
odnéti svobody aZ na jeden rok nebo penéZzity trest. Pokud nékdo
ziskd prospéch pii zprostiedkovani ndhradniho matefstvi mize mu
byt uloZzen trest odnéti svobody az do dvou let nebo penézity trest a
pokud by tuto ¢innost nékdo vykonaval obchodné, hrozi mu trest
odnéti svobody az na 3 roky nebo penéZzity trest. Nahradni matka a
rodice, ktefi hodlali dité pfevzit nebudou potrestani.

V Némecku plati zdkon o Zivotnim partnerstvi osob stejného pohlavi
Gesetz iiber die Eingetragene Lebenspartnerschaft, ktery byl pfijat
dne 16.2.2001 a uc¢innosti nabyl dne 1.8.2001. Tento zakon
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V platném znéni umoznuje adopci biologického ditéte jednoho z part-

nertt druhym partnerem(§ 9 odst. 7 Lebenspartnerschaftsgesetz).

9.4. Statistika osvojeni v Némecku

Pocet déti adoptovanych v Némecku ma v poslednich letech klesajici
tendenci. Podle informaci Spolkového statistického ufadu (zdroj
www.adoption.de/info_adostatistik) bylo v roce 2004 adoptovano
5.064 déti, v roce 2005 4.762 déti, v roce 2007 4.509 déti a v roce

2008 jiz jen 4.201 déti. Ke snizovani poctu adopci dochéazi jiz od
roku 1995, kdy bylo adoptovano 7.969 déti. Téméf polovina ze vSech
adopci jsou tzv. Stiefelternadoption — adopce nevlastnim rodicem,
tj. osvojeni manzelskym partnerem biologického rodice ditéte.
Pfiblizné =z jedné <¢tvrtiny az jedné tietiny se jedna o déti

adoptované z ciziny.

10. Statistika osvojeni v Ceské republice

Statisticka data o osvojeni eviduje Ministerstvo prace a socialnich
véci. Nasledujici tabulka ¢. 1 wukazuje pocet osvojeni v letech 2000
— 2004. Z této tabulky je mozZno vysledovat, Ze pocet zruSitelnych
osvojeni ¢ini pouhych 10 - 15% 2z celkového poctu osvojeni

uskute¢nénych v téchto letech.

Tabulka ¢. 1: Poéet osvojeni v CR v letech 2000 - 2004

Rok 2000 2001 2002 2003 2004
nezruSitelné 1.492 1.323 1.297 1.204 1.154
zruSitelné 164 158 123 125 143

Pramen: Vybrané statistické udaje o vykonu socidlné-pravni ochrany
deéti, http://www.mpsv.cz/files/clanky/7312/Vybrane_udaje.pdf,
navs§tiveno dne 1.6.2010.
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Tabulka ¢. 2 ukazuje pocéet Zadateltl o osvojeni v letech 2000 — 2008
a z porovnani udaju vyplyva, ze pocet zadatelli od roku 2000 stoupal

az k celkovému poctu cca 2.500 v poslednich letech.

Tabulka ¢. 2: PocCet Zadatell o osvojeni

Rok 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008
Pocet

iad“elﬁ 1.969 [2.100 [2.369 [2.440 [2.524 [2.500 |2.341 |2.528 | 2.513
osvojeni

Pramen: Vybrané statistické udaje o vykonu socidlné-pravni ochrany
déti, http://www.mpsv.cz/files/clanky/7312/Vybrane udaje.pdf ve
spojeni s
http://www.mpsv.cz/files/clanky/5942/Statisticka_rocenka_2007.pdf,
navStiveno dne 1.6.2010.

Nasledujici tabulka ¢. 3 ukazuje pocet osvojeni v letech 2006 —
2008. Za obdobi tii let je prfedCasné ¢init zavér o vyvojovych

trendech, nicméné za toto obdobi byl vyvoj viceméné setrvaly.

Tabulka ¢. 3: Umistovani déti do osvojeni v letech 2006 — 2007

Rok 2006 2007 2008

Do péce

budoucich 496 455 501
osvojitelt

Osvojeni 516 533 542

Pramen: http://www.mpsv.cz/files/clanky/7870/rocenka 2008b.pdf

http://www.mpsv.cz/files/clanky/5942/Statisticka rocenka 2007.pdf
http://www.mpsv.cz/files/clanky/4896/rocenka akt.pdf, navs§tiveno

dne 1.6.2010.

Pozn. Ministerstvo prace a socialnich véci neuvadi jiz od roku 2005 poclty zruSitelnych a
nezrusSitelnych osvojeni, ale vede statistiku umistovani déti do nahradni rodinné, ustavni a

ochranné vychovy.

V Ceské republice existujici kojenecké ustavy a détské domovy pro
pro déti do 3 let patfi do resortu Ministerstva zdravotnictvi a détské
domovy a jiné ustavni zafizeni pro star$Si déti patfi do resortu

Ministerstva Skolstvi. Podle dustavu zdravotnickych informaci a
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statistiky bylo v Ceské republice koncem roku 2009 celkem 34
kojeneckych ustavi a détskych domova pro déti do tfi let. Ke konci
roku 2009 bylo v kojeneckych tstavech a détskych domovech 1.391
déti a v prub¢éhu roku bylo pfijato 1.966 déti. Podle aktudlni
informace Ustavu zdravotnickych informaci a statistiky Ceské
republiky ze dne 10.5.2010 bylo .,V priabéhu roku 2009 z
kojeneckych ustavi propusSténo 2.022 déti. Z nich 87 % bylo
propusténo do rodinného prostredi (55 % do vlastni rodiny, 21 %
bylo osvojeno a 11 % bylo propusténo do jiné formy ndahradni
rodinné péce). Do détského domova pro starsi deéti (resort
ministerstva Skolstvi) preslo 8 % propusSténych déti, 2 % byly
predany do ustavu socidlni péce a 3 % déti byla propusténa jinam
(klokdnky, atp.). Nejdel$Si dobu v kojeneckych ustavech a détskych
domovech pro déeti do tri let stravily (z diavodu dodrieni
legislativnich piedpisii) déti propousSténé do osvojeni, jejichz
rodice byli zbaveni rodicovskych prav ¢i projevili nezdjem, a déti
propousténé do jiné formy mndhradni rodinné péce (predevSim
peéstounska péce). Také témér vsechny déti propousSténé do ustavu
socialni péce stravily v kojeneckém ustavu minimalné rok. Naopak u
déti propustenych do vlastni rodiny nebo do osvojeni se souhlasem
rodici byl pobyt v kojeneckém iistavu mnohem kratsi“.*™

Podle navrhovaného obcanského =zdkoniku bude mozno osvojeni
zprostfedkovavat jiZ pfed narozenim ditéte a dité bude mozZné
pfevzit do rodinné vychovy, jakmile to dovoli jeho zdravotni stav.
Tato nova uprava by méla vést Kk vyraznému snizeni poctu dé&ti

Vv kojeneckych tstavech.

4, )
vice srov. na:

http://www.uzis.cz/download.php?ctg=20&search_name=kojeneck&region=100&kind=21
&mnu_id=6200
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Zaver

V rigor6zni praci na téma osvojeni jsem se pokusila zmapovat pravni
upravu tohoto institutu na naSem Gzemi od roku 1811 az do soucasné
doby, kdy byla navrzena a piedlozena Poslanecké snémovné CR ke
schvaleni nova kodifikace obCanského prava, ktera bude obsahovat i
pravo rodinné. Z historického vyvoje je patrny vyvoj od
majetkového pojeti tohoto institutu k pojeti nahradni rodinné péce.
V obdobi po druhé svétové valce mnavic vyrazné pokracovala
mezinarodni kodifikace lidskych prdv vcetné prav déti a to na urovni
mezindrodnich organizaci S celosvétovou i1 regionalni pisobnosti.
Tato prava a zajmy déti by méla dnes byt prvotnim hlediskem pfti
aplikaci jednotlivych ustanoveni vnitrostatnich pfedpisi na
jednotlivé ptipady.

Zamétfila jsem se zejména na dosazeny stav souladu na$i pravni
upravy s mezindrodnimi smlouvami o pravech déti, které se osvojeni
tykaji. Pro srovnani jsem stru¢né popsala i pravni Upravu tohoto
institutu vcéetné jeho zprostfedkovani v Némecku, nebot némecka
uprava ma mnoho spoleénych prvkd zejména s Gpravou navrhovanou
vV novém obcéanském zakoniku. Za podstatnou rovnéz povazuji
kapitolu o mezinarodnich adopcich, kde zaujima stéZejni vyznam
mezinarodni uprava zakotvena v Umluvé o ochrané déti a spolupraci
pfi mezinarodnim osvojeni, kterd pfesnym stanovenim postuptl
ptislusnych tfadt a vyslovnym zadkazem pfijiméani finanénich vyhod
ufadnimi osobami ma zamezit zejména obchodovani s détmi.

Oblast zprostiedkovani osvojeni v Ceské republice jiz byla z velké
¢asti novelizovana tak, aby jednoznacné stanovila subjekty
opravnéné ke zprostifedkovani a zamezila tak obchazeni ZoSPOD.
ZvySeni transparentnosti procesu osvojeni spatfuji i v poradnich
sborech ztizovanych pfi krajskych utadech i pfi ministerstvu.

V soucfasné pravni upraveé jsem shledala nékolik nedostatklti, mezi
néz patii zejména moznost spravniho orgdnu rozhodnout o svéfeni

ditéte do preadopcni péce; prdvo rodi¢l odvolat souhlas s osvojenim
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pti tzv. blanketnim souhlasu jen do doby svéfeni ditéte do
preadop¢éni péce; osvojitelé nemaji povinnost sdélit osvojenci
skute¢nost, Zze bylo osvojeno; relativné kratka preadopéni péce; soud
neni povinen pfihlizet k zajmim vlastnich déti osvojitele. VSechny
tyto hlavni nedostatky jsou odstranény novou upravou osvojeni,
kterda je oproti soucfasné upraveé podrobnéjSi a plné respektujici
pravo ditéte vyrustat v rodiné (at biologické ¢i adoptivni). Novy
obcansky zakonik umozni prevzeti ditéte osvojitelem 1 pfed dobou
Sesti tydni od porodu, jakmile to jeho zdravotni stav dovoli. Tuto
zménu povazuji v nové upravé za stézejni z hlediska zminéného
prava ditéte na zivot v rodiné¢, nebot by méla vést ke zkraceni doby
stravené v Ustavu na minimum a soucfasné pfi vyhovuje pravu matky
udélit souhlas s osvojenim az po uplynuti Sesti tydni od porodu.
Nova uprava rovnéz povede 1 k vy$Sim ndrokim na osvojitele, nebot
soud se bude podrobnéji zabyvat jejich divody a pohnutkami pro
osvojeni a rovnéz bude prodlouzena doba od ptfevzeti ditéte do
rozhodnuti o osvojeni.

Jedinéd otdzka, ktera zistala zatim nezménéna, je nemoznost osvojeni
ditéte registrovanym partnerem a vzhledem k uvedené judikatufte
Evropského soudu pro lidskéd prdva povazuji za pravdépodobné, Ze
v souvislosti s vyvojem spole¢nosti se V této otazce dosahne
uréitého spoleéenského i politického konsenzu i v Ceské republice,

ktery povede ke zménam ptislusné legislativy.
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Resume
The aim of this thesis is to describe the juridical institute of
adoption in the territory of the Czech Republic since 1811 (the
year of accepting the General Civil Code in Austrian-Hungarian
Monarchy) to the legal changes that brought the evolution in the
19th and 20th centuries. This development during the last two
centuries is involved in the chapter 1.
The main part of this work refers to the current legal regulations
of adoption and the main issues of this institution and is involved
in the chapter 2 and chapter 5 that deal with proceedings of
adoption. The assumptions of adoption, that are enacted in the Act
of Family, are adjusted to the nowadays conditions and the strong
accent is put to the right of children that arise from the
Declaration of basic rights and freedoms and the Agreement of the
Right of child. The current problem of adoption mediation is
prevention of the misuse regarding the trafficking in children.
In the chapter 3 | deal with the adoption of children from the
foreign countries to the Czech Republic and vice versa.
International adoption is in jurisdiction of the Office for
International Legal Protection of Children and its seat is located
in Brno.
The two main actual issues that relate to the adoption are the right
of children to know about their origin and the right to adopt a
child by people who live with the partner of the same sex. | deal
with these problems in the chapter 4.
The adoption is regulated not only by a national law, but the main
principles are enacted in the several international treaties, that
the Czech Republic has acceded to.
In the two last chapters I focus on confrontation of contemporary
regulation with the proposed new Czech Civil Code that is
supposed to come into force within the next few years and the
legal regulation of the children’s adoption in Germany.
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Abstrakt

Cilem této rigor6zni prace na téma osvojeni je hlubsi rozbor tohoto pravniho
institutu vcetné popisu jeho geneze v obdobi od cca roku 1811 do soucasné
prace spociva v rozboru soucCasné pravni uUpravy s vymezenim nékterych
zasadnich problému, které vznikaji pfi jeji aplikaci. Vzhledem k historické
blizkosti naseho pravniho fadu s pravnim fadem némeckym jsem se pokusila
srovnat a vymezit hlavni rozdily mezi nasSi pravni upravou institutu osvojeni a
jeho pravni upravou v Némecku.

Charakter pravniho institutu osvojeni se od doby pocatku 19. stoleti zménil
od pojeti chraniciho pfedevSim majetkové vztahy k soucasnému charakteru
osvojeni jako jedné z forem ndhradni rodinné péce pii zdlraznéni zejména
aspekti vychdzejicich ze zédkladnich lidskych prav, které byly zejména ve
druhé poloviné 20. stoleti zakotveny v mnoha mezinadrodnich umluvach a
které obsahuje i Listina zdkladnich prav a svobod.

Pti tvorb¢ této prace byla pouzita zejména metoda srovnani a analyzy, kterd

vychézela z dostupné literatury.

Abstract

The aim of this thesis about adoption was to analyse this juridical institute
deeper and describe its genesis in a period from about 1811 till present time,
when legislation work on new Civil Code is ending. This work was focused
on analysing actual legal regulations and some of its crucial problems, that
rises from its aplications. With regard to historical closeness of German and
Czech law, main differences between these legal regulations of this juridical
institute of adoption were compared and determined.

The character of the juridical institute of adoption has changed since
beginning of 19th century from conception that protected mainly proprietary
relations to current character as a form of substitutional family care.
Especially aspects coming from basic human rights that were included in
many international conventions (including Declaration of Basic Rights)
during second half of 20th century were highlited.

Methods like comparing and determining resulting from available literature

were used for this work.
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divodova zprava k novému obCanskému zédkoniku

Usneseni vlady CR k zavéreénym doporuéenim Vyboru pro prava
ditéte — kontrolniho orgdnu Umluvy o pravech ditéte z 10.9.2003 ¢&.
898.

statistika Ministerstva prace a socialnich véci, dostupnd na:
http://www.mpsv.cz/files/clanky/7870/rocenka_2008b.pdf
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Seznam pouzitych pravnich predpist v¢. zkratek:

- zdkon o rodin¢€ ¢. 94/1963 Sb., ve znéni pozdé&jSich zmeén (ZoR)

- ob¢ansky soudni fad ¢. 99/1963 Sb., ve znéni pozd¢jSich zmén (o.s.t.)

- zdkon o socidlné-pravni ochrané déti ¢. 359/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich
zmén (ZoSPOD)

- trestni zdkon ¢. 40/2009 Sb., ve znéni zakona ¢. 306/2009 Sb., (TZ)

spravni tad ¢. 500/2004 Sb., ve znéni pozd¢jSich zmén

zakon o péci o zdravi lidu ¢. 20/1966 Sb., ve znéni pozdé&jSich zmén

- zakon o matrikdach, jménu a pfijmeni a zméné nékterych souvisejicich
zakont ¢. 301/2000 Sb., ve znéni pozdé&jSich zmeén

- obC¢ansky zakonik ¢. 40/1964 Sb., ve znéni pozdéjSich zmén

- zakon ¢. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi, ve znéni pozdéjSich
zmeén

- zdkon o mezinarodnim prédvu rodinném a procesnim ¢. 97/1963 Sb., ve znéni
pozdéjSich zmén

- zdkon o nabyvani a pozbyvani statniho ob&anstvi CR &. 40/1993 Sb., ve
znéni pozdéjsich

zmeén

zdkon o pravu rodinném ¢. 265/1949 Sb. (ZPR)
- zdkon ¢. 56/1928 Sb., o osvojeni

- VSeobecny obcansky zakonik z roku 1811

- sdéleni FMZV ¢&. 104/1991 Sb., o Umluvé o pravech ditéte

- sdéleni MZV ¢&.34/1998 Sb., o sjednani Umluvy o ob&anskopravnich
aspektech mezindrodnich unost déti

- sdéleni MZV ¢. 43/2000 Sb.m.s., o pfijeti tmluvy o ochrané¢ déti a
spolupréci pfi mezinarodnim osvojeni (Haagska imluva)

- sdéleni MZV ¢. 54/2001 Sb.m.s., o pfijeti Evropské imluvy o vykonu prav
déti

- sdéleni MZV ¢. 132/2000 Sb., o pfijeti Evropské itmluvy o osvojeni déti

- usneseni CNR ¢&. 2/1993, o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod
(LPS)

- ustavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky
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