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VSeobecna deklarace lidskych prav



UvoD

St#Zi lze Mibec pojmout lidska prava jako pojem ve vSech jeimehzich —
filosofické, sociologickeé, z hlediska etiky, pok#i Ci prava. A tato prace se ani
v nejmensSim o takovy fpstup nepokouSi. Pojima lidskd pravafigté pravniho
pohledu, ktery seCasto v teorii pedstavuje jako neZzivy, neZivouci (nezazivny,
seschly) organismus. Organismus, ktery ale hnedé&prosiednictvim konkrétnich
pripadi, jedingnych (ne druhovych) kauz, ve kterych jsou pravanpmtvce,
jedince,Clovéka zhmot@na do podoby ,lidskych prav“.

Také v oblasti prava (z perspektivy prava) se Hdprava jako obecny jev
prolinaji vSemi oblastmi pravniho systému. Tatocer&e zamfuje pouze na jednu
z nich a zkouma lidskd prava v oblasti specifickélypu trestniho fizeni -
mezinarodniho trestnihofizeni. Mezinarodni trestnifizeni {izeni ped
mezinarodnimi trestnimi soudnimi organy — tribun&gudy) neni jedno, a neni tedy
jednotné. Samostatna Uprakiaeni povalénych vojenskych tribunalv Norimberku
a Tokiu se podsta#nliSi odfizeni ged mezinarodnimad hoctribunaly pro byvalou
Jugoslavii a pro Rwandu, ta se ébp odliSuji od mezinarodnichci tzv.
zmezinarodanych trestnich soud tribunali, trestnich senét s velmi omezenou
(pfesnou) @sobnosti ratione temporis¢i personae (Sierra Leone, KambodzZa,
Libanon, Irdk a dalsf) A Gpravafizeni &chto jmenovanych (ad hoc) trestnich séud
se zase liSi odlizeni ged Mezindrodnim trestnim soudem zaloZzenym mezuhéiro
smlouvou podepsanouRimé v roce 1998 a fakticky{(sobicim odervence 2002.

Pfedkladanad prace se zabyva lidskymi pravy pouzéizeni ped
Mezinarodnim trestnim soudem, které je vSak v mnolx@loZzeno na zkuSenostech
(dobrych i még dobrych)ad hoctrestnich tribundl. Ve srovnani sd hoctribunaly,
které vznikly do utité miry narychlo a pekotré jako nutna reakce mezinarodniho
spol&€enstvi (prostednictvim vykonu pravomoci Rady beZpesti OSN), byl vznik
stalého mezinarodniho trestniho soudu dlouhodobyocgsem. V praci se terminem
mezinarodni trestnfizeni chapefizeni ged Mezinarodnim trestnim soudem (dale

MTS, Soud), tedy procesrtinnost jednotlivych orgdin MTS. Zéakladni hypotézou

! Ke Kiasifikaci mezinarodnich trestnich tribuin&frov. nap. STURMA, P., Nové trendy vyvoje mezinarodnich
trestnich tribundl, In: Slovensk&eské medzinarodnopravné sympoézium, Slovenska G&podd pre
medzinarodné pravo pri Slovenskej akedémii vie@®826tr. 133-152.



celé prace bylo ukazat, Ze ochrana lidskych prawdgsnich zaruk) vizeni ged
Mezinarodnim trestnim soudem je postavena na vy&%ivai a je mnohem
konkrétréjSi, nez tomu bylo uad hoc trestnich tribundl, které se v mnohych
pripadech potykaly s obecnou a nejednd@ma Upravou pevzatou z Mezinarodniho
paktu o oldanskych a politickych pravech.

Pro potvrzeni hypotézy bylo pouzito kombinacgkalika zpisokl vlastnich
pravni metodologii. V prvéfad, v zakladni rovia, byla pouzita metoda
komparativni, ktergprima faciehypotézu potvrzuje,igdevsSim co do jeji spravnosti.
Pfi prvnim srovnani jednotlivych textprocesnich norem v oblasti ochrany lidskych
prav ad hoctribunali na stra@ jedné a Upravy Mezinarodniho trestniho soudu (dale
MTS) na strad druhé Ize potvrdit pravdivost hypotézy (v obecro&ing). Jsou-li
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obsaho¥ rozsahlejsi, nez jak je tomuad hoctribunall, lze usuzovat, Ze samotna
ochrana lidskych prav (procesnich zaruk) je na vyg8&vni. Ze zaeru, ze zakladni
pravdivost hypotézy je dana, lze tak&egpokladat jeji obsahévformulatni
spravnost a potvrzovat / potvrdit & ji vyvracet / vyvratit dalSimi jiz konkrétnimi
zplisoby.

Obecné pojeti ochrany lidskych prav v mezinarodniestnimfizeni (viizeni
pfed Mezinarodnim trestnim soudem) bylo ¢l@néno na zéaklaé jednotlivych fazi
fizeni, resp. osob — adre8aichrany, a takto byly samostatanalyzovany jednotlivé
procesni zaruky (ndp osoby podezlé, obvitného, olgti). Tato analyza
normativnich texi trestnich tribundi, pfedevdimRimského statutu Mezinarodniho
trestniho soudu byla mnohdy dopha tu k potvrzeni, tu k vyvraceni vhodnosti
interpretace judikatorni praxi Mezinarodniho tréstnsoudu, pop rozhodnutimiad
hoc tribunald, resp. jinych rozhodnuti mezinarodnich orgamnalyza procesnich
zaruk byla provaéna pomoci interpretace jazykové, teleologické itdrické na
Ceském zani Statutu MTS. Mnohdy bylo ale peta @istoupit k interpretativni
komparaci s autentickymi £nimi Rimského statutu. Také Wipac neexistence
dal$i procesgpravnich Gprav Eestirg (typicky Procesni a likaznifad MTS) bylo

pristoupeno k interpretaci originalnich téxgnej¢astji v angliétiné a francouzstia).

Primarnim pramenem pro zpracovaniegloZzeného tématu a zaroveaké
predmétem zkoumani bylRimsky statut, mezinarodni smlouvafizujici staly

Mezinarodni trestni soud. Analyzou ustanoveni oraphlidskych prav vizeni ped



MTS a také analytickou abstrakci rozhodnuti MTSabgiina hlavni obsahova napl
prace, kterda byla déle formovana teoretickymi ptEtu pfevzatymi z publikaci
odbornild, ktefi se zkoumanému jevigmovali (pfedevsim zahradnim).

VétSina teoretickych publikaci (odborny@hankd) pochazi z obdobiésré po
prijeti Rimského statutu (1998) z let 1999 — 2004. Tyto pr&e ¥nuji zkoumané
problematice lidskych prav v mezinarodnim trestniimeni z fiznych pohled, ale
vzdy (veskrze) ve srovnani s Upravou a praxi trédinad hoc Je to déano
z pochopitelnych @vodd urgitou atraktivitou (nového, nezpracovaného) tématu.
Privodnim jevem véchto publikacich provedeného srovnani (ne autegativnim)
je nevyrovnanost porovnavanych piévkZatimco totiz obechstfidméa pravni Gprava
procesnich zaruk ¥izeni ged ad hoctribundly je dopl@na bohatou judikaturou
téchto tribunali ¢asto normotvoré@ — interpretaniho charakteru, k pe®jsi a
presrgjsi Upray fizeni ed MTS relativni judikatura absentovala Konkluzivni
centrum daného srovnandchto publikaci lezi proto spiSe v oblasti Upraag hoc
tribunall.

To je rovréz pripad dilaHuman Rights in International Criminal Proceedings
italského internacionalisty Salvatore Zappaly, agdho v roce 2003. Dilo, jak sam
jeho autor uvadi, vychazi z analyzy praxa hoc tribunali OSN a analyzy
relevantnich ustanoveni Statutu MTSZappala tak chapézeni nejprve pedad hoc
tribunaly a dalefizeni ged MTS jako ugitou vyvojovou linii obecného konceptu
jakym je mezinarodni trestnibdzeni.

Predkladana prace gravni Gpravu a judikaturiad hoc tribunali relevantni
k ochra procesnich zaruk pouziva tu vice, tu mgako vychodisko, souBtduje
své £ZiStt v samotné analyze ustanoveni Statutu MTS dapdno analyzu relevantni
judikatury MTS. Je to danofejmym casovym odstupem, a tim i existujici judikatorni
praxi Mezinarodniho trestniho soudu. Koncept mezidaiho trestnihdizeni je tak
v pfedkladané praci logicky posunut ve présp fizeni ged stalym Mezindrodnim
trestnim soudem. Hovli se tedy v praci o mezinarodnim trestnifmeni, ma se tim

na myslifizeni g'ed Mezinarodnim trestnim soudem.

2To se tyka i iznych samostatnych komefi& ,novému“Rimskému statutu, které jsou zaloZeny mnohdy na
porovnani praxe existujiciad hoctribunall a teoretické analyzy pravni Gpravy Statutu MTS.
3ZAPPALA, S., Human Rights in International CrirainProceedings, Oxford, 2003. str. 1.



Prace je roédenéna do @ti samostatnycltasti, gicemz prvni de¢ predstavuji
teoretickou zakladnu (pIni funkci teoretického Uudro dalSi iti ¢asti, které jsou
vlastnim analytickym rozborem lidskych prav, progieh zaruk v pibéhu
mezinarodniho trestnihidzeni.

Prvni Cast nazvana Fenomeén lidskych prav v mezinarodniavipitrestnim je
obecnym Uvodem do vlastni problematiky pracéeddtaven je nejprve zakladni
vztah lidskych prav a mezinarodniho préava trestnitdldle vztah lidskych prav a
mezinarodniho trestnihGzeni se svym specifikem kombinaci modelu akmiho a
inkvizi¢niho.

V Casti druhé (Pravo na spravedlivy proces a zasadzimaeodniho trestniho
fizeni) jsou pedstaveny zakladni teoretické prvky vztahu lidskygirav
v mezinarodnim trestninfizeni. Hlavnim takovym prvkem je koncept prava na
spravedlivy proces, ktery je dale rozveden dalSiasadami mezinarodniho trestniho
fizeni — zasadou presumpce neviny, zasag®lbis in idema zasadou nezavislosti a
nestrannosti soudu.

Céast feti zapdina vlastni analytickou studii lidskych praviizeni ged
Mezinarodnim trestnim soudem, jejimZ cilem je ppéni vySe uvedené hypotézy.
V této Casti s nazvem Lidsk&d prava vipehu vySefovani je pgedstaven novy
koncept ,0soby v prbéhu vySefovani“, zavedeny Statutem MTS a déale rozebran
dvojstupiovity charakter ochrany lidskych prav, kdy prvnup#i znamena ochrana
procesnich zaruk v3ech osob \Jipghu vySefovani a stup@ druhy ochrana
procesnich zaruk osoby podel.

Ctvrtd Cast se ¥nuje ochrad lidskych prav osoby obvEmé v pfib&hu
hlavniho I€eni. Je vystadna na analyze jedinéhdanku Statutu MTS{]. 67), kdy
jsou rozebirany jednotlivé procesni zarukyegstavovan jejich vzajemny vztah a
propojenost s ostatnimi procesnimi instituty azésadami mezinarodniho trestniho
fizeni.

Céast pata nazvana Postaveniétbbv mezinarodnim trestniniizeni detailg
rozpracovava pro mezinarodni trestni soudnictvi ynomstitut (Lastenstvi oéti

s~

v mezinarodnim trestnifizeni. Vzhledem k tomu, Zze MTS je prvnim mezinarioan



trestnim soudnim organem, kdeébbma specificka a samostatna procesni prava, je

jeji postaveni tikladné rozebrano, a to i s ohledem na relevantni judikaSoudd.

Pfi zpracovani zkoumaného tématu prace byl klademwazl na to, aby
teoretickd vychodiska vzeSla z analyzy ustanovetdtu MTS byla co nejvice
podegena judikatorni praxi Mezinarodniho trestniho soualuaby celkova prace
plsobila synteticky, koherenén Oba tyto pozadavky byly do &ité miry reakci na
absenci jednoho¢i druhého (nebo obou) u sesbiranych teoretickydti.stlejich
(pochopitelny) nedostatek sfioal v neexistujici judikatie MTS, o kterou se tudiz
autdi nemohli ofit, resp. pouze vigdstaveni (judikaturou nepodloZzenych)cich
aspekiéi tématiky lidskych prav v mezinarodnim trestnifizeni (negas€ji prava
obZalovaného).

Synteticky pohled na ochranu lidskych prav v mé@zadnim trestninfizeni
(fizeni ged MTS), ktery obsahuje rovinu lidskych prav poidého, obvigného i
postaveni oéti na stra® jedné a analyza Kibvych ustanoveni dopémé o relevantni
(novou) judikaturu MTS je hlavnimfmosem pedkladané prace. Nemohly ale byt
pokryty vSechny aspekty souvisejici s tématem {napzsahla problematikanale
captus bene detentus pfipace extradic, resp. spoluprace stase Soudem); resp.
zpracovani dalSich souvisejicich otazek (napternacionalizované trestni soudy a
jejich mechanismy ochrany lidskych prav). Praceomto ohledu otevira dalSi
moznosti pro rozvijeni zkoumané problematiky. Coavréz plati i oblasti

analyzované, kde vSak dosud Mezinarodni trestnd smrozhodoval.

4 Zakladem pro zpracovani té&téasti byla mimo jiné i autorova zé&necna prace ,La participation de la victime a
la procédure répressive : le cas de la Cour pémamationale” obhajena na Université PanthéorafssPézi
v roce 2007.



|. Cast — Fenomén lidskych prav v mezinarodnim pravu testnim

1. Lidska prava a mezinarodni pravo trestni — zakladniavahy

Mezinarodni pravo trestni je na gku XXI. stoleti jednim z odtvi
mezinarodniho prava vejného s velmi dynamickym vyvojem. Jestlize se kv
mezinarodniho prava trestniho koncem XX. stoletthtg vyvijela a zevrubh
konstituovala, pak ptatkem stoleti nasledujiciho jiz lze pozorovat kaxtkii
konsolidaci &chto pravidel a jejich zZdenéni v ramci jednoho odtvi, jimz
mezinarodni pravo trestneé.

Mezinarodnim pravem trestnim dnes Ize ro2ummoubor pravnich pravidel,
ktera zakazuji ékterd chovani vzhledem Kk jejich nebegpesti pro mezinarodni
spol€enstvi (valéné zlciny, zloCiny proti lidskosti, aj.) a stanovi procesni
prostedky pro stihani a odsouzeni pachatédchto zIa&ini pred mezinarodnimi
trestnimi soudy.

Plvod hmotgpravnich pravidel mezinarodniho prava trestniho ¢&po
prvotné v ustanovenich pravidel a obsjli pro vedeni valky (mezinarodni pravo
ozbrojenych konflikli, mezinarodni pravo humanitarni). | kdyz povinnostiéchto
pravidel vyplyvajici lezely nejprve na statu, Ktemél zajistit jejich dodrZzovani u
prislusniki svych vojenskych oddi| zkuSenosti z prvni afpdevSim druhé stové
valky ukazaly, Ze odpadnost @i poruSeni échto pravidel nelze vztahovat pouze
na stat, ale ze vedle této klasické mezinadépdavni odpo¥dnosti stal paralels
existuje i odpowdnost individualni. Zavazna poruSeni mezinarodnipcava
humanitarniho se tak stala prvnimi zrnky mezinaibdnprava trestniho (vateé
zloginy) hmotného. ,Politika“ nacistického éecka vic¢i obéanim jiné rasy, resp.
obéanim pod ,protekci“ ukazala, Ze @y ohromujici a ohrozujici mezinarodni
spol&enstvi mohou byt spachany i v doliru, Ze totiz systematické vyvrdavani
Ci etnickécistky mohou byt politickym programem statu.

K zarodkim mezinarodniho prava trestniho (zavazna poruSemiamitarniho
prava) se tak ifpdavaji i zavazné poruseni lidskych prav @iy proti lidskosti se
svou specialni skutkovou podstatou, ktera se pjpzodsamostatnila — zk@n

genocidia).



Tento vztah mezinarodniho prava trestniho a mepihdiho prava lidskych
prav neni ovSem takffmotary, jak byva z pedagogické nutnosti prezentdyém
¢asto neni ani tak podstatny, jak byva glorifikoVamkterymi ochranci lidskych
prav, ktdi vidi v mezinarodnim pravu trestnim hlavni, nejéidiny prostedek
ochrany lidskych pravip jejich zavaznych poruSenich.

Vztah’ mezinarodniho prava trestniho a mezinarodniho griddskych prav
proSel velmi rychlym a intenzivhim vyvojem. Od dobkdy tato dé odwetvi
oddlené vznikala — (mezinarodni) pravo lidskych pfashranilo jednotlivce ped
zvlli statniho aparatu (mimo jiné i veéeech trestnich) a mezinarodni pravo trestni
se omezovalo spiSe na otazky pravni pomoci a eixtedddo sodasného stavu, kdy
mezinarodni pravo lidskych praiasto mezinarodni pravo trestni ovliye', v ngj
interferuje, k Bmu se piblizuje a v rekterych, nap. definicnich otazkach se s nim
shodujé™.

V tomto spletitém vyvoji obou odvi, a je tomu i podnes, doSlo k propojeni
prava lidskych prav a trestniho prava tim, Ze gkterych gipadech [byla] pdEeba
ochrany lidskych prav tak intenzivni, Ze vyzadovadngjSi prostedky statniho
donuceni*? jiné neZ prosedky ustavniho, spravniho, @nského prava, ale
prostedky z oblasti prava trestniho. Jak spr@8turma podotyka, amluvy, které se
dotykaji réekterych diEich aspeki ochrany lidskych prav, zejméndegu genocidiem

a apartheidem, ,byvaji naukou i praxi traktovany pekontextu tzv. mezinarodniho

® CASSSESE, A., International Criminal Law, 2nd éalit, Oxford University Press, 2008, str. 6.

® Tzv. boj proti beztrestnosti se stava leitmotivemoha hnuti na ochranu lidskych prav.

" Ke vztahu mezi trestnim pravem a lidskymi pravyeot# uvadi Repik nasledujici: ,Vztah mezi
trestnim pravem a lidskymi pravy je ambivalentnyjadfuje nagti mezi dvma poly. Antonymie
spciva v samé podstattrestni spravedinosti zalozené na pravu tresfagasahovat do zakladnich
prav jednotlivce, péinaje prdvem na osobni svobodu. Aepe trestni pradvo sdéasrg plni funkci
ochrany échto zakladnich prav tim, Zze inkriminuje a stihfigle poruseni.“ (REPIK, B., Evropska
Umluva o lidskych pravech a trestni pravo, Orad)20str. 29.)

8 K obecnému postaveni mezinarodnich instruthechrany lidskych prav v séasném mezinarodnim pravu
srov. nap. GARDBAUM, S., Human Rights as International Cdémsibnal Rights, European Journal of
International Law, No.4, Vol. 19/2008, str 749 876

° Terminologicky spi$e trestni prdvo mezinarodnie Aérminy byvalytasto uzivanypromiscue

19 Ke vlivu mezinarodniho prava lidskych prav na mézodni pravo trestni obeesrov. nap. BOS, A., ,1948-
1998, The Universal Declaration of Human Rights dhd Statute of the International Criminal Court",
Fordham International Law Journastr. 229 — 235.

1 Definice obsaZené v mnohych lidskopravnich Gmluvéasto poslouzili k definovani skutkovych
podstat jednotlivych zl@nlG (nag. pro zl&in mueni). K tomu srov. CASSESE, A.,op. cit,
METTRAUX, G., Using human rights law for the purmposf defining international criminal
offences — the practice of the international crialiribunal for the former Yugoslavian: In:
Henzelin, M., Roth, R., Le droit pénal a I’épreude I'internationalisation, LGDJ, Bruylant, Georg,
2002.

128TURMA, P., Mezinarodni a evropské kontrolni memisany v oblasti lidskych prav. 2. dopiné
vydani. Praha: C.H.Beck, 2003, str. 73.
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prava trestniho, éktefi autdi [ale] sprav@é poukazuji i na souvislost s ochranou
lidskych praviargo sensti*®,

Nelzef¥ici, Ze by $lo o d¥ propojena odétvi*®, cilem zkoumani tohoto vztahu
je ukazat, Ze meziémito odwetvimi existuji ucité styné body, které se mohou
predstavovat jako pouhé body interference, mohouddst i Z'etelné teci plochy.

Schaba¥ o vztahu mezinarodniho prava trestniho a mezinditoal prava
lidskych prav hovéi jako o falednych bratreth kdyz tvrdi, Ze integracé&thto dvou
systénil plsobi mnohé obtiZe a Wkterych gipadech dokonce nesrovnalostiTyto
nesrovnalosti Ize viet predevsim vefech oblastech: interpretai zasady, procesni
prava obhajoby, stanoveni trestu.

Mezinarodni pravo lidskych prav jako jiz klasick@wetvi mezinidrodniho
prava véejného, spbivajici na velkém mnoZstvi smluvnich instrumgnje zalozeno
na teleologickém a evolutivhim vykladu &lgdédnutim k gedmétu a (Celu
smlouvy’® Tato praxe je nejvice patrna na judik@Evropského soudu pro lidska
prava vedeného mimo jiné doktrinou evolutivniho hagu® Naopak trestni pravo je
zaloZzeno na striktnim vykladu svych norem s powzitzasadyin dubio pro reo
Pristup Mezinarodniho trestniho tribunalu pro byvalbugoslavii byl v tomto saru
prolomen, kdyZ nepouZzil jasné pravidlo striktnihgskladu, ale uchylil se
v nékterych ipadech k interpretaci vlastni mezinarodnim smlon¥a totiz

k vykladu teleologickémtt. Striktni vyklad je na druhou stranexpressis verbis

3 bid. Srov. takéCepelka,C., Mezinarodapravni ochrana lidskych praicta Universitatis Carolinae luridiga
1990,¢. 5. str. 7-8.

1 Odligna povahagthto odétvi je potvrzovana row# v judikatife ad hoctrestnich tribundl. Srov. nap.
rozsudek senatu ICTY veéei Prosecutor v. Kunarac et allT-96-23 & 23/1), z 22. inora 2001, odst. 470 kd
soud mimo jiné uvadi : ,Structurally, this [tentozdil] has been expressed by the fact that hungrisriaw
establishes lists of protected rights whereasnatéynal criminal law establishes lists of offerices

15 SCHABAS, W. A., Droit pénal international et drditternational des droits de I'homme : faux frérds?
Henzelin, M., Roth, R., Le droit pénal a I'éprewdel’internationalisation, LGDJ, Bruylant, Geor@Q2.

6 Sudre naopak proceély nejspi$ pedagogické zjednodusenostitelrt odliSuje mezinarodni pravo
trestni a mezinarodni pravo lidskych prav, i kdyZppusti, Ze jejich pole {sobnosti spolu hradi
(...méme si son champ d’action est limitrophe). ST8WUDRE, F., Droit européen et international
des droits de I’homme,*7® édition, Press Universitaire de France, 2005, 33.

Y SCHABAS, Op. cit, str. 167.

18 videfiska mluva o smluvnim pravu, 1968, 31-33.

19 v sowasné dob je vykladova bohatost / umi interpretace ESLP véd u &l. 8 Evropské umluvy
na ochranu lidskych prav a zakladnich svobod — praa soukromy a rodinny zivot, kdy Soud
v ramci tohotoé&lanku judikuje i ochranu Zivotniho prdsdi séZzovatele, resp&l. 9 Umluvy —
svoboda mysSleni, #domi a pravo na nabozenské vyznani.

0 Rozhodnuti odvolaciho senatu vecy Tadi¢ (IT-94-1) z 2.fijna 1995.

% Tento ,smiSeny* pistup Tribunalu pro byvalou Jugoslavii je uvedejekio vyra&ni zpréa¥ z roku
1994. Viz. A/49/342, S/1994/1007, odst. 53. : ,Imafting the rules, [...] the Tribunal has also
attempted to strike a balance between the strictigstructionist and the teleological approaches in
the interpretation of the Statute.”

11



vzhledem k vymezeni skutkovych podstat zakotven Swtutu Mezinarodniho
trestniho soudi.

RovéZz u procesnich prav obhajoby Ize #&id jasnou interferenci
mezinarodniho prava lidskych prav do mezinarodnph@va trestniho, ktera se vSak
neprojevuje stejnou émou. Zatimco Statutyd hoctribunall pro byvalou Jugoslavii
a Rwandu pevzaly do svych statlitprocesni zaruky obzalovaného obsazerié 14
Mezinarodniho paktu o d@hnskych a politickych pravech, Statut Mezindrodniho
trestniho soudu (dale jen ,Statut MTS$I', Rimsky statut*) jde v tomto sénu, jak
bude ukazano pozg, za pomysinou “hranici“ Paktu, kdyzéktera procesni prava
blize vymezuje a jina navic dodava. (Tématika katddskych prav v mezinarodnim
trestnimfizeni je gedmétem samostatného rozboru. Viz nize kapitola 2. dské
prava a mezinarodni trestfizeni)

Treti oblasti vyvolavajici nesrovnalosti obou étx je pohled na funkci
trestu. Pro mezinarodni pravo lidskych prav pheist gedevsim funkci napravnou,
resocializé&ni, diraz je roviéz kladen i vykonu trestuci pfi zadrZzeni na distojnost
tlovéka®®. Naopak samotnéaison d’étre vdech mezinarodnich trestnich séuj
docilit potrestani pachatel nejzavazgjSich zla&inl proti mezinarodnimu
spol€enstvi, tudiz funkci trestu jef@devSim odplata a odstraSeni jinycheg
pachanim takovychtinll. U tresfl doposud ukladanych mezinarodnimi trestnimi
soudy Ize éZko hovdit o napravnéCi resocializ&ni funkci, kdyZz se jedna o tresty
ukladané v nejvyssi mozné hrarfici

Mozné nesrovnalosti mezi dmna odétvimi, které byly nazn&ny, vyplyvaji
pfedevsim z jejich odliSnych finalit. Zatimco (meziodni) pravo lidskych prav je
zamefeno primare na ochranu jednotlivce fpd represivnhim statnim aparatem,
(mezinarodni) pravo trestni $iuje k potrestani pachatetind narusujicich socialni
pofadek (mezinarodniho) spdlenstvi. Logicky jedinym s@inym bodem é&chto
odvétvi je oblast (lidskych) procesnich praastniki fizeni ged mezinarodnimi
trestnimi soudy, tedy vztah mezinarodniho pravasKith prav a mezinarodniho

trestnihofizeni.

2\iz €l. 22 odst. 2 Statutu MTS.

% Mezinarodni pakt o atanskych a politickych pravechil. 10 odst. 1. ,Se v3emi osobami
zbavenymi osobni svobody se jedna lidsky a s U&t@iirozené distojnosti lidské bytosti“.

% Trest smrti u Norimberského a Tokijského tribunaliest od#ti svobody na doZivoti, pdp na
40-50 let u trestnich tribun&élad hoc pro byvalou Jugoslavii a Rwandu. (Ne vSak ve vSech
pripadech).
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2. Lidska prava a mezinarodni trestnirizeni

V pfedchozi kapitole bylo uk&zano, Ze &ty bod mezindrodniho prava
lidskych prav a mezinarodniho prava trestniho mblasti procesnich zaruk (lidskych
prav) garantovanych v mezinarodnim trestmiimeni na prvnim migstobvinénému.
V obecné rovig vztahu lidskych prav a trestnilfézeni Ize uvést, Ze lidsk& prava
pomahaji nalézt tu spravnou rovnovahu mezi pradngglivce a zajmy spobmost?®,

A proto se dodrzovani lidskych prav (v trestnifaeni) stalo obecnym hodnoticim
ukazatelem trestnich systénstati. (Mezinarodni) pravo lidskych pravipobi
prvotré jako ucity “naraznik” proti represivnimu aparatu statu astedr zaji'uje
jiz zminénou funkci “jazykd“ na vahach mezi pravy jednotlivce a zajmy
spol&nostF®.

Zlstava otazkou, do jaké miry lze to, co plati o feinkidskych prav
v narodnim trestninfizeni, vztahnout i na trestriizeni mezinarodni. Na narodni
arovni je stéat totiz korigovan zavazky, které mupigwaji z lidskopravnich amluv a
narodni trestnifizeni je jimi determinovano. Tento vliv lidskoprdeh smluv
nenajdeme z povahygui®’ u trestnich soud mezinarodnich. Byvé takasto kladena
otadzka, zda se mohou jednotlivci v postaveni protssrany ed trestnimi tribunaly
ad hoc ¢i MTS domé&hat ochrany svych procesnich prav u nedlioich Ci
univerzalnich orgain ochrany lidskych prav.

Z pohledu pravomociatione personaeorgani ochrany lidskych prav nelze
jakoukoli stiznost s@fujici proti mezinarodni organizadi jejimu organu (nap
MTS, Rada bezpgmosti OSN) pijmout. Takova stiZznost totiz sifuje proti subjektu,
ktery neni pasivé proces®g legitimovan, neni smluvni stranou danych mechadism
Subjektem jsou pouze staty, a to navic jenom tyré&t v ramci vykonu sveé

suverenity se staly smluvnimi stranami mezinarolrifsstrumend ochrany lidskych

% ZAPPALA, S.,op.cit.str. 1.

% Je gedmitem pravni filozofie a moralky zkoumat, zda je vZdgtrebné, nutné a vhodné udrZzovat
ony misky v rovnovéaze, zda zajem sp@iesti nevystupuje i na dkor individualnich prav.t&mu
srov. SCHABAS, W.A., Droit pénal international etodt international des droits de I'homme : faux
fréeres? op.cit. str. 180, ktery uvadi: ,Que quelgupersonnes innocentes soient condamnées
constitue pour le droit pénal une chose regrettabbas un prix a payer pour que la société soit
protégée.”

%" Vzhledem k historickému vyvoji mezinarodniho pravalskych prav a povaze statu jako
Uustedniho nositele moci a vykonatele jurisdikce, mohwit smluvnimi stranami lidskopravnich
smluv powtSinou pouze staty. (K tématic&igtoupeni Evropské unie k Evropské iuméuva ochranu
lidskych prav viz nap Siskova, N., Dimenze ochrany lidskych prav v &wské unii, 2. vydani,
Linde Praha a.s., 2008, kap. 6 — Problematika mbangistoupeni ES/EU k Evropské umléwo
ochrar lidskych prav a zakladnich svobod veide aktualniho vyvoje, str. 153 — 182.)
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prav a souhlasily &zenim individualnich stiznosti vedenym proti Aimlestlize jsou
néktera lidskopravni opraw¥mi kogentniho radzu, a tedy odsjové povahy, pak
mezindrodni procesni mechanismy k jejich ockrgou Cisté povahy smluvni. Proto
také, nelze vytvit procesni vazbu meziémito mezinarodnimi organy ochrany
lidskych prav a mezinarodnimi trestnimi soudy. (dwSem nevylduje vzajemnou
interakci jednotlivych orgéin kterd se projevuje, jak bude ukazano pgizds jejich
rozhodovaci praxi.) Takovou procesni vazbu by wyite pouze Fistoupeni
jednotlivych mezinarodnich trestnich tribuadk smluvnim mechanisam ochrany
lidskych prav, za pedpokladu, Ze by to tyto smluvni mechanismy uffoaly*.

Lze v8ak uvazovat nikoliv o procesni v@zba smluvni mechanismy ochrany,
ale o gimém, hmotépravnim poutu mezi mezinarodnimi instrumenty oclyran
lidskych prav a mezinarodnimi trestnimi tribunalyjak bylo poznamenano vyse,
néktera lidskopravni opraw¥mi jsou obyejové povahy. Pat mezi ré i zakladni
procesni zaruky trestnihéizeni. Obyg¢ejovd povaha échto norem by tedy Bla
zarwovat jejich aplikaci vSemi subjekty mezinarodnih@ya, tedy i mezinarodnimi
organizacemf, resp. organy, jakymi mezinarodni trestni soudyujs Navic si Ize
obtizré predstavit, Ze by jedny pomocné organy mezinarodganizace vykonavaly
kontrolu nad ochranou lidskych prav (Rada pro l@gkava, nebo smluénzaloZzeny
Vybor pro lidska prava) a jiné pomocné organy samaplikovaly zakladni procesni
zaruky jednotlivce v trestnifizeni (mezinarodni trestni tribunady hog.

Tento gistup je potvrzen také tim, Ze mezinarodni trestoudy Zizené

drive** i v nedavné minulost zarwiuji ve svych statutech ochranu procesnich prav

% Na zakla@ nékterych mezinarodnich instrumeéntochrany lidskych prav, univerzalnichi
regionalnich, tak byly idzeny mezinarodni organy ochrany lidskych prav.nkede nap o Vybor
lidskych prav (Mezinarodni pakt o 6énskych a politickych pravech), Evropsky soud prdskéa
prava (Evropska umluva na ochranu lidskych pravailadnich svobod), Interamericky soud pro
lidska prava / Interamerickd komise pro lidska ma@Americka Umluva o lidskych pravech).
Pficemz jurisdikce daného organu vyplyvadprimo ze Zizovaci smlouvy a nebo je dana v ramci
optniho prohlaseni.

29 7 pohledu mezinarodniho prava smluvniho je takée®eni malo praktické, vzhledem k tomu, Ze
by muselo dojit k renegociaci celého smluvniho ilinstentu se zakotvenim moznostfigtupu
mezinarodnich organizaci. Z pohledu mezinamgaavni funkcionality —ratio legis — je takové
feSeni, vzhledem k Gsili jeho dosaZzeni, okdioulvodnitelné. JiZ proto, Ze statuty jednotlivych
mezinarodnich trestnich tribunAbbsahuji vlastni mechanismy ochrany lidskych /gesnich prav
v ramci svéhdizeni.

30| kdyz primarnimi nositeli prav a povinnosti di®jovych pravidel jsou staty, jako jejich(irci,
mezinarodni organizace, poginé subjekty mezinarodniho prava, nelze z tohokouhu vyloit.

31 zaruky spravedlivého procesu jsou uvedeny jiz \afBh mezinarodniho vojenského tribunéalu
v Norimberku, ¢l. 16 a byly nasledh inkorporovany doZasad mezinarodniho prava v Chart
Norimberského tribunalu a jeho rozhodnutichext byl @ijat Komisi pro mezinarodni pravo a
nasled® schvalen VS OSN v roce 1950. (Viearbook of the International Law Commission, 1950
vol. Il, str. 374 — 378.)
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obvingného / obzalovaného, pipi jinych (Castniki mezinarodniho trestnihiizeni
(svédci, oketi). Tuto skuténost lze vysetlit tfemi moznymi zfsoby: narodni
recepci — pevzeti lidskopravnich procesnich pravidel z naratniiprav do statiit
hlavré prvnich povalénych trestnich tribunél mezinarodni reflexi — odraz figsny
¢i mlhavy) mezinarodnich instrumentochrany lidskych prav do stafythlavré u
trestnich tribundl ad ho¢ autonomni kreativitou - vytWeni vlastnich
lidskopravnich procesnich pravidel, jejichZz z&klad sice spdbvat v mezinarodnich
mechanismech,fpsto ale tvbi samostatny celek (Statut MTS).

VSechny fi nastirtné zpisoby zakotveni lidskopravnich mechanisnve
statutech mezinarodnich trestnich tribungou samoiejmé zpisoby idealni.Casto
totiz dochazi k jejich vzajemnému prolinani &3i ¢i menSi preferenci jednoho
zpisobu, jak je tomu ndp u Rimského statutu MTS, kde se misi reflexe
mezinarodnich instrumeints autonomni kreativitou.

Ve skuté&nosti vS8ak vSechnyfit uvedené prameny zakotveni lidskopravnich
zaruk v procesnich pravidlech mezinarodnich trestntribunafl 1ze slowit do
jednoho “prag@vodniho“ zdroje, jimz je narodni Uprava. | mezindmépravni
procesni zaruky trestnihdizeni (4 jiz jsou obsaZzeny ve VSeobecné deklaraci
lidskych prav, Mezinarodnim paktu o @nskych a politickych pravechi nap.
regionalni Evropské umlévna ochranu lidskych prav a zakladnich svobodujso
totiz inspirovany narodnimi Upravami @sto také  vysledkem jejich podrobné
komparac®. V8eobecna deklarace lidskych prav tak nasldlj spiivod ve
francouzské Deklaraci prasiovéka a olfana z roku 1789. O takovém zakotveni
lidskych prav v narodnich pravni¢dadech hovii i Sudré®.

Spol€&nym prvkem pro normy mezinaroépravni ochrany lidskych prav i

mezinarodniho trestnihiozeni je inspirace v narodnich pravnich systémech.

32 Viz blize k vyvoji mezinarodniho trestniho soudwia jeho jednotlivym ,generacim“ - STURMA, P.pié
trendy vyvoje mezinarodnich trestnich tribunaln: Slovenskéeské medzindrodnopravné sympdzium,
Slovenska spofmos’ pre medzinarodné pravo pri Slovenskej akedémid,vi2008, str. 133-152, nebo
STURMA, P. a kol., Konkurujici jurisdikce mezindrich rozhodovacich orgénPraha: PFUK, 2009.

3 K rozdilu mezi mezinarodni a narodni ochranoukijds prav srov. nap GARDBAUM, S., Human Rights as
International Constitutional RightEuropean Journal of International Lawo.4, Vol. 19/2008, str.750-768.

% Duchovnim otcem VSeobecné deklarace i hlavnim kaxtem jejiho textu byl francouzsky
internacionalista a bojovnik za lidska prava Rera&s<in.

% Sudre tim potvrzuje sice univerzalitu lidskych pra/e své podstétvsak Ize tuto univerzalitu
ozn&it jako dosazenou hodnotu, zatimco zakotveni lidskyprav v narodnich pravnictadech za
vychozi bod, resp. pro&dek. Srov. Sudre, Fgp.cit. str. 43, kde uvadi : ,Les droits de 'homme
ainsi proclamés sont des prérogatives que chaqdeequridique reconnait, non seulement a ces
ressortissant, mais a tout homme."

15



3. Narodni inspirace pro mezinarodni trestnifizeni — model akuzéani a

inkvizi éni

Tak jako byly pro mezinarodni upravu lidskych pravobecnou i v oblasti
trestréprocesnich zaruk — inspiraci Upravy narodnich piéviadi, tak byly roviéz
narodni Upravy pramenem pro formulaci procesnicfedpisi mezinarodnich
trestnich tribundl, a jiz vojenskych tribundl v Norimberku a Tokiu¢i ad hoc
tribunall let devadesatych nebo MTS.

Lze tedy konstatovat, Ze oélvi mezinarodniho prava, ktera jsou
.individualizovana“, (jejichz podstatou jéast&na, byt jen omezena subjektivita
jednotlivce) berou za $§ normotvorny zaklad narodni pravo. Jinak tomu nani u
trestréprocesnich pravidel mezinarodnich trestnich tridinégech generacitgiz se

o Z

jedna o trestni tribunaly “vézu“ (Norimberk, Tokio) , anebo “nestranné” trestni
tribundly mezinarodniho spdlenstvi @d hoc tribundly, MTS). Mezinarodni
trestréprocesni pravidla v8ak nejsou logicky inspirovanauze jednim narodnim
pravnimfradem. Na jejich vzniku se podilelo vicero narodnpeavnichiadi, resp.
celé pravni systémy, a to kontinentalni a anglodackg pravni systém (pravni
systémcommon lawtradice).

Tyto dva pravni systémy Ize charakterizovat v otilaestnihofizeni d¥ma
odliSnymi modely, jejichz prvky vychazeji z histokého pojeti role soudce,
popfipack pojeti ,pravdy” v trestninfizeni v romano-germanskeé pravni tradici, resp.
tradici common law V anglo-americkéntommon lawpravnim sytému, jehoZ trestni
fizeni vychézi ze soukromopréavni tradice, je sowdp®stavenifietiho nezavislého
subjektu, ktery rozhoduje o skutkové pravda zaklad stranami pedloZenych
dikazi a je veden procesnimi Ukony stran, printannkonem obZalovani. Tento
pravni systém je tedy charakterizovan tzv. zasadbihalovaci / akuzmi a cely
model je nasledhtaké nazvan akuzai model.

V romano-germanském kontinentalnim pravnim systémunaopak soudce
v postaveni subjektu, ktery cely trestni prodedi, sdm jednotlivé procesni ukony
naizuje a snazi se tak dosahnout skutkové objektipravdy. Hlavni procesni
zasadou, vychazejici z procesniho postaveni soydke vySefovatele, je tedy
zasada vySéovaci / inkvizéni a cely model je nasledntaké nazvan inkviZini

model. Oba pedstavené modely jsou idedalni a jednotlivé naro@gnavni fady
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kontinentalniho i anglo-amerického pravniho systékombinuji ve svych trestnich
fizenich ve ¥tSi ¢i mensi mie pravidla akuzéniho i inkvizicniho modelu.

RovréZ pfi vytvareni procesnich pravidel mezinarodnich trestnichutréli
tvdrci, inspirovani anglo-americkym a kontinentalnintapnim systémem, tedy
akuza&nim a inkviz€nim modelem, dosili ke kombinaci &chto dvou modei, kdy
prevazuje model akuzai. Snad pouze Statut MTSqulstavuje oslabeni akuzdho
modelu ve prosich modelu inkvizéniho®. Z obecného pohledu ochrany lidskych
prav - procesnich zaruk lzéci, Ze akuzéni model mnohem vice nez inkvéni
vzhledem ke své kontradiktorni povaze a nezavislégoataveni soudce zafigje
procesni zaruky obZalovaného i&ib*’ To, co v8ak plati pro narodni trestiizent,
nelze zcela transponovat na trestizieni mezinarodni. Mezinarodni tresfideni se
totiz, jak uvadi Zappaf4 odlisuje od narodnihdétyfmi diferertnimi znaky:primo
zloCiny spadajici do pravomoci mezinarodnich trestndchani jsou obvykle spjaty
se slozitymi a citlivymi politickymi otazkamitertio z divodu tohoto politického
pojitka maji takéCasto tyto zl@iny i provazanost s narodhezpé&nostnimi zajmy
riznych zemi, ajuarto shroma#lovani dikazl v mezinarodnim trestnifizeni mize
zahrnout vy$dbvani v fiznych zemich. Zivodu €chto odliSnosti pouhé pouziti
akuza&niho modelu pro mezinarodni tribunaly je nevhodaéudiz kombinace obou
modeli se jevi vyhodgjsi.

Takové kombinace, i kdyz ne zcela vyvazené, bylazim u povalénych
mezinarodnich vojenskych tribumial Rizeni bylo sice hlavh zaloZzeno na anglo-
americké tradici, ékteré prvky vdak byly kontinental#fi Naopak uad hoctribunall
doSlo ke zcela jinému vyvoji. Samotna procesni pitky ktera byla pijata az na
plenarni schzi soudd*’, byla z velkétasti inspirovana anglo-americkym akdném

modelem. Az naslednijiz v pribéhu fungovani échto tribunall prosla procesni

% Srov. nap. KEEN, P. C., Tempered Adversariality: The JudiBiale and the Trial Theory in the International
Criminal TribunalsLeiden Journal of International Lavl7 (2004), str. 767-814.

3" CODERO, F., Ideologie del Processo Penale, Uniteemella Sapienza, 1997, Rome, str. 16#.
in: ZAPPALA, S.op.cit. str. 16., kde uvadi: ,It is generally recognizduht adversial system is
more suitable when it cones to offering protecttorthe rights of the accused”.

3 ZAPPALA, S.,op.cit. str. 16.

% Jednalo se ndp o mizné druhy prohlaSeni a vypali. K gisté* kombinaci anglo-amerického a
kontinentalniho modelu se pro Norimbeifdava kombinace pravnidadi jednotlivych kontingerit Bylo totiz
dohodnuto, Ze dojde k rogéni jednotlivych oblasti vyS&ivani a kazdy kontingent povediézeni vySatovani
vzhledem ke sv@&asti obvirgni.

0 Statuty ICTY i ICTR obsahuiji totiz jen ramcové pesni normy. Samotniézeni fed ad hoctribunaly je
podrobr upraveno v Procesnim dlciznimradu jednotlivych tribundl
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pravidla, obsazenafevazmi v Procesnim altkaznimfadu, rékolika zménami a byl
tak vytvafen procesni systém, ktery je kombinaci akundbho a inkvizEniho
modelf!, aviak stale se silnym akcentem principu obZalth@cTaké ve Statutu
MTS se setkame s podstatnym vlivem akirdho modelu, jehoZz procesni pravidla,
na rozdil odad hoctribunali, nebyla vytvdena tak pekotrg, a proto jsou mnohem
dimysInéji propracovana a vzajendn propojena. Akuzéni princip, potvrzeny
nezavislym postavenim soudce Rigravné fazifizeni i lhem hlavniho Geni je
vyvazovan povinnosti Zalobce vyhledavaikdzy i ve prospch obZalovaného, coz je
typické pro inkviz€ni model. (Na kolik je tato povinnost uvé&th do praxe, je uz jina
VEC).

Tak jak bylo uvedeno vySe, akuzd model obecé na narodni Udrovni
poskytuje vice zaruk pro ochranu procesnich (lidéRyprav obzalovaného. Zda toto
konstatovani lze uplatnit i pro mezinarodni tresitideni, vzhledem ke vSem jeho
odliSnostem, astava otazkou. Akuzai model sice obe@nzajiXuje tsSi ochranu
procesnich prav jednotlivce, jeho charakteristigkéky jako kontradiktornost a
objektivni nestrannost soudce by vSak v mezinanmdrfestnim fizeni pisobily
neinné (rychlé a @inné trestnifizeni), a proto dochazi k vyvazené korekci pomoci
inkvizicniho modelu, posileni role Zalobce i soudce.

Abstraktni usudek o tom, zda mezinarodni treginéni je zaloZzeno na modelu
akuz&nim s inkviztnim korektivem, zda je hybridni, kombinovaré snad sui
generis nevypovi nic o garantovani lidskopravnich prodekmprav. Takovy Usudek
mlze poslouzit vice jako voditko a vy&leni pfi samotné analyze jednotlivych
procesnich pravidel, ménuz v3ak pro vysétleni vykladu a aplikace jednotlivych

pravidel v judikatiie mezinarodnich trestnich tribudal

Hlavnim motivem této kapitoly bylo nastinit zklddwztah mezi lidskymi

pravy a mezinarodnim trestnirfizenim. Tento vztah, ktery vychazifeunostg

*1 Vice k analyze akuzaiho a inkvizéniho modelu nap u ICTY viz: ROBINSON, P., Ensuring Fair and
Expeditious Trial at the International Criminal Bunal for the former Yugoslavigturopean Journal of
International Law No.3, Vol. 11/2000, str. 569-589. Robinson atené&ta jakoukoliv kombinaci, hybriditu,
propojenost procesniho systému ICTY a tvrdi: , Tégal system established by the Statute and thesRsl
neither common law accusatorial, nor civil law irgjtorial, nor even an amalgam of both, itsisi generis'
ROBINSON, P.op.cit. str. 588. K detailni analyze akdrdho a inkvizéniho modelu obe@&u mezinarodnich
trestnich tribundl a podrobagji pfed MTS viz ORIE, A., Accusatorial v. Inquisitoriapproach in international
criminal proceedings prior to the establishmenthefICC and in the proceedings before the IDCCASSESE,
A., (ed.), The Rome Statute of the Internationahfiral Court: a Commentary, Oxford University Pre2800,
str. 1439-1495.
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z urtitého obecného prolinani mezinarodniho prava tibstm mezinarodniho prava
lidskych prav, je determinovan samotnou koncepciim@&rodniho trestnihdizeni,
které je zaloZzeno na dvou modelech trestniho pwwceskuzénim a inkvizEnim.
Samotna, resp. samostatna koncepce mezinarodrdbtmthorizeni a pedevsim jeho
institucionalnich mechanisin logicky odclend od jiného samostatného pojeti
mezinarodniho prava lidskych prav, neumoje jejich hmot@pravni propojeni.
Ochrana lidskych prav v mezinarodnim trestnifmeni se tak fedstavuje jako
svébytny celek odvisly od jinych procesnich meckaii, univerzalnich &i
regionalnich. Samostairiak vystupuje dokonce i ochrana lidskych préakizeni ped
MTS, na niZ se tato prace zéimje a ktera je svou povahou a rozsahem odlisna od
ochrany procesnich praviizenich ged ad hoctribunéaly. Taci ona erpaji mnoha
interpret@&ni vychodiska z judikatorni praxe mezinarodniché&xgochrany lidskych
prav, gedevsim z rozhodnuti Evropského soudu pro lidské#vgr To se tyka take
sttZejniho konceptu trestnihizeni — prava na spravedlivy proces a dalSich zasad

mezinarodniho trestnihiozeni, které nad pfimo navazuji a dopliji jej.
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Il. Cast — Pravo na spravedlivy proces a zasady mezinatniho trestniho Fizeni

Vztah mezinarodniho prava lidskych prav a mezinaibd prava trestniho a
jejich vzadjemné interakce byl popsan v pnédisti, kterd se ro\dt vénovala vztahu
mezindrodniho prava lidskych prav a mezinarodnifesthihofizeni. Bylo ukazéano,

Ze stej@ jako mezinarodni pravo lidskych prav pramenivpdré v narodnich
pravnich fadech, také pravidla mezinarodniho trestnifieni jsou inspirovana
narodnimi trestéprocesnimi normami. Auz v3ak jsou normy mezinarodniho prava
trestniho a mezinarodniho trestnilitzeni inspirovany anglo-americkym pravnim
systémem, nebo je tato inspirace korigovana tradiceomano-germanského
pravniho systému v mezinarodnim pravu trestnim aog&lurité harmonizaci
nékterych obecnych princif>. Nékteré z &chto zasad maji povahu hmeépravni
(napf. zdkaz retroaktivity, pravidla trestni odgm\nosti —mens rea odpovdnost
nadizeného, relevancefé@dniho postaveni), jiné svym procépravnim charakterem
prispivaji k poskytovani ochrany lidskych prav osgupti nimz je vedeno trestni
stihani.

Detailni pojednéani oftyfech obecnych zasadach procesni povahy (zasada
presumpce neviny, zasada& bis in idemzasada nezavislého a nestranného soudu a
zdsada legalit}) bude zakladem pro pogdi analyzu jednotlivych ustanoveni
sméfujicich k ochraa lidskych prav v mezinarodnim trestniffeeni. Nejprve bude
pfiblizen z&kladni lidskopravni koncept (mezinarodnittrestnihofizeni, jimz je

pravo na spravedlivy proces.
1. Pravo na spravedlivy proces
Jednim z prvlk pravniho statu je pravo jednotlivce, aby o jehoayech a

povinnostech a trestnim obimi proti Emu rozhodlfadré nezavisly a nestranny

soud. Tento koncept obsaZeny ve vnitrostatnich awisth normact i

“2 Vice k harmonizaci obecnych zésad mezinarodnih@var trestniho srov. n#p sbornik
International Criminal Law: quo vadis?: Proceedingsf the International Conference held in
Siracusa Erés, 2004, str. 318 — 408.

43 z&sada legality je v prvEad® hmotrépravni povahy, ma v8ak také procépravni dopady.

“ Napt. ¢l. 36 LZPS.

20



mezinarodnich lidskopravnich instrument&hkterému obech fikdme pravo na
spravedlivy proces se projevuje jak v civilnim, taktrestnim fizeni. Pravo na
spravedlivy proce® byva hodnoceno jako zakladni fli na kterém stoji soudni
fizeni jako celeff. Také pro mezinarodni trestifizeni je pravo na spravedlivy
proces zakladnim procesnim prvkem. ,Jestlize sezekde tento hlavnifpdpoklad

chybi, je nutné, aby byléizeni geruSeno. Bylo by zcela nespravné, aby trestrgni

zatalo, nebo pokréovalo, jakmile se ukazalo, Ze by Zgm koné&ného rozsudku

bylo, Zefizeni je postizeno vadou nespravedInosti, kterdeenrapravit. 4’

Pravo na spravedlivy proces jako hlavni rys modeontirestnihadfizeni, & jiz
vnitrostatnihoi mezinarodniho, v sabzahrnuje dva prky: pravo obhajoby a rovnost
zbranf®. Vychazi z poteby zajistit véem €astnikim trestnihofizeni (Fedevsim
Zalobci a obZalovanému) neruSeny vykon zasady ostinzbrani. Pravo na
spravedlivy proces byl zahrnut i ve statutech pe®#@ych trestnich tribunal
v Norimberku a Toki@". Je rove? obsaZen vtzv. Norimberskych principech
vypracovanych v roce 1950 Komisi pro mezinarodmavp’>. Statuty ad hoc

tribunaldl pfiznavaji obZzalovanému pravo na ,spravedlivéeni®, které jako pojem

obecréjSiho charakteru v s@zahrnuje Bkolik specifickych prav.

*5Srov.¢€l. 10 VDLP, &l. 14 MPOPPEl. 6 EULP (Pravo na spravedlivy proces), 7 AChLP,¢&l. 8
AULP (Soudni zaruky).

“5 A right to fair trial / le droit & un procés éalile.

*" Vliz rozsudek Odvolaciho senatu vécivProsecutor v. Lubanga ICC — 01/04 — 01/06 —, Z7P4. prosince
2006, odst. 37: ,, A fair trial is the only meansdo justice. If no fair trial can be held, the ddijef the judicial
process is frustrated and the process must beesidpp

8 Srov. nap. Nowak, M. U.N. Covenant on Civil and PolitovalgRts, CCPR Commentary, N.P.England,
Aldington, 1993, str. 244cit. in. Prosecutor v. Lubangabid. odst. 37, kdy Nowak tvrdi : ,the right to a fair
trial, a concept broadly perceived and applied,ragibg the judicial process in its entirety”.

9 Rozhodnuti projednaciho senatu eivProsecutor v Lubanga ICC — 01/04 — 01/06 — 14@¥gision on the
consequences of non-disclosure of exculpatory naddecovered by Article 54(3)(e) agreements and the
application to stay the prosecution of the accugedether with certain other issues raised at tt&u$
Conference on 10 June 2008, z d&vna 2008, odst. 91.

Y Rozsudek ESLP vegui Borgers v. Belgie30.fijna 1991, odst. 24 ,Les droits de la défense égdlité des
armes, éléments de la notion plus large du progéisable.”

°l Sama skutnost, ze Norimberska a Tokijska charta obsahovataneveni o spravedlivém procesu, §est
neznamena jeho faktické zagist. Detailré nebyla propracovana nebo Ubplohytgla ustanoveni o vyldieni
souddi, ¢i o shromadovani nebo prové&mi dikazu o zpro&ni viny. Toto podporuje zd@vy, Ze povaléné
tribunaly afizeni ged nimi nebyly z dnesniho pohledu mezinarodnichdstedi spravedlivé.

*2Srov.Yearbook of the International Law Commission, 1966). |l, document A/1316, Zasada V.

>3 Cl. 21 Statutu ICTY, resgl 20. Statutu ICTR
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Pravo na spravedlivy proces implikujgeplev§im zasadu rovnosti zbr&hi
Tato zdsada vychazi z kontradiktorniho systémunias fizeni, zndmémurfgdevsim
v zemich s tradiccommon law Plvodré byly obaad hoctribunéaly zaloZzeny na této
kontradiktorni perspektd; i kdyz poz@ji byla jak v senatech tak v plénu soudu
posilena aktivni role soudc(soudnich orgahn). (DoSlo tedy k posunu ve smu
k inkvizicnimu systému trestnihidzeni.) Ale ne vZzdy posun bliZze k tondu onomu
typu trestnihdizeni znamenalfed tribunalyad hoczajiS€ni procesni rovnosti stran
(zdsada rovnosti zbrani). Naklad v pfipace Tadi¢c byl Odvolaci senat ICTY
dotazan, zda nerovnost zbraniiie vést k pofeni prava na spravedlivy proces.
Argumentem obhajoby bylo tvrzeni, Ze prvoingstain sendt nepomohl obhajéb
v obstarani dkazl v Republice Srbska a tim doSlo k nerovnovaze vespgch
obZaloby. Ve svém rozhodnuti se Odvolaci senatowklze zasada rovnosti zbrani
ma procesni charakter a nébe pokryt Ukony, které jsou mimo kontrolu soudu.
Zasada rovnosti zbrani znamena, Ze strandm musiubydzréno predlozit své
argumenty detré provedeni dkazll v takovych podminkach, které neznevyhaof
jednu stranu na Ukor druf@ Na druhou stranu nelze v ramci zasady rovnostazbr
pozadovat naprostou symetrii mezi pravy obhajolmpaaloby. Tak samotna podstata
této zdsady — pravo obZalovaného na spravedlivycgso— je imanentni pouze
obhajol# a nenajde v procesnich pravech obZaloby zadngjseic®.

Stejré jako ve statutectad hoctribunall obsahuje také Statut MTS uceleny
¢lanek, ktery je ¥novany pravu na spravedlivé a nestrani@eni €¢l. 67 Statutu
MTS). Vlastni pravo na spravedlivy proces vSakrnale i dalSi zasady, procesni
zaruky, nez ty obsazenétlanku 67. Jedna se@devsim o zasadu presumpce neviny,
zasadu legality, zasadwme bis in idem a také pravo obvemého hajit se
prostfednictvim obhajce. Kémto tfem zasadam, jejichz obsahovy ramec je jiz
ustalen a které sénuji k ochra® procesnich zaruk obvéného, resp. obzalovaného,
Ize pfidat jeSE zasadu Gasti oléti v mezinarodnim trestninfizeni. Vzhledem
k soutasné nedokonalé petrifikaci afgumetu této zasady, pojednani o ni bude

zalazeno VCasti paté — Postaveni @bv mezinarodnim trestnifizeni.

> Srov. definici uvedenou v rozsudku ESLP ¥eivDombo Beheer proti Nizozemsku, z #ifna 1993, odst. 33:
"l'égalité des armes" implique I'obligation d’offr& chaque partie une possibilité raisonnable dsemter sa
cause - y compris ses preuves - dans des conddignse la placent pas dans une situation de restvdétage
par rapport & son adversaire. Podobiz nalez Ustavniho soudfR ze dne 19.04.2007, sp. zn. 11.US 114/06.
»Princip rovnosti zbrani vyZzaduje, aby kazdé dirdoyla poskytnuta rozumna moznost hajit svaic za
podminek, které ji podstatmeznevyhoduji ve vztahu k jejimu oponentovi.”

* Prosecutor v. Tadi (IT-94-1-A), rozsudek Odvolaciho senatu z 15. 99, odst. 48.

% zappala, S.pp.cit,, str. 113.
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2. Zasada presumpce neviny

Zasada presumpce neviny je&idéim principem trestnihdizeni narodniho i
mezinarodniho. Byla zakotvena jizDeklaraci praveéloveka a okranaz roku 178¥7,
v Ceském ustavnim gadku ji najdeme ¥l. 40 odst. 1 LZPS. Také mezinarodni
lidskopravni instrumenty univerzalnii regionalni ji explicité uvadji. (VULP —¢&l.
11, odst. 1, MPOPP £l. 14, odst. 2, EULP =I. 6. odst. 2%). RovréZ statuty
mezinarodnich trestnich tribuidatuto zasadu obsahuji (Statuty ICTY a ICTR--
21, odst. 3, respil. 20, odst. 3; Statut MTS &l. 66)*°. | kdyZ slovni zakotveni této
zdsady se viznych dokumentech (Ustavni, mezinarédnlidskopravni ¢i
mezinarod#é trestrépravni) odliSuje, obsah@vje zasada presumpce neviny stejha.
Obsahové vymezeni podal ve svém rozsudku &e Barbera Evropsky soud pro
lidska prava, kdyz uvedl| dva zakladni prvky zasgdgsumpce neviny — ,soudci by
neneli zainat s gedpojatou mySlenkou, Ze obZalovany spachatinloz réhoz je
obvingn“ a ,ddkazni Wemeno lezi na obZaléb®. Tento obsah je patrny i
z ustanoveni statitmezinarodnich trestnich tribunmiali kdyz Statuty ICTY a ICTR
jsou vtomto ohledu text@v skromréjSi. (Ustanoveni o presumpci neviny jsou
doslovnym pepisem ustanovenil. 14, odst. 2 MPOPP). Na druhou stranu Statut
MTS je v obsahovém vymezeni bohatSi a tinfeqmjsSi. Pra¥é ¢l. 66 Statutu MTS

(Presumpce nevin$3, doplrény o réktera dalsi ustanoveni (pravo &et, pravo

> Cl. 9 Deklarace zni: ,Tout homme étant présumé iremcjusqu’a ce qu'il ait été déclaré
coupable,...”
8 Africk& charta prawlovéka a narod (1981) —¢l. 7, odst. 1, pism. b. Americka deklarace prav a
povinnosticlovéka (1948) —€l. 26. Americkd umluva lidskych prav (1969§I-8, odst. 2.
*% U poval&nych vojenskych tribundl explicitni vyjadeni zasady presumpce neviny nenajdeme.
Lze ji vS8ak dovodit z konceptu spravedlivého pracg§l. 16 Statutu Mezinarodniho vojenského
tribunalu). | kdyz @ktefi autdi tvrdi, Ze ,samotny fakt, Ze soudéinzajistit spravedlivy proces,
jeSt nelze girovnat k explicitnimu uznani zasady presumpce ngti Srov. nag. ZAPPALA, S.,
op.cit. str.84.
0 N&které Gstavy se vyzmaji negativnim obsahovym vymezenim presumpce nevinyim je jeji
dosah vice restriktivni. (Srov. napitalskou Ustavugl. 27. — obzalovany nesmi byt povazovan za
vinného az do pravomocného odsouzeni).
®1 Definici presumpce neviny podal v rozsudku pléBSLP ve ¥ci Barbera, Messegué a Jabardo v.
Sparelsko, z 6. prosince 1988, odst. 77: It requires, inédia, that when carrying out their duties,
the members of a court should not start with thecpnceived idea that the accused has committed
the offence charged; the burden of proof is on pmesecution, and any doubt should benefit the
accused. It also follows that it is for the prosgeon to inform the accused of the case that will be
made against him, so that he may prepare and presisndefence accordingly, and to adduce
evidence sufficient to convict him.”
2Cl. 66 Statutu MTS — Presumpce neviny

1) Kazdy musi byt pokladan za nevinného, dokud nehbjgina prokazanafpd Soudem

v souladu s pouZzitelnym pravem.
2) Bfemeno dokazovani viny obveného lezi na Zalobci.
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pozadat o déasné propusni, pravo nebyt nucenfpvzit Femeno dkazu), vyjaduje
plné v soltasném mezinarodnim pravu trestnim ucelenou zasegkumpce neviny.
ZarfazeniCl. 66 docasti Sesté (Hlavni deni) Statutu MTS lze povaZzovat za ne
zcela koncefni vzhledem ktomu, Ze se jedna o jednu z hlavnizhsad
mezinarodniho trestnihdizeni. Takové Zazeni niZe totiz vést, za pouziti
systematickému vykladu, k restriktivnimu tvrzeng Zzasada presumpce neviny se
uplatiuje jen v piibéhu hlavniho Iéeni, tedy jen uc¢i obzalovanému, a nikoliv tedy
viéi podeZelému. Takové tvrzeni je za prvé nelogické, za druhhlediska
historického vykladu nespravné. Nelogické proto jastlize ma byt pohlizeno na
osobu, proti niz bylo obviéni potvrzeno (Ukon ifed zah&jenim hlavnihocéni), jako
na osobu nevinnou, tim spiSe bylm byt jako na nevinnou pohlizeno na osobu
.pouze” podetelou ze spachani zimu spadajiciho pod jurisdikci MTS. Nespravné
je takové tvrzeni z hlediska historického, protazpriibéhu prfipravy navrhu Statutu
MTS byly pracovni skupinou zabyvajici se obecnyndis@dami navrhovany dv
alternativni mista Zazeni ustanoveni o presumpci noviny — méanky o obecnych
zasadach a doasti Sesté (hlavnidéni). Hipravny vybor nakonec Zadil ustanoveni
0 presumpci neviny doasti Sesté Statutufigemz ale zrnil znéni prvniho odstavce
z ,0bZalovany musi byt poklddadn za nevinnéhoa ,kazdy musi byt pokladdan za
nevinnéhd®. Tak byla jasé zdirazréna finalita tohoto ustanoveni afgapoklad
neviny se tyka vielhstadii trestnihdizeni fled MTS a nelze ho omezovat pouze na
stadium hlavniho Geni, i kdyZz gedevSim v tomto stadiu se nejvice projevuje jeden
z hlavnich prvk presumpce neviny, Zellazni femeno lezi na obzalébVe stadiu
vySefovani se povinnost obzaloby (u)néstkdzni emeno logicky neprojevi,
naopak nap pravo nevypovidat, jako jeden z pivipresumpce neviny, se v tomto

stadiu aplikuje.

3) Pred vynesenim rozsudku, jimz se obdny uznava vinnym, musi byt Soud nade vSi
pochybnost peswdcen o viré obvinéného.

% Report of the Preparatory Committee on the Essdimtient of an International Criminal Court,
U.N. GAOR, 51st Sess., Supp. No, U.N. Doc A/51/Y@)|.I, para. 179, str. 41¢it.in. SCHABAS,
W. A., Article 66 — Presumtion of innocencey: Triffterer, O. (ed.),Commentary on the Rome
Statute of the International Criminal Court, Obsers” Notes, Article by Article Nomos
Verlagsgesellschaft, 1999, str. 834.
® Presumpce neviny se saniegmé vztahuje na vSechna stadia trestnifi@eni gi zéakladnim
omezeni — dokud neni trestnim tribunalem vina pedké. Presumpci neviny tedy nelze pouZzit na
fizeni o vykonu trestu. K tomu srov. rozsudek ESL& veci Engel et al. v. Nizozemi 8€ervna
1976. Podobé se zasada presumpce neviny nebude aplikovat naladivfizeni napadajici pouze
vyrok o trestu.
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Presumpce neviny jako hlavni zasada mezinarodnitestriiho fizeni se
prolina mnohymi ustanovenimi tykajicimi se procesnizaruk obvianého /
obZalovaného (v ramci SirSiho konceptu prava naawpdlivy proces). Tato
jednotlivd ustanoveni budou samostatn ve své vzajemné interakcifgdmétem
detailni analyzy pozii (Cast feti attvrta). Pro dokresleni celého obsahového ramce

zasady presumpce neviny je vSakiebia Fedstavit fi jeji hlavni projevy:

a) Pravo kazdéeho byt pokladan za nevinného jakdardk pravidlo zachazeni

s jednotlivcem

Pravo byt poklddan za nevinnéhdinalezi kazdé osad proti niZ je vedeno
trestnifizeni, a to v jakémkoli stadiu tohotwzeni, dokud neni vinafpd soudem
nade vSi pochybnost prokazana. Povinnost lezi ealv®rganech Soudu — soudnich
senatech, Zalobci, kancéladsoudu, vazebnich organech a jinych. Povinnost
respektovat zasadu presumpce neviny se tedy vaghujze na organy ¥&né moci
a nelze ji roz§ovat na dalSiCinitele majici vliv na véejné mikni (nag. média).
Tento fistup podepeny rozhodovaci praxi ESPLbyl potvrzen i senatem ICTY ve
véci Tadic®®. Ve vztahu k médii ve vykladu ESLP, jak uvadi spi Zappald’, Ize
pfijmout argumentaci, ze povinnosti vyplyvajici z EPlIse vztahuji pouze na staty a
pfipadna medialni hodnoceni poruSujici presumpci mguvinohou bytfeSeny na
narodni urovni civil@pravni Zalobou. Zappala vSak vyslovuj&itwu pochybnost o
fungovani podobného mechanismu na udrovni mezindhtmdrirestnihofizeni. Na
narodni drovni je mozné se branit poruSenim prasasaukromy Zivot. Na urovni
mezinarodni by to vyvolavalo otazkuiplusného soudu a také pouZzitelného préva.
Zappala v této souvislosti hokio o poruSeni presumpce neviny nevladnimi
organizacemi, mezinarodnimi meédii a také o slozitopodat proti takovym
subjekfim civilni Zalobu, je-li obvigny drzen ve vazebni cele naviasto v jiném
stag. Takové podéani civilni Zaloby z vazebni cely prnoévladnim organizacingi
médiim ve sté&t jejich plisobenili registrace si lze if@dstavit, by by bylo mozné

s réjakymi obtizemi. Nelze proto, vzhledem Kk vyjiom@mu postaveni

% Srov. rozsudek ESLP vetwi Minelli v. Svycarskoz 25. fezna 1983.

% V tomto gipa® byly zpochyliovany vypoedi swédki, které byly dle obhajoby ovlivmy
medialnim obrazem. Soud ve svém rozhodnuti akeggptmozny vliv médii na soud i na &iky,
nicméré prohlasil, Ze psobeni médii je obecnym faktorem v3ech trestrii@eni, ktery musi byt
bran v potaz @i hodnoceni dkazl . Viz rozsudek ICTY ve é&ci Tadi¢ (IT-94-1) z 7. kétna 1997,
odst. 544.

87 ZAPPALA, S.,op.cit. str.86.
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mezinarodnich trestnich tribundbdanému mimo jiné pro vyjintmost zld@in(l, které
posuzuji, pozadovat a tedy i dosahnout stejné avhrigdnotlivce, jaké se mu
v souvislosti s dodrzovanim z4sady presumpce nedostava na urovni narodni.

Povinnost respektovat zasadu presumpce nevinny ledy jak bylo uvedeno
vySe, jen na organech Soudu, ale aidiviim tuto povinnost nelze absolutizovat. To
znamend, Ze sice Soud jako celek pohlizi na dmého / obzalovaného jako na
nevinného, mze Vi¢i nému vSak uplatnit op&eni omezujici jeho svobodu. Takovym
opafenim je po zahajeni vySewani vydani zatykaciho rozkazufipravny senéat
vyda mimo jiné zatykaci rozkaz ,je-lildodné podeieni, Ze osoba se dopustila
zloginu spadajiciho do jurisdikce Soud®.K prokazani viny a tim k prolomeni
presumpce neviny je vSak ffeba vinu prokazat nade vSi pochybnost.

Takto je tedy determinovan postup vSech ofgami¢i osok®, proti niz je
vedeno trestni stihani dqustavuje uwité zakladni pravidlo zachazeni s obémym
jednotlivcem. Zalobce a néasle@im Soud, jakoZ i jiné organy musi na danou osobu
pohlizet jako na nevinnou, a to i kdyZ tato osolya@Aiva svého prava nevypovidat
(prava odepit vinu). K vykonu tohoto prava ,nesmi byt totizighlizeno pi
rozhodovani o vié nebo nevié obZalovanéhd®. Stejré tak musi byt respektovana
zasada presumpce nevinyi fizeni o @iznani viny €l. 65 Statutu MTS, pravidla 62
a 62 bis ICTY-RPE, pravidla 62 a 100 ICTR-RPE), ddkna zaklaél tohotofizeni
pojednavaci senat neodsoudi ol&ridho za zldin, ke kterému sefjznal.

Ani fizeni o giznani viny vSak nezbavuje Zalobce jehdelmene vinu
obvinéného / obzalovaného dokazat, coz je dalSim projewamady presumpce

neviny.

b) Bfemeno dokazovani viny enus probandi

Jestlize prvni projev zasady presumpce neviny v@iéazdého byt pokladan
za nevinného — je projevem hodnotovym (idealistiokydruhy projev této zasady —
bfemeno dokazovani lezici na obZaldbnus probandi’® - je projevem praktickym a
ziejmym z jednotlivych ustanoveni stafiutmezinarodnich trestnich tribunidla
postupovani jejich orgdn Institut dikazniho lemene, obecny institut soudniho

procesu, je v trestninfizeni v otazce viny dopém zasadouin dubio pro reo

% Cl. 58 odst. 1, pism. a) Statutu MTS.

9 Cl. 67, odst. 1, pism. g) Statutu MTS.

® Termin Femeno dokazani viny budeomiscuev této kapitoleuzivan spoléné s terminy dikazni
bfemenoci onus probandii kdyZ tyto jsou SirSiho vyznamu.
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Znamena to tedy, Zefbmeno dokazovani viny lezi na obZadod obZzalovany neméa
povinnost dokazovat svou nevinnu (prvni projev zsgoresumpce neviny -—
obZalovany je pokladan za nevinného) a v pochybewstse pihlizi ve prospch
obzalovaného.

Bfemeno dokazovani viny je vyslo¥muvedeno pouze ve Statutu MTSV 66
odst. 2. (Bemeno dokazovéani viny obwiného lezi na Zalobci.) Statuty ICTY a
ICTR, ani jejich Proceni aldkaznitfady tuto povinnosexpressis verbisneuvadji.
Ze skut&nosti, Zeonus probandineni v procesnich ustanoveniakd hoctribunalil
uveden, nelze vyvozovat z&vy Ze by tyto tribundly negly vibec respektovat
povinnost, Ze vinu obvéného / obZalovaného dokazuje Zalobce nebo Ze obaajo
sdm ma povinnost dokazovat svou nevinu. Tato pawshie totizimplicite zahrnuta
v zadsad presumpce neviny a zasath dubio pro reoa ICTY ve svém rozhodnuti
v pripaduDelali¢’* se vyrovnava s absenci vyslovného uvederkadniho iemene
nasledova:

»In accordance with the procedure for the preseamabf evidence
contained in Rule 85, when a trial commences onnaictment filed by the
Prosecution, alleging offences committed by theused, it would seem
clear that the burden of proving the allegationghia indictment rests on the
Prosecution.” ... ,The general principle to be apg@ligy the Trial Chamber
is clearly [...] that the Prosecution is bound in law prove the case alleged

against the accused beyond a reasonable doubt.”

Senat ICTY tak ve svém rozsudku na zaklkadmalyzy vnitrostatnich rozhodnuti
dovozuje, Ze Bemeno dokazovani lezici na obZaoje obecnou z&sadou pravni.
Otazka, zdaonus probandije samostatnym obecnym principem préag¢aje jednim
z hlavnich projeu obecrjsi zasady presumpce neviny neni podstatna. Stgjko
skut&nost, zda jefi neni vyslove uvedena v procesnich pravidlech mezinarodnich
trestnich tribundl. Z hlediska ochrany lidskych prav obZalovanéhodigezité, ze
organy obZaloby nesou v praxilikhzni emeno viny a Ze organy soudu svym
postupem nenuti obZalovaného prokazovat svou nevinu

Obecrg v narodnim trestnimfizeni byva onus probandi zmimovan tzv.

faktickymi domrénkami’®>. To znamen4, Ze obZaloba provedenimffrepho dikazu

" Prosecutor v. Delali et al. (IT-96-21-T), z 16. listopadu 1998, odst. 599 160
2 Dlkaz utité skut&nosti je dikazem viny. Nap. osoba, kterd ma v drzeni nedavno odcizenéu v
je pachatelem kradeze.
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dokazuje vinu, a nuti timto obzZalovanéhteyzit femeno k dokazani své neviny.
Normy mezindrodniho trestnilfézeni vSak takovy postup népousti. A Statut MTS
vEl. 67 odst. 1, pism. i) dokoncefgvzeti dikazniho liemene (eversio onuj
explicitné zakazuje ([obvidny ma pravo] nebyt nuceni@vzit Femeno dkazu i
jeho vyvraceni). Jedinou moznosti pouzitepzeti dikazniho liemene ped MTS by
byl, jak uvadi Schabd$ takovy postup ndzeny Soudem, co? by v&ak davalo velky
argumentaéni prostor pro obhajobu. SchaBlas této souvislosti podava jakdiglad
pfipad Celebici vedeny ped ICTY, kdy byla obhajobou namitana nigetnost
(psychické zdravi) u jednoho obZalovaného. SoudkySapies absenci ltkazl
obZaloby, pokladal daného obZalovaného za zdraeepuaikoval, Ze neni porusenim
bfemene dokazovani viny, kdyz obhajoba sva jednotliwdzeni sama musi
prokazaf®. Lze gredpokladat, Ze stejnyfistup gijme i MTS, i kdyZ bude muset byt,
vzhledem k pimému zakazu ii@vzeti dikazniho lemene obhajobouw 67 odst. 1,
nespokoji s pouhym odkazem ndigad Delali¢, ktery navic vychazi z anglické
vnitrostatni judikatury.

Obsah zasady presumpce neviny a jeji hlavni mwoic@rojev — povinnost
obZaloby nést emeno dokazovéani viny — je dovrSen povinnosti obgal vinu
prokazat nade vSi pochybnost.

c) Prokazani viny nade vSi pochybnost a v souag@ouzitelnym pravem

Caso¥ logicky tfetim zékladnim projevem zéasady presumpce neviny je
prokazéani viny nade v8i pochybnost v souladu s felniym pravem. Také k tomuto
prvku zasady presumpce nevinyigpiva velkou rdrou zasadan dubio pro reo
Bfemeno dokazani viny lezi na obZzatod ta musi vinu prokazat tak, aby souwg
vynesenim odsuzujiciho rozsudku byepwdcéen o vire nade vSi pochybnostl( 66
odst. 3 Statutu MTS). il pochybnostech se m& za to, Ze je obZalovany mgvin

Procesni pravidla mezinarodnich trestnich triblindénto pozadavek vyslogn

3 SCHABAS, W. A., The Right to a Fair Triah: Lattanzi, F., Schabas, W.A., Santori, V. (ed§gsays on the
7Fﬁome Statute of the IC@ol. II, Sirente 1999, str. 249.

Ibid.
> Viz Prosecutor v. Delati et al. (IT-96-21-T), z 16. listopadu 1998, odst. 59916kdy ICTY tvrdi: “The
accused is required to establish the defence ofindied mental responsibility on the balance of
probabilities.1041 This is in accord and consisteith the general principle that the burden of probfacts
relating to a particular peculiar knowledge is be person with such knowledge or one who raisedéfence."
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uvacji (¢l. 66 odst. 3 Statutu MTS, pravidlo 87 ITCY RPEspe ICTR RPE) a je
rovnéZ potvrzen v judikatie ICTY v pfipaduDelali¢ *®.

Komparativni analyzou anglického, francouzskéhdeského zéni Statutu
MTS lIze dospt k zawru, ZeCeské zeni jde vCistém jazykovém vykladu dale nez
autenticka zaéni, kdyz uvadi, Zze Soud musi byfegwdcen ,nade vSi pochybnost®.
Autentické z®ni zmiiuje totiz (pouze?) ,nad (dodnou (rozumnou) pochybnost*
(beyond a reasonable doybpopr. ,nad veSkerou rozumnou pochybnostaufdela
de toute doute raisonabl€. Lze vSak namitat, Ze jiZz francouzské ézh je
vyznamo\¥ daleko blizSi ceskému neZz anglické, afgdevSim p pominuti
puristického jazykového vykladu, viechrfaznéni vyjadtuji obsaho¥ toté7®.

Pfi rozhodovani o vid musi tedy Soud bytfgkonan prokdzanim obZaloby
takovym zpisobem, Ze feswdéeni o viré prekrodi prah divodné pochybnosti (nade
v8i pochybnost). Obsahové vymezentiyddné pochybnosti“ podal ro¢# v piipadu
Delali¢ senat ICTY®, kdyZ uvadi, Ze ,rozumnou pochybnosti je pochylin&serou
porota ma v danych okolnostech” A sami porotci stdnstandard toho, co je
v danych okolnostech agodréné. Ke svému ukolu rozhodnout o skiriestech jedt
pfinaseji své zkudenosti a tsufek

Z hlediska ochrany zésady presumpce neviny, ochréidgkych prav a
obecného pravidla zachazeni s obZzalovanym Ize pekegvani pravidla
.preswdéeni o vire nad divodnou pochybnost* zhojit u prvoinstamiho rozhodnuti
podanim odvolani. AvSak i v pbéhu odvolacihofizeni zahajeného obhajobou se
uplatni zasada presumpce neviny.

Druhym prvkem povinnosti Zalobce prokézat vinu 3e, prokadzani viny musi
byt v souladu s pouzitelnym pravem. Vzhledem ktomak je tato povinnost

v procesnich pedpisech trestnich tribunalformulovand’, 1ze konstatovat, 7e ve

® Viz Prosecutor vDelali¢ et al, ibid., odst. 601, kdy ICTY uvadi ,[...] the Prosgon is bound

in law to prove the case alleged against the aatisgond a reasonable doubt. At the conclusion of
the case the accused is entitled to the benefihefdoubt as to whether the offence has been proved
" Srov. rovz Spamlské (mas alla toda duda rezonab)l&i ruské fa razumnych osnovanijagh
jazykové z@ni.

8 Lze rovréz podotknout, z&eské jazykové zmi nikdy pro vyklad pouZito nebude, jelikoZ neni
pro vyklad autentické. Sro¥l. 128 Statutu MTS, 8 6 odst. 1 a 26z.309/1999 Sb.

9Viz Prosecutor vDelali¢ et al, ibid., odst. 600.

80 A reasonable doubt is a doubt which the particjlay entertain in the circumstances. Jurymen tedues

set the standard of what is reasonable in the mistances. It is that ability which is attributedth@em which is
one of the virtuos of our mode of trial: to theask of deciding facts they bring to bear their eigee and
judgement.”

8.Cl. 66 odst. 1 Statutu MTS uvadi prokazani viny putadu s pouZitelnym pravem€l. 21 Statutu
ICTY resp.c¢l. 20 Statutu ICTR uvagi ,v souladu s ustanovenimi tohoto statutu®.

29



znéni Statutu MTS doSlo ke zjevnému zlepSeni oproatwiim ad hoc tribunall.
Jestlize se statuty trestnich tribuh&DSN odvolavaly pouze na §yvstatut, Statut
MTS vykazuje jasnou provazanoét 66 — presumpce neviny & 21 — pouzitelné
pravo. Cl. 21 stanoviexpressis verbisjaké pravo bude Soudfipvykonu své
jurisdikce uplafiovat, gicemz hierarchicky odstuyjuje za prvé pouziti Statutu,
Znakli skutkovych podstat ztin( a Procesniho al#aznihofadu, pges aplikovatelné
mezinarodni smlouvy a zasady (uznavané zasady @exminiho prava ozbrojenych
konfliktl) az k obecnym zasaddm pravnim vyvozenym z vnifitméth pravnich
radi. Z hlediska ochrany procesnich prav jednotlivcepgeba navic upozornit, Ze
Luplatiovani a vyklad podlec¢Janku 21 odst. 1] musi byt dlitelné s mezinarodhn
uznavanymi lidskymi pravy®, coZ ve svych rozhodnutich jizékolikrat zdiraznil
také MTS®®

Zasada presumpce neviny je povazovana za zakladmiek pi zachazeni
s osobou, proti niz je vedeno tresfiideni ged mezinarodnim trestnim tribunalem.
Tato zdsada se projevuje a pronika mnohé institotgoha ustanoveni procesnich
pravidel a u€uje tak postup jednotlivych orgamrmezinarodnich trestnich tribumal
Zasadu presumpce neviny lze povazovat za jedin@madia procesniho charakteru
vztahujici se fimo k ochra# lidskych prav obviané osoby. Ostatni z4sady, které se

P

zasadyne bis in idem

3. Z&sada ne bis in idem

Jestlize je zasada presumpce procesniho charaktenidéi zasadou celého
trestnihofizeni, pak zasadae bis in idemje jejim “zkreslenym® pratjSkem. Tato
zdsada, hmo#ipravni, ma totiz fimou vazbu na trestni odpé&dnost a Wi
obZalovanému se, Wipact prvniho obvigni, projevuje ,az“ po vydani odsuzujiciho
nebo zpro8Bujiciho rozsudku. Dokoncefipvydani zpro§ujiciho rozsudku akcentuje

presumpci neviny a nevinu tak stvrzuje.

8 CI. 21 odst. 3 Statutu MTS.

8 Rozsudek Odvolaciho senatu véci Prosecutor v. LubangdCC — 01/04 — 01/06 — 772, z 14. prosince
2006, odst. 36 — 39. Nebo rodh rozhodnuti odvolaciho senatu wcivProsecutor v. Katanga et Ngudjolo
Chui ICC - 01/04 — 01/07 — 573, z&rvna 2008, odst. 15.
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Zasadane bis in idem- trestni stihani nelze zahajit proti tomu, pnodmuz
zasadou narodniho a také mezinarodniho trestnilzeni. Stejg jako zasada
presumpce neviny a pogd i zasada legality je zasadae bis in idempodstatnou
Casti SirSiho konceptu prava na spravedlivy proced. procesnich pravidlech
mezinarodnich trestnich soludi najdeme vyslova uvedenou ve Statutech ICTY a
ICTR (&l. 10 resp.¢l. 9) a ve Statutu MTSE[ 20%), pficemZ, jak podotyka
Schaba¥®, zréni tohoto ¢lanku sméfuje spise k otdzkam komplementarity, ne?
k problematice prav obZalovaného.

Etcheberr§’ uvadi Ze, zasadme bis in idemlze chapat, ve dvoudenych
aspektech: hmo#pravnim a procespravnim. Hmotépravni aspekt ztraziuje, Ze
jedno jednani nefize byt trestano dvakrati(vicekrat). Procesni aspekt neumage
stihat osobu za jednani, pro které byla uiivel stihana, &abyl vysledek jakykoliv.
Tento procesni aspekt nebyl uplétnu povalénych vojenskych tribunal ani u
tribundll ad hoc U téchto tribunali se totiz vychéazelo z jejich exkluzivity —
zfizovaci dokumenty ukladalymto tribunafim vyluénou (IMT), resp. konkuremi
(ad hoctribunaly) pravomoc stihat uvedené &@ioy®. Jinak je tomu u MTS, jehoZ
pravomoc stihat zkny uvedené ve Statutu MTS je komplementarni k dafm
soudim®,

Zasadane bis in idense vSak projevuje je&tv jiném roznéru, ktery se dotyka

negimo procesnich zaruk obviného a pedevsSim pak zasady presumpce neviny.

8 Cl. 14, odst. 7 MPOPP.
8 CI. 20 Statutu MTS — Ne bis in idem

1. S vyjimkou gipadi stanovenych timto Statutem nébe Soud nikoho soudit pro
jednani zakladajici skutkovou podstatu@hi, pro réz Soud tuto osobu jizféve odsoudil nebo
zprostil obvirgni.

2. Nikdo nemiZe byt souzen jinym soudem pro &io uvedeny \&l. 5, pro ®&jz Soud
tuto osobu jiz dive odsoudil nebo zprostil obwni.

3. Osoba, kterda jiz byla souzena jinym soudem pro gdruvedené ¥¢l. 6, 7 nebo 8,
nemiZze byt souzena Soudem pro totéz jednani, s vyjimkbipadi, kdy fizeni ged jinym
soudem:

a) bylo vedeno s umyslem chranit denou osobu proti trestni odp&dnosti za zl6iny

spadajici do jurisdikce Soudu; nebo

b) vjiném ohledu nebylo vedeno nezavisle nebo nesfransouladu s normamiadného

procesu uznavanymi mezinarodnim pravem a bylo vedemisobem, ktery za danych
okolnosti nebyl slgitelny s umyslem postavit déénou osobu fed soud.
8 SCHABAS, W. A.,op.cit. supra73, str. 261.
8 ETCHEBERRY, A., The Priciples of Legality and Ndmis in idem. In: International Criminal
Law: quo vadis?: Proceedings of the Internationahférence held in Siracusa, Erés, 2004, str. 343.
8 S tim ostaté i souvisi proces ukdmvani aktivit ICTY.
8 DAVID, V., Zasada komplementarity neoslabuje st&mverenitu, Trestrepravni revue, 6/2005, str.
141-144.
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Timto jinym roznérem je problematika tzv. mnohonasobnych olgwin i jinak
jednatinného soubBhu (idedlni konkurence). Mnohonasobné oléwin z iznych
zlo¢inli, které jsou zaloZeny na jednom jednanijze totiz znamenat, jak uvadi
Schaba¥®, porugeni zasadye bis in idem.Otdzce mnohonasobnych ob¥iri se

vénoval ve svych rozhodnutich také ICTY. VipaduKupreskic¢®*

podavéa senat ICTY
rozsahlou analyzu konkurence trestnyithl, pficemz vychazi z narodni judikatury.
Ve svém rozhodnuti tribundl nabiziékolik variant feSeni v zavislosti na
hmotrépravnim vztahu jednotlivych zénél od Blockburgerovatest?, pfes vyuZiti
zasady specialifyj, institutu faktické konzump&@k doktrirg recipra&ni speciality®.
Otazkou Zistava, zda navrhovan@seni vnitrostatni judikatury Ize zceldijmout a
uplatnit také v mezinarodnim pravu trestnim. ICTYtomto smyslu sam rozdil
potvrzuje®, kdyZ uvadi, zelanky Statutu ICTY jsou shlukem zlmd, které sdileji
nékteré spoléné prvky.

Na lidskopravni rozér mnohonasobnych obvéni poukazuje ICTY v fipadu
Delali¢®’, kdy poukazujic na spravedlivy proces obZalovanéhgafipousti
mnohonasobné obvémi  jednoho jednani jen tehdy, kdyZiguSné ustanoveni
statutu obsahuje materi&lrodlisny prvek, ktery neni zahrnut v druhém obain®®

Lze dodat, Ze omezeni mnohonasobného dmiinpfispiva k ochraé procesnich

% SCHABAS, W. A.,op.cit. supra73, str. 262.

%L prosecutor v. Kupiki¢ et al. (1T-95-16-T), rozsudek z 14. 1. 2000, odst3-698.

92 Blockburger v. USA (1932) ,The applicable ruletfsat where the same act or transaction constitates
violation of two distinct statutory provisions, thest to be applied to determine whether therevaoeoffences
or only one, is whether each provision requiresopaf an additional fact which the other does nait! in:
Prosecutor v. Kuprgki¢ et al, ibid., odst. 681.

9 Jestlize skutkova podstata jednohcgiria je obohacena o jeden prvek a tim vznik& nowdkska podstata,
uplatni se zasadax specialis derogat legi generali

% Skutkové podstaty obou trestnyéiméi maji spolény zéklad, ob v8ak maji navic odlidujici prvek, ktery je
potfeba dokazovat.

% Prosecutor v. Kuprki¢ et al, ibid., odst. 697. ,Unlike provisions of national crimir@des or, in common-
law countries, rules of riminal law crystallised time relevant case-law or found in statutory enaats) each
Article of the Statute does not confine itself nalicating a single category of welldefined actshsas murder,
voluntary or involuntary manslaughter, theft, éistead the Articles embrace broad clusters ofnos sharing
certain general legal ingredients.”

7 prosecutor v. Delafi et al. (IT-96-21-A), z 20. Gnora 2001, odst. 412. —stiippeals Chamber holds that
reasons of fairness to the accused and the coaswerthat only distinct crimes may justify mulépl
convictions, lead to the conclusion that multipleninal convictions entered under different statytprovisions
but based on the same conduct are permissibleifoedch statutory provision involved has a matéyridistinct
element not contained in the other."

% Mnohonasobna obvéni je ale pdteba odlisit od alternativnich obwini - praktiky, kterou Zalobce Zidodu
prikazni nejistoty dkazl ¢asto uplaiuje. Jestlize nasledrobZaloba upusti od jednoho obin, neaplikuje se
na réj naslede zasada ne bis in idem. Srd®rosecutor v. Nzabirinda JosepfiICTR-2001-77-T), z 23. Gnora
2007, odst. 46.
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zaruk obzalovaného vtom $m, Ze obhajoba neni nucena iepujelému

predkladani dkazi ve prosgch obZalovaného.

4. Zasada nezavislosti a nestrannosti soudu

Obecna zasada soudnictvi, vyplyvajiciimskopravni maximyiemo iudex in
causa suaje rovrez dilezitym stavebnim prvkem mezinarodnich trestnichumall.
Stejré jako u dalSich zasad vyplyva zasada nezavislostheatrannosti soudu
z obecného konceptu spravedlivého procesu. ,Prava gpravedlivy proces
predpoklada, ze budou zajésity zaruky, které se vazi k organizaci a slozenidsoi®
Pravo na nezavisly a nestranny soud famii vSechny mezinarodni univerzalni i
regionalni instrumenty ochrany lidskych pt&va zpravidla je &mito instrumenty
uvacn jako jedno ze zakladnich procesnich prav obzalétha. Pravo na nezavisly a
nestranny soud lze vSak povySit na viastni zasadez{narodniho) trestnihiizeni,
které je vystaveno na konceptu spravedlivého proc&asadu, ktera se obrazi ve
dvou projevech: nezavislost a nestrannost soudn -abstractq vzhledem k jeho
organizaci a strukfie (viz nize otazka Zsobu vzniku ad hoc tribunall) a
nezavislost a nestrannost solide in concretq danou pedevs§im ustanovenimi o
kvalifika¢nich gedpokladech soudg jejich vykéru, inkompatibilig¢ pro mizné druhy
fizeni, gipadech vylodgeni®

Historicky, vzhledem k postaveni mezinarodniclstnéch tribunal (IMT, ad
hoc tribundly) v rdmci retributivni spravedinosti, &gobu jejich vzniku a obeén
GUzké provazanosti mezinarodnich @iol a jejich stihani s mezinarodni politickou
situaci lze soudit, Ze zasada nezavislosti a neststi soudu nebyla vzdy
jednozn&né vidéna a bezproblémav respektovana. Povaley Mezinarodni
vojensky tribunal v Norimberku fizeny vi€znymi mocnostmi byl obsazen soudci
z téchto &tyf mocnostf®?, soudci tokijského tribunalu pro Dalny vychod bylase
jmenovani Nejvyssim velenim SpojancAni situacead hoctribunall zfizenych po
valetnych konfliktech v byvalé Jugoslavii a RwandRadou bezp@osti jako jeji

pomocné organy nebyla co do nestrannosti a nezmstislz hlediska zasady

% SUDRE, F., Droit européen et international destdrdie 'homme, 7&me édition, Presse Universitage d
France, 2005, str. 359.

199 ¢). 14 MPOPP¢I. 6 EULP,¢&l. 8 AULP, &l. 7AChLP,&l. 10 VDLP.

191 Bohatou judikaturu pro oba projeviimasi ESLP. Srov. néipSUDRE, F.pop. cit

192 prigemz mektefi z nich se podileli na vypracovani samotné obajoed tim, neZ byli ustanoveni soudci.
Takéctyfi soudcové nahradnici byli statninfiglusSnikyCtyr vittznych mocnosti.
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v,

(zavislost) na svém firci, Rac bezpé&nosti OSN, vSak ICTY odmitl v rozhodnuti ve
véci Tadi¢'® ICTR po rem prevzal stejnou argumentai linii ve véci Kanyabashi®.
hoc tribunall v8ak spéiva (pouze) v ustanovenich o kvalifikd¥ia volk® soudd
(stalych, ad litem), resp. dvodech pro vylodeni. Tato zasada se vSak jiz ve
Statutech ICTY a ICTR explicith nezrcadli v pravu obZalovaného byt souzen
nestrannym a nezavislym soudem tak, jak je tomil. vi4 odst. 1 MPOPP® Na
odliSném zakladu je poloZzena zasada nestrannostezavislosti soudu vifpad
Mezinarodniho trestniho soudu.

Ve srovnani siedchozimi tribunaly je situace MTSFipnivéjSi ve dvou
smérech: za prvé zkuSenost s tribunaly povalami i ad hoc potvrdila potebu
mimofadného soudu na mezinarodni uUrovni pro stihaniestdni mezinarodnich
zloCinl mimoradné zavaznosti, pibu, kterd se realizuje vyti®nim MTS, jehoz
vznik neni vazan na fpdchozi vojensky konflikt, ale je spjat s pozvolnym
uvazenym vyvojem mezinarodniho prava trestnihodashé prae zplsob vzniku a
odstra®ni nedostatl, které oslabovaly postavemid hoctribunali posiluje zasadu
nestrannosti a nezavislosti souddizeni fed Mezinarodnim trestnim soudem. Statut
MTS jednak zmiuje podminky pro vykon soudce&l( 36 odst. 3 Statutu MTS),
jednak uvadi, samotnou povinnost nezavislosti seu@t 40) a Ze ani soudce ani
Zalobce (zastupce zalobce) se négmucastnit fizeni v gipad, Ze by jejich
nezavislost mohla byt z jakéhokolividodu opravéné zpochybgna €l.41 resp. 42
Statutu MTS). Tato ustanoveni jsoufapréna dale v Procesnim alkiaznim fadu
(pravidlo 34 RPE), kde je podan demonstrativntetydivodd vylouceni zfizeni.
Vycet je seskupen détyfr kategorii (odst. 1 a — d): osobni zajmyétré rodinnych,
podfizeneckychdi jinych vazeb), pedchozi zapojeni déizeni, ve kterém stihana
osoba byla protistranou, f@dchozi vykon funkce, dnem nimz si osoba mohla

193 prosecutor v. Tadi (IT-94-1), z 2.Fijna 1995, Decision on the Defence Motion for iltentory Appeal on
Jurisdiction, kde se senat zabyva mimo jiné namitkdvolatele o nezakonnosftizeni soudu.

194 prosecutor v. Joseph KanyabagHCTR-96-15-T), Decision on the Defence Motion amisdiction, z 18.
¢ervna 1997, odst. 39 a nasl., kde projednaci serédi argumenty ve prodth nezavislosti ICTR na Rad
bezpénosti, ktera jako politicky organ ma pravomoiddiz soudni organ, avSak soudci jsou na RB OSN
nezavisli a neskladaji RBEty z vykonu soudnich funkci a jediné napojeni ICA& RB OSN je napojeni
rozpcaitove.

195 Rozsudek odvolaciho senatu ICTY vécivProsecutor v. Anto FurundZijiT-95-17/1-A) z 21&ervence
2000, odst. 205 a nasl.

106 70stava otazkou, piotvirci Statufi ICTY a ICTR toto ustanoveni vynechali, kdyiebiraji takka doslovié
¢l. 14 MPOPP, kde pravo byt souzen nestrannym avisyd soudem je vyslovinuvedeno.
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vytvofit nazor objektiveé ovliviiujici nestrannost, Vejné vyjadeni nazoi
objektivré ovliviiujici nestrannost. Jestlize prvni dva typvddd pro vyloweni jsou
obvyklé, feti a zejménatvrty typ se nmize ukazat byt v praxi problematicky. Jiz
totiz samotny pozadavek na vykon funkce soudce uSM(liznavany odbornik
v oblasti trestniho prava a trestniho prava prodesnnebo uznavany odbornik
v pfislusnych oblastech mezinarodniho prava fAdpd mezinarodni pravo
humanitarni, pravo lidskych prav) je do Cité miry objektive ovliviujici
nestrannost. Uznavani odbornici totiz obvykle néxasji vyhragna geswdceni
aprobujici pachani ztind, resp. negujici WeZitost Zizeni mezinarodnich tribunal
Jejich nazory se spiSe pohybuji v druhé polévosy — jsou to zastanci ochrany
lidskych prav, podporujici tzv. boj s beztrestnagtiisobenou omezenosti narodniho
trestniho fizeni a véejné vyjadieny (odborny) nazor Gfe ovlivnit nestrannost
takové osoby. Lze ale usoudit, Ze se jedn& o otdmky; otazku, ktera jefigdevsim
korigovana terminem “objektiv&i. Vefejné vyjadieny nazor totiz musi mit vliv na
rozhodovaci vnimani soudce v takovéfeni aby Slo objektivé stanovit, Ze jiz
zasahuje do jeho nestrannosti, jako nedostatkuryktemto deformuje pravo na
spravedlivy proces.

Zasada nestrannosti soudufizeni je jednim z prvk prava na spravedlivy
proces. Ve Statutu MTS a také v dalSich procespravidlech Soudu je naékolika
mistech spravedlivy procegiZeni) spojovan s adjektivem nestranny (spravedbive
nestrannéfizeni)”. Tim v8ak je dleZitost zasady nestrannosti (zdzréna a je
ukazano, Ze je jednou z hlavnich zasadujici povahu a prbéh mezinarodniho

trestnihofizeni.

5. Zasada legality

Stejré jako vSechny pedeslé zasady je zasada legality &mii konceptu prava
na spravedlivy proces. Zasada legality, obsazenaslaymi usloviminullum crimen
sine lege, nulla poena sine legeje povazovana za zakladni kadmen moderniho
trestniho pravd®. Tato zasada vychazi Zipzeného pojeti organizace svrchované

moci na uéitém Uzemi, moci, kterd tuwje, ktera jednani jsou pro danou spwmlest

197 Jedna sefiedevsim o ustanoveni vztahuijici se k hlavnirbenli nap. ¢l. 64 odst. 8 pism. b}). 68 odst. 1, 3
a 5 nebo pravidlo 91 odst. 3 pism. b) RPE. Je zajémzetl. 68 odst. 5 vztahujici se k beZpesti sedkil
dokonce zasadu spravedlivého a nestranfigbai akcentuje jako samostatnou zasadu vedlegimédweného.
1% ETCHEBERRY, A.,0p.cit.str. 337.
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nebezpéna a proto trestna. Jak ale spraymwoznamenava Schabas ,zasaddlum
crimen sine lege neni omezenim suverenity, ale obecnym principem
spravedlnosti*®. Obecna zasada Ze, nikdo proto v modernim pojestniho prava,
nemizZe byt trestan za jednani, které v dadpachani nebylo prohlaseno za trestné,
pro spolénost nebezpmé. Zasada legality, kterou vyslo¥ruvadgji mezinarodni
lidskopravni instrumenty®, je tak také pokladana za zéasadu trestriizeni povahy
Gstavni a lidskopravni. Zasada legality je navidn@u z lidskopravnich norem,
kterou nelze derogovat, a proto jefaaovana k tzv.noyau durlidskych prav a
rovnéZ mezi mezinarodpravni normyius cogen$

Zasada legality je &d¢im principem trestniho prava obeégn a plati to
samoZejmeé i pro mezindrodni pravo trestni. Vyznge se déma aspekty: 1) pouze
zakon (norma mezinarodniho prava) je jedinym praemen ktery stanovi, co je
trestnym Cinem a trest za &), 2) u trestniho zakona je vyldana retroaktivita.
Jestlize druhy aspekt nebyFgd mezinarodnimi trestnimi tribunaly zpochiplyan,
legalita zla@in( stihanych ped povalénymi vojenskymi tribunaly byla obhajobou
gasto namitana® Podobi tomu bylo i proad hoctribundly, které se stegnjako
povale€né vojenské tribunaly, musely vyrovnat se skutesti, Ze byly Fizeny post
conflictum a tudiz musely nejen obhajobu djpg¥at o tom, Ze fedloZzena obviéni
jsou v souladu se stavem dlejového pravd?® v oblasti mezinarodniho prava
humanitarniho a trestniho. Otazce retroaktivity samotné existenci olggjove
normy nebude musetelit MTS vzhledem Kk pesré vymezené jurisdikciratione
materiaeve spojitosti s pravomoci Soudatione temporis Soud totiz nize stihat a
trestat jen ty zldiny, které jsou uvedeny v jeho Statutu a doSlo-jefich spachani
po nabyti @innosti Statutu. (Zasada legality v kombinaci sesatdou zéakazu
retroaktivity —c¢l. 22 acl. 24 Statutu MTS).

Hlavni poZzadavek, ktery musely naplnit tribundlyHaagu a ArusSi a se
kterym se bude muset vyrovnat i MTS, je poZzadavé&sposti normy, jako jeden

19 SCHABAS, W. A.,op.cit., supra73, str. 257.

H0¢I. 11 odst. 2 VDLPEI. 15 MPOPPEI. 7 EULP,El. 7 odst. 2 AChLP{l. 9 AULP.

11 SCHABAS, W. A.,op.cit., str. 258.

12 Argumentem obhajoby vataych zlcincl u zloginG agrese a porudeni pravidel vedeni valky byla
otazka individualni trestni odpésinosti, kdyz zavazky ze smluv sfisaly na statech. Vzhledem
k poval&nym pongrim vSak fFevazil nazor, Ze individualni trestni odgo\nost za mezinarodni
zloCiny neninovum nybrz Zetelrg se konstituujici institut. (Jako potvrzeni byvanmoi jiné uvadén

¢l. 227 Versailleské mirové smlouvy. Panamericka feoence v Havaéh se rov@Zz vyslovila, ze
utocnd valka je zléinem proti lidské rase.)

13 prosecutor v. FurundzijglT-95-17/1-T), z 10. prosince 1998, odst. 177.
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z prvkl zasady legality. PoZzadavekKegsnosti znamena, Ze norma ma bytitér a
pfesna natolik, aby nezavdavaldignu k mylné interpretaci a aplikaci. Tento
poZzadavek vSak nelze vykladat absobutiaké vzhledem k samotné povaze pravni
normy, kterd ma byt obecna natolik, aby pokryfené Zivotni situace. Na tento
rozpor poukazal také ESLP, ktery zaujal postoj,pb&ud je pravo pedvidatelné a
dosazitelné neni zasada legality poru$thai kdyZ presny vyznam daného
ustanoveni je v daném fipad uCinén pomoci interpretace. Interpretacé
(extenzivni) analogie ale nesmi jit k tiZi ob&m&ho.

Zasada legality, tak, jak bylafgdstavena, pokryvaredevsim hmotépravni
ustanoveni mezinarodniho prava trestniho spojemi@ssni odpowdnosti. AvSak
zasada legality se vztahuje £wym omezenim i na procesni ustanoveni. Procesni
ustanoveni mohou byt dapmlvana, pozréiovana a také vykladana s extenzivni
analogii do té miry, pokud respektuji procesni ks ruwbvinéného a zéasady
spravedlivého procesu.

Podobr se vyjadil také Odvolaci senat MTS wipadu Katanga™ ve svém
rozsudku na zakladnavrhu obhajoby proti rozhodnutfiBravného senatu o sléeni
obvinéni pro fizeni o potvrzeni obvidni. Obhajoba namitala, Zefipravny senat
poruSil zasadu legality, kdyz vykladal ustanovéhi64 odst. 5 Statutu MTS, které
hovoi o sloweni az po zahajeni hlavnihoCéini, extenziva, kdyZz rozhodl o
slowCeni profizeni o potvrzeni obvini, tedy jes pfed zahajenim hlavnihockéni.
Odvolaci senat vSak rozhodl, Ze je v zajmu ochrhdgkych prav obviéného, aby
trestnifizeni bylo vedeno bez zbyteych piiitahd (¢l. 67 odst. 1, pism. c), &muz
mimo jiné slouzi také institut sléeni obviréni.

Jestlize zasada legality z hmépravniho pohledu by negta Cinit velké potize
pfi fizeni ged MTS, vzhledem k velmi ditym a p‘esnym formulacim jednotlivych
zloCinli spadajicich pod jurisdikci Soudu a navic da@pijch Znaky skutkovych

6

podstat zIgin(*® z procesapravniho pohledu bude zasada legality a jéjpadné

poruseni obhajobou, pépzastupci obti v riznych stadiichfizeni namitandasgji,

14 Rozsudek ESLP veéei Kokkinakis v.Reckq z 25. k¥tna 1993, odst. 52. “...an offence must be
clearly defined in law. This condition is satisfiethere the individual can know from the wording
of the relevant provision and, if need be, with #ssistance of the courts’ interpretation of it,awh
acts and omissions will make him liable.” Podébsrov. roviéZz rozsudek ESLP veéei S.W. v.
Spojenému Kralovstyiz 22. listopadu 1995, odst. 35, nebo rozsudek ESIe ¥ci C.R. v.
Spojenému Kralovstyk 22. listopadu 1995, odst. 34.

5 prosecutor v. Katanga et Ngudjolo ChlEC — 01/04 — 01/07 — 573, z&rvna 2008, odst. 8.

116 Znaky skutkovych podstat zin( (Elements of Crim@sbyly prijaty ShromaZzénim &lenskych
statl 9. 9. 2002.
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vzhledem k daleko pef&jSim procesnim ustanovenim chranicim oBrégho na jedné

straré a (Castnici se odti na stra® druhé.

Cilem tétocasti bylo gedstavit koncept prava na spravedlivy proces a jeho
Ctyfi zakladni zasady, které formuji ramec lidskopr&niustanoveni v procesnich
pravidlech mezinarodnich trestnich tribuinalByly pfedstaveny zéakladni projevy
zasady presumpce neviny, zasawy bis in idemzasady nezavislosti a nestrannosti
soudu a zasady legality. Vi@éhu dalSi podrob&si analyzy jednotlivych
ustanoveni ochrany procesnich zaruk jednotlivceebudlazano, Zze existuji i dalSi
proces®pravni projevy, aspektyéthto zasad samost@tnanebo v rdmci konceptu

prava na spravedlivy proces.

V pfedchozichtastech byl ukdzan obecny vztah mezi pravem lidskydv a
mezinarodnim trestnimizenim a obedhpribliZzeny hlavni zasady, které jsou ¥m
ve vztahu k ochranlidskych prav aplikovany. Nésledujiéésti se jiz zamfi na
podrobnou analyzu konkrétnich procesnich zaruk (bgru jednotlivych fazi
mezinarodniho trestnihdizeni - vySetovani (lll.), hlavniho Iéeni (IV.). Posledni

¢ast bude ¥novana procesnimu postaveniéahV).
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IIl. Cést - Lidska prava v pribéhu vysetfovani

Prvni faze mezinarodniho trestnihizeni je vySdabvani. ,Tato fazeizeni je
na rozdil od narodniho trestnilitzeni zahalena do dalek@tgi mlhy, vzhledem ke
komplexnosti okolnosti, za nichZ ke spachaniizld doslo“*!’ VySefovani zahajuje
Zalobce na zaklad informaci o spachani zém0 spadajicich do jurisdikce
mezinarodniho trestniho tribunalu. Vzhledem k oaji® okolnostem a (d/odiim
vzniku ad hoctribunali na jedné strana Mezinarodniho trestniho soudu na séran
druhé jsou rozdilné i procesni mechanismy zahajeestnihofizeni a postaveni
zalobce v am.

Jurisdikce mezinarodnicad hoctribunall byla v tomto smyslu z povahygwi
omezenaatione temporid ratione loci, a tim také determinovala vysadni postaveni
Zalobdl. Proto také pravomoc Zalobce zahdjit vy8eani stoji na prvnim mista
Zalobce disponuje diskédi pravomoci rozhodnout, zda ve vy&atani dale
pokratovatéi nikoliv (odst. 1&l. 18 ICTY Statutu, respl. 17 ICTR Statutu)'®

Jinak je tomu u MTS, jehozZ univerzalni a stala gdikce se vyznaije tzv.
spousécim mechanismemtriggering mechanism Soud tak podlecl. 13 MTS
Statutu niize vykonavat jurisdikciratione materiage jestliZze oznameni o situaci
nas\edcujici tomu, Ze byl spachan dim spadajici pod jurisdikci soudu poda smluvni
strana Statutu, Rada beZpesti OSN v souladu s kapitolou VII. Charty OSN bpe
vy$efovani zah4ji zalobce z vlastni iniciatiVy Zah4ji-li Zalobce vys&svanimotu
proprio a dojde-li k zagru, Ze je opodstatmy divod ve vySetovani pokr@ovat,
pfedlozi Zadost o povoleni vy§evani gipravnému ¢l. 15 Statutu MTS). Oproti
fizenim ged ad hoc tribunély, sefizeni ged MTS vyznauje jeSE odliSenim
vySefovani na vySdbvani situacedituation a vySetovani \éci (case/ affaire), kdy

meznikem je vydani zatykaciho rozkazu pfedvolani konkrétni osoB$f. Timto

H77ZAPPALA, S., Rights of Persons during an Investiya str. 1181jn: Cassese, A., (ed.), The Rome Statute
of the International Criminal Court: a commenta®xford University Press, 2000.

18 K problematice diski#&i pravomoci Zalobce ICTY a ICTR srov.: CASSSESE, laternational Criminal
Law, 2nd edition, Oxford University Press, 2008,bmeCRYER, R., FRIMAN, H., ROBINSON, D.,
WILMHURST, E., An Introduction to International i@rinal Law and Procedure, Cambridge University Bres
2007.

19 K problematice tzv. spoutiho mechanismu srov. napDLASOLO, H., The Triggering Procedure of the
International Criminal Court, Leiden Boston, M. hjff, 2005.

120 Odligné znaky ,situace* a gei* judikoval Pripravny senat MTS v rozhodnuSituace Demokratické
republiky Kongo ICC — 01/04 -101, z 17. ledna 2006, odst. 65: ,&itsations, généralement définies par des
parameétres temporels, territoriaux et éventuellénpemsonnels, telle que la situation sur le tematale la
République démocratique du Congo depuis le 1dejudi002, font I'objet de procédures prévues pabtitut
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ukonem gipravného senatu dochazi k o&gfsni vySetovani ucité véci — spachani
jednoho nebo vice z&inl spadajicich do jurisdikce Soudu jednim nebo vice
podeZelymi, od komplexniho vySé&vani situace dané ,paramet§asovymi,
Gzemnimi a pipadré osobnimi*?>. Z hlediska poskytovani procesnich zaruk oldecn
je vSak nepodstatné, zda se jedna o Wysgini situace, které inze byt ukogeno,
neshledal-li Zalobce dostd@t®é divody k jeho pokréovani €l. 53 Statutu MTS),
nebo zda se jedna o vygetani \Eci, které miZze naopak byt ukaieno potvrzenim
obvinéni pfed zahajenim hlavnihocéni €l. 61 Statutu MTS). Tento rozdil se totiz
ukaze az p blizSi analyze jednotlivych lidskopravnich zaruk.

Procesni zaruky poskytujici ochranu osobam Gbphu vySetovaci faze
mezinarodniho trestnihéizeni 1ze materialé opfit, jak bylo uvedeno ¥asti I., o
univerzalni i regionalni instrumenty ochrany lidsky prav. Jsou to fedevSim
ustanoveni s®Bfujici jednak k ochrah osob ged miuenim nebo nelidskymCi
ponizujicim zachazenimél( 5 VDLP, ¢&. 7 MPOPP,¢&l. 3 EULP), svévolnym
zattenim &i zadrzenim §l. 9 VDLP, &l. 9 MPOPP,El. 5 EULP), jednak garantujici
pravo bytfadré vyslechnut nestrannym a nezavislym soudem s mdZradzhajoby
(¢l. 6 VDLP, &l. 14MPOPPEL. 6 EULP).

Z hlediska historického vyvoje imie byt jen pipomenuto, Zze také u
povalg&nych vojenskych tribunal byly urcité procesni zaruky obvémym v priibéhu
vySetovani (pipravnéhofizeni) poskytnuty, i kdyZzxplicite jen omeze#é. Charta
Mezinarodniho vojenského tribunalu uvadi v ramcjiani spravedlivého procesu
obZalovaného lérgo sensd povinnost poskytnout mu kopii obwini v jazyce,
kterému rozumi, v dostateé dolé pred hlavnim I¢enim'?>2 ObZzalovany rél dale
pravo v phibéhu vySefovani ¢init vysvétleni tykajicich se obviéni proti réEmu
vznesenyctf®. Také vySetovani obvigného nélo byt vedeno v jazycéi preloZeno
do jazyka, kterému obvémy rozumt?*. Podobna ustanoveni jiz v8ak v takovém
znéni nenalezneme v Chaértvojenského tribunalu pro Dalny vycho@l. 9 odst. b

uvadi napiklad, Ze ,hlavni Iteni a souvisejicifizeni jsou vedena v angtiné a

afin de décider si une situation donnée doit fhaljet d’'une enquéte pénale, et de I'enquéte ah dae telle.
Les affaires, comprenant des incidents spécifiquesours desquels un ou plusieurs crimes de la €mmpe de
la Cour semblent avoir été commis par un ou plusisuspects identifiés, font I'objet de procéduyeisont lieu
zlazerés la délivrance d’'un mandat d’arrét ou d’'un&ticin a comparaitre.”
Ibid.

122). 16 odst. a) Charty IMT.

1231, 16 odst. b) Charty IMT.

1241, 16 odst. c) Charty IMT.
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jazyce obZalovanéhd®. Lze tak usuzovat, ?e souvisejiciniizenim se rozu#io
fizeni pedchézejici hlavnimu déni, tedy pipravné vySdbvani freliminary
examination. Navic povaha povéataych tribunall nebyla, ze sotasného pohledu,
jeS€ plné mezinarodni. JinakeCeno, jestlize lze povazovat samotii&eni ped
tribunalem (hlavni HBeni) za prekursor mezinarodniho trestnihibzent?®
mezindrodniho trestniho tribunalin{ernational criminal tribuna), tak vySetovani
jemu pedchéazejici bylo inejmensim fazi internacionalizovand(l ne-li &isté
narodni. Spojenecké mocnosti (jednotlivi Zalobcd)- vedly totiz vySeatovani pro
jednotlivé skutky odélené i kdyz ve spolupraci s hlavnim Zalobcem a ostatnim
Zalobci €l. 15 Charty IMT). V gipac vojenského tribunélu pro Dalny vychod byla
situace je& komplikovaréjsi, protoze tym Zzaloht byl slozen z jedenécti zastupc
spojeneckych zemi. A proto,tav pfipacd tribunalu norimberského nebo toho
v Tokiu, vzhledem k velmi obecnym ustanovenim upijésim pravidla pro ochranu
procesnich zaruk osob v{ehu vySefovani, jednotlivi Zalobci uplabvali narodni
rezimy uzpisobené specifiku (,internacionalizovaného*) trebmivySefovaciho
fizeni.

O padesat let po2¢l se ustanoveni poskytujici procesni ochranu a/@r@sob
pfi vySefovani vyzn&uji jiZz mnohem ¥tSi preciznosti. Procesni pravided hoc
tribunall (odst. 2. a 3.¢l. 18 ICTY Statutu, respfl. 17 ICTR Statutu) sice
v samotnych statutech spiSe nedokonale kopiruji iMepdni pakt, jsou vSak
doplréna ustanovenimi Procesniho ékdznihotadu €l. 42 a 43 ICTY RPE, resp.
ICTR RPE). Bohatosti oplyvaredevsim¢l. 55 Statutu MTS (Prava osob v(€hu
vySefovani), ktery jde mnohdy dale nez univerzalni iinstenty ochrany lidskych
prav. Také proto bude analyza jednotlivych procesniaruk osob ve vyS@vani
vychazet z ustanoveni Statutu MTS.file nez tak bude dinéno, je poteba

pfedstavit procesni postaveni osob ve videdni obeca.

151, 9 odst. b IMTFE. . 9 je nazvan ,Procedure for fair trial).

126 K vyvoji mezinarodniho trestniho soudnictvi viphaSTRUMA, P.op.cit, s.133-152.

127 K pojmu internacionalizované trestni tribunaly vimg. ASCENCIO, H., Les juridictions pénales
internationalisées (Cambodge, Kosovo, Sierra Lebimagr Leste) , Société de Iégislation comparé@®62debo
STURMA, P. op. cit. ibid.
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1. Pojem ,osoby v pribéhu vySeffovani“

Pfi zkouméani pojmu osob ve vy§ewvani v mezinarodnim trestnitiizeni (v
fizeni gled MTS) se vychazi ze Sirokého, neutéaimastaveného pojeti. 55 Statutu
MTS.*?® Hovori-li se o procesnim postaveni osoby vilgthu vySefovani, koncept
osoby zahrnuje vSechny osoby(iév nimZz organy Soudu séfiuji procesni Gkony
v pribéhu vysSefovani (podeeld osoba, sddek, poskozena d@l). Toto Siroké
pojeti bylo zvoleno turci Statutu MTS zamrné. Rozsahlost a komplexnost trestné
¢innosti spadajici pod jurisdikci MTS ovliuje a utuje procesni Ukony Fadu
Zalobce pedevsSim v prvotnich Usecich po zahajeni trestniizeni €l. 13 alb
Statutu MTS, respfl. 53 Statutu MTS). Vzhledem ke komplexnimu chaealt
téchto zlainl Zalobce provadi velké mnozstvi UkKonsméfujicich k zjiséni
konkrétnich Gdaj o tom, kdy byl zI&in spachan, jakym Zisobem a kymCasto tedy
dochéazi k podani vypadi, ¢i vysvétleni osob, které nejsou nutnprima facie
povazovany za osoby podeté. Toto Siroké pojeti (osoby) bylofimto na
mezivladni konferenci Wimé 1998. V navrhu Statutu se jéSwyskytuje pojem
podeZely pog. podeZeld osob¥’. Definice podekelého, pop. ustanoveni o
procesnim ukonu, jimZ se osoba stava péelen v navrhu Statutu chybi. Na
konferenci vRimé doslo jednak krozdeni ¢l. 54 navrhu Statutu MTS, ktery
obsahoval povinnosti a pravomoci Zalobce i pravalgaelého do dvouclankd,
jednak ke zmienému rozieni koncepce {vodré zaméfenécisté na podeielého ke
koncepci ,0sob ve vysBtvani*°

Sowasny¢l. 55 Statutu MTS (Prava osob vimpeéhu vySetovani) je zalozen
na dvojstupovitém systému procesnich prav osobhém vysetovanf®. Prvni
odstavecél. 55 Statutu MT$* poskytuje procesni ochranu viem osobam, které
podavaji vypoed ¢&i vysvétleni v pilibéhu vySefovani, & se jedna o odti, svédky, Ci
osoby, které by mohly byt podiedé ze spachani zo0 v jurisdikci Soudu.

128 Koncept osoby ve vySetvani je pateba odlisit od ir$iho pojeti procesnidtastniki, procesnich stran —
jakymi mohou byt organy Soudu (Zalobce, senatglgpuebo Utvar pro ochranu &ba sédki atd.

129 praft Statute fot the International Criminal CQuiiCONF.183/2/Add.1 ¢l. 54.

130 Nag. €l. 54 odst. 4 (a) navrhu Statutu uvadi pravomooliz poZadovat zajiti poderelého, obti a
svedkll a vyslychat je. Statut &. 54 uvadi no¥ pravomoc Zalobce poZadovat zajistvySefovanych, obti a
svedka.

131 Navrh Statutu MTS ve svéih 54 odst. 10 tyto dva stupmprocesnich zaruk nerozeznaval, protoZe vychéazel
z uzSi koncepce osob ve vyi@stani a zahrnoval do ni pouze podeho.

132 Tento odstavec je uvozen: , v ramci vydetini podle tohoto Statutu osoba:*.
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Vyslovna absence pojmu ,pode&ty“ mlZe byt vysétlena, jak uvadi zZappal¥®
snahou nekriminalizovat vy§etvané osoby, row v souladu, jak Ize dodat, zasady
presumpce neviny. Praxe se v3ak tomuto terminuazasolutd nevyhybd*
V koncepci dvojstupovitosti'®* se druhy stupe procesnich zaruk vztahuje, jak je
uvedeno ve druhém odstavéli. 55'*° na osobu, u niZ jeddodné podeieni, e se
dopustila zl@inu spadajiciho do jurisdikce Souduii RnitFnim postupu vysSéovani
tak vySefovaci organy, jak se Ize domnivat, musi dojit ké&awi rozhodnuti, Ze
existuje divodné podeieni (@rounds to believe / motifs de crojreze se osoba
dopustila zl@inu. Nastigny postup neni upraven ani ve Statuta MTS ani jeho
Procesnim a (tkaznimradu'®’. Skuté&nost, 7e vy$dbvaci organy dosly k takovému
zawru nema Zalobceexplicite povinnost oznamovat dotgé osoB, jediré pred
vyslechem je na ni povinéif upozornit, jak uvadél. 54 odst. 2 pism. a). Vzhledem
k tomu, Ze se od tohoto prava byt upozornodviji dalSi specificka prava
realizovatelnd p vyslechu osoby (pravo odép vypowd, pravo zvolit si pravni
pomoc, pravo na fitomnost obhdajce), lze usuzovat, Ze upozZainnemize byt
ucinéno bezprodedré pred vyslechem podéelé osoby, ale ihned poté, co
vySefovaci organy dojdou k zéw, Ze dotgna osoba je podégla ze spachani
zlo¢inli spadajicich do jurisdikce Soudu.

Lze dodat, Ze spotmym prvkem pro oba stugrprocesnich prav zakotvené v
¢l. 55 Statutu MTS je povinnost vy§ewacich organ (Zalobcedi vnitrostatnich
organi) nejen respektovat procesni prava oséhem vysetovani, ale také doené
osoby o jejich pravech péit. | kdyz tato povinnost j@xpresis verbisivedena pouze
ve druhém odstavdil. 55, je logické, Ze plati i pro odstavec prahi 55 a ze, ma-li

osoba v pliibéhu vySefovani svych individualnich procesnich prav vyuhiysi byt o

1337ZAPPALA, S., Human Rights in International Crimirroceedings, Oxford, 2003, str. 49.

134 Srov. nap. rozhodnuti Odvolaciho senatu vécivKatanga kde Soud stanovil, Ze 7adost o ndej@ni
informaci musi byt tkladré posouzena fpravnym senatemifpad od pipadu také vzhledem k prim
podeZelého. Viz rozsudek Odvolaciho senatu gei Prosecutor v. KatangdCC — 01/04 — 01/07 — 475, z 13.
kvétna 2008, odst. 3.

135 zappala k popisu tohoto jevika, Ze ,zaruky individualnich prav v trestnffaeni fed MTS jsou vystaveny
jako pyramida“. (Viz ZAPPALA, S.pp.cit, str.120.) Fiklonit se, Ize vSak spiSe ke koncepci dvojsmptosti,
vzhledem k tomu, Ze tato jasmymezuje hranici, igchod mezi prvnim a druhym st@om, jimz je prag zawer,
Ze je divodné podezni, Ze vys€bvana osoba se dopustila spachaniizfospadajicich do jurisdikce Soudu.
136 Uvozovaci ¥ta €l. 55 odst. 2 zni: Je-lifdvodné podezni, e osoba se dopustila &Gtw spadajiciho do
jurisdikce Soudu, a tedy ji bude vyslychat Zalobebo vnitrostatni organy na zakéadozadani podl€asti 9
tohoto Statutu, ma osoba r@znasledujici prava, o nichz musi byeg vyslechem pdena..."

137 Urgitou zminku Ize najit v Pravidlechreldu Zalobce (norma 41 ROP).

138 Tato povinnost plyne také pro vnitrostatni orgékteré jsou dozadany poskytnou &omost Soudu v rdmci
mezinarodni spoluprace nebo jasfipomoci.
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nich také informovana® Tomuto z&¥ru naseédéuje také vzajemné propojeni
nékterych pravidel Procesniho dlkhznihoradu MTS*C

Jiz samotna, ve Statutu MTSFijata, koncepce dvojstupvitosti a také
obsahové napk jednotlivych stupd procesnimi zarukami osob v{i€hu
vySefovani potvrzuje zakladni hypotézu o vysoké propvacmwsti i obsahové
bohatosti lidskych prav v mezinarodni trestnitizenim ged MTS ve srovnani
s diivéjSimi Upravami obsaZzenymi v procesnich pravidladhhoctrestnich tribunal.
Potvrzeni zakladni hypotézy v obecné ravih. 55 Statutu MTS nasle@ndopliuje i
potvrzeni hypotézy i analyze jednotlivych procesnich prav osob ulkghu

vySefovani, 4 jiz se jedn& o stupieprvni i druhy této ochrany.

2. Prvni stupen prav osob v pribéhu vySetfovani

Jedné se o procesni zaruky pro vSechny osobgi, vmz jsou Zalobcem nebo
spolupracujicimi vnitrostatnimi organy smluvnichrast StatutuCinény procesni
Gkony v pibéhu vySefovani. Obecna kategorie osob zahrnujeédky, obéti,
potencionalni podéelé osoby, pop také jejich rodinné fiislusniky.Cl. 55 odst. 1
Statutu poskytuje této kategorii osddyfi druhy procesnich prav (pism. a — d),
pricemzZ vSechnytyfi druhy ,obecnych“ procesnich prav upilatvanych v pibéhu
vySefovani se zrcadli také v zachazeni s osobou petez a ji poskytnutych
pravech a nebo v procesnich zarukach o&wéno. Nektera procesni prava uvedena
v €l. 55 odst. 1 Statutu MTS jsou zamé akcentovana na tomto méstvzhledem
k vysoké poitebé jejich dodrzovani pr& v pribéhu vySefovani (pravo nebyt
vystaven natlaku, vydirardi hrozbam, mdeni ¢i jinému krutému, nelidskému nebo
poniZujicimu zachazeni nebo trestani; pravo nebsdvselné zaten Ci drzen ve
vazk®)', jina najdeme v modifikované podely &l. 55 odst. 2 nebdl. 67 odst. 1
Statutu MTS (pravo nevypovidat, pravo na jazyk,r&eu osoba pld rozumi a
kterym je schopna pkhhovdit). | pfes ucitou podobnost Upravy procesnich prav
v ramci jednotlivychfizeni, analyzaéchto prav bude &inéna samostathvzhledem

k odliSnostem, které je charakterizuiji.

139 Tato povinnost plynefmo z normy 40 (Postugipvyslechu) pism. c) ROP.

140 Jedné& se nédipo pravidlo 74 RPE v kombinaci s pravidlem 190 RREré stanovi povinnost Soudu oznamit
svedkovi obsah zékazu byt nucen vypovidatisgbila-li by vypoéd nebezpéni trestniho stihani, resp.
povinnost Soudu zajistit, aby takové oznameiily pfi vySefovani spolupracujici vnitrostatni organy.

141 A to také s ohledem na moZné procesni Gkony pémédrgany stétspolupracujicich se Soudem.

44



a) Pravo nevypovidat

Siroky koncept prava nevypovidat madznych fazichfizeni fiznou podobu.
Svou Zivotaschopnost vSak vzdgrpa ze zakladni zasady (mezinarodniho) trestniho
fizeni — zasady presumpce neviny a Vv jejimétlev by nmelo byt toto pravo
vykladand*® Ne jinak tomu je v fipac ¢l. 55 odst. 1 pism. a, ktery stanovi, Ze
osoba v pliibéhu vySetovani ,nesmi byt nucena vypovidat, jestlize by gpavédi
zplsobila nebezp# trestniho stihani, a nesmi byt nucena k dozrt&hiPravo nebyt
nucen vypovidat (pravo mét, pravo odefit vypowd) se tak vztahuje pouze
k otdzce neviny jednotlivce fpuplatréni jednoho z prvik zasady presumpce neviny
— dikazni emeno lezici na zalobci. Timto aspektem je deteordno pravo vSech
osob v pibéhu vySefovani nesedCit proti sol® (z fr. — unepersonne n’est pas
obligée de témoigner contre elle-mé&mielze se tak proto pénztotoznit s tvrzenim,
které vyklada toto pravo Siroce jako pravo nebytem ke spolupraci s vygejicimi
organy*. Z logiky ci pravo nes¥dgit proti sok® vztahujici se na v8echny osoby
(obéti, swvedky, potencionalni podéelé) nelze rozsovat na absolutni moznost
odepit vypowd, a tim odepit spolupraci s vyséovacimi organy>. Na druhou
stranu takto nastavenou hranici (pravo réeit proti sok®/ pravo odmitnout
spolupracovat) je obtiznéfgsreé vymezit vzhledem ke komplexnosti trestéi@nosti
vy$efované Zalobcem v ramci dané situdfe Nékteré osoby, vystupujici v roli
svédka i obéti, se mohou vzhledem ke svéasti na rozsahlé trestriénnosti obavat
spolupracovat ¥bec s vySdbvacimi orgdny a odmitat apriori vypovidat. Tento
pristup, sedkl obzvlasé, se snazi zmirnit ustanoveni pravidla 74 RPE.

Pravidlo 74 RPE (Sebeoblavani s¥dka) v jistém smyslu logicky dotva
ustanovenil. 55 odst. 1 pism. a) o pravu nevypovidat a kjepjovazovat zdeges
specialis Reaguje totiz na moznou situaci, kdy osoba v poshi sédka, ktera se

sama @astnila v utité mife Zalobcem vySébvané situace, odmitne vypovidat

142 Co7 potvrzuje také bohaté judikatura ESLP,fndphn Murray v. Spojené Kralovst@. Gnora 1996&eaney

a McGuiness v. Irsk@®1. prosince 2000.

143 Shall not be compelled to incriminate himself orse# or to confess guilt N'est pas obligée de témoigner
contre elle-méme ni de s'avouer coupable

144 5rov. ZAPPALA, S., (2003)p.cit. str. 55.

145K dyZ povinnost podat $deckou vypo¥d vyplyva gimo z pravidla 65 RPE.

146 Rozsé4hlost trestnénnosti vySeiované Zalobcem je vzdy takova, Ze se na ni podiNétsi, & mensi mie
vétSina dané spolmosti postihnutého regionu. Je pak jen otazkou nmogilu, zda spachané gioy
konkrétniho budou Zazeny do kategorie ,nejzavagsi zIcCiny, kterymi je dofeno mezinarodni spdenstvi
jako celek" a budou tak spadat pod jurisdikci Soudu
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s obavou, Ze by si vypédi zpisobila nebezpd trestniho stihani. Lze se domnivat,
Ze hovdi-li ¢l. 55 o trestnim stih&ni, nezahrnuje pdg mouze trestni stihani vedené
Zalobcem MTS, ale trestni stihakirgo sensui v domovském / jiném stat Osoba
podavajici sedeckou vypoed se tak nize zdrahat vypovidat nikoliv pro nebezpe
trestniho stihani v ramci zd v jurisdikci MTS, ale v ramci obecné trestné
¢innosti v narodni kompetenci. Soud, v Umyslu naphatio ¢l. 1 Statutu MTS a
rovnéz pozadovat od této osoby dané informacézenna zaklaé pravidla 74 odst. 3
pism. ¢) RPE poskytnout zaruku tomutoédkovi, Ze sdlené informace nebudou
zvefejnény nebo pedany statu a Ze nebudou pouZzitiinpo ¢i nepgfimo proti rEmu
v pozckj$im stihani ped Soudent?” Na zaklaé takto poskytnuté zaruky se Soud
mlze s¥dka dale dotazovat. Poskytnuti ,zaruky nestihatstif je specialnim
ochrannym opdenim, které supluje pravo nevypovidatii@mz procesni pravo
nevypovidat méa z hlediska ochrany lidskych prav Siygostaveni nez samotna
zaruka, protoze sdek mize vzdy ged podanim vypoddi odmitnout z dvodu
mozného nebezgétrestniho stih&ni.

Z hlediska @elu, Ize usuzovat na specialni postaveni normaliendbsahu
ustanovenicl. 55 odst. 1 Statutu MTS v ramci Sirokého koncemava méet.
V porovnani s ustanovenimi, které r@enspadaji do rdmce prava ¢et — pravo
obvinéného / osoby podéelé odepit vypoved (Cl. 67 odst. 1 pism. g), respél( 55
odst. 2 pism. b), jeatio a tudiz normativni obsah ustanové&hi55 odst. 1 pism. a)
odliSny. Jestlize pravo odép vypowd je logickym provedenim zasady presumpce
neviny a tedy prava nebyt nucerepzit dikazni emeno a povinnosti Zalobce
prokazat (sam, bez spoléasti obvirtného) vinu nade vSi pochybnost, stoji pravo
nes\edcit proti sok& nikoliv ,uvniti* zasady presumpce neviny, ale pouze v jejich
Lhranicich”. Jinak feCeno, z hlediskaCasové osy na jejim p@atku. U osob
podavajicich vypo&d v rdmci obecného ustanovetli 55 odst. 1 je pedpoklad viny
tak mizivy, Ze presumpce neviny se #@nprekryvéa s jistotou. K jejimu naruSeni by
v8ak mohlo dojit, pokud by vypéd osoby mohla zpsobit nebezp& trestniho
stihani. | kdyZ na toto teoretick@ienéni mize byt pohlizeno také jako na otazku

pouhého stuph provadni zasady presumpce neviny, lze se vicéklpnit

147 pravidlo 74 RPE je fazeno do kapitol§tvrté Procesniho al#laznihofadu (Ustanoveni pouZitelna pro
rlzna stadiaizeni). Ze slovniho Zmi #chto pravidel by mohlo jit odvodit, Ze jejich potiZzbude pouze ve
stadiu hlavniho tieni. Lze se vSak domnivat, Ze tato pravidla mddypouzita i v ramci vyS&dvani a zaruku
nestihatelnosti bude poskytovdfgravny senat podié. 57 odst. 2 pism. b) Statutu.
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k zasadgjSimu klasifik&nimu ¢lenéni — pravo odejpt vypoved stojici uvnit zasady

presumpce neviny a pravo nésiit proti sol® stojici na jejim pomezi.
b) Pravo nebyt vystaven natlaku

V pfimé navaznosti na pravo nevypovidat je napojen Ephprava osoby ve
vySefovani nebyt vystaven natlaku. Ustanovéhi55 odst. 1 pism. b) Statutu MTS
je vystaveno stujovité od zadkazu “pouhého” natlakufes zakaz vydiranii hrozeb,
az k zdkazu méieni, Ci jiného krutého, nelidského nebo ponizujiciho zaxdni nebo
trestani. Propojeni s pravem nevypovidat a ®sbwity charakter zakazu nebyt
vystaven nétlaku je patrny z ustanovéhi 54 odst. 10 pism. e, g) Navrhu Statutu
MTS z roku 19988 Navrh totiz spojoval pravo nevypovidat se zakazedlaku,
vydiraniCi hrozeb a dale samost&tzakazoval meni, kruté, nelidské&i ponizujici
zachazeni nebo trestaffi Lze se domnivat, Ze oélény koncept a propojeni zékazu
natlaku s finalitou prava nevypovidat bylo vice idg. Sodasna koncepce prava
nebyt vystaven néatlaku, pojimana line& &i ¢Cisté stupiovité®™’ nechava velky
oteweny prostor pro interpretacifgdevSim u pojmn natlak, vydirani a hrozby
Zatimco zakaz mieni Ci jiného krutého, nelidského nebo ponizujiciho zaodni
nebo trestani ma jadnsmluvré a obyejové dany zaklad a judikaturou vymezené
kontury, zadkaz natlaku, vydirani a hrozeb jsou Jeiraurité pojmy, které by se
mohly v praxi ukazat byt v kontradikci s vysetacimi metodami. V navrhu Statutu
plvodni spojeni prava osoby nebyt nucen vypovidathyhenucen k doznani a
(prava) nebyt podroben nétlaku, vydiragi hrozbdm davalo jagpSi obsahové
vymezeni pojrdm natlak, vydiranti hrozby vzhledem k celkové finagitustanoveni.
OpusSEnim propojenosti s pravem nevypovidat &fpzenim prava nebyt vystaven
natlaku, vydirani a hrozbam k zakazu Gani se tyto pojmy staly obsahbyprazdné,
coZz muZze mit za nasledek obtiZznodtiipterpretaci a aplikaci tohoto ustanoveni.

Mozné interpreténi nesnaze obsahového napin pojmi natlak, vydiranici

hrozby na druhou stranu nesnizujilleZitost tohoto konceptu v ramci ochrany

148 Draft Statute fot the International Criminal CQukiCONF.183/2/Add.1.

149 bid. viz €. 54. odst. 10 pism e, resp. g):

— e) not to be compelled to testify or to confestit gor to be subjected to any form of coercionress or threat,
— @) not to be subjected to torture, or to crugluiman or degrading treatment or punishment.

150 7akaz natlaku, vydiranii hrozeb, méeni jiného krutého, nelidského nebo ponizujicihohzaeni nebo
trestani.

151 74kaz néatlaku; zakaz vydiradi hrozeb; zékaz mieni & jiného krutého, nelidského nebo ponizujiciho
zach&zeni nebo tresténi.
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procesnich zaruk osob ve vyB®mtani a urove zachazeni s nimi. Ustanoveéli 55
odst. 1 pism. b) totiz @b potvrzuji vySSi Urove ochrany nez jaké je poskytovéana
univerzalnimici regionalnim instrumenty ochrany lidskych pravoR€ je Uhelnym
kamenem (pouze) zakaz Gani Ci nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni nebo
trestd®® Dilezité postaveni tohoto zékazu v ramci ostatnictsKbpravnich norem
potvrzuje jak judikatur®® tak i skuténost, 7e zakaz nteni je povaZovan za
imperativni normu mezinarodniho pravag cogens->*.

Naopak ve Statutu MTS uvédy zakaz natlaku, vydirangi hrozepd®
v mezinarodnich lidskopravnich instrumentech neeayd. Proto takto Siroce pojata
ochrana osob ve vySewvani potvrzuje hypotézu o mnohem vySSi lidskopfavn
ochraré garantované pro mezinarodni trestideni. Tato konstatace vysoké ochrany
v8ech osob v gibéhu vySefovani se navic umdaje skuté&nosti, Ze procesni zaruky
obsazené ve Statutu MTS jsou povinny respektovgém organy Soudu, ale take
vnitrostatni organy, ki@ poskytuji Soudu sdiinnost, nebo s nim spolupracuji, na
zaklack ¢asti 9 Statutu MTS (Mezinarodni spoluprace a jirdtpomoc).

c) Pravo na tluménika
Pravo na bezplatnou pomoc tluémdka, jestlize osoba nerozumi nebo

nemluvi jazykem pouzivanym soudem, je ré¥nedno z podstatnych procesnich

prav v ramci institutu prava na spravedlivy prot@sledna se v pods#ab operativni

1525r0v.¢&l. 5 VDLP, &l. 7 MPOPPEI. 3 EULP,El. 5 AChLP,&l. 5 AULP, respgl. 1 Umluvy proti mdent.

1383 ESLP ve své konstantni judikéupovaZujetlanek 3 EULP za jednu ze zékladnich hodnot demiakéat
spolé&nosti. Viz najp. rozsudek ESLP vedei Soering v. Spojené Kralovstwi 7.¢ervence 1989, odst. 88 — “This
absolute prohibition of torture and of inhuman e@grhding treatment or punishment under the termthef
Convention shows that Article 3 (art. 3) enshrioeg of the fundamental values of the democratideties
making up the Council of Europe. It is also to berfd in similar terms in other international instents such as
the 1966 International Covenant on Civil and PaiditiRights and the 1969 American Convention on Huma
Rights and is generally recognized as an internalip accepted standard”. FofRozsudek ESLP veéui
Selmouni v. Franciez 28.¢ervence 1999 odst. 95 — ,La Cour rappelle quedlarB consacre l'une des valeurs
fondamentales des sociétés démocratiques. Mémdataosconstances les plus difficiles, telle lttdiwcontre le
terrorisme et le crime organisé, la Convention fireten termes absolus la torture et les peinesas@rments
inhumains ou dégradants”.

14 Rozhodnuti Projednaciho senatu ICTY ¥ei\Procureur ¢. FurundzijgIT-95-17/1-T), z 10. prosince 1998,
nebo rozhodnuti Velkého senatu ESLP #eil- Adsani v. Spojené Kralovstwzi 21. listopadu 2001.

155 Not to be subjected to any form of coercion, dumeshireat/ une personne n'est soumise a aucune forme de
coercition, de contrainte ou de menace.

1%6 Jak uvadi imo Odvolaci senat MTS ve svém rozhodnuti ¥ei Yrosecutor v. KatangalCC — 01/04 —
01/07 — 522, z 25. l&na 2008, odst. 41. ,, [...] the right to interpretaij one of the basic rights of the accused,
is an essential component of a fair trial.”
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pravo, jehoz uplatini umozni realizaci dalSich procesnich prav jedmod a obecé
veskery vykon procesnich ukomied soudem, organginnymi v trestnimfizeni.
Pravo na tlumoénika v mezinarodnim trestnim fizeni, jak jej
zachycuje ustanoventl. 55 odst. 1 pism. c¢ Statutu MTS, se vyeumj@ troji
specifickou charakteristikou. Specifikem je jednpho Sirokd fgsobnostratione
personae dale (zké pojetijiného jazyka a jednak podminka objektivnosti
poskytnutého pekladu. VSechna tatofit specifika o@t dokladuji, jak bude nize
detailrgji ukazano, $iri zjsob ochrany v mezinarodnim trestniiizeni, nez jaky

garantuji mezinarodni lidskopravni instrumenty.

Sirokou pisobnostratione personaepotvrzuje jiz vyse komentovany koncept
prav vSech osob v pbéhu vySefovani. Zatimco lidskopravni instrumenty
univerzalni ¢i regionalni povahy, pdp lidskopravni ustanoveni stafut
mezinarodnich trestnich tribunidlad hoc pripous€ji pravo na tlumonika pouze
osol® obviréné / obZalovan@’, Statut MTS piznava ve svénil. 55 odst. 1 pism. c)
toto pravo (vSem) osobam ve vyEmtani. Obecé je toto pravo piznano, slovy
tohoto ustanoveni, vyslychanym osobam (tedyinap€dkim situace po zahajeni
vySefovani, osobam, které podavaji v¢seni, osobam, které by mohly byt
podeZelé, osobam, u nichz jeldodné podeieni, Ze se dopustil§inu spadajiciho do

jurisdikce soudu).

Zatimco roz§iena pisobnostratione persona@analyzovaného ustanovengst
pfinese v praxi problémy fpaplikaci, daleko ®tSi interpreténi neshody vykazuje
pojem jiného jazyka. Ustanoventl. 55 odst. 1 pism. c¢) Statutu MTS je v tomto
ohledu opt Sifeji pojato neZ mezinarodni lidskopravni instrumenky totiz uvaaji
pravo (obvigného) na tluménika, jestlize nerozumi jazyku nebo nemluvi jazykem
jehoz se uziva u soudu. Podeébje upraveno pravo na tlumoika i ve statuteclad
hoc trestnich tribundl®™® Statut MTS zavadi ktomuto ustalenému odliseni

(nerozungt, nemluvit jazykem, kterého soud uziva), odliSdnalitativni, kdyz

57 Srov.&l. 14 odst. 3 pism. f) MPOPE, 6 odst. 3 pism. a), e) EULH, 8 odst. 2 pism. a) AMLR. 21. odst.
4 pism. a), f) Statutu ICT¥]. ¢l. 21 odst. 4 pism. a), f) Statutu ICTR.

18 Statuty ITCY a ITCR uvadi sice pojem jazyka, kterému osoba rozumikézni a ProcesriRady ad hoc
tribunall uZivaji naopak pojem vlastniho jazyka obZalovanéhento dvoji pistup byl vysétlen ¢etnou
judikaturou z oblasti prava na tlugrika. Srov. najp rozhodnuti ICTY v fipadechProsecutor vDelali¢ et. al.
(IT-96-21-T) z 25. z& 1996,Prosecutor vErdemovi (IT-96-22-T), z 28. ketna 1996 Prosecutor vDuki¢ (IT-
96-20-PT), z 2¢ervna 1996.
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uvadi, Ze osoba ma pravo na tluinéa, ,pokud vyslech probiha v jazyce jiném nez

«159  Kvyalitativni

je jazyk, kterému plé rozumi a kterym je schopna glrovdit
odlideni se dostalo do ustanoveni o pravu na thnfka aZ v péibéhu Rimské
konference. Navrh Statutu obsahoval sicé darianty (1. — vyslech probiha v jazyce
jiném, nez v jazyce, kterému osoba rozumi a mluJig, —vyslech probiha v jazyce
jiném, nez v jeho vlastnim jazyce), kvalita jazykot schopnosti vyslychané osoby
vystihnutd slovem “pl& se vSak v gvodnim navrhu neobjevovala, a to ani
v poznamc&®. Neurity pojem plré rozumbt jazyku / plf jim mluvit vnasi do
celkem ustalené interpretaca hoctribunall, pod. Evropského soudu pro lidska
prava Zejmé novum. Stejny Zjsobem je pojato i pravo na tlummwika uvedené
v ustanoveniél. 67 Statutu MTS (Prava obwiného)}®. Presnou napl tohoto
neuttitého pojmu finasi nedavna judikatura MTS ¥ipaduKatangd®

Odvolaci senattast&€né zruSil rozhodnuti fpravného senatu o Zadost
obhajoby tykajici se jazyk z divodu, Ze Pipravny senat Spaéninterpretoval
jazykové schopnosti odvolatele v souvislostil.s67 odst. 1 pism. a, f) Statutu MTS.
Pfipravny senat zalozil své Gdodréni mimo jiné i na judikatie Evropského soudu
pro lidska prav¥® a rozhodl, e ustanoveni Statutu neufg# obvinénému vykr
jazyka, ve kterém bude informovéan o obé&h. Naopak dle Hpravného senatu byl
na konferenci \Rimé za standard iijjat jazyk, kterému obviény plré rozumi tak,
aby byly splény pozadavky spravedlnosti. Odvolaci senat nddpathybnou
interpretaci Pipravného senatu ve vztahu k pojmu spravedinogt. £7 Statutu
MTS! oproti tomu shledal, 7e ffravny senat dostairé nevzal na ¥domi
dilezitost slova ,pl#“ v textu Statutd®> Po srovnani anglického a francouzského
znéni vykladaného spojenil. 67, Odvolaci senat dovodil, Ze ®lautentické verze

jsou obsaho& totozné a poskytl vyklad souslovi “@rrozunét a mluvit* jazykem

159 CI. 55 odst. 1 pism. c) Statutu MTS. (...if questidrie a language other than a language the persiyn fu
understands and speaks / ... si elle n'est pas agtéerdans une langue qu’elle comprend et parlaiparfent)
180 Na jednaniciRimské konference byl vypracovan novy navileddoZeny pedsedou Pracovni skupiny pro
procesni otazky tykajici sél. 67 Statutu MTS, ktery spojovalipodni alternativy do jednoho &mi (byt
informovan v jazyce, kterému obZalovany rozumi,meleho vlastnim jazyce o povaze olirif). Ve zprae
predlozené Vyboru pro celek Pracovni skupinou pracemd otazky se uz objevuje sasny text, ktery byl
nasled@ na konferenci pjat ( byt neprodleé a podroba vyrozunén o povaze, fpciné a obsahu obvini
Vv jazyce, kterému obvémy plré rozumi a kterym pkhovdi). Fiemz zprava uvadi i vystleni, Ze se jedné o
jazyk, ktery obvigny v dobré viie zvolil. Report of the Working Group on Proceduviatters, Addendum.
A/CONF 183/C I/WGPM-'L 2/Add 6, 11 July 1998.
%1 5rov.¢l. 67 odst. 1 pism. a, f) Statutu MTS.
162 Rozsudek Odvolaciho senatufigaduProsecutor v. KatangdCC — 01/04 — 01/07 — 522, z 25 &kwa 2008
183 Srov. rozhodnuti ESLP wipaduHermi v. Italie z 18.Fijna 2006.
izg Prosecutor v. KatangdCC — 01/04 — 01/07 — 522, z 25 &wa 2008, odst. 37.

Ibid.
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soudu fully understand and speak / comprendre et parlparfaitemen}, které je
klicovym pojmem prava na tluniaika jakoconditio sine qua nompro zajiséni prava
na spravedlivy proced$® Soud uvedl, e jazyku pinrozumgt a jim mluvit
znamena, Ze ,obviny plynré hovai v béZné, neodborné konverzaci, nevyZzaduje se
tudiz, aby nmdl takové chapani jazyka, jako by byl vystudovanymavnikem Ci
soudnim w@ednikem. V pipac® pochybnosti, zda obvémy plné rozumi a mluvi
jazykem soudu, ma obwvény pravo, aby jeho pozadavku jazyka bylo vyBoe s tim,
e [fisludny senat ma odpédnost zajistit pravo na spravedlivy proc&¥* Odvolaci
soud dale vysétlil, Zze k zajiséni tohoto standardu, vy3$3iho nez u EULP nebo
MPOPP, je pdeba zachovat poZzadavek ob&m&ho na peklad tak dlouho, dokud
obvingény svého prava nezneuzfja

Vyklad, ktery poskytl Odvolaci senat k pravu nanlefnika obeca a pojmu
plné rozumet jazyku soudu konkrétnve vztahu k obviéBnému se uplatni pro vSechny
osoby, Vi¢i kterym organy soudwini procesni ukony, tedy i osoby vii€hu
vySefovani. VSechny tyto osoby maji v ramci prava naaspdlivy proces pravo
vybéru jazyka, pokud jazyku soudu @glmerozumi nebo jim pbhnemluvi a Soud ma
povinnost zajistit bezplatntlumocnika, pokud se neprokaze, Ze osoba tohoto svého

prava nezneuziva.

Tretim specifikem prava na tlumioika v Upra¢ Statutu MTS je ugesreni
kvality tlumofnika a rozsahu dinéného pgekladu. Na rozdil od mezinarodnich
lidskopravnich instrumedta statu ad hoctribunall, které uvadji pouze pravo na
tlumonika nemluvi-li osoba /obvémy jazykem soudu, Statut MTS poklada na
prvni pohled vyssi standard co do kvality tluinéka i jeho pekladu. Pokud ,vyslech
probihéa v jazyce jiném, nez je jazyk, kterému osghb@® rozumi a kterym je pkn
schopna hovit, musi mit zdarma k dispozici kompetentniho tlumika a feklad
|f169.

musi byt objektivn Explicitné vyjadiena kvalita tlumoénika ve vztahu k prdm

198 |hid. odst. 41.

187 |pid. odst. 61.

188 1bid. odst. 62.

1891, 55 odst. 1. pism. c) Statutu MTS. (Shall, if siened in a language other than a language tsopdully
understands and speaks, have, free of any cosastlistance of a competent interpreter and sunblations as
are necessary to meet the requirements of fairnBéséficie gratuitement, si elle n'est pas intgée dans une
langue qu'elle comprend et parle parfaitement,'aldel d'un interpréte compétent et de toutes ttamhs que
rendent nécessaires les exigences de I'équité).
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obvinéného se objevila jiz v navrhu KodeXf v roce 1994, kejmé jako snaha
zdlraznit pofebu vysoké kvality odbornéhorgkladu / tlumdeni. Vzhledem vsSak
k sowtasnym vysokym poZadaukn na pracovniky translatologické sekce MTS, lze
tento atribut tlumoénika ozndit za mirre nadbytény. Nelze ale zcela vyldit
pripady, kdy by neodborny (procesmeuplny peklad) mohl poruSit pravo na
spravedlivy proces. Jak jiz bylo uvedeno vySe, praa tluma@nika lze povazovat za
.operativni“ pravo, jehoz realizaci jsou vykonavanadalSi prava, respcinény
procesni Ukony. Vzhledem k nastavenym pozZadavka gekladatele a faktu, Ze
prekladatele / tluménika zaji¥uje osobam ve vysSaivani Soud, Ize kompetentnost
tlumoénikd ozna&it za vyvratitelnou doménku. Bude vSak na Soudu, ktery je
odpowdny zajistit spravedlivy proces, prokazat Rigpd® sporu (pochybnosti)
kompetenci tlumonika.

PodstatijSi novum tohoto ustanoveni, nez kvalita tluintka, je upesréni
rozsahu dinéného gekladu’™ Timto se totiZ reaguje na zakladni otazku po#téal
c¢asto ged ad hoctribundly — v jakém rozsahu je ob¥imému poieba Fekladat
dokumenty nebo tlumit jednani? Zda méa obvémy pravo na peklad vSech
dokument spojenych se svymifpadem,¢i nikoliv. Pozitivni odpo¥d by nejspise
silné ingerovala do prava na spravedlivy proces a jeldapavku na rychlost
trestnihofizeni. Umir@dnou cestou se vydal senat ICTY, kdyZ ve svém ronhoid
uvedl, Ze ,v8echny iltkazy, které strany hodlaji provéstiizeni, museji byt
preloZzeny do jazyka, kterému ob¥my rozumi, a rovéZz do jednoho z oficialnich

jazykl soudu?’

Timto explicitnim poZzadavkem bylofgd ad hoc tribunélem
zajistno pravo na spravedlivy proces ob&iého.

Formulace Statutu MTS &#. 55, ktery se vztahuje na vSechny osoby ve
vySefovani, je poikud volrgjSi, nez rozhodnuti senatu ICTY. (Ne jinak je tonei
stejré formulovaném ustanovenégl. 67 odst. 1 pism. f) Statutu. Mnohem restrikiivn

byla i formulace fgvodnich navri statutu MTS. Ta totiZz umdibvala vyhotovit

170 Report of the International Law Commission onwek of its forty-sixth session, 2 May - 22 July99

Draft Code of Crimes against the peace and seaufrityankind, A/49/10¢l. 41 (Prava obviéného).

1y tomto snéru je zcela zavagiici oficialni tesky preklad Rimského statutu publikovany jako&ehi MZV
84/2009 Sh.m.s., ktery uvadi, Zefeglad musi byt objektivni“. Daleko vhogdi pfeklad anglického,
francouzského, Spalského¢i ruského zani by byl, Ze osoba ve vy$evani ma pravo bezplatma pomoc
kompetentniho tluminika a veskery iigklad nutny k napkni poZadavl spravedinosti. Tato formulace totiz
vice napovida o rozsahu poskytovanydiektadi, neZ formulace oficialni.

172 Rozhodnuti senatu ICTY vesi Prosecutor v. Naletili et Martinovi: (IT-98-34), z 18Fijna 2001, Decision
on Defence’s motion concerning translation of attuments, str. 3.
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pouze feklad €ch dokument, na 67 méla byt osoba tazan&. | takto gesné, avsak
omezujici uéeni rozsahu poskytovaniekladu bylo na konferenci Rimé zménéno
ve pros@ch mnohem oteiergjSi a obecgjSi formulace. Podle s@asné Uupravy,
osoba ve vySéovani, pokud plad nerozumi jazyku soudu nebo jim plnemluvi, ma
pravo bezplaté na (pomoc kompetentniho tludmika) a veSkery igklad nutny
k naplréni pozadavk spravedlnosti. Takové pojeti poskytuje Sirokou umir
interpretace a rozhodnuti podle jednotlivéhdppdu a umoizuje urit miru rozsahu
pro poskytnuti pekladu. Lze se ale pozastavit nad tim, Ze rozsakladu neni uien
pfimo ve vztahu ke spravedlivému procesu a Ze bylleavoobecgjSi pojem
spravedlnosti. Lze totiz fepdpokladat, Ze i pfipadném utovani rozsahu iekladu
bude Soud implicith nebo explicit@ ztotoZziovat termin spravedinosti poZzadavky
spravedInosti s pojmemi obsahem prava na spravedlivy proces a rozsakladu
bude utovat v korelaci s pravem na spravedlivy procagdevsim zachovani zasady
rovnosti zbrani. Ale i takovy mozZnyfi@dnet sporu jen dotvid ukazku SirSiho
standardu ochrany procesnich zaruk.

Lze shrnout, Ze pravo na tlufwika, jak je koncipovano ve Statutu MTS
poskytuje ve vSechféch oblastech — gsobnostratione personag pojeti jiného
jazyka a kvalita tluménika a rozsah iigkladu — daleko &S3i lidskopravni ochranu
v trestnim fizeni ped MTS, nez je tomu u mezinarodnich lidskopravnich

instrument, ¢i statuti ad hoctribunal.
d) Pravo nebyt svévoénzaten i zbaven osobni svobody

Pravo nebyt svévokl zadrZzenci zbaven osobni svobody lze povazovat za
zakladni projev prava na svobodu. Vybor pro lidgk@va jej povaZzuje ve svém
obecném komentd za imperativni normu mezinarodniho praffa Mezinarodni
lidskopravni instrumenty univerzalni i regionalmvahy pojimaji pravo na svobodu

v nejsirSim néfitku a neomezuji se pouze na svévolné zbaveni shohe vztahu

k trestrépravnimufizeni. Ve statutech mezinarodnich trestnich tribtingak toto

173 Srov. Report of the International Law Commissiontbe work of its forty-sixth session, 2 May - 22yJ
1994, Draft Code of Crimes against the peace aadritg of mankind, A/49/10¢l. 26 odst. 6 pism. c), a dale
Draft Statute fot the International Criminal Coulf CONF.183/2/Add.1 §l. 54 odst. 10 pism. f) — to have, free
of any cost, the assistance of a competent intenpaed a translation of any document on whichpieson is to
be questioned.

17 General Comment No. 24: Issues relating to resensmade upon ratification or accession to theeBant

or the Optional Protocols thereto, or in relatiordeclarations under article 41 of the Covenant :
CCPR/C/21/Rev.1./Add.6, odst. 8.
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pravo obsazeno nebylo. ipad povalé&nych tribunall v Norimberku i Tokiu, ale
také v gipac ad hoctribunall ICTY a ICTR, to byla ufitd dai za rychle po
skorteni konfliktu ustavené tribunély. Absence takovémsianoveni byla wad hoc
tribunall cast&né kompenzovana relatién pfesnymi ustanovenimi Procesniho a
dikaznihofadu, kterda umaiiji jako gedbézné opatteni zadrZzet osobu, proti které
dosud nebyla vznesena obZaldha.V pripack Statutu MTS, vzhledem k jeho
dlouhotrvajici a intenzivni ifprave, mohla byt situace mnohemfipnivéjsi. Ale
pravo ,nebyt svévolé zaten ¢i drzen ve vazé a nebyt zbaven osobni svobody
z jinych divodll a jinym postupem nez stanovi Statut MTS* je ustemim novym v
€1.55 odst. 1 Statutu MTS. Viwodnim navrhu z roku 199% ani z roku 1998 toto
pravo obsaZzeno nebylo a je az vysledkem velmi Zivyednani na mezivladni
konferenci vVRimé. Snahou navrhovatélbylo jistt reagovat na zkuSenosti Zipadi
feSenych ped ad hoc tribunaly'’® a absenci jakéhokoliv ustanoveni v jejich
statutech. Proto bylo pravo nebyt &an Ci zadrZzen narychlo Zazeno do Statutu
MTS. Tato skuténost také do zrimé miry vysétluje formul&ni negesnost,
obsahovou neuplnost a systematickou nezakotveonbstd ustanoveni.

Formula&né se jedna o odragl. 9 odst. 1 MPOPE®. Jeho pesna transpozice
do Statutu vSak s sebouipasi rékolik problémi tykajicich se vztahu ke Statutu.
Zatimco¢l. 9 odst. 1 MPOPE® z povahy ¥ci uvadi mezinarod#pravré uznavané
pravo na svobodu do vzajemného avSak velmi obecnektahu s narodni
legislativou, ktera stanovuje vyjimky, kdy je svaho moZzno omezit, formulace
Statutu MTS setrvava z nepochopitelnyclivddi na stejné vztahové ndiitosti,
kdyz uvadi, Ze osoba ve vysevani , ...nesmi byt zbavena osobni svobody z jinych
divodi a jinym postupem, neZ stanovi tento Statut”. l#estvztahova newitost ¢l.

9 odst. 1 MPOPP je dana praktickym zisim, Ze nelze uva&l vSechny rozliné
divody omezujici osobni svobodu uvedené v pravnichavgch smluvnich stran

Paktu, pak zbaveni svobody uvedené do vztahlvedly a postupy, které stanovi

75 pravidla 40 a 40 bis RPE ICTY, resp. RPE ICTR.

178 V/iz supra173.

Y7\/iz supral73.

1”8 Rozhodnuti ICTY ve &ci Prosecutor v. Dokmana¥i(IT-95-13a-PT), z 22fijna 1997, Prosecutor v.
Todorovi (IT-95-9/1), z 17. zZ& 2001,Prosecutor v. Nikodi (IT-95-2-PT) z 2fijna 2002.

179 Obdobs je uvedeno ¥l. 5 EULP,&l. 6 AChLP, resptl. 7 AULP. HigemZ nejvice propracovand je Uprava
EULP, ktera se neodvolava na ustanoveni narodmicaviiale explicité vyjmenovava fipady, kdy je zbaveni
osobni svobodyiipustné.

180 Kazdy ma pravo na svobodu a osobni bémpst. Nikdo nesmi byt svévarzaten nebo zadrzen. Nikdo
nesmi byt zbaven svobody krémpfipadi, kdy se tak stane na zakéadakona a ve shéds fizenim, jezZ je
stanoveno zakonem."
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tento Statut je projevem formuléni negesnosti. Vzhledem k velké Gtezitosti
takového ustanoveni mohl byt kladeét$i diraz na pesnou provazanost s ostatnimi
ustanovenimi Statutu ohleéinzateni a vazby, pop mohl byt «&inén odkaz na

Formul&ni nepgesnost se odrazi také v obsahové plytkosti, neigpino
ustanoveni o pravu na svobod@l. 55 odst. 1 pism. d)(sobi prima facie spise
pouze proklamativéa Ize si sizi bez dalSihoiedstavit jeho poruSeni organy Soudu,
coz je nejvice patrnéfpdevsim u svévolného Zani. Také organy stét smluvnich
stran Statutu, jednajicich podlg€asti 9 Statutu MTS (Mezinarodni spoluprace a
justicni pomoc) Zejmé téZko poruSi toto ustanoveni, budou-li jednat na aékl
74dosti Zalobcegi jiného organu Soudf'. Toto ustanoveni &io byt doplréno o
dalSi ustanoveni, ktera se bezpfedte tykaji situaci zbaveni svobody v ramci
trestniho fizeni: pravo byt vyrozuém o divodech zadrzeni, z&ni, pravo byt
pfedveden ped soudce, @eni limitu pro gedk®zné zadrzeni, pravo na kompenzaci
v pfipac® protipravniho zateni ¢i drzeni ve vazé. To, co Statut uvadi je moznost
osoby, na kterou byl vydan zatykaci rozkaz pozaddtcasné propughi do zahajeni
hlavniho Ifeni. Hiemz Odvolaci senat veéei Lubanga ukazuje, Ze pravo
pfezkoumat takévé rozhodnuti je imanentnim lidskynavem®. Také pravo na
kompenzaci je uvedeno &. 85 Statutd® a je dale rozvedeno v ustanovenich
Procesniho atkaznihofadu® zminka o Bm vSak néla byt winéna také pimo [
ustanoveni o zbaveni svobody.

Do jisté miry vzhledem k formuémi negesnosti a obsahové neudplnosti Ize
zpochybnit i systematickou zakotvenost ustanoveniprdavu na svobodu. Bv
pfredchozi negativni charakteristiky totiz Zadnym lgpbem nenapomahaji
k pfes\edceni, Ze zéazeni tohoto institutu dél. 55 odst. 1 Statutu MTS (prava osob
ve vySetovani) je nejvhodési. Vzhledem k Uzké provazanosti na zatykaci razka
(¢l. 58), zadost o zaeni €l. 91) a Zzadost o vzeti dorgdbdzné vazby ¢l. 92) by
mélo pravo nebyt svévokzaten i drzen ve vazbé propojeno spiSe se specifickymi

pravy osoby poddelé €l. 55 odst. 2), nez s obegsi formou prav vSech osob ve

181 Tim ov8em neni vyldiena problematika spojena s tzv. doktrimeaie captus bene detentus

182 Rozhodnuti Odvolaciho senéatu vicivProsecutor v. LubangsCC — 01/04 — 01/06 — 926, z 1&rvence
2007.

183 Je zajimavé, Ze ustanoveni o kompenzadipagk protipravniho zaeni, drzeni ve vazxi odsouzeni bylo
obsazeno jiz v navrhu statutu z roku 198884). K systematické provazanosti#a55 odst. 1 pism. d) vSak na
konferenci VRimé nedoslo.

1% Pravidla 173-175 RPE.
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vySefovani. Ustanoventl. 55 odst. 1 pism. d) lze nanejvyS chéapat jakaityr
predstup@ nasledujicimu odstavci, i kdyZigdstup@, jehoz kontury jsou velmi
nejasné a jehoz dosah je velrdtko pfedvidatelny.

Formul&ni nepgesnost, obsahova neuplnost a systematickd nezakmdve
ustanoveni¢l. 55 odst. 1 pism. d) Statutu MTS (mpbuje, Ze toto ustanoveni je
jednim z mala gkladl, kdy je ochrana lidskych prav v mezinarodnim tnéstiizeni
nedosahuje Urovnmezinarodnich lidskopravnich instruménta tudiz pedloZzenou

hypotézu na tomto mi&tvyvraci.

3. Druhy stupen prav osob v pribéhu vySefovani - prava osoby
podezelé

Nadstavbou na prvni, zakladni stip@chrany procesnich prav osob ve
vySefovani jsou prava osoby podeté (druhy stup®, kterd poskytuji ochranu
osobadm, u nichz je (Wodné podeieni, Ze spachaly zéiny v pravomoci Soudu.
Statut MTS fijaty na konferenci \Rimé opustil v givodnich navrzich zavedeny

485 ye prospch opisného pojmu ,osoby, u niZz jelwbdné

pojem ,podezelého
podeZeni, Ze se dopustila zZimu spadaného do jurisdikce Soudu“. Statut MTS, an
Procesni a itkaznifad a ani Pravidla Eadu Zalobce neobsahuji procesni ustanoveni
o tom, za jakych obecnychi presnych podminek, jakym postupem, na za&lad
jakého rozhodnuti se stane osoba videana ¢l. 55 odst. 1 Statutu) osobou
podeZelou @l. 55 odst. 2 Statutu), pdpje-li takové rozhodnuti Gbec vydavano.
Nepatrnd indicie je uvedena v nodmdl ROP, ktera uvadi vyFegicimu povinnost

pfi vyslechu osoby ihned upozornit na to, Ze vyvstdliyody nasedéujici tomu, Ze
tato osobo mohla spachat Zio spadajici do pravomoci Soudimplicite je tedy
feCeno, Ze rozhodnuti posuzovat nadale vidednou osobu jako podédou jecisté

jen vnittnim postupem vySatjiciho organu prov&gici vyslech, p@icemz toto
rozhodnuti musi byt zaznamenano, séejako ,ihned“ nasledujici upozoéni, ze
vyslychana osoba je osobou potlEpu. Tento postup vSak neni jedinym moznym a

rozhodnuti o tom, Ze u vyJewvané osoby vyvstalo ldodné podeeni, Ze se

185 Srov. Report of the International Law Commissiontbe work of its forty-sixth session, 2 May - 22yJ
1994, Draft Code of Crimes against the peace aodribg of mankind, A/49/10¢l. 26 a dale Draft Statute for
the International Criminal Court, A/CONF.183/2/Atld £l. 54.
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dopustila zI@ind v jurisdikci MTS, mize byt @&inéno i mimo vyslech. Takové

podeZelé osob pak @inalezi prava uvedenédl. 55 odst. 2 Statutu MTS.

a) Pravo byt upozogm na to, Ze osoba je osobou poiddau

| pfesto, e zéni Statutu pouZiva opisnou formulaci pro podséhd®® je
zcela vyjimé&né ve srovnani s mezinarodnimi lidskopravnimi instenty, Ze mu
explicitné pfiznava pravo byt informovan, Ze osobou po@¢au je. V mezinarodnich
dokumentech o ochra@nlidskych prav univerzalni i regionalni povahy takopravo
podeZelého nenajdeme a neni obsaZzeno ani ve statwedioctrestnich tribunal.
Jedny i druhé fiznavaji az jednotliva prava podetému. Z pohledu vySiivané
osoby/(podeizlého) ma toto pravo zasadni vyznam pro jeho oadhranrealizaci
lidskopravnich zaruk v pibéhu dalSiho vySébvani. Moment séleni vySefované
osol®, Ze je povaZzovana za osobu poadau je pro ni klEcovym momentem ve
vztahu k vy$dujicim orgamim (Zalobce, pop vnitrostatni organy podl€asti 9
Statutu MTS). Timto okamzikemig@stava mit vySébvana osoba obecny, zakladni
status osoby ve vyS@ivani a ziskava specialni, co do procesnich zamkamny,
privilegovany status osoby podeté. Lze usuzovat, Ze samotné rozhodnuti
vySefujiciho organu, Ze existujeldodné podeieni, Ze vySdbvana osoba se
dopustila zl@inu spadajiciho do jurisdikce Soudu, gegievede k zréné statusu dané
osoby®. Uginky takového rozhodnuti nastanou aZ? samotnym ozmam dané
osol®, Ze je osobou podéglou a nikoliv tedy vlastnim rozhodnutim.

Lze fici, Zze pravo byt upozoém na to, Ze osoba je osobou poiddau je
uritym procesnim aktivatorem pro realizaci dalSiclayppodezelého. Pro realizaci
téchto prav, bude protoUdezité, jaky bude obsah upozémni a doba, kdy takové
upozorréni bude @inéno.

Co by n®lo byt obsahem upozoéni (. 55 odst. 2 pism. a Statutu MTS)
nestanovi ani Statut MTS, ani Procesni kakni fad ¢i Pravidla Gadu Zalobce
(ROP). Analogicky vSak lze pouzit ustanoveii 67 odst. 1 pism. a), tykajici se
sckleni povahy, piCiny a obsahu obviéni. Také upozoréni, Ze na vySébvanou

osobu bude pohlizeno od nyni jako na osobu pialea, by nélo obsahovat alesio

186 pokud nebude uvedeno jinak, budou dale v text&ipénypromiscueterminy osoby podéelé, podeielého
a opisného terminu [tfodného poddeni, Ze se osoba dopustilagta spadajiciho do jurisdikce Soudu®.
187 podob# se vyslovil ve svém rozsudku i Odvolaci senat IGTipaduProsecutor v. Sefer Halilogi(IT-01-
48-A), z 16.fijna 2007, odst. 22.
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zakladni sdleni o povaze, okolnostech dogla spachaného zénu, jeho ramcovou
pravni kvalifikaci a také hlavnitdhody, které poddazni podepiraji. Mira specifikace
upozorréni totiz hraje vyznamnou roli fp vykonu dalSich procesnich prav
podeZelého, fedevSim prava zvolit si pravni pomoc.
povazovat vice moment éléni upozoréni nez jeho obsahovou specifikaci. Jak bylo
uvedeno, vzhledem k samotnému konceptu osoby pgetiez Statut MTS, ani
Procesni a ikazni fad blize nespecifikuji f@snou proceduru upozami osoby.
Statut MTS pouze uvadi, Ze osoba ma byitegbvyslechem“ upozoéma na dvodné
podeZeni, Ze se dopustila zZimu spadajiciho do jurisdikce Soudu a dale norma 41
ROP (esrgji stanovi povinnost vySétjicimu @i vyslechu vySdibvané osoby,
jakmile takové dvodné podeieni vyvstane, ,ihned“ na tuto skuteost upozornit.
Lze tu tak pozorovat @ity rozdil v mife Winéni upozor®gni. Zatimco povinnost
upozornit osobu iy vyslechu je nutno vykonat ,ihned“, dojde-li vy§evaci organ k
zawru, Ze vyvstalo dvodné podeieni, @i jiném vySefovacim Ukonu, nez-li je
vyslech, ma byt osoba upozeéma ,pfed vyslechem®. Absencef@srejSi specifikace
casového obdobi negitého pojmu ,ged vyslechem® dava velky prostor pro
interpretaci. Obedh lze usuzovat, Ze upozaommi by nmélo byt wWwinéno pred
vyslechem v takové dostdteé mie, aby mohla bytpro futuro plné realizovana
prava, kterd podéelému pginalezi (zejména pravo zvolit si pravniho zastupce)
K tomuto pojeti by bylo Ize ifgjmout jeSE jeden korektiv analogicky vyplyvajici
z normy 41 ROP, ktery by znamenal nejvy$sSi moZznowéh ochrany lidskych prav
podeZelé osoby. Upozosmi by muselo byt ¢inéno poté, kdy vySétjici organ
dosgEl k zawru, Ze vyvstalo Gvodné podeieni a byla by uiena dostat&na Ihita
pro volbu pravniho zastupce a jehditpmnost pi nasledujicim vyslechu. Podobn
Sirokou interpretaci Ize vSak u MTSeaupokladat.

At uz bude praxi Soudu pouzita obecita rozSiend forma pro seni

v s

ostatni prava spjata s postavenim pddbezosoby v pibéhu vySefovani.
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b) Pravo nevypovidat — pravo odépvypowed

Jak bylo uvedeno vipdchazejici kapitole, ,mnohotidd podoba prava
mi¢et“'® je pfimo spojena se zasadou presumpce né¥inypricemz jeji jednotlivé
“tvare” se zobrazuji v zavislosti na jednotlivych fazigkstnihofizeni. Podobé se
k mnohdetnosti podob prava rét, tentokrate ve vztahu k vy$evacimufizeni,
vyjadfuje ESLP® kdyZ pedstavuje d§&°' hlavni slozky prava niket: pravo
neodpovidat na dotazy vysejiciho organu, nesdCit proti sol® (jako slozka
jednozn&nd) a vykon tohoto prava nesmi byt ktizi okdného (jako slozka
vysledé€na). Na rozdil od EULP a jinych mezinarodnich kdpravnich instrumendt
Statut MTS uvadéexpresis verbipravo mEet / nevypovidat v obou svych slozkach a
rozliSuje jej v zavislosti na fazi trestnihbzeni, resp. postaveni osoby Wipéhu
vySefovani. A tak pravo nevypovidat / pravo Gat méa jinou obsahovou napije-li
realizovano osobou ve vy§etani (podlec¢l. 55 odst. 1 pism. a) Statutu MTS), ve
srovnani s pravem riet / pravem odeiit vypoved, které @isluSi podezelému €l.
55 odst. 2 pism. b) Statutu MTS). Zatimco totidAyor nebyt nucen k vyp@di se
vadZze na nebezpé trestniho stihani (vyslychana osobalze odepit vypowed
z divodu mozZného nasledku, jakym je trestni stihanfgvp podekelého odefit

vypovéd sleduje zcela odlisnyédel*®

Tento @el je piikladem konkretizace zasady
presumpce neviny a specificky pakiemene dokazovani leziciho na obZzalob
PodeZely ma tak pravo odé€ft vypoved, pficemz samotna realizace tohoto prava jej
nezvyhodiuje. Naopak podle 2Zmi ¢l. 55 odst. 2 pism. b) vyuziti tohoto pravabec
neovlivni jeho procesni postaveni. Nadéle a snainivice (ustanoveni uvadi, Ze
odegdeni vypovdi nebude povazovano zalkhz viny nebo neviny) je zachovana
z4sada presumpce nevifiya posilena nutnost obZaloby unésikazni bemeno a

prokazat, ze dvodné podeieni bylo opravané.

188 7 APPALA, S.,op.cit, str.77.

189 Srov. zejm. judikaturu ESLP. NaBarbera, Messegué a Jabardo v. Spisko, z 6. prosince 1988.

10 Rozsudek ESLP vesui John Murray v. Spojené Kralovstd. inora 1996.

191 v/ rozsudku ESLP soud také podrébpoukazuje na argumentacéZsivatele, ktery uvadi s odkazem na
pfipad R. v. Director of Serious Fraud Office, extpa@mith az Sest moznych variant pravaetl

192767 vzhledem k tomu, Ze vlastni nebe4peestniho stihani seldodnym podetenim, Ze se osoba dopustila
zloCinu spadajiciho do jurisdikce Soudu zcela konkrétalizuje.

193 74asada presumpce neviny je sice uvedena ve St vEl. 66, vEasti 6, jejiz ustanoveni se vztahuiji
podle ndzvu na hlavnicéni. Jak bylo ukdzano ¥asti druhé této prace, tato zasada se projevujeSeeh
stadiich mezinarodniho trestnifizeni.
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Omezeni prava odép vypoved in sensu largolze spafovat v ustanoveni
Pravidla 113 RPE, které dav&ipravnému senatu pravomocfiidit osol® podeZelé
podstoupit Iékéské, psychologické nebo psychiatrické vygei. Senat P svém

rozhodnuti Ppihlizi k povaze a ¢elu vySefeni a ktomu, zda d&¢na osoba

s vySetenim souhlasila.

c) Pravo na pravni pomoc

Jednim ze zakladnich kamemrava na spravedlivy proces je také pravo na
obhajobu. K tomu, aby obhajoba byla {itd a &inna“'** slouzi i pravo na pravni
pomoc. Pravo na pravni pomoc prochazi vSemi stédiezinarodniho) trestniho
fizeni, nejdlezitéjSiho vyznamu vSak nabyva ve fazi vy&eataci Wi¢i podeZelému,
kdy se mu otevird moznost volby svého obh&tePravo na pravni pomoc, jako
jedno z nejzaklad#jSich prav podezlého / obzalovaného v ramci spravedlivého
procesu, je obsazeno v univerzalnich i regionalnfdtrumentech ochrany lidskych
prava® Je roviéZ uvedeno jako zakladni pravo ve statutechhocmezinarodnich
trestnich tribundl (¢l. 18, odst. 3 ICTY Statutu, respl. 17, odst. 3 ICTR Statutu —
pravo na pravni pomoc podezého, afl. 21, odst. 4 ICTY Statutu, respl. 20, odst.

4 ICTR Statutu — pravo na pravni pomoc obzalovaného

Statut Mezinarodniho trestniho soudu také uvadv@raa pravni pomoc ve
dvou ve svych ustanovenich¢k 55 odst. 2 pism. c), které se tyk& prava na prav
pomoc pro osobu podédou acl. 67 odst. 1 pism. d) jako jedno z prav ol&righo.
Cilem této Casti je analyza procesnich lidskopravnich mechanismstadiu
vySetovani, proto bude nyniémovana pozornost pravu na pravni pomoc ve vztahu
k podeZelému.

Sowasné zani ¢lanku 55 odst. 2 pism. c) Statutu MTS dostalo &bphu
vyvoje textu statutu stalého trestniho soudu kotrkich znén. Navrh statutu z roku
1994 zargoval podefeléemu (pouze) pravo na pomoc obhajasgistance of counsgel

a v pfipac® nedostatll prostedkl k zajiS€ni obhajce pravo na pravni pomdedal

19 Rozsudek ESLP vesui Artico v. Itélie z 13. kétna 1980, odst. 33.

19 Srov. nap. rozsudek Velkého senatu ESLP &ivWohn Murray v. Spojenému Krélovstzi8. Gnora 1996,
kde soud uvadi, Ze pravo na obhajéesipsi osob od zahajeni vyS&ivani, od prvnich policejnich vysleth
(odst. 63).

1% Srov.¢l. 14 odst. 3 pism b) MPOPE, 6 odst. 3 pism b) EULR. 7 odst. 1 pism. c) AChLR]. 8 odst. 2
pism. d) AULP.
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assistanck uréenou soudefdl’. Navrh zroku 1998% reaguje na nedostatky
pfedchoziho navrhu dwna dopl@nimi. Za prvé dopluje o dalSi podminku stanoveni
pravni pomoci v fipacEk nedostatk prostedkli — pfipad, kdy to vyzaduji zajmy
spravedinosti. Lze se domnivat, Ze takove dépinkopirujici ustanovenél. 14
odst. 3 pism. d) MPOPP, je redundantni vzhledenokape celého mezinarodniho
trestniho soudnictvi. Zavaznost &iol v jurisdikci Soudu, jejich mezinarodni stihani
a vySefovani ped MTS dostaténé odliivodiuje v kazdém fipac® ustanoveni pravni
pomoci®. (zda pravni pomoc bude podelym pijata ¢ odmitnuta je otazka dalsi.
Viz nize.) Za druhé navrh reaguje n&ité pochybnosti vzhledem k realizaci prava
na pravni pomoc, kdyZ nabizi alternativwykon tohoto prava ,ve vSechipadech*
nebo ,ve vztahu k vyslechu“. Status hoctribunall totiz zar€uji pravo na pravni
pomoc (pouze) vippac, je-li podeZely vyslychan. Snahou navrhu z roku 1998 bylo
rozSfit realizaci prava na pravni pomoc pro celé stadiugsefovani tak, aby
zvoleny nebo ustanoveny obhajce mohiit i jiné procesni tkony ve progph svého
klienta (Zzadost o dmsné propushi), nez jen piprava obhajoby pro dely
vySefovani. Ani jedno z navrhovanych igsréni nebylo na konferenci Rimé
prijato. Lze se vSak figsto domnivat, Zecaoli pravo na pravni pomoc neni pro
podeZeléhoexplicitev ¢l. 55 odst. 2 pism. ¢) uvedeno &kali téZiste pravni pomoci
lezi v pomoci pi pfiprav na obhajobu v gibéhu vyslechu, pravni pomoc (he byt
realizovana v pibéhu celého trestnihtizeni.

Vyznam prava na pravni pomoc, jakoZto jednoho Zdazinich kamea prava
na spravedlivy procestgiz formou volby ¢i ustanovenim je patrna z pestré Skaly
ustanoveni, kterél. 55 odst. 2 dopiuji a ugesiuji. Jedn& se zejména o ustanoveni
Procesniho a itkazniho fadu (pravidla 20 - 22 RPE, ktera ¢uji povinnosti
Kancelde Soudu ve vztahu k pravnim obh@jt, ustanovovani obhdjca jejich

kvalifikaci)®®®. Kancel& Soudu je podle pravidla 21 odst. 3 RPE povinnaveijt a

197 Report of the International Law Commission on #nark of its forty-sixth session, 2 May - 22 July9¥9
Draft Code of Crimes against the peace and seavfrityankind, A/49/10¢l. 26 odst. 6 pism. a) ii.

198 Draft Statute fot the International Criminal CQUiiCONF.183/2/Add.1 ¢l. 54 odst. 10 pism. c.

199 Podobi se vyslovuje Stuart Beresford, kdyZ argumentuijgpgulem ped ICTY ve \éci Prosecutor v.
Dokmanow (IT-95-13a-PT). Viz BERESFORD, S., The internadibrCriminal Tribunal for the Former
Yugoslavia and the Right to Legal Aid and Assis@fithe International journal of Human Rightgl. 2, No.
4., (Winter 1998), str. 58. Srov. také ustanoveaiigla 42 Procesniho aikbznihorfadu ICTY, kdy podminka
pozadavku zajmu spravedlnosti uvedena neni. Podsybvyslovuje také Zappala, ten vSak jiz k samotné
pravomoci Kancel@ Soudu vyjatbvat se k otazkam zajmu spravedlnosti. Viz ZAPPAISA,0op.cit. supra2,
Str.66.

200 Také ustanoveni dal$ich procesnidiedpisi Soudu (tzv. Rome Statute framework) se podéobmuiji
otazkdm pravni pomoci, zastupovani, ustanovovahajab atd. Naj. norma 73 Pravidel MTS o tzv. stalém
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vést seznam obhdj¢ ktefi sphuji kvalifikagni kriteria®>. Z tohoto seznamu si pak
podeZely méa pravo zvolit svého obhajce. Potlly miZze samoiejmé navrhnout i
obhajce mimo tento seznam, ktery je naskedo seznamu KancdlidaSoudu zapsan,
spliiuje-li kritéria pro obhajce fied MTS. Norma 12&Radu Kancelée Soudu uéluje
povinnost Kanceld poskytnout osob, kterad ma byt vyslychana (podié 55 Statutu)
potfebnou asistencifpvolbé obhajce.

V situaci, kdy podeizly nema pravni pomoc a nema dostatek Fealdl na
uhrazeni néakla@l obhajoby je mu ustanovena pravni pomociipac®, kdy je to
v zajmu spravedInosti. Pravni pomoc ustanovuje S(uitpravny senat) na zaklad
navrhu Kancelée Soudu, ktera je p@vena vySdtt, je-li to pottebné, vSechny
okolnosti potvrzujici finaéni situaci podeieléhd®’. Nelze se ztotoZnit s ndzorem
Zappaly, ktery tvrdi, Ze otadzku ,zajmu spravedinbgkouma administrativni organ,
kterym Kancel& Soudu jé® Povinnosti Kancef& je, fedevsim v pdatcich¥izeni
pied MTS poskytnout podégzlému pravni pomoc, a to préstnictvim adu
vefejného obh4jcedffice of Public Counsel for DefendeBureau du conseil public
pour la Défensg ktery je Kancel&i Soudu Zizen a ji administrativh podizen,
plsobi viak zcela samostéatriTento ad je v gimém kontaktu s podéglou osobou
a predklada pak dalsi pozadavkyidir Kanceldi, resp. jejim prosednictvim Soudu.
,Zajem spravedInosti“ o@vodiujici poffebu pravni pomoci, tak v prvni fazi zkouma
samotny Uad, je ale na Soudu rozhodnout, zda takovy ,zajemawedInosti*
opravdu existuje a v kladnéniipace urcit podeZelému pravni pomoc.

Pravidlo 21 odst. 4 RPE umidje podefelému nevyuzit svého prava zvolit si
obhajce a obhajovat se sam. Pa@dy (obvirény) o této skuténosti musi pi prvni
prilezitosti informovat pisemih Kanceld& Soudu. Kancelaje vSak podezlé osok
(obvinénému), kterd se rozhodla hajit sama, napomocn#d @bhajot®®

Procesipravni ramec MTSRome Statute frameworkastiiuje pouze d& moznosti:

zéastupci duty counsel conseil de permanenceesp. cela hlavétvrta Pravidel MTS, norma 41 Pravidefddu
Zalobce, hlavatvrta Pravidel Kancel& a Kodex profesni etiky obhdjc

201 pravidlo 22 RPE duje vedle znalostnich kritérii (vEtni v oblasti mezinarodniho prava nebo trestniho
prava a procesu a odpovidajici zkuSenost), takérknm dovednostni (znalost alesipgednoho pracovniho
jazyka soudu). Stejné pravidlo bylo také v Proamsai dikaznimfadu ICTY a ICTR. Toto pravidlo byla ale
prolomeno rozhodnutimiravného senatu vesei Prosecutor vErdemové (IT-96-22-PT), z 28. kétna 1996,
kterym senat ustanovil obhdjce, ktery néephl jazykové kritérium. Soud ddodnil své rozhodnuti
predchozim vztahem obhdjce a oléviého. Toto rozhodnuti nakonec vedlo k dépinProcesniho alttazniho
fadu o (sotasné) pravidlo 4%er RPE ICTY a ICTR: ,The Trial Chamber may, if it deées that it is in the
interests of justice, instruct the Registrar tdg@sa counsel to represent the interests of thasaet'.

292 Norma 132R4adu Kancelée Soudu.

203vjiz ZAPPALA, S.,0p.cit, str.66.

2% Norma 119R4du Kancelée Soudu.

62



bud vyuzit prava zvolit si obhajce, nebo se hjjit sdNepredpoklada se, ze sdqul
MTS bude opakovat situace, kterd nastalafipgpdu MiloSevié pfed ICTY, kdy
byvaly srbsky prezident, tim Ze zcela odmital praec ad hoc tribunalu, odmital si
zvolit obhajce a zaroveodmital hajit se sam. ICTY tehdy paradéxneustanovil
obvinénému obhéjce (v zajmu spravedInosti), aldidih kanceldi, aby ustanovila
amici curiae k zajiS€ni spravedlivého procesu.

Souéasti prava na obhajce, pokud se jej pddbznevzda a nehdji se sam, je i
pravo na pitomnost obhajce ipp vyslechu €l. 55 odst. 2 pism. d). BlizSi provedeni
tohoto ¢lanku najdeme v ustanovenich pravidel 111-112 RRtera se vztahuji
k audio nebo video zaznam vyslechd®. Osoba, ugi které se vztahujél. 55 odst.
2, mize po poraél se svym obhajcem, je-lifiomen, odmitnout nahravani vyslechu.
Dilezité ugesréni ve vztahu k obecnému ustanoveéhi 55 odst.2 pism. d) Statutu
podava pravidlo 112 odst. 1 pism. b) RPE, kterén®ta povinnost zaznamenat
skut&nost, Ze poddely se Zekl svého prava na to, aby jeho obhéajce byl vyslech
pfitomen. Zistava otazkou, zda lze pravo nditpmnost obhajce i vyslechu
vykladat svobodé a zda tedy ma podézly moznost, jakmile sefekl tohoto prava,
opét nag. pfi pferuseni vyslechu sifilomnost svého obhajce vyzadat. Je s podivem,
Ze vzhledem k ileZitosti tohoto prava, které je jednou z podstatasedlivého
procesu, a jeho jasné formulaci ve Statutu, senwmteni Procesniho alikiazniho
fadu o ®m zmiiuji jen v souvislosti s pizovanim zaznam Jiné proceni f@dpisy
MTS (Pravidla Wadu Zalobce,Rad Kancelée Soudu, Jednacfad Soudu) se
k tomuto ustanoveni statutu nevyfaf, ¢imz davaji prostor pro jeho Sirokou

interpretaci.

V této Casti byla na zaklad detailni analyzy jednotlivych procesnich préav
osob ve vySébvani potvrzena zakladni hypotéza vysSsiho standaotwany lidskych
prav vfizeni ged Mezinarodnim trestnim soudemfedr® ve srovnani
s mezinarodnimici regionalnimi lidskopravnimi instrumenty a také \seovnani
s Upravouad hoctribunali. Zasadnim finosem ochrany lidskych prav ve vygstani
je dvojstupiovitost ochrany, kdy prvni stupge zangéfen na procesni prava “vSech”

osob ve vySébvani a druhy stupeje explicitni @giznani prav v pibéhu vySefovani

205 pravidlo 112 RPE je zaffeno vyslovi Gzce na situace vyslechu osoby patll&5 odst. 2 Statutu, resp.
osoby, proti které byl vydan zatykaci rozkaz nelikgz k gedvedeni a uvadi povinnost tento vyslech
zaznamenat na audio/video zdznam.
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podeZelému. Casto fFesrgjsi a bohat$i formulaceéthto prav ve Statutu MTS a
jejich provéazani s pravidly Procesniho ékdznihofadu umo#uji Ufadu Zalobce,
Pfipravnému senatu, resp. narodnim oirganspolupracujicim s MTS na zakkad
Casti devaté Statutu zajistit tento vy$Si standarchrany osobam v fibéhu
vySefovani.

VyS88i standard ochrany Ize takimo uvést u prava vSech osob ve vydeéani
nebyt vystaven néatlaku a prava na tlumika. Déle pak, v rovié procesnich zaruk
podeZelého u prava na pravni pomoc. Na druhou stranugnrébyt svévolaé zaten
¢i zbaven osobni svobody je vtomto srovnani na darowizsi, kdyz jeho

systematické Zazeni a samotna formulacégpbi mnohé interpretai potize.
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IV. Céast — Lidska prava osoby obvigné v pribéhu hlavniho liceni

Stadium vySdbvani, v jehoZz pibéhu mezinarodni trestni tribunal zkouma
svou pislusnost a fpustnost ¥ci, je zakodeno potvrzenim obviémi (obzaloby) —
potvrzenim (pezkumem), Ze &c je @ipravena tak, aby mohlo byt zahajeno hlavni
ligeni, v ramci BhoZ jsou pedkladany stranamilkazy usedéujici a zproujici®®®
Rizeni se tak dostava do faze hlavnihietii, kdy obZalovany spoieé s obhajobou
se stava plnohodnotnou stranou mezinarodniho titestiizeni. A prae v pribéhu
hlavniho 1Een?’, které sndfuje ke konénému stanoveni viny za dole spachané
zloCiny, je ochrana procesnich prav obzZalovaného ndjvy¥ této fazi se tudiz
naplno projevuji zasady mezinarodniho trestnfimeni, které byly popsany vySe
v Casti druhé. Vzhledem k poskytnutym zarukam pddesho / obzalovaného,
ochraré s\vedkl a okéti a procesnim mechanisim, s jejichZ pomoci jsou tyto zaruky
realizovany, je mezinarodni trestfizeni a hlavni fieni zvla¥ protkano konceptem
spravedlivého procesu s jeho zakladnimi prvky —agd@&s presumpce neviny, zasadou
ne bis in idemzasadou nestranného a nezavislého soudu a zaseghity. Pravo na
spravedlivy proces dapné o tyto zasady se tak naplno projevuje v hlavhieni a
jednotlivd prava obzZalovaného (texto¢asto doslova pfevzata zZl. 14 MPOPP)
jsou jeho vlastni realizaci. Neznamena to vSakbyeravo na spravedlivy proces
mélo ,excesivnim zfisobem zasahovat do prav Zalob®&“Pravo na spravedlivy
proces spiSe vyvazuje procesni postaveni obzaldvaaé&iispiva k napléni zasady
rovnosti zbrani.

Zajistni (realizace) prava na spravedlivy proces je uakidvano pomoci
konkrétnich (minimalnich) procesnich zaruk, jejichiet statutyad hoctribunall i
MTS explicitré uvadji. Statuty ICTY a ICTR pitom doslovré prebiraji textcl. 14
MPOPP. Textualizace prav obZalovaného ve Statutu MEIS §7) je sice odlisna,

ale vychazi rovéz z velké ¢ast zCl. 14 MPOPP, fAcemZ réktera ustanoveni

208 podledl. 61 odst. 5 Statutu, Zalobce podipkazdé obviani dikazy (listinnymi, sédeckymi vypoedmi),
pricemz se ale provadi takovych dkazl neuskutériuje, neprobiha vyslech &ikd viva voce.

27 pravo na spravedlivy proces, s nim spojené jeitgoriasady a jej realizujici minimaini zaruky vadze
omezit pouze na fazi hlavnih@éni, kdyz nap jeSg& pfedfizenim o potvrzeni obvémi ma obvigny pravo na
zaruky uvedené §l. 67. (Pravidlo 121 odst. 1 RPE).

208 KHAN, K.AA., DIXON, R., FULFORD, A., (ed.), Archdd: International Criminal Courts: practice,
procedure and evidence, Sweet and Maxwell, Long0@5, str. 389.

2097 odst. 1 je pevzata ¥ta prvni a prvnéast \Bty druhé. Odst 2. a 3 jeéevzat doslova.
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akcentuji specifinost mezinarodniho trestnihdizeni a jina jdou v ochran
procesnich prav dale nez mezinarodni lidskopramgirumenty univerzalni povahy.
Textualiz&ni specifikum a jim dany také jiny rozsah a r@&rmrocesnich prav
obZalovaného ve Statutu MTS vede k detailni analggzhto ustanoveni a také jejich
propojeni s obecnymi zarukami, které jsou poskynurovnéz) osobam ve
vySefovani a podezlé osob zvla¥. Jednotlivé procesni zaruky budou tudiz
predstaveny na pozadl. 67 Statutu MTS, ficemz u mkterych, které byly rozebrany
v Casti tykajici se vySéovvani, bude pouze odkadzano ndispusSné ¢asti o nich

pojednavajici.
1. Pravo na rychly proces — pravo byt souzen bez zbyteych pritahi

Rychlé soudnifizeni je jednim ze zakladnich kanteprava na spravedlivy
proce$'® Ne&ktera ustanoveni Statutu MTS dokoncelmdtiuji rychlost Fizeni ve
vztahu ke spravedlivému procesu, kdyz udjadkku prikladu, Ze projednaci senat
zajisti ,spravedlivé a rychlé projednanéci“**’. Proto by bylo Ize Z@adit pravo na
rychlé fizeni i mezi zakladni zasady (mezinarodniho) triéstrfizeni, vedle naip
zasady nestranného a nezavislého soudu, nebo zgsadympce neviny. V dalSim
vykladu je vSak pravo Zazeno v ramci minimalnich zaruk obZalovaného, shad
paradox®, kdyz jako takové neni expliciénuvedeno \l. 67 Statutu. (Toto pravo
Ize vSak dovozovat implicitnnag. z vySe uvedené povinnosti projednaciho senatu
zajistit spravedlivé a rychléprojednani ci) Dlvodem pro zeazeni je pima
propojenost této zasady s pravem byt souzen bete@bych piriitahli. Také v navrhu
Statutu MTS z roku 1998 je uvedeno jako jedna zim&inich zaruk obzalovaného
.pravo byt souzen bez zbyteych / neodvodrénych piitahl a pozivat rychlého
Fizeni?*>. Na konferenci \Rimé& bylo nakonec rozhodnuto fidrzet se z#ni
totozného <I. 14 MPOPP.

| kdyZ pravo byt souzen bez zbytg/ch piiitahd je ve Statutu MTS uvedeno
ve stejném zéni jako ve statutechad hoc tribunall, situaci Fed MTS nelze

s tribundly zcela srovnavat z jednohaivddu. Je jim rozdil v pojeti pravomoci.

219y rozhodovaci praxi ESLP vice neZ 26% rozsukiénstatujicich poruseni EULP zaujimaji rozsudiatici

se délkyrizeni. Srov., 50 Ans d activité, La Cour européedes droits de 'homme en faits et chiffres, str. 6
Dostupné na: http://www.echr.coe.int/NR/rdonlyré86ADDF.

211 €|, 64 odst. 2 Statutu MTS (Funkce a pravomoci miogeiho senatu).

22 Draft Statute fot the International Criminal CQuiiCONF.183/2/Add.1 &l. 67 odst. 1 pism. c).
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Zatimco totiZz jsouad hoctribunaly nadany pravomoci primarni pro stihaniet¢apch
zloCincl (in sensu largd ve srovnani s narodnimi soudy, MTS je vystavna
principu komplementarity. A tak v jednu dobu zahiéead hoc tribundly se
vyrovnhavaly s respektovanim prava na rychiigeni Zizenim dalSiho projednaciho
senatl?*® Komplementarita MTS do @ité miry zarguje, 7e z hlediska napadu
pfipadu bude Soud schopnyhgzovat ci v béZné dolé. Neznamena to vSak, Ze tim
je zajiSéno pravo (jednotlivych) obzalovanych byt souzen bebyt&ného
odkladi™

Jednim z procesnich mechanismkteré mohou rychlosfizeni ovlivnit je
sloweni Wci®*®. Pricemz ale takové sl@eni neniize Soud povolit, zisobilo-li by
sloweni zbyt&né pitahy Fizeni u rkteré ze sldovanych ¥éci®'® V pripadu
Katang&'’ dokonce Pipravny senat opira své rozhodnuti o skeni Wci mimo jiné
0 argumenty spravedinosti a hospodarna$zeni fudicial economy/ économie
judiciaire). Soud v tomto fipac uvedl, Ze slofeni &ci zvySuje spravedinost stéjn
jako zvySuje dGinnost v souladu s principem hospodarnotieni tim, Ze nejen
poskytuje stejna prava obzalovanym tak, jak by fim oddélenémfizeni, ale navic
zamezuje duplikaciiikazl, zamezuje nejednotnosti Vipraw dikazl a tim zarduje
rovny pristup k obzalovanym a zamezuje opakovaréideckych vypoedi, ¢imz jsou
také redukovany néklady. Podabrani negitomnost jednoho ze soudcpfi
provacni dikazu neniZe zpisobit priitahy¥izenf*®

Obecr# je Soud veden i stanovovani jednotlivych termin pro konani
slySeni, i podani stran (a reakci na&)npravidlem 101 RPE, kteréfipomind, Ze
Soud mé& mit na paéti spravedlnost a rychlostizeni s ohledem zvlaStna prava
obhajoby a obti. Co se t§e samotného prava byt souzen bez ztwyfeh piitahi

museji vSichni, ktd se nafizeni podileji jednat co mozna nejrychleji v teredh

213 Co7 samoiejmé vyZzadovalo i navy3eni personalni a fitai

214 Jedna se pouze o orgariizbzajiséni Soudu.

Z5¢|. 64 odst. 5 Statutu MTS, pravidlo 136 RPE, ré&pvidlo 48 RPE ICTY a ICTR.

1% Rozhodnuti  ve &ci Prosecutor v. Kveka et al.(IT-98-30/1), z 14. kétna 2000. Decision on Prosecution
motion to join trials.

Podle pravidla 136 RPE Soudffti rozcleni ci u osob obZalovanych spo6té s cilem zabranit Zfsobeni
vazné Ujmy obzalovanému, ochranit zajmy spravedlnosbo protoZze spaleé obviréna osoba &inila pfiznani
viny.

2" Rozhodnuti ve &ci Prosecutor v. Katanga et Ngudjolo ChlEC — 01/04 — 01/07 — 257, z 1Gelana 2008,
Decision on the Joinder of the Cases against GerATANGA and Mathieu NGUDJOLO CHUI. Rozhodnuti
Pripravného senatu bylo potvrzeno odvolacim sendtdgt, Ngudjolo Chui se odvolal, Ze spojeatise tyka
pouze hlavniho geni a nikolivfizeni o potvrzeni obvémi pfed zahajenim hlavnihaéni.

218 Rozhodnuti ve &ci Prosecutor v. Kordir{IT-95-14/2), z 3. listopadu 1999, Decision on Rmsion request
to proceed by depositionfiBemz ale projednaci senat ICTY tak rozhodl na zé&k$adihlasu stran.
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urCenych Soudem. Tato povinnost se vztahuje nejenlaanh liceni, ale na vSechny
ostatnifizeni ged MTS,

Pravo na rychl&izeni je v uéité potencionalni opozici k pravu obwmého
mit dostatekCasu na pipravu obhajoby. Vyvazenosédahto dvou procesnich zaruk
spaiiva v diskr&ni pravomoci Soudu, ktery fp stanoveni termiin pro procesni
Ukony stran a ¢astniki prihlizi pfedevS§im k pdebam obhajoby a @bi (pravnich
zastupd). Vyvazenost déchto procesnich zaruk zavisi také ve velkéfemia
samotném fstupu obhajoby a jejich pozadavcichliZRé procesni Gkony obhajoby

(obvinéného) mohou nakonec tyto éprima facie protichidné zaruky slogit.?*

2. Pravo na vdejné slySeni

Princip vdejnosti trestnihdiizeni je jednim ze zakladnich kantekoncepce
panstvi pravar(le of law, Etat de droi}. Tato zasada je ro¢# v Siroké mie prejata
do mezinarodniho trestnihibzeni, & jiz v fizeni ged tribunalyad hocnebo pged
Mezinarodnim trestnim soudem. Obecnyfel@m principu véejnosti mezinarodniho
trestnihofizeni je fedevSim snahalgobit na mezinarodni spdlenstvi a jeji véejné
minéni prostednictvim Sieni informaci ofinnosti €chto mezinarodnich instituci,
coz napiiuje hlavre edukativni a preventivni cil. Konkrétnim calem principu
vefejnosti je pak zejména naplnitekavani (obavy) jednotlivych @b o tom, Ze
mezindrodni (tres@ipravni) spravedinost jé&inna a @&innad. Také v ramci tohoto
principu veéejnosti, ale jiZ v jiném postaveni vystupuje pré&wvinéného na véejné
slyseni.

Pravo na viejné slySeni byv&asto uvadno (stej jako vySe analyzované
pravo na rychl&izeni) gfimo ve spojitosti se spravedlivyffizeninf?. Jedné se tak o
akcentovany atribut spravedlivého procesu (stejako spravedlivé a nestranné

fizeni, Ci spravedlivé a rychl&izeni). Atribut akcentovany, ktery se ovSem stava

219 pro redstavu Ize uvést, Ze véor Prosecutor v. LubangdCC — 01/04 — 01/06 @hlo 12 nésidl od vydani
zatykaciho rozkazu do rozhodnufigravného senatu o potvrzeni olénna dalich 24 &sidi do zahajeni

hlavniho I€eni v lednu 2009.

220 Tak nay. ve \&ci Prosecutor v. Banda a Jerb&CC — 02/05 — 03/09, se obsim s cilem urychlittizeni
vzdali svého prava Gastnit sefizeni o potvrzeni obvémi a obhajoba se dohodla s obzalobou. Viz Joint
Submission by the Office of the Prosecutor and Dtedence as to Agree Facts and submissions regarding
modalities for the conduct of the Confirmation hegy ICC — 02/05 — 03/09 — 8@ 19.fijna 2010.To umozni
obhajolg naopak souBtdit se na vlastniffpravu obhajoby a ziskat febnyc¢as ged ndizenim hlavniho feni.

?21Cl. 14 odst. 1 MPOPRY. 6 odst. 1 EULPEI. 21 odst. 2 Statutu ICTY.
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pouhou formulaci, pokud neni proveden konkrétnimacgsnimi mechanismy, které
jej zarlkuiji.

Formul&né se Statut MTS v tomto odchyluje ad. 14 MPOPP (pravo byt
spravedli¥ a vdejné vyslechnut), kdyz uvozovaciéta ¢l. 67 odst. 1 uvadi
obvingnému pravo (pouze) na Kené slySenf?” Dale Mezinarodni pakt row
pfimo (a statuty ICTY a ICTRimym odkazem) uvadi moznéidbdy pro vyloweni
vefejnosti, jako nap moralku, véejny pdadek, narodni bezpaost ¢i soukromy
zajem stran. Podrobny seznam vyjimek byl navrhotaké pro Statut MT8* ale
nakonec byl Fpravhym vyborem odmitnut a pravo naremé slySeni je omezeno
(obecnou formulaci) sfphlédnutim k ustanovenim Statutu; ustanovenim, &ter
omezeni véejného Iéeni umohuji a jednotlivé dvody pro vyloeni veéejnosti
pfimo ¢i nepfimo uvadji.

Jedna se iedevSim ocl. 64 odst. 7, ktery v prvni été explicite uvadi
vefejnost hlavniho Beni. Tentoc¢lanek nasled® umoZiuje projednacimu senatu
rozhodnout o vyloteni vdejnosti vzhledem ke zvlastnim okolnostem prely Cl.
68 nebo pro &ely ochrany dvérnych nebo citlivych informaci, které maji byt
predloZzeny jako tkaz. V ndvaznosti na tentdlanek ugesiuje ustanovenil. 68
odst. 2, ze &mito okolnostmi je ochrana &b a s\dkd ¢i obvinéného, zejména
v pfipacé obsti sexualniho nasili neboétské oldti ¢i svédka?®’. Konkrétni opateni
pro ochranu o#ti ¢i svédkl rozvadi pravidlo 87 odst. 3 RPEifemz takové&izeni o
poskytnuti ochrany déenym osobam je vzdy beZiptupu véejnosti {n camerg.
Soud miZze také rozhodnout o dalSich zvlasStnich ogaich sméfujicich k ochraga
svédkd ¢i obéti podle pravidla 88 RPERizeni o &chto opafenich mohou byt
uzavena (n camerg, nebo dokonce s vyl@genim gitomnosti obvigného ex parte
fizeni).

Druhou vyjimkou ze zasady Vejnosti fizeni je ochrana {érnych nebo
citlivych informaci. Tato velmi obecné vyjimka budedy gedmétem rozhodovani
na zaklad jednotlivych situaci. Obeénlze vSakfici, Ze ochrana vérnych nebo

citlivych informaci, které maji bytiedlozeny jako dkaz bude v pipac zavaznych

22 Spravedlivéfizeni“ bylo ale obsaZeno jak v navrhu z roku 1984,v navrhu pedloZzeném v roce 1998 na
konferenci VRimé. Jedna se v podséatile jen o stylistickou korekci, kdyZ k pravu naamdlivéfizeni byl
pfipojen atribut nestrannosti a nikoliviegnosti s ohledem na nevglwy charakter vieejnosti

22 Report of the Preparatory Committee on the Estabiient of an International Criminal Court, U.N. GRO
Doc. A/51/10, Vol. I. str 57.

224 \syloueni véejnosti za Belem ochrany i ¢i svédki je pouze jednim z moZnych opeti. Soud riZe také
rozhodnout o fedkladani dkazl pomoci elektronickychi jinych specializovanych prdstdki (Gl. 68 odst. 2).
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zlocinli pachanych ¢asto (vysokymi) statnimi fedstaviteli, zpravidla souviset
s bezpénosti statu . 72 Statutu). Statut také za timt@delem umoduje statim
pozadat o ochranu svych zastnand nebo zastupca ochranu dvérnych a citlivych
informaci €l. 68 odst. 6), tedy i progdnictvim vylodeni véejnosti.

Za prolomeni zasady vejnosti nelze povazovatizeni o potvrzeni obvini
pred zahajenim hlavnihoténi. Statut MTS totiz ifjpousti, Ze takovéizeni mize byt
konano i v nefitomnosti obvigného, pokud se vzdal svého prava byitgmerf?,
nebo uprchl nebo misto jeho pobytu nelze zjistide luzavit, Ze takovymfizenimin
absentianeni fizenimin camera Nelze vSak na druhou stranu vybou uplatréni
vySe uvedenych vyjimek iG€i tomutofizeni.

Zasada veejnostifizeni je dopléna povinnosti viiejného vyhlaseni vyroku o
trestu (a pokud moZno wWitomnosti obZalovanéh&f. Lze se domnivat, e Soud
nepfistoupi k volgj§imu vykladu, ktery provadi ESPP a nebude respektovat

zasadu viejnosti vyhlaseni rozsudku (pouhym)ifemym zgistuprénim jeho textu.

3. Pravo byt neprodlené vyrozumén o povaze obvigni

Zatimco gedchozi prava (na rychlé aiegnéfizeni) byla na pomezi zasad, na
kterych je vystaven koncept spravedlivého procesmiaimalnich zaruk, pomoci
nichz se tento koncept realizuje, nasledujici prgsau vlastnimi minimalnimi
zarukami. KIEovym pravem obviéného je byt neprodléna v jazyce, jemuz rozumi,
vyrozumén o povaze a ijpc¢iné obviréni. Toto pravo je uitym psychologickym
protipdlem zéasady presumpce neviny. Zasadou jajatgtna osoba je pokladana za
nevinnou, dokud jeji vina neni prokadzana, na dwhstranu vSak musi byt
informovana o skutiostech, které se ji kladou za vinu. Vyznam tohptava
potvrzuje jeho umishi v ¢l. 14 odst. 3 MPOPP na prvnim migiod pism. a). Stefn
je tomu tak ve Statutech ICTY a ICTRI.(21 resp.¢l. 20). Statut MTS jde ve svém
znéni nad tento obecny ramec, kdyz uvadi, Ze obwynma pravo byt vyrozuém o

e X

povaze, piCiné a obsahu obviémi. Jaky je rozdil mezi "p¢inou” a "obsahem” v

souvislosti se selenim obvirgni neni zcela jasné. Stéjmak nelze pesré stanovit, co

222 \/iz nag¥. podani obhajoby vifpaduProsecutor v. Banda Jerbq ICC — 02/05 — 03/09 — 92 5. listopadu
2010. Defence’s Submission of Saleh Mohammed Jésbaus’s request pursuant to Rule 124(1) of thesRafle
Procedure and Evidence, waiving his right to besgmé at the hearing on the confirmation of charged

requesting that the hearing be held in his absgnaspant to Article 61(2)(a) of the Rome Statute.

20|, 76 odst. 4 Statutu MTS.

227 Srov. nap. rozhodnuti ESLP vegei Ernst et al. v. Belgiez 15¢ervence 2003.
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je mirtno "obsahem” obviéni a Statut, ani Pravidla éizeni a dokazovani toto
explicitné neuvéadji. Statut ani RPE neobsahuji rédémani zvlastni ustanoveni pro
postup Zalobce iip sdélovani obviréni. Fficemz zpisob, jakym je obviéni scleno,
tedy i jeho obsah je zakladem obZalovaného pifipravu své obhajolf¥® Otazku
obsahu obviani miZe Cast&né zodpowdét koncept tzv. kumulativnich nebo
alternativnich obviéni (otdzka soudhu trestné&innostif?>. Tento koncept byl
rozebiran ad hoc tribunalem pro Rwandu vifpadu Akayesu Soud ve svém
rozhodnuti uvadi, Ze je mozné @dtit obvinéného ze dvou zkind na zaklad
stejnych skutk tfemi moZnymi zfsoby: 1) zldiny obsahuji rozdilné subjektivni
stranky, 2) ustanoveni t¥iwi skutkovou podstavu zinu chrani dva rozdilné
objekty / zajmy, 3) je nutné dosahnout odsouzemi pba zld@iny, abychom zcela
pokryli chovani obvianéhd®. Takto neni pdtba postupovat vifpact materialni
konsumpce a variace s@onosti (nap. pachatel zléinu genocidia je jednou
odpowdny za pomoc b spachéni, jindy jako pachatel hlavni).

Ad hoctribunal pro byvalou Jugoslavii se k otazce kumiviatho obviréni
vyjadioval nejprve lakonicky s tim, Ze otazka mé pouzerdticky roznér (pfipady
Tadi¢, Delalic¢ a FurundZij&®)). Pozdji ale nasel ICTY pro tuto otazku i jeji
praktickou dimenzi. V fipadu KupreSké soud uvadi, Ze koncept kumulativnich
obvinéni m& dva praktické dopady - v oblasti hmotnéhovpréa v oblasti procesniho
prava&>2 Odvolaci sendt® v8ak nazor soudu prvniho stupnesdilel a rozhodl, Ze
kumulativni obvirgni na zaklad jednoho skutku Ize pouZzit pokudea provedenim
vSech dkazl nelze jednozn@né urcit, které obvigni bude nakonec prokazano.
Takové feSeni se mze zdat procespravré spravné, zadnym zZigobem vSak
neposiluje ochranu procesnich prav oliviého, kdyZz neodstfaje pochybnosti
v obsahu obviéni. Coz ma vliv jednak naffpravu samotné obhajoby, tak rapna
fizeni o @iznani viny €l. 65 Statutu MTS).

Pravo byt nepro@hé a podrobg vyrozunEn o obviréni lze v gipac Statutu
MTS chronologicky roglenit do dvou etap, ficCemz v kazdé eta@pse toto pravo

projevuje odliSnym zpsobem. Prvni etapa se uplaje pred zahajenim hlavniho

287 APPALA, S.,op.cit.str. 119.

229 K tomu srov. supr&ast Il, kap. 3 — Zasadw bis in idem

20Rozsudek ICTR vedei Prosecutor v. AkeyeICTR-96-4), z 2. z4 1998, odst. 468.

#lprosecutor v. Tadi(IT-94-1-PT), z 14. listopadu 199Brosecutor v. Delati et al. (IT-96-21-PT), z 15.
listopadu 1996Prosecutor v. Furudzij@lT-95-17/1 -PT), z 29. ldtna 1998.

232 prosecutor v. Kupreski(IT-95-16-T), z 14. ledna 2000.

3 prosecutor v. Kupreski(IT-95-16-A), z 23fijna 2001.
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liceni, a to je& pfed fizenim o potvrzeni obvémi, kdy lze toto pravo oziiéd za
"omezené” pravo byt informovan o povaze oldnh Omezeni spdva v tom, Ze
Zalobce (a v fipad® namitek i obvigny) negedklada ped fizenim o potvrzeni
obvingni vSechny dkazy, ale poskytuje obvémému pouze seznamikiazi, resp.
provadi f§i fizeni jen listinné dkazy povtrzujici obviani, pfi vylouéeni s\édeckych
vypovédi?*®, Druha etapa jefed samotnym hlavnimdéen?® pri kterém se rozhoduje
o jednotlivych bodech obvémi a kdy obZalovany ma ,plné” pravo byt vyrozémo
povaze obviani. To znamena, Ze obzalovany méa byt vyroEommejen o povaze
obvingni, ale také o obsahu vSechikazi, kterym Zalobce chce toto obwimi
podegit. Cl. 67 odst. 1 pism. a) je tak v Gzkém propojenidsto 2 tohoto¢lanku,
ktery stanovi Zalobci povinnost co néjke poskytnout obhajabdikazy, které s¥dci
nebo by mohly s&dCit o neviré obvinéného, nebo byt posuzovany jako paiafici
okolnosti nebo mit vliv na i/éryhodnost dkazli obZaloby. ObZaloba tedy ma
povinnost pedlozit v ramci prava byt vyrozudn o povaze a obsahu ob¢m
v8echny dkazy s¥déici o viné resp. nevina obvinéného, které ma k dispozici. (Coz
je potvrzenim jednoho z prikzasady presumpce neviny, Zéetmeno dokazovani
viny obvinéného lezi na obzZal@b— ¢l. 66 odst. 2 Statutu). Tuto povinnost nelze
vS8ak rozSiovat na dalSi €astniky fizeni — oldti, které mohou samostanse
souhlasem soudu fedkladat dkazy, Wetré téch swdEicich v neprosgch
obvinénéhd>®,

Obviréeny ma pravo byt vyrozuém o povaze, fiCiné a obsahu obviémi v
jazyce, kterému pk rozumi a kterym plé hovdi. Problematika zvySeného
jazykového standardu, ktery obsahuji ustanovenituBta MTS ve srovnani
s ustanovenimi ad hoc tribunall, ¢i mezinarod@pravnich instrumerit ochrany
lidskych prav byla podrobin analyzovana ¥asti Ill. vénované lidskym pr&im

podeZelého. Na tomto mistlze tak jedi® odkazat na tento rozbor.

234\ pripack, Ze se podéely vzdal explicité svého prava dastnit sefizeni o potvrzeni obvémi, pfipravny
senat se ujistified nd&izenim jednani, Ze osoba opravdu oBrim, ktera jsou mufedkladana, rozumi.

2% podletl. 64 odst. 8 pism. a se projednaci sefiézahajeni hlavnihodeni ujisti, Ze obviény rozumi povaze
obviréni, které mu bylafednesena artfe Fipravhym senatem potvrzena.

23 iz nize,¢ast V. (East oléti v mezinarodnintizeni, kap. 4 (8ast olti na hlavnim lgeni gfled MTS),&ast
dokazovani. K tomu srov. rozhodnuti vécivProsecutor v. KatangaCC — 01/04 — 01/07 — 1788, z 22. ledna
2010, Décision relative aux modalités de partiégraties victimes au stade des débats sur le fatsd, 81.
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4. Pravo na pripravu obhajoby

Pravo mit dostateKasu a moznosti kifprave obhajoby navazuje logicky na
pfedchozi pravo byt informovan o povazeiicné a obsahu obviémi. Pravo byt
vyrozumeén o povaze obvigni umo#iuje poznat, kterym sémem se bude obZaloba
v jednotlivych bodech obvémi ubirat a jakych ikazl pouzije a je tedy pro
obvinéného jakymsi substratem prdipravu obhajoby. Je-li Zmi ustanoventl. 67
odst. 1 pism. b) ve své prvidasti v naprosté sh@ds¢l. 14 odst. 3 pism. b) MPOPP
(mit dostatekCasu a moznosti kifprave obhajoby), druh&ast ustanoveni Statutu
MTS se lisi tim, Ze hovd navic o ,volné komunikaci s obhajcem podle volby
obvingného v divérnosti“.

U prava mit dostatel¢asu a moznosti jsou oba prvkgaé a moznosti)
vzajemré propojeny a oba jsou odvislé od komplexnosfppdif®’. Bylo uvedeno, Ze
pravo mit dostatekéasu na pipravu obhajoby logicky navazuje na pravo byt
Vyrozumeén o povaze a obsahu ob¥im. Tato navaznost neni ale chronologicka, kdyz
.plnost® vyrozunméni o obviréni nabyva postupgn s tim, jak obZaloba postupn
predava obhajob jednotlivé dikazy uvedené na seznamulkdzl pfi fizeni o
potvrzeni obvigni?® Cas na pipravu obhajoby fed zahajenim hlavniho&éni je
tedy pditdn od momentu fedani vSech itkazll ve prospch i neprospch
obvinéného. Nekteré z échto dikazl vSak obZaloba shroméazdila na zaklatbhod
s poskytovatelem, kdy tyto informace jsou chitay divérnosti a lze jich pouzit jen
se souhlasem poskytovatel&.(54 odst. 3 pism. e) Statdfd). zZiskani souhlasu, a
tim odtajréni takovych dkazl ale dale prodluzujdizeni a zéZuje projednacimu
senatu i obzalobpovinnost spravedlivého a rychlého projednéagdit °.

UrCeni vlastnihoCasu pro pipravu obhajoby je provedeno na tzvigravné
konferencf*’. Statut MTS ani Procesni alkhzni FAd nestanovi ?&4dny minimalni

¢asovy limit pro gipravu. Lze ale fedpokladat, Zzéas na pipravu nebude kratSi nez

%7 Napt. v pripadu Lubangaiedkladala obZalobafed zahajenim hlavnihaséni cca 20 000 listinnychidlaz,
coZ fedstavovalo asi 75 000 stran textu.

238 Nagr'. podle pravidla 76 RPE je povinnosti Zalobce ptshyt obhajob jména s¥dkil (pokud nebyla fjata
opafeni k jejich ochrad), které obZaloba hodl&gdvést k podani vypédi. Toto musi byt &inéno dostaténg
s pfedstihem, aby bylo mozno provést adekvatipnavu obhajoby.

29 grov. nize vyklad k pravu na vyslectégkli obZaloby a fedkladani 8kazl slouZici k obhajobobvirgného

240 poyinnost uloZena Zalobcidk 54 odst. 1 pism. ¢) a projednacimu sen&tli 4 odst. 2 Statutu.

241 status conference / conférence de mise er(Rtavidlo 132 RPE)
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jeden nésic®*. P¥i svém rozhodnuti Soudfihlizi ke stanovisékm stran a dalsich
GCastnikl (obéti, kancel& Soudu). ,Rozhodnuti [projednaciho senatu] j&néno

v celkovém kontextu prace Soudu a pozadadaného pipadu, Ficemz je brano
v potaz, Ze projednaci senat ma povinnost zajispitavedlivé a rychlé fizeni
obZalovanéhd®®. Pricemz Soud dale uvadi, Ze ,nema v imyslu stanovoeatainy
termin hlavniho KBeni, ukazuje-li se ndfklad, Ze v budoucnu budou problémy
s poskytnutim dikazi“?**. Casovy limit pro fipravu obhajoby tedy Gzce souvisi
s “moznostmi k piprave obhajoby“ (rozsahlosti itkaznich materidl poskytnutych
7alobcem) a komunikaci s obhajc&mh Terminem “dostatek moZnosti“ ifmérené
moznosti) lze rozudt nejen mit k dispozici @kazni materidly shromagédé
Zalobcem a sddcici o viné ¢i neviné obZalovaného, ale také sam takowviékazy
opafovat s vyuZitim mimo jiné i asistence a podpory Kelde soudd®® S cilem
zajistit (Cinné a skuténé vedeni obhajoby poskytuje Kandeldpodporu, je-li to
vhodné, také pro profesionalni vyBetatelé*. Kanceldi je také Fimo urmena
povinnost poskytnout obhajéldakové moznosti, které jsou nutné Kmému vykonu
obhajoby?*®

Pravo na volnou komunikaci s obhajcem podle svéymenu Ize podadit pod

obecrgjSi pravo na obhajobu, resp. pravo néppavu obhajoby fed zahajenim

242 Minimalné 30 dni edFizenim o potvrzeni obvémi ma totiZ Zalobce povinnost poskytnout obhajdetailni
popis bod obviréni vietrg seznamu ikaz] (pravidlo 121 odst. 3 RPE).
43 Rozhodnuti projednaciho senatu veiProsecutor v. LubangdCC — 01/04 — 01/06 — 1019, z 9. listopadu
224(207, Decision Regarding the Timing and Manner ist@sure and the Date of Trial, odst. 21.

Ibid.
245 7appala zahrnuje pod moznosti gsavé obhajoby pravo na komunikaci s obhajcem. Srov. ZAPA, S.,
op.cit. str. 124. Naopak Schabas mini moznostmi viastkumenty, zaznamy a dalSi nutné pridppavu
obhajoby. Srov. SCHABAS, W. A., Article 67 — Righa§the Accusedin: Triffterer, O. (ed.)Commentary on
the Rome Statute of the International Criminal GpuDbservers” Notes, Article by ArticleNomos
Verlagsgesellschaft, 1999, str. 845-867ikiBnit se Ize spiSe k druhémuigtupu, kdyz prosednictvim volné
komunikace s obhajcem se vlastni moznos$ipravy na obhajobu realizuji. Tento argument podjgoi
jazykovy vyklad ustanoveril. 67 odst. 1 pism. b), kdyz tato prava jsou v gtimych jazykovych verzich
slowtena spojkou “a”.
24 pravidlo 20 odst. 1 pism. b RPE uvadi:

1. In accordance with article 43, paragraph 1,Rbgistrar shall organize the staff of the Regigtra
manner that promotes the rights of the defencesistamt with the principle of fair trial as defingdthe Statute.
For that purpose, the Registra shalfler alia:

(b) Provide support, assistance, and informatboall defence counsel appearing before the Canat
as appropriate, support for professional investiganecessary for the efficient and effective candf the
defence;

247 Norma 137 a nasl. Nizeni Kancelée soudu. N&zeni uvadi rové¥ kvalifikatni podminky pro profesionalni
vySefovatele, jejich zapojeni diizeni a moznost pro ob¥iného vyuzit takového vySewatele i v pipad
bezplat®, nema-li dostaté prositedky.

248 pravidlo 20 odst. 1 pism. e RPE.
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hlavniho IEeni. Konkrétni a efektivAf® realizace tohoto prava napomaha usknte
v€asnou pipravu obhajoby a tim se ro¥h realizuje pravo na rychlézeni. Jak bylo
uvedeno vySe, Statut MTS se odliSuje veérdntoho ustanoveni odl. 14 odst. 3
MPOPP (a Statiitad hoctribunall) tim, Ze zdraziuje charakter této komunikace
s obhajcem déma atributy: volna (svobodnd) alwkrna. Bylo by v rozporu
s pozadavky spravedlivého procesu, kdyby byla koikage obzZalovaného s jeho
zvolenym (u€enym) obhajcem jakkoliv omezovéana. Ustanoveéhi 67 tak jen
explicitné prebir4 to, co #které regionalni instrumentyfimo uvadji®° resp.
stvrzuje obecé pfijimany vyklad mezinarodnich orgénochrany lidskych pr&vt
Atribut divérnosti  komunikace Zdaziuje na druhou stranu ,privilegovanou

povahu®?

této (svobodé realizované) komunikace. Samotné vysadni postaveni
vztahu obvigného (podeizlého) a jeho zastupce, je timto ustanovenim éjest
potvrzeno. Navic informace ziskané, poskytnuté aldark divérnosti, jsou Wizeni
pfed projednacim senatem ve zvlastni ochrgél. 64 odst. 2.). Privilegovanou
povahu této komunikace také dale potvrzuje ustanbPeocesniho alkaznihofadu,
které Kanceld soudu explicitd uklada povinnost usnadnit ochrandvérnost?f>
Pravu na dvérnou komunikaci obviéného odpovida také povinnost obhajce tuto
diivérnost zachovavat’

| kdyZ je prdvo na fipravu obhajoby v Uprav Statutu MTS ve velké mé
prevzato (co do zimi) z MPOPP, vlastni Zivot tohoto prava je dan, lpgko ukazano,
teprve jednotlivymi procesnimi instituty Statutu ofpnnost Zalobce poskytnout
obhajol® dilkazy, stanovovanicasovych termia pro pgipravu obhajoby) a

zdlrazrénim prava na volnou komunikaci se zvolenym obhijce

249 Srov. rozsudek ESLP veai Artico v. Italie 13. kétna 1980, odst. 33. Samotné ustanoveni obhéjce jest
nezarguje pravo na volnou komunikaci s nim profebly fipravy obhajoby.

20 grov.¢l. 8 odst. 2 pism. d AULP (pravo komunikovat s gbbén svobodé a bez sédkd).

%1 Srov. nap. rozsudek ESLP vegui S v. Svycarskwz 28. listopadu 1991, odst. 48, d&eennan v. Spojené
Kralovstvi z 16.fijna 2001, odst. 63, Vybor pro lidska prava, Comioaition n° 109/1981Gomez de Voiret v.
Uruguay, z 10. dubna 1984.

®25CHABAS, W. A., Article 67pp.cit. str. 855.

%3 pravidlo 20 odst. 1 pism. a RPE. (Facilitate thetgztion of confidentiality, as defined in artic&,
paragraph 1 (b).

#4Cl. 8 a 15 Kodexu profesni etiky obhéjc
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5. Pravo byt pritomen pri hlavnim li¢eni

Pravo byt souzen ve svéfippmnosti rozviji Pedchozi procesni zaruky
obZalovaného a navazuje na pravo obZalovanéhonfbgtmovan o povaze obvéni a
pravo na pipravu obhajoby, &etné pomoci pravniho zastupce. Mezinarodni
instrumenty ochrany lidskych prav uwdd toto pravo bd pfimo explicitré
(MPOPP), nebo jej organy ochrany impligitdovozuji na zaklad SirSiho konceptu
prava na spravedlivy proces, gopprava obZalovaného hajit se sam (regionalni
instrumenty¥®.  Zatimco Uprava tohoto prava je ve statutexh hoc tribunall
prevzata doslové z ¢l. 14 odst. 3 pism. d) Mezinarodniho paktu, StaMmS, & drzi
hlavni textovou linii stejnou, se vyzéae jednou zakladni odchylkou. Vyslo&n
totiz uvadi moznou vyjimku omezeni prava obdného byt pitomen hlavnimu
liceni, kdyz povoluje vést dale jednani poté, co byinény vykadzan pro soustavné
naru$ovani prbéhu licenf>®

Tento jediny pipad, kdy Statut povolujefizeni (hlavni Ienif’ bez
pfitomnosti obvigného, byl dlouze diskutovan a €wvci Statutu bylo navrhovano
postupr nékolik variant®®. V téchto variantach se zrcadlilyizné fistupy k pojeti
fizeni in absentia od gistupu zcela zakazujicihdizeni in absentia po pojeti
maximalni otev¥enosti nafizeni in absentid*®. Rozdilnost pistupl vSak spise
odrazely neshody v pohledu riezeniin absentia Zastanci zakaziizeni bez dasti
obvingného, ktéi vidi v tomtofizeni poruseni lidskych prav, reaguji nammé typy
(narodnich) procedur, kdy obwiny vzhledem ke své népomnosti nenize

realizovat své préavo dinné se hdjit, a dochazi tim tak k poruSeni prava na

25K tomu srov. nap judikaturu ESLP veéci Colozza v. Italiez 12. Gnora 1985, kdy Soud ve svém rozhodnuti
interpretoval pravo byt souzen ve svétgmnosti na zaklad prava na spravedlivy procesfigemz vSak
neodmita samotnou koncepci kontumigh rozhodnuti v trestnichésech (odst. 29 rozhodnuti). Staty vSak
museji zajistit novéfizeni za pitomnosti obzalovaného, kdyz prvni soud &pal na nedobrovolné
negditomnosti. Soud dale @gsnil ve svém rozhodnuti véaci Somogyi v. Italiez 18. kvtna 2004, ze odmitnuti
Gcasti obzalovanym musi by€inéno jednoznéné a nepochybé(odst. 72 a nasl.)

2% C|. 63 odst. 2 Statutu MTS.

%7 Nag. Fizeni o potvrzeni obvémi pred zahajenim hlavnihocéni €l. 61 Statutu MTS) umditje konat
pripravnému senatu takové slySeni i viigmnnosti obvieného. Podobhpodledl. 76 odst. 4 Statutu je vyrok o
trestu vyhlaSovan vejré a pokud mozno viftomnosti obvigného.

%8 \/iz nag. komenté k €. 37 Navrhu kodexu zfin( proti miru a bezpmosti lidstva. UN Doc. A/49/10,
Report of the International Law Commission on thaknof its forty-sixth session, 2 May — 22 July 949

29 Také rozdily v samotném pojdizeniin absentia(tedy co fesr§ je Fizeniin absentid mély za disledek
neporozurani pri tvorbé Statutu MTS. Tedyiedevsim otazka na jakésti miZze bytfizeniin absentigpouzito,
aniz by doslo k poruSeni prava na spravedlivy mo&éej@ jako otazka, zda samotna figpmnost obvigného

pri zajisEni obhajoby pomoci Geného / zvoleného obhajcdire byt povaZzovana Zézeniin absentia.
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spravedlivy proces. Naopak zastaniGzeni in absentia vidi vyhody pedevsim
v rychlosti zajiséni (provedeni) kazi a rychlosti @inéni spravedInosti.

Otazkou Zistalo, ktery z pistupl uplatnit pro mezinarodni tresthiizeni. Pro
ad hoctribunaly byl gijat absolutni zak&2® fizeniin absentid®. Polemika opt
nastala pi pfipraw Statutu MTS jiZz po zkuSenostech s tribunaly provdgu
Jugoslavii a Rwand V navrhu Statutu MTS z roku 199&eustavuje Epravny
vybor &tyfi varianty jdouci od bezvyjimmého zakazufizeni in absentid®® pres
zékaz s vyjimkami z @vodd Gtéku z vazby nebo soustavného naruSovaoeni di
zajiseni prav obzalovaného pomoci ¢eného zastupce,i@s obecné pravidlo o
pfitomnosti obvigného stetnymi vyjimkami (omluvena neiast z divodu nemoci,
naruSovani feni, nedostaveni se v den slySeni, endné odmitnuti dostavit se)
pfi zajiStni prav obZalovaného, az (pouze) k pravu obZalokanbyt gitomen,
pokud soud na zaklad podani nedoSel k zaw, Ze absence obZalovaného je
zamern&®. Nakonec bylo zvolenéeSeni zakaziiizeniin absentiaa hlavni Igenf je
zaloZzeno na pravidle fgomnosti obvigného €l. 63 odst. 1 Statutu MTS -
,Obvinény musi byt pitomen @i hlavnim liceni.”). Jedinou vyjimkou ndjtomnosti
je, jak bylo uvedeno, vykazani obe¢mého z dvodu jeho nekazh (soustavné
naruSovani fieni). Takové opdeni ma vSak byt pouzdipvyjimecnych okolnostech.

Pravré-technickéfeSeni této situace, kdy je obgmému umozano ,sledovat
liceni z prostor mimo jednaci fsia davat pokyny svému obhajci pomoci
komunika&nich technologii®® do vysoké miry zpochyhije, zda se jestjedna o
pfipad fizeni in absentia. Lze tak uzaVit, Ze povinnost orgdn Soudu zajistit
pfitomnost obvigného @i hlavnim liceni se vzajemin dopliuje s jeho pravem byt
pfitomen @i hlavnim li¢eni. Jeho pravu bytfftomen tak odpovida povinnost organ

zdrzet se veSkerého jednani zahracimu jeho pitomnosti (s vyhradodl. 63 odst. 2

%0 /e zprae Generalniho tajemnika na zakdaddst. 2 rezoluce RB OSN S/RES/808 (1993) se iy
obvirény ,musi“ byt gitomen hlavnimu &eni.

%1 procesni a likazni fady obouad hoc tribunali vsak ugesiuji zvlastni postup viipac, kdy nedoslo
k vykonu zatykaciho rozkazu. (Pravidlo 61 ICTY & ERPE).

%2 Nap¥. v pripadu Celebicijeden z obvisnych odmitl @astnit se hlavniho deni, i kdyZ se fitom dle slov
obhajoby neiekl svého prava byt osobmpiitomen. Oivodem nefitomnosti nél byt jeho zhorSeny zdravotni
stav. Také v fipaduMiloSevi, obvirény, byvaly srbsky prezident Slobodan Milo&gvipcatku zcela popiral
jurisdikci ICTY, a odmitl proto zvolit si obhajceeho se hdjit sam. ICTY se vS8ak s cilem zajistivpraa
spravedlivy proces se uchylil k pouZiti instit@tonice curiae

3 Draft Statute fot the International Criminal CQutCONF.183/2/Add.1¢l. 63, str. 101. ,Hlavni Geni
nesmi byt konano, neni-li obvny pritomen.”

% |bid. str. 103.

25 ). 63 odst. 2 ¥ta prvni Statutu MTS.
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Statutu) tak, aby mohl obvénmy pIné realizovat sva procesni prava &mmjici ke své
obhajol# (h4jit se santi prostednictvim zvoleného / ustanoveného zastupce).

Statut explicit® neuvadi moznostieknuti se prava bytfftomen @i hlavnim
licen?®®. Interpretacisensu largov obecné rovia Ize dojit k za¢ru, e pravo byt
pfitomen @i hlavnim li€eni zahrnuje rové¢ i moznost (pravo) byt négomen, a tim
se obhajovat pouze prdstinictvim obhajce (coz iie byt i sodasti taktiky
obhajoby). Na otazku, zda takovyigtup potvrzuje také Statut MTS, je pelba
kontextudalni interpretace a pouziti vzajemné afdake rékolika ustanoveni Statutu.
Predré Ize vyjit zC¢l. 63 odst. 1 Statutu MTS (Obwny musi byt pitomen i
hlavnim I€enf®’. Jedinou vyjimku, kterou Statuffipousti je nepitomnost z dvodu
nekazm). Déale ustanovenél. 61 odst. 2 Statutu MTS, které vyslaviivadi, Ze se
obvingny vfizeni o potvrzeni obviémi mize vzdat svého prava bytfippmen. A
konené ustanoveniCl. 67 odst. 1 pism. g), které obemému zarduje pravo
nevypovidat (nebyt nucen k podani vygdy. Takto Ize dojit k zaéru, Ze
pritomnost obvidného @i hlavnim Ii€eni je zardena a tohoto prava se obgny
nemize Zeknout. Lze si tak if@dstavit ,nucenou” pasivniffomnost obvigného i
hlavnim li¢eni, kdy veSkeré procesni ukony obdmgho jsoucinény prostednictvim
obhajoby (& jiz urCenéex officio,Ci zvolené).

Také v pipac indispozice obzalovaného lze usuzovat, Ze Saoiedysi hlavni
liceni, aby obviany mohl byt po uzdravenifffomny slySeni.

Jak bylo vySe uvedenaatio prava obvigného byt pitomen @i hlavnim
liceni je moZnost vedeni obhajoby sam, a tim zcel& plrsamostath realizovat
procesni prosedky, které smfuji k obrar® prfed argumenty obZaloby o \n
obZalovaného. Je santeymé, Ze v mezinarodnim trestnifizeni bude obviény
zcela vyjimé&né vést obhajobu safff. Zpravidla obvigny vyuZije svého prava zvolit
si obhajce, resp. pokud si jej jéStezvolil a je-li to v zajmu spravedInostilibe mu
byt obhajce ustanoven SoudemfitBmnost obZalovanéhofip provadni dikazi
(pfedevSim obzaloby) vSak (ke pro obhajobu velice fmosna pro d&ely
konfrontace. Vzhledem k tomu, Ze stejna prava (pravolit si obhajce, pravo na

obhéajce ustanoveného Soudem) ma také osoba peldegodleCl. 55 odst. 2 Statutu

266 T3k jak to bylo navrhovano v jedné z variant vnhénvz roku 1998.
%7 The accused shall be present during the tridhccusé est présent a son pracés
28 p¥ikladem z historie ICTY rize byt Slobodan Milo3ei
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MTS lze odkazat n&ast pojednavajici o pravech osob vlpthu vySefovani, kde
jsou jednotliva specifika pravni pomoci obhajobgkiovana detailé

Na tomto misi se lze jen (oftovné) pozastavit nad netitou formulaci
divodu @i ustanovovani obhajce obZalovanému. Statut MTSvadi povinnost mit
obhéjce pro ékteré fazefizeni. Vychazi se zipdpokladu, Ze obZalovany si obhajce
zvoli a pokud ne, vede obhajobu sam. Soud ustadffoebZzalovanému obhajce,
(pouze) ,je-li to v zajmu spravedlnosti“. Lze s&ak domnivat, Ze vzhledem ke
slozitosti @ipadi, k jejichz posuzovani je MTS pravomocny, je vzdyzamu
spravedlnosti takového obhajce obZzalovanému usi&nov

Pravo byt pitomen @i hlavnim li€eni se vztahujefedevsim na hlavnidéni,
resp. na véechnézeni po potvrzeni obvémi (€. 58 Statutu MTSY®. Jinychfizeni
at’ jiz v pfipravné fazi,ci poz&ji se podekely / obvirény mize (astnit pokud to
povaha a okolnosti umadaji. Napf. nelze povazovat zéizeniin absentiafizeni o
pripustnosti ¥ci zahajenémmotu propriopfipravnym senatem v débkdy podezely
jest neni ve vazb Soudd’™ Také u jinych tyd fizeni bude jednani probihaix
parte’’®

Uprava prava byt itomen hlavnimu Beni (v gipac® Statutu MTS) odpovida
mezinarodé uznavanym standaiich i se specifikem mezinarodniho trestnifinent.
Je totiz vystagna pgedevSim na aspektech, které byly problematické asttrich
tribundli ad hoc (predevSim problematice zajistit fipomnost obvigného,
problematika Peknuti se prava naffgjomnost). Z ®kolika rliznorodych variant
nabizenych v navrhu Statutu vSak byla nakonec wybraarianta GUzce vymezena,
stanovujici povinnostffitomnosti obvigného @ hlavnim li€éeni s vyjimkou pipadu
neustalého vyrusSovani. V jinych typecdfeeni (pipravnéfrizeniimplicite, fizeni o

potvrzeni obvigni explicite) vSak Statut umaiuje fizeniin absentia

29 postupem k ustanoveni obhajce jediena KancelaSoudu.

270 gyého prava dastnit sefizeni o potvrzeni obvémi se podezly mize explicité zfici. Viz nag. podani
obhajoby v pipaduProsecutor v. Banda Jerbg ICC — 02/05 — 03/09 — 93, z 5. listopadu 2010feDee’s
Submission of Saleh Mohammed Jerbo Jamus’s reguestiant to Rule 124(1) of the Rules of Proceduct a
Evidence, waiving his right to be present at tharimg on the confirmation of charges and requedtiag the
hearing be held in his absence, pursuant to Ar6it(2)(a) of the Rome Statute.

271 Srov. nap. rozhodnuti Eipravného senatu veéési Prosecutor v. Kony, Otti, Odhiambo a Ongwd@C — 02/
04 — 01/05 — 377, z 10fdmna 2009.

272 Nagt. Fizeni podlel. 67 odst. 2 Statutu MTS a pravidla 83 RPE.
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6. Pravo na vyslech sedkl a predkladani dikazd slouzici k obhajol®

obvinéného

Zakladnim cilem hlavniho déni je rozhodnout o vinci neviné obzalované
osoby. (Plati to stepndolfe pro trestnifizeni narodni i mezinarodni.) Rozhodnuti
soudu vyplyva z provedenychlikiazl, které strany procesu, obZaloba a obhajoba,
pfedlozily. V této fazi trestnihdizeni mohou byt procesni zaruky obZalované osoby
realizovany v plné nie, a tim se realizuje celkovy ramec prava na sgahvy
proces. Pravo na vyslech &ikli (obZaloby i obhajoby) je jakymsi vyvrcholenim
zasady spravedlivého procesu, kdyz grawkonem tohoto prava je napmvana
z4sada rovnosti zbraif a vyslech s§dkid (a obeci predkladani a provéhi dikaz
) je kliCové pro rozhodnuti o vin

Uprava tohoto prava jak ad hoctribunali, tak ve Statutu MTS vychazi ze
zréni ¢l. 14 odst. 3 pism. e MPOP® Zatimco v8ak statutyad hoc tribunal
z(stavaji u pesného zéni Mezinarodniho paktu, Statut MTS ddpje v ustanoveni
Cl. 67 odst. 1 pism. e) navic ,pravo obemého uvadt okolnosti slouzici ke své
obhajolé a predkladat jiné dkazy gipustné podle Statutu“. Neni to vSak jediny
pfinos v ustanovenich Statutu MTS tykajici se prabvaiméného na vyslech sdki a
provacni dalSich dkazl v jeho prospch. Mnohé problematické aspektukdzniho
fizeni (anonymita sdkd, pouziti sedectvi z doslechu, pisemné éshecké
prohlaseni, pedvedeni sédkl obhajoby), se kterymi se potykahd hoctribunaly,
jsou nyni |épe upravenyfimo Statutem, nebo Procesnim kdznimfadem MTS. U
nékterych vSak nadalerptrvavaji utité nejasnosti.

Pravo na vyslech $dki, jak je uvedeno ve Statutu MTS, Ize rélktido tfi
samostatnych prav — pravo na vyslecrédidl obZaloby, pravo na fpdvolani a
vyslech sédkl obhajoby stejnym zZpsobem jako sédkd obZaloby a (no&) pravo
uvackt okolnosti slouzici k obhaj@bobviréného a pedkladat jiné dkazy.

Pravo klast nebo nechat klast otazkydikiim obZaloby, jako vyraz projevu

zasady rovnosti zbrani, se vztahujesté jen na hlavni Keni, kdy miZe dojit

273 74sada rovnosti zbrani neni ¢erta povinnosti Zalobce vyhledavat jalkazy usediujici obZalovaného, tak
dikazy pro zpro&ni viny (polelujici okolnosti) —¢l. 54 odst. 1 pism. a) Statutu MTS.

27 pravo na vyslech sdki je ve étSiné mezinarodnich instrumenha ochranu lidskych prav. Sral. 14 odst.
3 pism. e) MPOPR. 6 odst. 3 pism. d) EULR. 8 odst. 2 pism. g) AULP.
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v pribéhu provaéni dikazl ke konfrontaci s&dka obZaloby s obhajob6l. Mohou
nastat pipady, kdy vzhledem k ochrarbezpénosti, €lesného i duSevniho zdravi,
distojnosti a soukromi $dki Soud fFijme opafeni a gima konfrontace sdka
obvinéného, resp. obhajoby neni moZzna. Jednd sedgvsSim o fipady
traumatizovanych a citlivych $dkd, déti, byvalych dtskych vojaki (child soldiers,
obéti sexudélniho nasili aj. Takovym opahim je gedevSim neodhaleni identity
svédka obZaloby (tzv. anonymita &kay’® pricemZ jejim hlavnim &elem je
zabranit dalSi mozné traumatizaciédka. Jak uvadicl. 68 odst. 1 Statutu MTS,
,<takova opateni [vSak] nesmi byt na Ujmu prav ob¥meho a zasadspravedlivého a
nestranného procesu a nesmi s nimi byt riéElna“. Problematika vyvazenosti
mezi ochranou sdkd a pravem obviéného na spravedlivy proc€$a v ramci #]
moznost klast otazky $dkiim obZaloby (umenSovat vahu jejich vygo, napomoci
os\etlit skuteCnosti gipadu, otazkami vyhledavat okolnosti podefici) byla Siroce
diskutovana Wizenich @ed ad hoc tribunaly’’® V piipaduTadi¢?’® rozhod| senat o
poskytnuti anonymity sdkd obZaloby jak ucéi vefejnosti, tak wci obhajols.
PricemZ na zakla#l vétsinového rozhodnuti stanofi?, Ze ve vyjiménych gipadech
mUlzZe byt omezeno pravo obiného na spravedlivy proces (pravo na vyslectd&w
obzaloby) ve prosith ochrany s&dki zajiS€né anonymitou. ICTY vyjmenovava
pfitom nékolik kritérii potfebnych pro spléni tzv. baladniho testu: opravdové obava
o bezpéi swvdka nebo jeho rodiny, (dezitost vypoedi konkrétniho s¥dka pro
obZalobu, dvéryhodnost sé¢dka, nutnost poskytnout anonymitu. Jsou-li tataéaqin
naplrtna mohou byt fjata opafeni poskytujici s&dkovi anonymitu wdi

obvingnému, ficemZ ale nedochazi k porudeni jeho prava na vyskedki?®

27> \/e srovnani s jinymi procesnimi zarukami, kterévstahuji i na jiné faze mezinarodniho trestnifeeni
(nebyt nucen fevzit lemeno dkazu, nebyt nucen k vypédi), pravo na vyslech $dkii obZaloby niZze byt
uplatréno pouze v pibéhu hlavniho keni.

27® Anonymita s¢dka mize mit dé podoby: anonymitadgi vefejnosti a anonymitali&i obhajot®. V prvnim
pfipack je zfizeni véejnost vylodena a ve viejré zpristuprénych dokumentech Soudu dochazi k anonymizaci
pravé identity sédka. V @ipact druhém je neodhaleni identity raéawmici obvinénému.

"’ Tak jak to vyplyva z povinnosti projednaciho sergadlegl. 64 odst. 2 Statutu MTS.

278 K obecnému fehledu problematiky prava na vyslechidgid obZaloby pedad hoctribunaly viz ZAPPALA,
S.,op.cit.str. 129 - 136.

219 Rozhodnuti Projednaciho senatu ICTY eiwProsecutor v. Tadi (IT 94-1-T), z 10. srpna 1995. Decision
on Prosecutor’s Motion Requesting Protective Messtor Victims and Witnesses.

280 \/iz rovréZ separatni vétum soudce Stephena k rozhodnuti 1G8 ¥eci Prosecutor v. Tadi (IT 94-1-T),

z 10. srpna 1995.

21 prosecutor v. Tadj (IT 94-1-T), z 10. srpna 1995, odst. 67: ,Thehtigf the accused to examine, or have
examined, the witnesses against him, is laid dawArticle 21(4) of the Statute of the Internatiofialbunal.
Anonymity of a witness does not necessarily viothie right, as long as the defence is given aropf@ortunity

to question the anonymous witness. Witness anogymiik restrict this right to the extent that carntauestions
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ICTY pfi svém rozhodovani vySel roeh z judikatury ESLP, fedevSim co se &g
testu proporcionality, kdyz drzi zakladni linii, Zgprdva obhajoby nemohou
podlehnout takovym omezenim, ktera by znamenala @bdalovaného, Ze jeho
proces neni spravedliv§® | kdy? test proporcionality je nyni explicikruveden ve
Statutu MTS ¢l. 68 odst. 1 posledniéta), jeho vlastni kritéria Statut ani Procesni a
dilkaznifad neuvadji. Lze ale gedpokladat, Ze Soudfipposuzovani obou zajinse
opfe 0 novou upesiujici judikaturu ESLP. Podle Evropského soudu jeusenim
prava na vyslech $dki situace, kdy odsuzujici rozsudek je zaloZzen pounae
vypovédi swedka, kterého obzalovany nemohl awbdi opafeni anonymity
vyslechnou®®® U rozsahlosti trestnychindl, které spadaji do jurisdikce MTS, si Ize
stéZi pfedstavit, Ze by toto jedin&imé s\edectvi zakladalo odsuzujici rozhodnuti. U
jednotlivych Zalobnich badd (uvozovaci ¢ta ¢l. 67 Statutu MTS) vSak tuto roli jiz
sehrat nize.

Problematika prava na vyslechésikli obzaloby se neomezuje pouze na jejich
anonymitu @i konfrontaci s obhajobou. Ostatni aspekty, ktefédmd hoctribundly
Cinily potize, vSak bylycasto pro MTS v§eSeny ustanovenimi Procesniho a
diikaznihoradu, ktery explicith umoZiuje provést jako ikaz gedem zaznamenanou

d?® provést vyslech sdkaviva vocena dalku pomoci audio nebo

svédeckou vypo¥
video pgenosd®® a také utuje rizné druhy, jejichZ prosednictvim niize byt
anonymita s¥dkim (obdtem) poskytnut®® V zasadé vsak seédecka vypowd by
méla byt podana Zi& coz umohuje stranam fedlozit a Soudu posoudit gn
hodnowrnost sedka. Judikaturou Soud¥ byl také upesrén obecny zpsobu
kladeni otazek strany, ktera vyslych&dka, jehoz nefedvolala a uci kterému byla
pouzita opakeni k jeho ochrah vzhledem k jeho traumatické situaci. (Typicky
vyslech sédkil obZaloby, obti, obhajobou). Stefnjako obzaloba, jejiz povinnost je

primarni, ma také obhajoba povinnost chranit a e&spvat blaho a listojnost

may not be asked or answered but, as noted abavasais evidenced in national and internationasglictions
applying a similar standard, it is permissibledstrict this right to the extent that is necessary.

%82 Rozhodnuti ESLP vedei Ludi v. Svycarskaz 15.6ervna 1992, odst. 50 . Srov. také rozhodnuti ESt Rei
Kostovski v. Nizozemi 20. listopadu 1989, které ICTY rainvyuzil v gfipaduTadi¢, supra.

283 Rozhodnuti Velkého senatu ESPL ¥eiRachdad v. Francjiz 13. dubna 2004. odst. 23.

%4 pravidlo 68 RPE. Toto pravidlo navicfegiuje, Ze niiZze dojit k naslednéffmé konfrontaci se $dkem, je-li
svedek gitomny u Soudu.

2 pravidlo 67 RPEAd hoctribundly absenci podobného ustanoveriesily odkazem na vSeobecné principy
spoluprace v trestnicléeech a zavedly praxi tzv. videokonferenci.

% pravidlo 87 RPE.

%7 Rozhodnuti ve &ci Prosecutor v. LubangéCC — 01/04 — 01/06 — 1140, z 29. ledna 2008, Damisn
various issues related to witnesses' testimonyngurial.
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vyslychané osoby. OhroZenfistojnosti vyslychané osoby taklde byt zmirgno
pfedloZzenim vlastnich otdzekigd samotnym vyslechem. | kdyz, jak uvadi Soud,
samotny vyslech $dkd miZze byt bezprogednf®® a nelze zcela vyldiit, Ze réktera

z otazek narusi respekt a citlivost vyslychané gsob

Druhym samostatnym pravem je pravo vyZzadovéitopmnost a vyslech
svédkll obhajoby za stejnych podminek jako vysleclédd@l obZaloby. Zatimco u
predeslého prava na vyslechéskli obzaloby se koncept prava na spravedlivy proces
projevoval hlave u pfimé konfrontace échto sv¥dki s cilem osetlit skutkové
okolnosti podané ve vyp@di, pravo na ,vlastni fdky“ je hlavnim projevem zasady
rovnosti zbrani. Rozdil sgova také v pistupu Soudu kémto dwma odliSnym
skupinam sedkl ve vztahu k obviénému. Zatimco u prava na vyslechédkl musi
Soud vyvaZovat zajmy pomoci testu proporcionalityppzadi anonymity sdki, u
prava na vyslech $dki obhajoby je Soud povolan k tomu, aby zajistiftpmnost
obhajobou vyZadanych &dki. Pra tento aspekt byl Vizeni ged ad hoctribunaly
velmi problematicky a Statuty ICTY i ICTR takovourgvomoc tribundlm
neumoiovaly. V ustanovenich Statutu MTS(de byt nalezena cesta Kimému
zajiS€ni pfitomnosti sedkl obhajoby. Jedna se @. 57 odst. 3 pism. b) Statutu
MTS, ktery giznava gipravnému senatu Soudu pravomoc vydatizeni poiebn&
pro pomoc osody ktera byla zatena, nebo se dostavila na zaldagfedvolani pi
pfiprave jeji obhajoby. V rdmci &hto ndizeni miZze Soud vyZzadovat soéunnost
podle Casti 9 Statutu (Mezinarodni spoluprace a jirsiti pomoc). Vzhledem
k vyslechu sedkd konkrétré a shromadovani dikazl obecr® je tato pravomoc
upresréna ¢l. 64 odst. 6 pism. b), kdy Soudlie vyZzadovat fitomnost a vyposd
svédkl a pravidlem 116 RPE. | kdyZ povinnosti spolupraoelle ¢asti 9 Statutu jsou
vazany v8echny smluvni strany Statutu, respfipgE zahajenifizeni iniciaci Rady
bezp&nosti OSN®® v&echny&lenské staty OSN lIze vyslovit &ité pochybnosti o

vysoké @innosti Bchto ustanoveR?’.

Rozsfenim ve srovnani s mezinarodnimi instrumenty ochdatskych prav i

ve srovnani se statutyd hoctribunall je Uprava v ramci prava na vyslechédud,

288 |bid. odst. 34.
289 €I, 13 odst. b Statutu MTS.
290 Nagr. liknavy postoj Sudanufpreseni situace Darfaru - ICC-02/05.
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ktera explicite umoziuje obvirenému uvadt okolnosti slouzici ke své obhajola
predkladat jiné dkazy pipustné podle Statuft!. Dokonce je& v navrhu Statutu
z roku 1998 vystupuje toto ustanoveni ne@dlha jako mozny navrh v zavorkéach.
Toto pravo je zavr$enim zasady rovnosti zbrani, kdyibéhu hlavniho I¢eni jsou
Zalobce a obviény procesnimi stranami se stejnym procesnim postave stejnymi
druhy dikaznich progedki®®® Tak je obvignému umoZ#éno hajit se sam, nebo
prosfednictvim svého obhajce a jakdikhzni prostedky pouZzit vyslech sk
obZaloby, vyslech svych 8ak{, ale také pedkladani jinych dkazl. Lze vSak
podotknout, Ze v ustanovenich depkladani dkazli dochazi ve Statutu k ¢ité
redundanci. Vedle prava uvétdokolnosti k obhajob a pgedkladat dalsi ikazy €l.
67 odst. 1 pism. e) iiie také obvigny (strana) pedkladat dkazy vyznamné pro
pripad €l. 69 Statutu).

Procesni zaruka umagjici obviréinému vyslech ssdki (predevsim obZaloby)
je zakladnim prvkem prava na spravedlivy procesagsady rovnosti zbrani. Uprava
ve Statutu MTS sice obeérvychazi z mezinarodnich lidskopravnich instruniené
ale podrobgji rozvedena nejen v obecném ustanovéhi 67, ale také mnohem
detailréji v ustanovenich Procesniho alk#zniho fadu. Problematické aspekty,
kterym musely Celit ad hoc tribunaly a feSit interpretaci judikatura, jsou
v normativnim ramci MTS upraveny velice predzmrcoz potvrzuje hypotézu o vyssi
arovni ochrany procesnich zarukiizeni ped MTS v porovnani s tribunalgd hoc

(resp. mnohymi mezinarodnimi lidskopravnimi instremy).

7. Pravo na bezplatnou pomoc tluménika

Pravo na bezplatnou pomoc tludmdka, jak bylo uvedeno #asti Ill, kap. 2 —
c) je zakladnim prvkem prava na spravedlivy prodady jeho realizace umadije
vykon vSech ostatnich prav spojenych s obhajoboieck prav majicich zaklad
v zasad rovnosti zbrani (pravo byt vyrozum o obsahu obvimi, pravo klast otazky

svédkim aj.) Vzhledem k tomu, Ze pravo na bezplatnou ponlomainika neni

291 ). 67 odst. 1 pism. e)gta druha.

292 Yvedeno je pouze: Obwviny ma navic pravofpdkladat jiné dalsilkazy. Srov. Report of the Preparatory
Committee on the Establishment of an Internati@rahinal Court A/CONF.183/2/Add.1, z 14. dubna &93.

67 odst. 1 pism. e)f@dchazejici navrhy se omezily pouze nevpeti textu z MPOPP.

293 74sada rovnosti zbrani a stejné procesni postatem - Zalobce a obéiného v3ak nic neubira na jediné
povinnosti Zalobce prokazat vinu nade vSi pochyhmesp. zasadin dubio pro reo
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spjato vyli€né s hlavnim Ifenim a uplatuje se v piibéhu celého mezinarodniho
trestnihofizeni, bylo jiz vCasti feti této prdce v ramci procesnich prav osob ve
vySefovani jako takové iedstaveno &etré problematickych aspekt a novych
pojeti, které s sebou Uprava Statutu MTBnesla (kritérium jazykové zdatnosti
obvingéného, ktery plé rozumi a pl@ hovdi jazykem soudu jako(vod neposkytnuti
tlumotnika; rozsah fekladu, kompetence tluninika).

Na tomto mist lze snad jen off upozornit na nesourodyigklad ceského
textu Statutu MTS, ktery se nejednétwyjadiuje ke zdatnosti tlumimika, kdyz vcl.

76k

55 uvadi, Ze tento ma byt ,kompetentni* &lv 67 ,schopny“. FiCemz autentické

texty uvadji jediny tvar atributu tluménika?®*

8. Pravo nebyt nucen k vypoedi

Pravo nevypovidat je Uzce spjato se zasadou presempviny. Je obsazeno
v &l. 14 odst. 3 pism. g) MPOPP a stataty hoctribunali prebiraji totozné zmi.2®
Ustanoveni¢l. 67 odst. 1 pism. g) Statutu MTS vSak jde za dbyyramec
standardd uznavaného prava nevypovidat, kdyz totiinp vaze na presumpci
neviny. Obvirgny ma [totiZ] ,prAvo nebyt nucen k vypédi ¢i pfiznani viny a nize
odefit vypoved, pficemz k odepeni vypo¥di nesmi byt pihlizeno @i rozhodovani
0 Vviné nebo nevid obvineného. K rozsieni dosSlo vzhledem k vypédi jako celku
(pravo odepit vypoved) vedle ,pouhého” podani vypeédi proti sok&. Jedna se tedy
o vypowd jako celek, ¢etné ,svédecké” vypoedi obvinéného us¥dCujici jinou
osobu z viny. Dale odépni vypo\di jako celku zajiBuje obvirinému, Ze se vyhne
jakémukoli mozZnému vyslechu ze strany Zalobce nsduodu. Bvodni koncepprava
mlic¢et ve vztahu k fiznani viny fiemo tenetur se ipsum accuspfe tak rozsien na
cely pribéh trestnihofizeni. Pravo nevypovidat (e byt uplaténo vici celému
Fizeni, rékteré jehocasti, i jen vi&i nékterym otdzkam Zalobcéi soudd®®. Pravo
nevypovidat neni na Ujmu pravi€init bezgisezné astnti pisemné prohlaseni na
svou obhajobud. 67 odst. 1 pism. h Statutu MT%}

294 grov. anglcompetent $p.competenté fr. compétent rus.kvalificirovan

29 Opvirgny nesmi byt nucen &wit proti sol# nebo fiznat vinu.

29 K odlisnému postoji ICTY srov.ffpad Prosecutor v. Blaski(IT-95-14), z 22. dubna 1999. Order for the
Production of Documents Used to Prepare for Testyimo

297 pravo d@init prohlaSeni na svou obhajobu podisphou vychazi z pravniho systéncommon law

V kontinentalnim systému mu odpovida pravoéréiné feti obzalovaného. Do Statutu MTS se vSak dostala
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9. Pravo uCinit bezprisezné prohlaseni

Pravo obvigného Winit bezgisezné Gstni nebo pisemné prohlaSeni na svou
obhajobu se dostalo do navrhu Statutu aZ v rocé6?89e tedy novym, specifickym
pravem, které nenifpvzato ze zéni ¢l. 14 MPOPP. Specifnost tohoto prava lze
vypozorovat pedevsim z jeho charakteru a vyznamu.

Z autentickych zéni Statutu MTS (i zéni Ceského) vyplyv4, Ze dinit
prohlaseni na svou obhajobulize obvirény jen jedenkrat, resp. jen jedno (a to
ziejmé v zawru hlavniho [€eni¥®. Ve srovnani s ostatnimi procesnimi zarukami
obvinéného, které prolinaji celé hlavni ¢&ni, pof. 1 jind stadia
mezindrodapravniho trestnihdizeni, je pravo obviéného (init prohlaseni na svou
obhajobu svym charakterem jednorazové. Map vSak, na jednu stranu, jeho
ostatni procesni zarukyfgdevSim pravo nebyt nucen k vygav Ci pfiznani viny i
pravo odepit vypoved. Na druhou stranu toto pravo stoji samostatbbvirény tak
mlze odepit ucinit vypovéd (Cl. 67 odst. 1 pism. g) Statutu) a zardweyuzit prava
ucinit bezgisezné prohlasSeni na svou obhajobu.

Specifinost prava Ginit bezgisezné prohlaseni Ize mnohem viceétid jeho
vyznamu pro rozhodovani o WirbZalovaného. Jak spr&mvadi Schab&d®’ pravo
uCinit bezgisezné prohlaseni stoji vdité opozici k vypoedi obvinéného inéné
pod pisahod’. Zzatimco vypo¥d obviréného je povaZovana zadiny dikazni
prostedek, i kdyZ Soud nesmfiplizet pfi rozhodovani o vid nebo nevii k jejimu
odegeni, otazkou ustava jaky vyznam (pro Soud) nese olvipm Winéné
prohlaSeni f rozhodovani o jeho vinh Schabas nabizi v tomto 8m dw mozZnosti:
Soud filozi bud takovému bezippseznému prohlaseni nizsilfcazni) vahu, nez

vypovédi ucinéné pod pisahou, nebo nebude takové prohlaSeni povazolaeos za

moznost dinit prohlaSeni dstnii pisemné bezifsahy, coz do @ité miry posiluje postaveni obhajoby, neni
vSak zcela jasn&itazni hodnota takového prohlaseni.

2% pokonce je& navrh z roku 1998 obsahujeévarianty: ,Einit bezgisezné prohlaeni na svou obhajobu®/
,=UCinit prohlaSeni na svou obhajobu, ale nemutsghat, Ze mluvi pravdu“. Srov. Report of the Prafay
Committee on the Establishment of an Internati@rahinal Court A/CONF.183/2/Add.1, z 14. dubna &98.

67 odst. 1 pism. h).

29 Tento zawr nelze sice potvrdit jinymi ustanovenimi Statutd $a Zistava také otazkou, zda toto prohlaseni
Ize v réjaké mfe ztotoZnit s tzv. zé&veCnoufeti obzalovaného (Pravidlo 141 RPEi)je zcela odlisné.

300 SCHABAS, W. A., Article 67 — Rights of the Accused: Triffterer, O. (ed.),Commentary on the Rome
Statute of the International Criminal Court, Obsers’ Notes, Article by ArticleNomos Verlagsgesellschatt,
1999, str. 862.

301 Takto obhajoba e ,predvolat* obvirgného jako fimého sedka, ktery sloZi fisahu (pravidlo 66 RPE).
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dilkaz a rozhodne o véngi nevirg, aniz by k tomuto prohlasenfipléd** Vzhledem

k dosavadni judikatie Soudu (pedevSim Odvolaciho senéatu) a jeho Siroké
interpretaci mnohych ustanoveni procesnich zaruklzee @iklonit spiSe k prvni
moznosti. i pfipadném sporu o vyznam ustanovehi 67 odst. 1 pism. h) Soud
prihlédne k jeho plnovyznamovému &ri. Bylo by totiz protismysiné, aby Statut
pfiznaval obvignému pravo Ginit (bezgisezné) prohlaSeni na svou obhajoba
Soud k takovému prohlaseni ragédl. Otazka dkazni vahy takového prohlaseni
bude zaviset hlavna jeho obsahu.

Vzhledem k dosavadnimu nevyuZziti tohoto procesnifstirumentu lze s€i
jednozn@&né konstatovat jehoa priori pozitivni p@inos pro mezinarodni trestni
fizeni. V obecné rovinlze usuzovat, Zze kazda procesni zaruka, kterdte jinfe
vyrovhava argumentamé-procesni nevyvazenost v ramci zasady rovnostirzdbrtady
i toto pravo obvigného &init bezpgisezné prohlaseni je velkym kladem pro
postaveni obviéného. Takovy zakr tak potvrzuje zakladni fedpoklad o vySSim
standardu ochrany lidskych prav ob&m&ho viizeni ged MTS ve srovnani ad hoc

tribunaly.

10.Pravo nebyt nucen grevzit dikazni bFemeno

Také pravo nebyt nucenftevzit Wemeno dkazu ¢i jeho vyvraceni je
specifickym pravem, které je novym ustanovenim k@&vsani se zénim ¢l. 14 odst.
3 MPOPP, tzn. ze neni uvedeno ani ve Statutadhbhoc tribunali. Ani v prvnich
navrzich Statutu MTS z roku 1994 a 1996 v ustandowepravech obzalovaného toto
pravoexpliciteobsazeno nebylo. Objevilo se az v navrhtipRavného vyboru v roce
1997 a na konferenci Rimé bylo pfijato bez ét3ich diskusi. ,Pravo nebyt nucen
prevzit Wemeno dkazu & jeho vyvraceni®® je protipélem povinnosti Zalobce
prokazat vinu nade vSi pochybnost, resp. Bm heziciho femene dokazovani viny
obvinéného €l. 66 Statutu) a je tedy ro¢éd logickym prvkem zasady presumpce
neviny, o niz bylo detaikh pojednano \fasti Il. (Pravo na spravedlivy proces a
zdsady mezinarodniho trestnihigzeni). Obvigny tedy nesmi byt nucen ani
obZalobou pi pfedkladani us&dcujicich dikazi, ani projednacimdf jinym) senatem

302 Srov. k tomigl. 74 odst. 2 Statutu MTS.
303CI. 67 odst. 1 pism. i) Statutu MTS.
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Soudu k tomu, aby fevzal Wemeno dkazu své neviny, resp. vyvracelilhzy
obzaloby. To vSak nevytwje, Ze v piilbéhu své obhajoby obvémy nemusi prokazat
sva tvrzeni, resp. nele vyvracet dkazy obZaloby na ipklad zpochyb&nim
vérohodnosti sedka. Zasada presumpce neviny a jeji jednotlivée prkakaz
reversio onuj je v tomto smyslu dopbna zasadou rovnosti zbrani.

Podobr jako vySe traktované pravo ob¥meho &init bezgisezné prohlaseni,
také explicit® uvedené pravo nebyt nucenfepzit Wemeno dkazu zvySuje
potencionald standard ochrany procesnich zaruk oBwiého ged MTS. Vzhledem
k tomu, Ze pravo nebyt nucerfgvzit dikazni Gemeno vyplyva imo ze zasady
presumpce neviny, resp. povinnosti Zalobce prokamat nade vSi pochybnost, nelze
v tomto snéru potvrdit, Ze by samotné uvedeni tohoto préawalicite zaruovalo

vySSi ochranu procesnich prav osoby obZalovafieeni ped MTS.

11.Pravo na poskytnuti dikaz( Zalobcem, které vedou ke zpro&ni viny

Ackoli pravo na poskytnuti kazi, které vedou ke zpro&ti viny neni ve
Statutu uvedene@xplicite jako procesni zaruka obwiného (v seznamuwethto zaruk
v €l. 67 odst. 1) a dokonce jej lIze odvodit ,pouzepavinnosti ulozené Zalobci, je
toto pravo jednou z nejdezitéjSich legislativnich novinek, které mezinar@gnavni
trestni fizeni ve Statutu MTS ziskalo. Ustanoveni StatutdSM(a také dalsi
ustanoveni RPE, ROP, ROC ddopjici Statut) jsou sice zCasti gevzata co do
obecnych princip z Procesnich adtkaznichfadli ad hoctribunall, jejich presnost je
v8ak dana z velké miry zapracovanim &méjudikatury ICTY® ktera pravni Gpravu
zpfistupréni dilkazl v fizeni gled tribunaly rozpracovala.

Pravo obvigného na poskytnutitkazl vychazi v obecné rovinspol€né ze
dvou zasad trestnihdizeni: povinnosti (zasady) Zzalobce vyhledavatkaky
us\edCujici i zprofujici a zasady rovnosti zbrani. S ohledem na takobécné
postaveni Zalobce je toto pravo vlastni mnoha n@imdtrestnim Upravam. Jeho

pfifazeni k obecnému konceptu prava na spravedlivygeacjeho dlezitost v ramci

304 Srov. judikaturu ICTY k pravidlu 68 ICTY — RPEag.: Rozhodnuti ve &ci Prosecutor v. Blaski (IT-95-
14-A), z 29.Cervna 2004; rozhodnuti véei Prosecutor v. Krsti (IT-98-33-A), z 19. dubna 2004; rozhodnuti ve
véci Prosecutor v. Od (IT-03-68-T), z 13. prosince 2005; rozhodnuti ¥eivProsecutor v. Brdanin a Tali
(IT-99-36-T), z 23. kétna 2002.
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trestniho¥izeni zdiraznil ve své judikatie i ESLP®. Evropsky soud mimo jiné
potvrdil, Ze toto pravo, @v ramci spravedlivého procesu, nema absolutni alttar,
a tudiz jej Ize omezit s ohledem na jiné zajmyféyey z4jem, narodni bezfrost,
ochranu s¥dka)3°®.

V UGpraw tykajici se poskytnuti itkazll obsazené ve Statutu MTS se régn
odrazeji vySe zmimé zasady. Tato Uprava vSak neni omezena pouzeraeo p
obvinéného na poskytnuti / Zfstupréni dikazl od Zalobce, ale ustanoveni Statutu a
dalSich procesnich pravidel MTS zakladaji celou stauu norem vztahujici se
k tomuto poskytnuti. Za zéakladni pravidlo Ize ppewat jednak povinnost Zalobce
shromadlovat ,veSkeré skutmosti a dkazy potebné pro zajignhi trestni
odpowdnosti, gicemZ stej@ petlivé provéiuje pritéZzujici a poleliujici okolnosti®®’

a dale povinnost Zalobce poskytnout informace pogddnotlivych ustanoveni
Statutd® Povinnost Zalobce poskytnout informace (pisenihge dale detaild
rozpracovana v Procesnim akéiznimradu (hlava 4, dil 2 — Poskytnuti informaci).
Tato dw pravidla obecného charakteru se naséedsnoubi vEl. 67 odst. 2
v povinnosti Zalobce ,poskytnout co néjde dikazy, které ma v drZeni nebo pod
kontrolou, pokud podle jeho néazoru éséi nebo by mohly s&dCit o nevirg
obvinéného ¢i byt posuzovany jako poléhjici okolnost nebo mit vliv na
divéryhodnost dkazll obzaloby“. Toto ustanovenigkoli je zadazeno v rdmcil. 67
Statutu MTS (systematicky uUprava hlavnihd@ehi), se aplikuje i na jiné faze
trestnihofizeni a pedevSim nafizeni o potvrzeni obvéni a dale na fazi mezi
potvrzenim obviéni do zahdajeni hlavnihodléni, kdy obvidgny (se svym obhéjcem)
pfipravuje svou obhajobu a kdy geba znat dkazy Zalobce a moZnost reagovat na
né je nejvyssi. Jak uved| soud tato Zalobcova povstrse realizuje tim, Ze poskytne
obhajolé jednotlivé dikazni polozky a k nim vysdleni vztahu této polozky a

77

polehtujici okolnosti®. (SamoZejmé nelze opomenout také prvrifast hlavniho

395 Nag¥. rozhodnuti ESLP veéei Edwards v. Spojenému Kralovstvi 16. prosince 1992, rozhodnuti ESLP ve
véci Rowe a Davisv. Spojenému Kralovstvi 16. Gnora 2000, rozhodnuti vécv Jasper v. Spojenému
Kralovstvi z 16. Unora 2000.

3% Rozsudek ESLP vetui Rowe a Daviy. Spojenému Kralovstvédst. 61.; dale koaé rozhodnuti ESLP ve
véci V. v. Finsouz 24. dubna 2007, odst. 75.

307 Cl. 54 odst. 1 pism. a Statutu MTS.

308 Zalobcova povinnost poskytnuti informaekpliciteneboimplicite) a s ni souvisejici Gprava je uvedena na
rGznych mistech Statutu, nagl. 54. odst. 3 pism. e§l. 61 odst. 3¢l. 64 odst. 3¢l. 67 odst. 2.

309 Srov. rozhodnuti Wpravného senatu vedsi Prosecutor v . Abu GardsCC — 02/05 — 02/09 — 35, z 15.
Cervence 2009, odst. 15.
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liceni, kdy Zalobce tzv.fpdklada svou &c. Také v této fazi je povinnost Zalobce

poskytnout dkazy obhajob klicova pro dal$i fipravu obhajoby).
a) Povaha prava na poskytnufikazl Zalobcem

Ustaveni¢l. 67 odst. 2 Statutu uklada Zalobci povinnost paskut dikazy
(svédéici o nevir). V jinych ustanovenich se hokio obec® o informacich,
pisemnostech, materialech, dokumentechfasdjji se vSak pro pdtby obhajoby
tato povinnost tyka ltkazniho prosedku s¥decké vypo¥di a s ni spojenych
materiall (fotografie, doléné gedméty, dokumenty). Detailén tuto povinnost
uprediuji ustanoveni Procesniho aikznihofadu. Pravidlo 76 RPE uklada jést
pfed hlavnim I¢enim povinnost Zalobci v dosté&te dolg poskytnout obhajob
jména sédkl, které hodla pedvolat a kopie jejich vypadi. A dale pravidlo 77 RPE
stanovi povinnost Zalobce povolit obhagoprozkoumat jakékoliv dokumenty, knihy,
fotografie ¢i dalSi gedméty, jenz ma Zalobce v drZzeni a které by mohly slbuz
k pfiprave obhajoby nebo budou Zalobcem pouzity jakikazy v pfibéhu fizeni o
potvrzeni obvigni, nebo hlavniho tieni, nebo pdtly ¢i byly obdrzeny od dané
osoby. V tomto ustanoveni vSak lze pozorovatityr rozpor. Na jednu stranu
vyjmenovava (velice) konkréénjednotlivé materidly (knihy, dokumenty atd.), na
stranu druhou tato konkrétnost se rozplyva v sdosgis s jejich (Eelovou
charakteristikou — materialy kifjpras obhajoby nebo jako Ukaz, ktery Zalobce
zamysli pouzit, nebo palty dané osob. Bylo by Ize uzafit, Ze tato povinnost se
vztahuje na vSe relevantni k danénfippdu, co ma obZaloba k dispozici. Tat@ita
bezliehost byla vSak judikaturou Soudu limitovana. 8kaolika rozhodnutich v
pfipadu Lubanga Soud edstavil zakladni interpretai linie pravidla 77 RPE.
Stanovil, Ze povinnost poskytnout materialy nezalen v zdsaél, povinnost stran

0310

poskytnout dopedu linie vyslechu <dku Odvolaci senéat, na rozdil od
projednaciho, ktery pojal zazenyiptup, rozhodl, Ze Zalobcova povinnost poskytnout
materialy, nezahrnuje pouzegunéty €i materialy, které ,podlamuji argumentaci

obZaloby, nebo podporuji argumetwa linii obhajoby“*". Takto Gzka interpretace

319 Rozhodnuti Projednaciho senatu \eivProsecutor v. LubangéCC — 01/04 — 01/06 — 1140, z 28. ledna
2008, Decision on various issues related to wigggtsstimony during trial, odst. 33.

3Rozhodnuti odvolaciho senatu wecivProsecutor v. LubangdCC — 01/04 — 01/06 — 1433, z 28. ledna 2008,
Judgment on the appeal of Mr. Lubanga Dyilo agaimstOral Decision of Trial Chamber | of 18 Janu20%8,
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(projednaciho senéatu) by vyldila i predndty, které, & nemaji gimy vztah?

k osvobozujicim nebo usudcujicim dikazim, mohou byt pesto materidly pdebné
pro piipravu obhajoby Tuto (Sirokou) interpretaci zaloZil Odvolaci seM4TS na
judikatufe ad hoctribunali®* ktera polozila zakladni principy pro mechanismus
poskytovani informaci Zalobcem. Nejrig$i judikaturd™® dale ugesiuje interpretaci
pravidla 77 RPE, kdyZz Projednaci senat MTS rozvadihodnuti odvolaciho
senatd'® Dle Projednaciho senatu povinnost poskytnout ni@te zahrnuje
.jakykoliv pfedmét relevantni pro @pravu obhajoby, nejenom material, ktery
podlamuje argumentaci Zalobce nebo podporuje argtadei linii obhajoby, ale
cokoliv podstatného, co ma vztah v obé&&m smyslu, k piprav obhajoby. To
znamena, Ze obzaloba je povinnaélgdobhajok® jakykoliv material, ktery mze
vyznamr prispét obvirénému i porozunéni us\édcujicich a zproujicich dikaz

a otazek pipadi.“*!” Povinnost poskytnout materialy leZi na obZ&lappicky pred
fizenim o potvrzeni obvémi a ged ndizenim hlavniho Beni, pokr&uje vSak
nadale, jak zdraziuje Soud, také v pibéhu hlavniho I¢eni pro no¥ identifikované
predméty, které maji byt poskytnuty obhajéburychleré®® Pro dopl@ni je teba
uveést, Ze povinnost Zalobce poskytnout materialyp fipravu obhajoby se
nevztahuje pouze na materialy, relevantni k dan@npadu, ale také, jak judikoval
Soud v fipaduLubangd®, na materialy vztahujici se Kipadu jinému, pokud tyto

,mohou mit Fimy vliv na strategii obhajoby*°.

11 July 2008, odst. 76 a 77. Rozhodnuti klasifdmy jako véejné rozhodnutim projednaciho senatu ICC —
01/04 — 01/06 — 2471, z 1&rvna 2010.

32 Odvolaci senat néipuvadi:lbid. odst. 82, The Appeals Chamber finds that in the present,dhseappellant
has sufficiently demonstrated that material retatin the general use of child soldiers in the DR@aterial to
the preparation of his defence: at the status cenée of 10 January 2008, counsel for the appediaplained
that such material will be relevant because "[bjefeetting a defence line, it's necessary to utaleisthe
situation, and it appeared to us that this inforomatvas useful to us and even necessary to us@blederstand
the situation in Ituri at that time."

313 bid. odst. 78.

314 Judikaturaad hoctribunafl k pravidiu 66 (B) spolného RPE. Naprozhodnuti odvolaciho senatu ICTR ve
véci Prosecutor v. Bagosora et a(ICTR — 98 — 41 —AR 73), z 25.72&006, Decision on Interlocutory Appeal
relating to Disclosure under Rule 66 (B) of thebtnal’s Rules of Procedure and Evidence, rozhodnuti
Projednaciho senatu ICTY vetor Prosecutor v. Delali et al. (IT-96-21), z 26. z& 1996, Decision on the
Motion by the Accused Zejnil Delalic for the Disslae of Evidence.

315 Rozhodnuti Projednaciho senéatu ¥eiProsecutor v. LubangdCC — 01/04 — 01/06 — 2624 , z 12. listopadu
2010,Decision on the scope of the prosecution's disctshbligations as regards defence witnesses.

318 Rozhodnuti odvolaciho senatu i&EMProsecutor v. LubangdCC — 01/04 — 01/06 — 1433upra

37 bid. odst. 16.

318 |bid. odst. 20. Nebo také Rozhodnuti projednaciho sewetéci Prosecutor v. LubangalCC — 01/04 —
01/06 — 1019, Decision Regarding the Timing and iarof Disclosure and the Date of Trial, z 9.0du
2007,0dst. 23, kde Soud ale jen vych&z67 odst. 2 Statutu.

319 Rozhodnuti odvolaciho senatu &wvProsecutor v. Lubang#CC — 01/04 — 01/06 — 1433upra.

320 bid. odst. 27.
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V ramci zasady rovnosti zbrani a také@ddu ochrany sédkid ma podobnou
povinnost poskytnuti informaciiiéi obzalok# také obhajoba. Procesni ékaznirad
MTS ji upravuje v pravidlech 78 a 78. Této povinnosti se vSak (e obvirény
vyhnout, jak judikoval Soud, explicitnim vyuZitimrgwva mEet®?> Vyuziti prava
mlicCet také doklada, Zze mezi povinnosti obZaloby poséyt informace a podobnou
povinnosti obhajoby neexistuje 2adny (procesnijakiZt® Ustanoveni Statutu MTS
(¢l. 67 odst. 2 a RPE — pravidlo 77) ukladaji podldvBlaciho senéatu obligatorni
povinnost poskytnout informace Zalobci. ,Absenckéaokoliv vztahu mezi pravem
obhajoby obdrzet takové informace a povinnosti ¢blwa poskytnout informace je
evidentni v tom, Ze obzaloba je vazana touto poesth i kdyZz obvidgny se rozhodl
micet nebo se nehajit*

Jak bylo uvedeno vySe (a jak vyplyva také z nargddikatury a judikatury
ESLP), pravo obviéného na tzv. zprd%ijici dikazy od obZaloby neni absolutni a
povinnost obzaloby takové materidly poskytnoufizea byt omezena zékolika
divodd (ochrana s#&dkll, vefejny / statni zdjem a ochranaivi@rnosti primarniho
zdroje). JednotlivA omezeni upravuje jak StatutSViTak podrobéji Procesni a

dilkaznifad.
b) Omezeni prava na poskytnutikhzi Zalobcem

Prvnim omezenim poskytnuti zptagicich dikazil je ochrana sadki.
Zalobce, v souladu &. 68 odst. 5 Statutu, poskytne obhaigiouze podstatny obsah
dikazi ¢i informaci, nélo-li by jejich plné poskytnuti za nasledek vaznigrazeni
bezpé&nosti s\dka ¢i jeho rodinnych pislusniki. Opafeni, jejichZ jednotlivé druhy
detailré upravuje pravidlo 87 RPE, fiauje na zadost nebo z vlastni iniciativy Soud.
Podobré jako u prava na vyslech &3kl obZaloby, dochazi také v tomtdipact ke
stfetu dvou zajm: zajem na ochran bezpéi svedkd a zajem na spravedlivém
procesu pro obzalovanéhofrijeti opafeni k ochraa svédkli vSak nezbavuje Zalobce

jeho povinnosti poskytnoutlkazy, informace, které maji zpmgici povahu. Jak

%1 Na zéklaé pravidla 78 RPE ma obhajoba umoZnit Zalobci pramkat jakékoliv knihy, dokumenty,
fotografie a jiné dofiné Fednéty v drzeni obhajoby, které maji byt pouZity obhmjo jako dkaz vfizeni o
potvrzeni obvidni nebo @i hlavnim Igeni. Pravidlo 79 RPE uklada obhaopovinnost oznamit sy zamér
prednést dvody o alibi, nebo argumenty pro okolnosti \§djici trestni odpoddnost podi€l. 31 Statutu.

322 prosecutor v. LubangiCC — 01/04 — 01/06 — 1433, z 28. ledna 2008, esSupra.

323 |bid. Argumentem obZaloby pro neposkytnuti informaci byémdivodréng zpoZzdné poskytnuti materiél
obhajobou.

324 bid. odst. 50.
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ale zdiraznil Projednaci senat Wipadu Lubanga?®, kdy? se neztotoZnil se zéwy
obZaloby®®, tyto dva zAajmy, ,pravo ohroZeného éstka na ochranu a pravo
obvinéného na spravedlivy proces jsou nemé, nezadatelné a zadné z nich nen
byt snizeno k uspokojeni jinych z&jf?’. Jak rozhodl Soud, ma-li obZaloba
k dispozici dikazy (citi svédkové, vypoedi), které by nély redlny vliv na Igeni ve
prosgch obvireného musi je obhaj@bpredat, poté co bylafgata pofebna opdaeni
na ochranu sadk(®?®,

Druhym divodem omezeni prava obwv¥iného na poskytnuti zprtgjicich
dilkazl je ochrana bezgeosti statu. Také v tomtofipad dochazi ke setu zajmi:
zadjem na ochran informaci souvisejicich s bezfreosti stdtu a zajem na konéni
spravedlivého procesu. Hlavnim rozdilemfegchozim pipadem je skut&nost, Ze
otazku zpistupréni informacici jejich nezgistupréni z divodu mozného poskozeni
narodnich bezpmostnich zajmi ma plré v rozhodovani ddeny stat. Stat, ktery
v pfipac potfeby danou ochranu poskytne. Takovym omezenim jedmdden nejen
obZalovany, ale také Zalobce a saiiepmé i Soud?®. Vlastni procesni mechanismus
upravuje pedevsimcl. 72 Statutu MTS.

Tretim divodem omezeni prava obv¥imého na poskytnuti zprogjicich
dilkazl jsou tzv. divéryhodnostni dohody. Ustanovedli 54 odst. 3 pism. e) Statutu
MTS umoiiuje Zalobci ,zavazat se, Ze v Zzadném Uséllzeni nezveejni pisemnosti
¢i informace, které mu byly poskytnuty s tim, Ze mlyt povazovany zal/érné a
pouzity vyhrad® pro (Eely ziskani daldich (kazl“**, pokud poskytovatel
nesouhlasi s jejich zvejnénim. Toto ustanoveni jeeba, podle judikatury Soudi,

vykladat velmi Gzce a vtom siru, Ze Zalobce takovych smluv e pouZit ve

3% Rozhodnuti Projednaciho senatu ¥eiWrosecutor v LubangbCC — 01/04 — 01/06 — 1311, z 8.8wa 2008.
Decision on Disclosure Issues, ResponsibilitiesPfiartective Measures and other Procedural Mattars, 2.

326 Zalobce tvrdil, e Soudfprozhodovani ,ma posoudit vzajetkonkurujici sicinitele: za prvé vahu a
dikazni hodnotu potenciond@rzprofujicich dikazl, za druhé riziko pro $dka nebo poskytovatele informace,
je-li jeho totoZnost odhalena, a Zatf pravo obvidného na spravedlivy proces“. Podle Zalobce ,prasalidl
na ochranu ifed nebezpdm a pravo obZalovaného na spravedlivy proces negbsolutni, ale naopak relativni,
a rozsah, v jakém jsou uskabevany, zalezi na komplexnim zhodnocéiniteld, které jsou ékdy vzajems

v protikladu“. 1bid. odst. 93.

7 |bid. odst. 94.

328 |pjd.

39 pokud se nejednéa dipad divérnostnich dohod podid. 54 odst. 3 Statutu.

330 Ratio tohoto ustanoveni spiva v tom, Ye umdije ziskat rychle a spolehéivinformace pro dalsi
vySefovani a pitom poskytovatel informace chrani své zdroje. Rtskatli jsou gedevsim vojenské mise OSN
pdsobici na daném Gizemi, jiné organizace lidskoph@vnébo humanitarniho rdzu, nebo nevladni orgamizac
31 Rozhodnuti Projednaciho senatu \eivProsecutor v. Lubang#CC — 01/04 — 01/06 — 1401, z 1&rvna
2008. Decision on the consequences of non-disa@osti exculpatory materials covered by Article 54¢3
agreements and the application to stay the prasecat the accused, together with certain othardssraised at
the Status Conference on 10 June 2008.
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vyjimeénych gipadech a pouze k ziskani dalSicakazl, ,jinymi slovy, jedinym
Gcelem ziskanid&chto material je to, Ze vedou k jinym (kazlim, které implicitré

832 gSoud tak neschvalil vySevaci taktiku obZaloby, ktera

mohou byt uZzity
spcivala v ziskavani informaci (obecného razu) krytgomouvou s poskytovatelem,
0 nichz mél Zalobce az nasle@nrozhodnout, zda budou pouZzity v hlavningeli.

Jestlize Zalobce neziskd souhlas od poskytovatdemaci k jejich poskytnuti (pro

obhajobu), nemze jich shm pouzit v Zadné faizeni.

Povinnost poskytnout zpré§jici dikazy obhajob lezi na samotném Zalobci a
této povinnosti, jak Soud ékolikrat judikoval, se Zalobce narme vyhnout
poskytnutim jinych dkazl & informaci o stejném obsafii Na Zalobci také tedy
spaiiva i primarni povinnost posoudit, zda a do jakéyndikazy ¢i informace, které
ma k dispozici, spadaji do kategorie tzv. zggicich dikazl (dikazl k poskytnuti),
resp. mohou byt Zazeny do jedné ze skupin uvedenychl.v67 odst. 2 Statuft”
Jak dale upediuje toto ustanoveni, vifpadech pochybnosti rozhodne Soutigemz
k tomuto &elu miZe ndidit jednaniex parté® Soud ma tedy kord®ou pravomoc
(vedle primarni povinnosti Zalobce) rozhodnout anfozda ten ktery ikaz ma
zpro&ujici povahu ¢i nikoli a zda méa byt poskytnut obwinému Kk gipraw
obhajoby. Tyka se to roed i informaci, které Zalobce obdrzel na zaWattv.
divéryhodnostni smlouvy. Specifickym problémeniigadu Lubangabylo, Ze tato
smlouva mezi zalobcem a poskytovatelem informaciylekr informace ped
poskytnutim nejen obhajéb ale také samotnému Projednacimu senatu. V tomto
Soud spdbval zasadni poruSeni prdva na spravedlivy procgetardil, Ze i kdyz
primarni povinnost posoudit povahulikhzli lezi na Zalobci, soudci MTS jsou
,koneénymi hodnotiteli, kté jsou schopni posoudit, jaky vliv iie mit zpro8ujici

%

dikaz na konéné rozhodnuti®®. A proto také Soud nese ,kofreou odpo¥dnost za

zabezpéeni spravedlnosti a zaji&ti spravedlivosti a tato odpés&nost nenmize byt

%32 hid. odst. 71.

333 Srov. rozhodnuti veéei Prosecutor v. LubangtCC — 01/04 — 01/06 — 114@rosecutor v. LubangéCC —
01/04 — 01/06 — 143%rosecutor v. LubangeCC — 01/04 — 01/06 — 131$upra.

334 Dikazy, které ma Zalobce v drzeni nebo pod kontrao{za prvé] sédéi nebo by mohly o nevin
obvinéného, [za druhé] byt posuzovany jako pdlgfci okolnost, nebo [za'dti] mit vliv na divéryhodnost
dikazl obZaloby.

%% pravidlo 83 RPE.

33¢ Rozhodnuti projednaciho senatu \éeivProsecutor v. LubangéCC — 01/04 — 01/06 — 1401, z 1&rvna
2008.Supra Ibid. odst. 87.
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na nikoho flenesena nebo souitn odebrana®’

. 'V poruSeni tohoto principu sgdt
Soud zavazné procesni pochybeni, kterézto ma vidbkdpravni rozrér, a proto
prerusilfizenf*®

Pravo obvigného na poskytnuti zprtd§jicich dikazl od obZaloby je jednak
procesnim dogikem jeho prava naffpravu obhajoby, ale hlaempodstatnym prvkem
zaji'ujicim v jisté mie dikazni rovnost stran. Nejen explicitni uvedeni tahptava
v €l. 67 odst. 2 Statutu MTS, alefgdevSim jeho detailni provedeni a vazby na
ostatni ustanoveni Statutu a Procesniholkadnihofadu a v sotasné dob také
relevantni judikatura MTS zajifiji jeho (€innou realizaci. Stava se tak vyznamnym
pojitkem jednotlivych procesnich zaruk ob&m&ho (pravo na ijppravu obhajoby,
pravo na vyslech ki obzaloby, presumpce neviny, povinnost Zalobce azak
vinu), a tim jednim ze zakladnich kanleprava na spravedlivy procesfizeni ged
MTS. VySSi standard ochrany procesnich pravizeni ged MTS je obvignému, ve
srovnani s mezinarodnimi lidskopravnimi instrumemtypravouad hoc tribunall,
dana vyssSi kvalitou jednotlivych ustanoveni, ktggbu mnohdy vystadny na
judikature ICTY. Lze tedy shrnout, Ze ob¥inému vfizeni ged MTS je poskytnut, i
pres omezeni, kterd vyplyvaji z povahgcv prava na poskytnuti ikazi (ochrana

svédkl, ochrana statnich zajmaj.), vys$si standard ochrany procesnich zaruk.

12.Pravo na odvolani

Pravo na odvolani nelzefimmo podadit k procesnim zarukdm obZalovaného
v pribéhu hlavniho Iéeni, ale podobi jako jind prava, jiné zasady spravedlivého
procesu se prolina celym mezinarodnim tresthitmenim. Vfizeni ped vojenskymi
poval&€nymi tribunaly v Norimberku a Tokiu toto pravo alnsevalo. Nasled#é vSak
krystalizovalo jako procesni zaruka imanenti memd@imu pravu lidskych prév,
pfiéem? je povaZovano za imperativni normu mezinarodrghava {us cogeny*
Upravaad hoctribunali obsahuje pravo na odvolani (depkumnéfizeni), gicemz

odvolani do rozhodnuti tize jak osoba usdtend, tak Zalobce zldodl pravniho i

%7 bid. odst. 88.

338 Vedle prerusenffizeni Projednaci senéat rozhodl takéiwatili procesniho pochybeni na sttambZaloby o
podmin€ném propu@ni z vazby. \Easti o ferusenifizeni bylo rozhodnuti potvrzeno Odvolacim senatem,
v €asti 0 propudni v3ak nikoliv. Srov. rozhodnuti odvolaciho seng@&ueci Prosecutor v. LubangaCC —
01/04 — 01/06 — 1486, z 2fjna 2008.

%9Cl. 14 odst. 5 MPOPP.

349 Rozhodnuti ICTYProsecutor v. Tadi(IT-94-1), z 27. Gnora 2001.str. 3.
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faktickeho omylu. Takto velice vagnformulované ustanoveni bylofgdmétem
Siroké interpreténi judikatorni praxead hoctribunali®*.

Statut MTS je sice vyst@dm na odvolacim mechanismad hoc tribunald,
ustanoveni o odvolani jsou avSak proprac@&n Vyznamnym posunem jsou
kokrétni divody, pro které ,odsouzeny, resp. Zalobce za odsoéhlo niZze podat
odvolani**2. Témito divody jsou vaddizeni, skutkovy omyl, pravni omyl, pbpjiny
diivod majici vliv na spravedlivost nebo hod@ovost fizeni ¢i rozhodnuti ¢l. 81
odst. 1 pism. a-d) Statutu). Také 82 Statutu (Odvolani proti jinym rozhodnutim)
zminuje v odst. 1 pism. d) moznost odvolat se protizfrodnuti v otazce, ktera by
vyznamré ovlivnila spravedlivost a rychlogtizeni¢i vysledek hlavniho Beni ajejiz
okamzité feSeni odvolacim senatem by podle nazofipnmavnéhodi projednaciho
senatu vedlo ke zaému pokrokurizeni“. Jak chapat pojem ,spravedlivost” uvadi
ve svém rozhodnuti Odvolaci senat vicivBemba Gomb¥®. Spojuje tento termin
s konceptem prava na spravedlivy proces a jeho geidiymi charakteristickymi
rysy, jako jsou nap rychlostfizeni&i nezavislost soudif’

Ve srovnani s Gpravoad hoctribunall je novym divodem odsouzeného (i
Zalobce) pro podéani odvolani proti rozsudku oévii trestu také nepoémr mezi
zloinem a trestem¢{. 82 odst. 2 pism a). Odvolaci senatza takto zminit i vyrok
o trestu. Je-li vS8ak odvolani podano odsouzenymong&dlobcem za odsouzeného,
zakazuje Statutreformatio in peiud® co? potvrzuje vy3si standard ochrany
procesnich zaruk ve srovnanad hoctribunaly**

Z hlediska prava na spravedlivy proces a napinlidskopravnich zaruk je
velmi dilezité i ustanoveni, které ¢uje povinnost odvolacimu senatu, Kpapad
Ze nelze dosahnout jednomyslnosti, uvést v rozsutkaory EtSiny i mensiny s tim,
7e soudce fize k rozsudku Ppojit své separatni nebo disentujici stanoviéko

VySe uvedené procesni zaruky spwle s detail@ji propracovanym procesnim

>

mechanismem odvolacihdizeni potrzuji hypotézu vy lidskopravni ochrany

8Si
v mezinarodnim tresnimizeni MTS, nezZ tomu je ad hoctribunali.

%41 Nagr. rozhodnuti ICTYProsecutor v. Tadi(IT-94-1), z 27. Gnora 2001, rozhodnBtosecutor v. Blaski
(IT-14/1-T), z 31. kétna 2001.

42(). 81 odst. 1 pism. b) Statutu.

343 prosecutor v. Bemb&omboICC — 01/05 — 01/08 — 75, z 25. srpna 2008, Degisin the Prosecutor's
application for leave to appeal Pre-Trial Chamli&sr decision on disclosure, odst. 13.

34 Podob# srov. vyklad u prava na tlurioika vech osob ve vygevani —¢ast Ill, kap. 2. pism. c).

35 Cl. 83. odst. 2 Statutu.

348 grov. téZ7 ZAPPALA, Sop.cit, str. 174.

%7Cl. 83. odst. 4 Statutu.
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Lidsk& prava (procesni zaruky) ob¢irého v pibéhu hlavniho Iieni viizeni
pfed MTS vychazeji co do rozsahu (ty jednotlivych prav) pedevSim z Upravy
MPOPP. Tato uprava,ipjata taktéz v polovih devadesatych let prad hoctrestni
tribundly, je vSak v dal$ich ustanovenich StatufliSva Procesniho allaznihofadu
déle rozpracovana. Po analyze jednotlivych ustanbilae konstatovat, Ze &tejnicl.

67 Statutu upravuje lidska prava osoby olivié mnohem |épe al#ladréji, nez
tomu tak je uad hoctribunali. Tato skuténost je dana zejména éwa faktory: za
prvé jednotliva ustanoveni jsou v samotném Stattidle v Procesnim alklaznim
fadu (resp. i jinych procesnich dokumentech Soudozpracovdna a ochrana
procesnich zaruk tak dostava jasné obrysy, za dud®o k dopléni nékterych
novych procesnich zaruk do seznamu (ve srovnailii $4 MPOPP) resp. doSlo
k doplréni nékterych ustanoveni jiz existujicich. Nejvyra&$i pfinos (v oblasti obou
faktorl) lze spafovat v ramci procespravni zasady rovnosti zbrani. Tak dosSlo
v Upraw ¢l. 67 k ugesréni a dopl@ni ustanoveni o pravu obviného klast otazky
svédkim obZaloby a fedevsim explicitd stanovené povinnosti Zalobce poskytnout
dikazy, které jsou ve prosph obviréného.

| pfesto, Ze pravy obsahékterych ustanoveni bude Emén samotnou
aplikaci Soudu (pravo dinit bezgisezné prohlaSeni), lze prava obdného
v hlavnim I€eni mezinarodniho trestnititzeni, jejichZz Upravu stanovi Statut MTS a
dopliuji dalSi procesépravni normy povazovat za jednolity a uceleny systé

realizujici v pIné mie koncept prava na spravedlivy proces.
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V. ¢ast — Postaveni oBti v mezinarodnim trestnim Fizeni

Spéachéani zléinu vyvolava dva hlavni nésledky: na jedné séravaruSeni ve
spol&€enskémrfadu a na strandruhé naruSeni fyzické, psychické a nebo i rodinné
integrity u osoby, proti které pachatetl pfimo ¢i nepfimo jedna — oéti zloCinu. V
primitivnich spolénostech, kde neexistoval hierarchizovany spehskyfad, stihani
pachatele bylo vykonavano éth samotnou, v SirSim slova smyslu — rodinnymi
prisludniky olti**® Dnes jsou stihdnim pékeny statem k tomu zmoéné organy,
které jako jedini disponuji atributem jediného vylwatele spravedinosti v trestni
oblasti. Olét trestnéhocinu neni opravéna k jednani wci pachateli, nize vSak
¢asto formou soukromopravni Zaloby pozadovat nahradisobené Skody. Pravo
obéti k nadhra@ Skody existuje a existovalo v kazdé spwlesti a zadny pravni

systém neodpira pravo et k soukromopravnimu odskodni**.

Nahrada Skody je
totiz vedle trestniho stihdni pachatele a jeho gmittni sofasti  narovnéani
spol&enskych vazeb a spdlenskéha'adu.

Bylo by giliS zjednoduSujici omezit séasné postaveni @b pouze na
Zalobce v soukromopravnimizeni, a tim obt zcela vylodit z trestrépravniho
fizeni. Rizné pravni systémy fsuzuji rovréz rliznou miru @asti okti na
trestrépravnifizeni. Tak, jak bylo blize ukazanofasti |., mezinarodni trestriizeni
je zaloZzeno na dvou zakladnich modelech,: aknima, zndmému ze zendommon
law a inkvizicnim — vzeSlému z pravni tradice romano-germanskéakdza&nim
modelu stoji proti sob dvé strany — Zalobce a obhajoba, tyto strany vedou
vySefovani afidi jednani. Soudce hraje roli ,arbitra“ a vedestrd fizeni jako celek.
Ucast oléti je v akuz&nim modelu omezena na postavenidka, geje-li si jedna ze
stran takovy s#decky dikaz provést. Nahradu hmotdé nehmotné Gjmy lze provést
cestou soukromopravni Zaloby. Na stranu druhou selei inkviziéni vyzn&uje
dileZitou roli soudce, ktery vede vysetvani a jednani&emfizeni. | kdyZ Zalobce
a obhajoba @&stavaji kltovymi stranamifizeni, olét se fizeni ¢asto &astni.

Souwasné narodni represivni systémy jsou vzd§itou snesici obou pedstavenych

8 The ancient societies recognized the naturaltrigta victim to inflict punishment on the wrongaddsy way

of revenge. With the passage of time, it was redlithat the victim should not be allowed to take o into
his own hands for this purpose. Instead of that,State or the society should consider it to beatkective duty
to ensure that the criminal or the wrongdoer geitakly punished. While this principle attained versal
acceptance, the victim started getting ignoredgatizer. “ in: KUHNER, T. K., The Status of victims in the
enforcement of international criminal la@yegon review of international lavepring 2004, str. 107.

349 BASSIOUNI, M. Ch., International recognition ofctims rights Human rights law reviep2006, str. 208
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modeli, jeden z moddél v3ak v nich vzdy pevazuje. Stejd@ je tomu i u
mezinarodnich trestnich triburnil

Mezinarodni trestni tribunaly, jak bylo uvedengsou odpoedi
mezinarodniho spoéenstvi na zavazna poruseni lidskych prav a meatdv@ho
humanitarniho prava. PoruSeni, ktera v mezinarodméiitku narusSuji narodni i
mezinarodni spolEnsky fad. Rozsahu, (deZitosti a zAvaznostiéthto poruseni
odpovida také velky pmt oléti a rozsah Skod. Rozsah, rozsahlost, systé&masi
jsou tak charakteristickym prvkem zZiod mezinarodniho charakteredre crime$,
které Casto vyzaduji ,mezinarodni“ odpése komplexniho razu, nez je tomu v ramci
narodni represivni politiky.

Na druhou stranu, rozsahlost a zavaznost takowlobini méla (a mda) za
nasledek uiité ,upoza@ni* obéti, kdyZz upgednost@nym aspektem je stihani a
potrestani pachat@l zloginl spadajicich do jurisdikce mezinarodnich trestnich
tribunali. Primarni funkci mezinarodnich trestnich tribunfd totiz funkce punitivni
a disuasivni. Potrestani pachatehezinarodnich zlgéincl je tak vedle odstrasujici
funkce™® zakladnim prvkem narovnani poru$eného spaskéharadu.

Mezinarodni trestni spravedlnost vS§akza plnit i dalsi funkci — funkci
reparativni, ktera se uskufaje (asti olgti v fizeni ged mezinarodnimi trestnimi
tribunaly. Narovnani spotenskéhofadu se pro odt’ konkretizuje praw jeji pfimou
ucasti nafizen™, kdy v giipac® Mezinarodniho trestniho soudu sdize okt
pfimo doZadovat odsk@di v ramci fizeni ged timto Soudem. Jinak tomu je
v pfipact ad hoc trestnich tribundl, jejichz hlavnim delem bylo potrestat pachatele
zavaznych poruSeni mezindrodniho prava lidskychv paa mezindrodniho prava

v humanitarniho v byvalé Jugoslavii a Rwand

1. Obét pfFed ad hoc trestnimi tribunaly

Hlavnim cilem autaT Statufl ad hoc tribunall a jejich Procesnich alaznich

fadi bylo potrestat osoby odpé#né za zavazna poruSeni mezinarodniho prava

30 7akladnim motivem odstrasujici funkce je smiéndané neuplami imunit W& pachateim, ktei jsou
mnohdy v postaveni statnich organ

%1 K obecnému pohledu na pravagtbv mezinarodnim trestnitfizeni srov. nap NANDA, V. P., Victims’
Rights: Emergings Trendsnternational Criminal Law: quo vadis?: Proceedingd# the International
Conference held in Siracusirés, 2004.
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humanitarniho a respektovat zajmy Zalobce a pravgalmvanéh®? Stihani
pachatel bylo jednim ze zpsohl, jak nastolit mir na Gzemi byvalé Jugoslavie a ve
Rwan&®? Rada bezpmosti OSN se tedy rozhodla vytfib tyto tribunaly, jejichz
.jedinym cilem bylo odsoudit osoby daofftenodpov¥dné z poruseni mezinarodniho
prava humanitarniht®* Proto jak Statuty oboad hoctribunall, tak jejich Procesni

a dikaznitady zcela vylduji obét jako (Eastnika z mezinarodniho trestnifiaenf®®
Obéti je pred ad hoc tribunaly pgisouzeno (pouhé) postaveniéstka a z toho
vyplyvajici ochrana. Takové postaveni bylo teoriiddwodiovano zejména

skute&nosti, Ze tyto tribunaly maji vyémé ,punitivni povahu®®®

a Ze procesni
pravidla byla inspirovana akuzaim modelem. O& se tak vfizeni ped ad hoc
tribundly stavé pasivnim objektem.

Bude tedy nejprve figdstavena obeémpasivni role obti nafizeni pedad hoc

tribunaly a nasledhukazana slaba mista této pasivni role.
a) Obecné rdstaveni

Jestlize jedinym (hlavnim)d&lem ad hoctribunall bylo stihani a potrestani
pachatel mezinarodnich zl&nd, okét’ vystupuje viizeni pouze pasivy a to jako
svédek Zalobce. Proto ustanoveni tykajici sétblse omezuji pouze na prostiky

%7 jako swdka, a to pedevsim v pibéhu jednani. Bed zahajenim

ochrany obti
liceni mohou obti pozadat o pomoc Sekci pro pomocétdm a sedkim®2 Do

pribéhu fizeni vSak obt-svédek nentiZe zadnym zpsobem zasahovat. Jeho

%2 iz Rezoluce RB OSN 827(1993) a dale JORDA, C.HEMPTINNE, J., The Status and Role of The
Victim, in : CASSESE, A., GAETA, P., JONES, J.E.W.D. (edyhe Rome Statute of The International
Criminal Court, A CommentanOxford university Press, 2002, str. 1387.

33 yiytvoreniad hoctrestnich tribundi bylo mezinarodni odp@di wi¢i nemozZnosti déenych stdt samotnych
stihat domaélé pachatele. Odpeédi, jejiz atributem mla byt rychlost a €éinnost a jejiz hlavnim cilem bylo
nastolit mir v daném regionu a kdéast oléti v fizeni mohla tento proces zpomalit. Podbba vyslovuji Jorda
a de Hemptinne: “This system appears to sten,dfrall, from the fact that, at the time when Btatutes of the
ad hoc Tribunals were being drawn up, the Sec@ayncil of the United Nations (...) was more concerte
punish criminal acts perpetrated in Rwanda andfdhmer Yugoslavia than to satisfy the personalrgges of
the victims.”Op. cit. Ibid.

%4 Rezoluce RB OSN 827 (1993) z 25&kw 1993, S/IRES/827.

355 Na druhou stranu rezoluce expligitamiiuje, Ze vykon spravedlostid hoc tribundlem nema mit vliv na
pravo olgti domahat se ndhrady Skody vzniklé z poruSeni mtidiaiho prava

#®*MEKJIAN, G. J., VARUGHESE, M. C., Hearing thectim’'s voice: Analysis of Victim's Advocate
Participation in the Trial Proceeding of the Intfanal Criminal Court,Pace international law reviewspring,
2005, str. 14.

%7 Ppravidlo75 RPE ICTY a ICTR.

%8 pravidlo 34 RPE ICTY a ICTR
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vypovéd mlZe slouZit jako pramen, na jeho? zaldamhhajuje Zalobce vysetvanf>®.
Béhem I€eni, je-li s\edecka vypowd>®° pouzita jako dkazni prostedek®, je okt
slySena jako s3dek zalobce, ale ate byt roviéZ pfedmétem kizového vyslechu
nebo dopikového vyslechu obhajoB}% navic olét-svédek, kterd odmitne $dgit
nebo odpovidat na dotaz vztahujici sefkppdu, niZze byt odsouzena za pohrdani
Tribunalem k pokut nebo trestu oditi osobni svobody a? na Sesésmi®®® Béhem
vyslechu Zalobcem, nebo protivyslechu obhajoboug¢tevédek nenlize vyuzit
pfitomnosti pravniho zastupce a nema arfisfup k dkazim predkladanym
Zalobcem. Jako $dek, nenize byt olét pfitomna jednani &hem vypoedi dalSich

svédka.
b) Slaba mista

Skut&nost, Ze obt' je v fizeni ged ad hoctribunaly v postaveni gdka s
sebou nese dvaltezité jevy: ot neméa moznost dasti v mezinarodnim trestnim
fizeni a tedy nefire pozadovat nahradu Ggobené Skodyiitmo pred tribunaleri®
Prvni jev je skryt v ramci pravomoci Zalobce, ktgey powren zastupovat zajmy
mezinarodniho spobenstvi, tedy i zajmy atii. Redeni druhého jevu (otazka
odskodmni) je pesunuto na narodni GroeOba dva jevy a jejich ibledky jsou
tedy samostatnymi problémy.

Zajmy oleti hajené Zalobcem: Obtigrize @ipustit, aby Zalobce hajil vzdy (za
kazdych okolnosti) zajmy @i, kdyz jeji a jeho zajmy séasto odliSuji pedré v
diskr&ni pravomoci piznané Zalobci zahdjit stihani a vy&etani. ORBt, kterd
utrpéla zavaznou Skodu spachanym Ghem v jurisdikci tribundl se mize citit
navic posSkozena skuteosti, Ze pachatel neni postaverfegp ,mezinarodni
spravedlnost”. Stefntak Bhem dokazovani @, ktera vystupuje aktivha ne jen
jako s\edek, mize gedkladat své vlastni podty a nazory s cilem dosahnout takto

39¢I. 18 odst. 1 Statutu ICTY, resfl. 17 odst. 1 Statutu ICTR.

30 pred podanim sdecké vypowdi sklada sédek pisahu. (Pravidlo 90(B) RPE ICTY a ICTR).

%1 pravidlo 85(B) RPE ICTY a ICTR

%2 pravidlo 85(B) RPE ICTY a ICTR

33 pravidlo 77(A) RPE ICTY aICTR

%4«However, they fail to adequately address issifasatim reparation and participation, due to thetfthat the
statutes and the judge-made rules of procedureesitttnce provide only limited guidance on thesedss
Victims within the ICTY and ICTR were neither alled to participate in their personal capacity witttie
criminal proceeding nor entitled to receive reparet or compensation for damages suffered fronattecities

perpetrated against them.” Viz MEKJIAN, G. J., VABHESE, M. C.pp.cit.str. 12
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urCitého narovnani pdkvenych spoléenskych vazeb, a tudiz haji jiné zajmy nez
Zalobce, jehoZz zajmem je nalézt aeglozit takové dkazy, které by obviéného
uswdéovaly’®> Vv Fizeni fed ad hoc tribundly zastupuje Zalobce zajmy
mezinarodniho spoéenstvi a je tedy pafen vést vySdgbvani tak, aby byl don#ty
pachatel odsouzen a byl muélen trest. Pro Zalobce je tedy obtizné (s)kloubritd
,vefejny* zajem se ,soukromymi“ péeébami oBti**®. A obét je pro mj jen
prostedkem k dosazeni ochrandchto zajmi. Rozdil zajnii se fenasi i do praktické

otazky, jakou je odSkocmi.

Zasada ,neodSko@mi“ - absence nahrady Skody: Jedinou formou
odskodrni, kterou Procesni alaznifad ad hoc tribunall obsti umoziuje®®’, je
restituce majetku. G8t' se ale takového odskoéim pred ad hoc tribunaly doZzadovat
nemize. Je odkazana na narodni soudirspravni organy. fd narodnimi soudnimi
organy byvalé Jugoslavi@ Rwandy je vSalCasto velmi obtizné takové spravedlivé
kompenzace dosahndfft Lze tedy zcela podgit my$lenku Jordy a de Heptinna, Ze
.pravni odskodni téch, ktdi utrpéli Skodu, znamena podstatné kritérium
k opétovnému nastoleni socialni harmonie mezi komunitakberé byly ve valce, a
sine qua nork nastoleni zaki@réného a trvajiciho mird®,

Je-li (Cast olgti v fizeni ged ad hoc tribundly, které byly vytvi@ny jako
odpowd na hidizné zld@giny v byvalé Jugoslavii a Rwaid omezena na pouhou roli
svédka, tato ,nutnost” pro jedny a kriticky nedostatpko druhé byl transformovan
v prib&hu Rimské konference do nového konceptdasti okdti pred Mezinarodnim

trestnim soudem.

Zakladni mysSlenkou, na které je zaloZzemnast oléti pred MTS, je moZnost

obéti pfimo se @astnit fizeni pomoci pedlozeni svych nazara obav ve vSech

3% podob# se vyslovuji Jorda a de Hemptinne : “During tharse of the trial, the question of the personas rol
of the victim should not, at first sight, presentls a difficult problem. Once the proceedings andenway,
there should in theory exist certain symmetry betwéhe interests of the Prosecutor and those ofithian.
Both of them would appear to be seeking to estalhie truth surrounding the crimes alleged, andttigbute
responsibility for them to their perpetrators. &ality, however, their respective interests domeatessarily run
in parallel.” Viz JORDA, C., de HEMPTINNE, Xp. cit.

35| ze samotejmé zpochybnit i tento z&v argumentem, Zefpvelkém pdtu obéti se jejich ,soukromé* zajmy
mohou stat zajmy ,vejnymi“ hajenymi Zalobcem.

%7 pravidlo 106 RPE ICTY a ICTR

3% Takovou situaci nelze srovnavat s Gpravou, kteralézame v mnohych narodnich pravniétech, kdy je
obét' odkdzana na civilipravnifizeni pro ziskani odskoéimi. Jedna se totiz o pouhé horizontalfégunuti,
zatimco v pipack ad hoctribunall se jedna oi@sun vertikalni.

39 JORDA, C., de HEMPTINNE, Jop.cit, str. 1398.
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stadiich fizeni. Vzhledem k celkové novosti tohoto konceptumezinarodnim
trestnim fizeni bude analyza provedena detdila nasledujicich kapitolach. Ty
nejprve gedstavi obecny pohled nadbpfed MTS (pojem / definice a@li a pfistup
k MTS - 2. kapitola) a dale se zarm na jednotlivé faze mezinarodniho trestniho

fizeni a @ast olgti v nich (3. a 4. kapitola).

2. Koncept UCasti obéti pfed Mezinarodnim trestnim soudem obech

Koncept &asti oldti v Fizeni ged ad hoc tribundly, ktery byl kratce
pfedstaven v fedeslé kapitole, byl velmi kritizovan doktrinou,rdjci lidskych prav
i zajmovymi sdruzenimi odii. Kritizovanou byla pedevSim nemoznost &t aktivné
se (fastnit fizeni, gedkladat své nazory, pohledy a obavy a zadan@ nahradu
Skody. Hivodni navrh vypracovany KMP se velmi podobal statutad hoc
tribunali®®. Az navrh Statutu iedlozeny pro konferenci Rimé umo#iuje aktivni
Utast olti v Fizeni ged Souderit Na velky tlak fedev&im mezinarodnich
organizaci na ochranu lidskych prav, prav Zzen anpaych sdruzeni di byla az na
konferenci vVRimé zafazena moznost @b domahat se nahrady $kodyep MTS'2
V fizeni ged MTS tak oBt poziva prava €astnit sefizeni se svou vlastni procesni
zplisobilosti, prava byt informovan o ({éhu pfipadu a prava pozZadovat nahradu
Skody.

Tim byl tento ,novy soud fvodné uréeny k trestani .jednotlivych pachaiel
hrliznych zld&inl transformovan na mezinarodni soud z@jjci rovréz restorativni

spravedinost ¥

374
i

Podle rkterych auto je tento koncept &asti ol&ti v fizeni ged MTS

silné inspirovan narodnimi pravnimiady romano-germanského tradice prava, kde

370 C|. 43 navrhu hovid pouze o ochranobZalovaného, a@iti a s¥dkil. Report of the International Law
Commission on the work of its forty-sixth sessi@rviay - 22 July 1994, Draft Code of Crimes agathstpeace
and security of mankind, A/49/108, 43.

371C1. 68 odst. 4 navrhu. Draft Statute fot the Int¢iovaal Criminal Court, A/CONF.183/2/Add.l. 68 odst. 4.
372 vice k legislativnimu vyvoji postaveni éfbpfed MTS viz BOVEN van, T., The Position of the Viatin

the Statute of the International Criminal Court, Htebel, H.A.M., Lammers, J.G., Schukking, J., Beflons on
the International Criminal Court: essays in honofuAdriaan Boss, T.M.C. Asser Press, 1998.

373 The International Criminal Court: Elements of Cesrand Rules of Procedure and Evidence xlv (Rdye8.
ed., Transnational Publishers 2001).

3" MAISON, R., La place de la victimeén: ASCENSIO, H., DECAUX, E., PELLET, A., (eds.) Dtoi
international pénal, A.Pédone, 2000, nebo JORDAJEHEMPTINNE, J.op. cit.
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obét’ ma ucité procesni postaveni adire takci jinak zasahovat ddizeni. Tak nap
ve francouzském trestnimizeni mize okt podat stiznost a stat se tzv. civilni
stranou trestépravnihofizeni partie civile) a pokud véejnopravni obzZaloba nebyla
prokuraturou zahajena, (@e civilni Zaloba tres#ipravnifizeni iniciovat’ V jinych
pravnichfadech podava @b vefejnému Zalobci (statnimu zastupci) vgeni, na
jejichz zakla@d je poté zahajeno vyS®ivani. Podobnou moznostguvida také Statut
MTS, ktery opraviuje Zalobce zahdjit vySetvani motu proprio ,na zéaklad
informaci o zldinech spadajicich do jurisdikce Soud PricemZ tyto informace
mohou pochéazet také od &@btéchto zlaind.

Moznost iniciovatfizeni oléti dana neni, ale jiné procesni postupy inspirované
romano-germanskym systémem prava si ve Statutu M@&Sly své misto. Je to
pfedevsim moZznostipstupu k Soudu a moznost domahat se nahrady SKodg.tyto
procesni instituty budou detadnanalyzovany v dalSich kapitolach, nejprve vSak

bude gedstaven pojem @i zlo¢inl spadajicich do jurisdikce MTS.

a) Pojem a definice @i

Jako definice ofti, velmi obec®@, mize byt gevzata definice, kterou podava
Deklarace zakladnich prindip spravedinosti pro di trestné ¢innosti a olti
zneuZiti pravomoci’’

,ODbéti se rozumi osoba, ktera jednotlimebo hromad# utrpéla Ujmu zejména
na €lesné nebo psychické integritmoralni utrpeni, materialni ztratu, nebo zasah do
svych z&kladnich prav jednanim nebo opomenutimyékigoruSuje platny trestni
zékon statu [...]*"8

Z této definice vyplyva, Ze neni chi&ra pouze tzv. ot pfima — osoba, proti
které je utok pimo veden, ale také tzv. &b negima — rodina, blizci adi pfime.
Zlistavéa otazkou, zda takto Siroce koncipovanou deffiabéti 1ze pouzit i pro dGely
mezinarodniho trestnihdizeni. Fi srovnani definice poskytnuté pravidlem 85
Procesniho altkaznihofadu lze zjistit, Ze i tato definice je ro&n velmi rozsahla.

Pravidlo 85 RPE stanovi:

3> MAISON, R.,op.cit. str. 782.

379 Cl. 15 odst. 1 Statutu MTS.

37" Rezoluce Valného shromé&td A/RES/40/34 z 29. listopadu 1985.

378 Stejna definice je i v rezoluci VS OSN tykajici z&kladnich zasad prava na odvolani a odSkuidobsti
zavaznych poruseni lidskych prav a poruSeni mezitmdho prava humanitarniho, A/IRES/60/147 z Xezba
2006, stejajako v zagretné zprae Komise pro lidska prava, E/CN.4/2000/62 z 18. &8000.
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Pro Gcely Statutu aRadu
a) se ,ob¢ti" rozumi kazda fyzickd osoba, které bylaigpbena Gjma nasledkem
spachani zléinu spadajicim do kompetence soudu
b) ,ob¢ti* se mize rozumt i jakakoli organizaceci instituce, jejimuz majetku
s nabozenskym, vychovnym,dieekym, ¥deckym nebo charitativniméélem,
historickd stavba, nemocnice nebo jakékoliv jinémistu nebo fedmtu
uzivanému k humanitarnim ¢mh byla z@sobena Skoda.
Znamena to, Ze Procesni alkazni fad uznava za @l nejen fyzickou osobu
(odstaveca pravidla 85), ale i pravnickou osobu (odstavepravidla 85). Jedinym
logickym omeznim u definice @b — fyzické osoby je, Ze Ujma musi bytigmbena
spachanim zl@nu, ke kterému je Soud pravomocny. Ve srovnanbascmou definici
pfedstavenou shora, je definice préely Statutu o &co presrgjSi. Na druhou stranu
definice olgti — pravnické osoby, i kdyz tato vypada vice uamé, neni i tak co do

obsahu o mnoho jasjsi.

v oA

vvvvv

je vydani zatykaciho rozka?d. Je tedy otazka, zda Ize tak#it rozdil meziobéti
situacea obéti pripadu (Obét’ situace by byla fyzick&i pravnicka osoba, které byla
zplisobena Ujma spachanim na Gzeméitého statu zl6inu, pro ktery je soud
pravomocny. OBt pfipadu pak fyzickagi pravnicka osoba, které byla &gobena
Ujma nasledkem chovani jedrig vicero podekelych nebo obzalovanych osob. U
obéti pfipadu se jedné o kauzalni vztah pachatefinlo — Gjma - obt) Rozdil mezi
“obéti situace" a “olbti pripadu“ vyplyne vice na povrch s otazkou, zda tyi@ d
skupiny maji stejny fistup k soudu a mohou se stejnymigpbem @astnit fizeni
pfed MTS &i nikoliv®®®. Kladnou odpo¥d Ize najit g skloubeni&l. 15 odst. 3
Statutu a pravidel 50 odst. 1a 3 a 107 odst. 5 RRHo ustanoveni totiz umaoaji
Ucast viizeni by mohl byt v konfliktu se dwma zasadami podstatnymi pro dobry

pribéh trestniho fizeni a fungovani soudu: zasada hospodarnoieni a

379 Cl. 58 Statutu MTS.
30 Rozdil neni¢inén samotelow, ale pra¢ vzhledem k moznym procesnim odliSnostentasti olti pred
MTS.
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jiz vzhledem k moznédasti viizeni podlegl. 15 odst. 3 &l. 19 Statutu.
b) Pfistup okéti k MTS

Tvlrci Rimského Statutu a Procesniho @kdznihofadu uznali, Ze East olti
zavaznych zIdinl nafizeni fed MTS nenize byt omezena na roli 6dka Zalobce,
ale ol&t’ musi byt aktivni procesni stranou a mit moznodtonavat sva prava. Tato
prava uvadi jednak rezoluce Valného shronsafif’, jednak jsou pevzaty i do tzv.
zédsad Théo van Bovelfa a dale optovné potvrzeny v daldi rezoluci Valného
shromazdni®®**. Tato prava lze seskupit déeth kategorii, které jsou obsazeny také
ve Statutu MTS :

a) Pravo na pistup k soudu, &etré zplisobilosti (€astnit sefizeni a zasahovat,

jsou-li zajmy oléti dotCeny

b) Pravo na rovné zachazenijsdojnost a tGctu &hem celéhdizeni, \etné prava

pozadovat opdéeni zaji¥ujici ochranu a soukromy Zivot ét

c) Pravo na piméfenou a dinnou nahradu skody

Nechce-li nebo nefze-li obét’ pfimo realizovat pravo naffstup k soudu a pravo
UCastnit sefizeni, ma pravo zvolit si pravniho zastupce. Dlat®tu MTS i RPE maji
obéti pravo byt zastoupeny argdkladat své nazory nezavisle a ékbthé od Zalobce
v rliznych stadiichfizeni, jsou-li jejich zajmy ddéeny. Toto pravo je moderovano
pravomoci Soudu pozadat, aby étib nebo skupina odti si zvolily jednoho
spol&ného zastupce. Nedojde-li k dohldSoud pozada Kancdlaaby takového

spol&ného zastupce Bila®®.

31 STAHN, C., OLASLO, H., GIBSO, K., Participation ¥ictims in Pre-trial Proceedings od IC@yurnal of
International Criminal JusticeMay, 2006, str. 223.

382 AIRES/40/34 z 29. listopadu 1985 - Deklarace zdkiah princigi spravedinosti pro clii trestné
¢innosti a oldti zneuziti pravomaoci.

383 E/CN.4/Sub.2/1996/17. Théo van Boven, holandskymik atlen Podkomise profpdchazeni diskriminaci a
ochra® mensin, vypracoval tyto zasady tykajici se zejm@nav na nahradu Skody zavaznych poruSeni
mezinarodniho prava humanitarniho.

34 AJRES/60/147 z 21.7ezna 2006 o Zakladnich zasadach &reinich tykajicich se prava obrétit se na soud a
prava na odSko@ni okgti flagrantnich poruSeni mezinarodniho prava lidgskyprav a zavaznych poruseni
mezinarodniho prava humanitarniho, kdéasti VIII. odst. 12 je uvedeno : “A victim of a @g® violation of
international human rights law or of a serious afi@n of international humanitarian law shall haegial access

to an effective judicial remedy as provided for enéhternational law. Other remedies availableht® ¥ictim
include access to administrative and other bodigsyell as mechanisms, modalities and proceedimgducted

in accordance with domestic law. Obligations agsimder international law to secure the right toeas justice
and fair and impartial proceedings shall be refldéh domestic laws".

3% Pravidlo 90 odst. 3 RPE.
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Byla pfedstavena zakladni stanoviska, kterdhamtiiovala zahrnuti ustanoveni o
Gcasti oldti v fizeni p'ed MTS do Statutu a Procesniho &aznihofadu. Dale bude
analyzovano, jakym Zjsobem se toto pravo &ty realizuje, zda mze byt
vykonavano ve vSech stadii¢flzeni ged Soudem, zda nazory a obavyEblmuseji
byt vzdy brany v potaz, jaka jsou specifikaeni o nahradu Skody.

Detailni rozbor ustanoveni Statutu a Procesniliikaznihofadu je potebny
k prokadzani samotného pravaébtbna gistup k Soudu, které Statutu MTS nebo
Procesni a kaznifad explicit® neuvadji. Lze jej vyvodit jen z Bkolika jejich
ustanoveni.

Jedna sefedevsSim clanek 68 Statutu MTS, ktery sé&muje ,ochra@ obéti a
svédkl a jejich &asti nafizeni“ a FedevSim jeho odstavedeti, ktery umoiuje
obétem, jsou-li jejich osobni zajmy dé&dny, gednést na zakladsvoleni Soudu sveé
nazory a obavy. DalSi ldova ustanoveni vztahujici se Kasti ol&ti v fizeni ped
MTS, mohou byt nalezena v Procesnim (kakznimfadu. Olétem je enovan cely
pododdil nazvany Bast oliti nafizenf®®. Detailni analyza tétodasti bude rozélena
do dvou kapitol — Gast olgti ve vySefovani, gipravnémfizeni (3.) a Gast olgti
béhem hlavniho Geni (4.)

3. Ucast okdti v pFipravném Fizeni

Dfive neZ bude ipstoupeno k jednotlivym modalitam Casti oléti v
pfipravnémfizeni, je poteba «init dvé upfesréni ohled pripravnéhorizeni pred
MTS.

Prvni ugesréni je terminologické : Adjektivum Hpravné / pedbézné
(preliminary / préliminaire) a také vyraz fedbzné fizeni jsoufasto pouzivané v
mezinarodnim procesu, avSak v jiném vyznamu nezpgaizivan zde, protoze
.kvalifikuje namitky jurisdikce a pipustnosti, které jsou odteny od fizeni, ged
fizenim o ¥ci samé®®’. Je tomu tak v fipacé Mezinarodniho soudniho dvora, ktery

se vyjaduje v predbZzném stadiu ke své pravomoci spor rozhod&¥atNaopak

3¢ pododdil 3, IIl. dilutastictvrté Procesniho alilaznihoradu, pravidla 89-93 RPE.
*’ SALMON (J.) (dir.), Dictionnaire de droit intertianal public, Bruylant, Bruxelles, 2001,
338 Cl. 79 Procesnihéadu Meziniarodniho soudniho dvora.

107



s~

narodni trestépravnirizeni jeClenéno do dvou stadii —fppravnéfizeni (vySetovani

— stihani) a hlavni ¢eni. Jaka by tedy éha byt terminologie v mezinarodnim
trestnimfizeni, kde se obaffstupy stetavaji? Samotny text Statutu MTS jasnou
odpovd nedava a pouziva termingredkezny / pripravny v obou pgedstavenych
vyznamecf®. Ur&itou odpo¥d prinasi ustanovenRad Soudu a Procesni dlkdzni
fad, kdyzfizeni ped Soudem jasnrozliSuji na fizeni gipravné pre-trial / phase
préliminaire) a hlavni IEeni grial / proces.

Druhé ugesréni se tyka rozsahu ffpravnéhofizeni, které je ohradeno
rozhodnutim Zalobce zahdjit vygevani nebo stihdni a rozhodnutim Soudu o
potvrzeni obvigni pfed zahajenim hlavnihockni. Takové vymezeni je vSakKips
zuzujici, protoze Statut MTS upravuje svymi ustagroivni také fizeni, které
pfedchazi samotnému zahajeni vydgtani. Je to stadium, ve kterém Zalobce
shromafluje podklady, na jejichz zakladmiZe shledat dostataé divody pro
zahajeni vySdbvani. Lze pedpokladat, Zze i toto stadium, kdy jefepevSim
zkoumana pravomoc Souduél( 13-19 Statutu MTS), G¥e byt zahrnuto do
pfipravnéhofizeni. Otazkou &stava do jaké miry se také tétastifizeni mize okt

uéastnit.

PrestoZze byloreCeno, Ze pravo dlti Uucastnit sefizeni ged MTS neni nikde
explicitné stanoveno, Statut a RPE vymezuiji adliSné rezimy dasti v gipravném
fizeni:

1) poskytnuti vyjadeni podle¢l. 15 odst. 3 a¢l. 19 odst. 3 Statutu MTS
(Oddil 1.),

i) UCast na zaklag@lc¢l. 53 odst. 3 a 61 (Oddil 2.),

i) vyzva senatu k podani nazoobéti podle pravidla 93 RPE (Oddil 3.)

Existence échto fech rezini ovSem neznamena, Ze kazd&thkazda skupindi
kategorie obti projde vSemi émito rezimy. Modality prava &astnit se se budou

rovnéz rliznit pro olgti situaci a obti pfipadl. Stejré tak odliSnosti budou procast

39 C|. 18 Statutu MTS je nazvan rédEzna rozhodnuti o ffpustnosti’ Prieliminary Rulings regarding
Admissibility/ Décision préliminaire de recevabiliténa druhou strandl. 39 odst. 4 Stautu MTS mluvi o
pfipravném Useku v opozici k projednacimu Useku (P&atimco francouzky text Statutu uziva vzdy
adjektivum préliminaire, anglicky text je vice pestrjpreliminary — ¢l. 18, pre-trial ¢l. 39, initial — ¢l. 60
Statutu MTS.)

108



pred a po rozhodnuti Zalobce zahajit vysetnf®. Je totiz pdteba odlisit Gast
obéti v Ffizeni ged MTS podlecasti druhé Statutu acést oléti v nasledujicich
stadiich fipravnéhotizenf®; proto budou dale jednotlivé reZimyregustaveny

detailrd.

Oddil 1. Poskytnuti vyjaeni a oznameni podi@anki 15 odst. 3 a 19 odst. 3
Statutu

Céast druha Statutu MTS nazvanturisdikce, pipustnost a pouzitelné pravo
obsahuje d& ustanoveni tykajici seCasti ol&ti nafizeni — jsou jimi¢l. 15 odst. 3 a
Cl. 19 odst. 3 Statutu. Skuileost, Ze v tétoCasti ucené FedevsSim pro otazky
tykajici se pravomoci Soudu (podminek jakéippd ma naplnit, aby mohl byt
Soudem rozhodovan) se vyskytuji ustanovenitasti okti, mize byt gekvapujici.
Navic tato ustanoveni jsou pojata velmi obecm davaji tak velky prostor pro
interpretaci. Nevyplyva z nich jasna odgolvna otazky, zda dast oléti je omezena
jen pro situaci, kdy Zalobce jedmaotu propriq jaké jsou formy této dasti, zda
Statut povoluje Gast také ,obtem situaci“. Na podrobné analyzéchto dvou
ustanoveni bude ukazano, jak jeéBlzapojena ddizeni podletasti druhé Statutu
MTS.

A. Utast oldti na zaklad ¢l. 15 odst. 3

Odstavec 3l. 15 Statutu MTS stanovi :

39 Timm shrnuje tytoft rezimy nasledovir “First, the participation of victims in the predings under part 2
of the Statute is treated separately, as the Statteady sets defined standards in Art.15(3) &{8)1 Separate
Rules should also account for the different interés these early stages of the proceedings. Se@dindther
participation under Art. 68(3) is contingent on askion by the Court. In order to enable victimsafply for
participation, there are Rules on notification tloe different stages of the proceedings. Third, mtheciding on
the application for participation the Court alsaides on the form of participation. Some rightg#sticipate,
e.g. in oral proceedings, may only be affordedhi® legal representatives of the victims and notvibéms
themselves. Fourth, particularly in cases of maskence, the Court may ask a group of victims toase a
common legal representative in order to participatthe proceedings”. Viz TIMM, B., The Legal Paait of
Victims in the Rules of Procedure and EvidenneFISCHER, H. (ed.), International and National $&rcution
of Crimes Under International Law, Berlin: Berlirekflag Arno Spitz, 2001¢it.in. STAHN, C., OLASLO, H.,
GIBSO, K.,op.cit.

31 STAHN, C., OLASLO, H., GIBSO, Kgp. cit.str. 226.

109



,Pokud Zalobce dojde k zéw, Ze je opodstagmy divod pokra&ovat ve
vySetfovanf®® mize pedlozit gipravnému senatu zadost o povoleni vigeani,
doloZzenou shroma®dym dikaznim materidlem. G mohou poskytovat®
pfipravnému senatu sva vyjiahi v souladu s Procesnim akaznimfadem.*

Tento odstavec navazuje na odstavec ptvamnku 15, ktery oprawje Zalobce
zahdjit vySettovani z vlastni iniciativy poté, co obdrzel inforogatykajici se zléin(
spadajicich do pravomoci soudu. Podé&terych autol je (Cast oléti v ramcicl. 15
odst. 3 ,logickym dsledkem®® role, kterou hraje aif’ ve vySefovani zahajené
zalobcemmotu proprio.Rizeni podlegl. 15 je totiz typickymfizenim iniciovanym
obétmi. ,Je tak zcela frozené, aby tyto mohlyfedkladat sva vyjaeni.<*

Jsou-li to praw obéti, které poskytly Zalobci informace Gdodiujici zahajeni
fizeni, je samazjmeé, Ze by o#ti mély mit moznost pedlozit sva vyjadeni,
rozhoduje-li Soud (fipravny senat) o zahajeni vysatani. Jsou to totiz @i, které
jsou zpravidla nejlépe seznameny s povahogdinloa okolnostmi jeho spachani.

Moznost @asti ol&ti v ramci ¢l. 15 Statutu MTS — zahajeni vysgevani
Zalobcemmotu proprio je zjevna. A také pouze v tomto druliizeni miZze okEt
predkladat sva vyja@nf®® Jedna se odast ol¥ti na fizeni podlegl. 15 odst. 3.
,ODbéti se nemohou &astnit Zalobcem vedeného samotného Wysetni zld@ind
v jurisdikci Soudu®®’. V pripad zah&jeni vysébvani na zaklagloznameni o situaci
nas\edcéujici spachani zIginl spadajicich do pravomoci Soudu, které Zaloleidpla

smluvni strana (stat), nebo Rada bexmst®® obst pravo pgedloZit své vyjadeni

392 Nelze se zcela ztotoznitteskym fekladem, kdyZ autenticka &m uvadji ,zahéjit vySefovani® (proceed
with investigatiorn! ouvrir une enquéte / abrir una investigacibsvszoyarcoenus paccredosarus)

393 Vhodrjsi ,predkladat, kdyZ akcentuje vice aktivitu, zatimceslpgtovat je readni na zadost Soudu. Srov.
autentické zéni Statutu MTS.

394 STAHN, C., OLASLO, H., GIBSO, Kgp. cit.str. 226.

9 |pid., str. 227.

3% CI. 15 Statutu je pojat jako kontrola vykonavari@pPavnym senatem, kontrola, ktera z bezpodniiéka a
diskré&niho prava Zalobce zahajit vy&mtanimotu proprio¢ini pravo ramované povolenim SoudRizeni podle
¢l. 15 se tak rozpada do dvou stadii: nejprve Zaolmkmile je informovargasto otmi o existenci zIGind
spadajicich do pravomoci Soudujze g'ezkoumat zavaznosichto informaci a vyzadat si dal$§l.(15 odst. 2),
a jakmile dojde k z&ru, Ze je opodstaémy divod zahdjit vySébvani, poZzada o povolenfipravny senat.
Nasled®, povoli-li Soud zahajeni vy§ewani, postupuje Zalobce podle53 Statutu.

397 Srov. rozhodnuti Odvolaciho senatu ¥eirosecutor v. Kony, Otti, Odiambo, Ongwe&t — 02/04 — 01/05
— 371, z 23. Unora 2009. A dale rozhodr&ituace Demokratické republiky Kong&€C — 01/04 — 556, z 19.
prosince 2008 a rozhodnutSituacev DarfurdCC — 02/05 -177, z 2. Gnora 2009.

39 Cl. 13 odst. a) a b) Statutu MTS.
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nem&>. Zstava tedy otazkou, jakym &pobem se tato vyj&dni uskutéiiuji, v jaké

formé a zda se odti mohou odvolat do rozhodnuti Zalobce nezahajgeijpovani.
a) Realizace a forma vyjaeni

Jedinou zminku, ktero@l. 15 odst. 3 poskytuje ohlednzpiisobu a formy
Gcasti oldti, je odkaz na Procesni alkhznifad. Ten v pravidle 50 RPE upravuje
.fizeni, kterym Pipravny senat povoluje zahajeni vy&etani“. Podle tohoto
pravidla, zamysli-li Zalobce pozadat o povolefiippavny senat, informuf& o svém
amyslu otti, o kterych vi nebo které jsou znamy Utvaru psohranu obti a

401 a nebo jejich pravni zastupfe Zpravidla se jedna o ty osoby @b,

svédk
které poskytly Zalobci informace o tom, Ze byl shpaéc zldin spadajici do
pravomoci Soudu. Pokud by svym jednanim mohl Zadobmhrozit celistvost
vySefovani nebo Zivoti zdravi okéti, od informovéani obti upusti. Pravidlo 50 RPE
vS8ak neupesiuje, zda se jedna o pravo @bbyt informovany, i kdyz text stanovi
7alobci povinnost® Vyplyva tedy z tohoto ustanoveni moZnost, abylsiti samy
vyzadaly informaci od Zalobce? Mohoué&b aniz by byly informovany, fedkladat
pfipravnému senatu sva vyj@hi? Lze pedpokladat, Ze alti mohou Fedkladat sva
vyjadifeni Soudu, aniz by se nétmmusely informovat u Zalobce o podrobnostech
fizeni ged gipravnym senatem.

Jakmile jsou oéti informovany na zéakla@ pravidla 50 RPE a Zalobce
predlozil svou zadost o povoleni zahajeni vy8eani, gipravny senat rozhodne, zda
povoli ¢i nepovoli vySetovani zahdjit. V tomtofizeni mohou oéti pfedlozit /
poskytnout® Soudu sva stanoviska. Aktivngast olti v tomto stadiufizeni mize
byt klicova pro jeho dalsi gbéh, protoZe oBti mohou vyznamnym zpsobem
pfispét k hledani pravdy a odpédi na otdzku, zda Soud j® neni pravomocny a zda
vySefovani miZe byt zahajendi nikoliv.

Co se tfe formy gedkladanych vyjaikeni, gipousti Procesni atkaznirad

primarré pisemna stanoviska (pravidlo 50 odst. 3 RPE), popali vSak gipravny

399 Zalobce postupujeffmo podletl. 53 Statutu.

400 Zalobce k tomuto delu nize pouZit obecné svaci prostedky.

01 Utvar pro ochranu @i a s\édku je instituci Hizenou Kanceld Soudu posfenou poskytovat jakoukoli radu
a pomoc sédkiim a olétem, které fistupuji k Soudu. (ViZl. 43 odst. 6 Statutu MTS).

92 pravidlo 50 odst. 1 RPE.

“%3The Prosecutoshall informthe victims/ Le procureurinformeles victimes

404viz supra3si.
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senat za vhodné doplnit informace podanétati, mize za tim Gelem ndidit i Ustni
jednani.

Rozhodnuti Soudu o povoleri nepovoleni zahdjit vySaivani je sdleno
také oldtem, které pedlozily sva vyjaden’®> AvSak ani Statut, ani Procesni a
dikaznifad neupesiuji, jaké jsou oBtem, v gipac® negativniho rozhodnuti, dany
procesni moznosti. Odvolani proti tomuto rozhodraginepipousti, a tak jsou ai
ponechany ,v moci“ Zalobce, kteréhd. 15 odst. 5 oprawje podat v pipac

novych zjiséni opétovné zadost o povoleni zahajit vy$evani.

b) Zapojeni obti do flezkumnéhdizeni

v s

Zalobce na zakladshromazdnych informaci vyrozumi alii o svém umyslu zah4gjit
vySefovani, pozada fippravny senat o povoleni a tento se vyjadozitivné. Statut
v8ak mEi k otdzce, zda ijpravny senat mze zasadhnout do diskiéi pravomoci
Zalobce a pezkoumat jeho rozhodnuti nezahajit vy®etni / stihani a zda éb
mohou byt zapojeny do tohofdzeni, nebo jej dokonce iniciovat. &itou cestu pro
odpo\d Ize nalézt pi skloubeni€l. 53 Statutu a pravidla 48 RPE. Podle 53 odst.
3 pism. b) nize gdipravny senat fezkoumat rozhodnuti Zalobce dale séciv
nezabyval® Podle pravidla 48 RPE, rozhoduje-li Zalobce, ®=d@stuji dostaténé
divody k zahajeni vySésvani €l. 15 odst. 3 Statutu), dp své zasry o divody
uvedené v¢l. 53 odst. 1. Z tohoto propojeni vyplyva, Ze Souodize rovréz
prezkoumat rozhodnuti Zalobce nezahajit videani €¢l. 15). Neni vSak zcela jasné,
nakolik se obt’ tohotofizeni mize (Eastnit, resp. zda jej @ixe iniciovat. K pozitivni
odpo\edi Ize dojit za pouziti pomocného argumentu, jimdppordeni Rady Evropy
0 postaveni ofti v rdmci trestniho prava a trestnilizeni, kteréexplicite zminuje
moZnost oBti ?adat fezkum rozhodnuti nezahajovat vy&etanf®. Lze ov&em
zpochybnit aplikovatelnost tohoto dopdeni na mezinarodni trestihizeni. Nekteri

autdi sice uvaadji, ze ,pravo olBti domahat se f@zkumu rozhodnuti Zalobce

% pravidlo 50 odst. 5 RPE.

stihani neni v zajmu spravedinosti vzhledem k ocdstiem pipadu, zavaznosti zZ8nu, zajmu obti (€l. 53 odst.

1 pism. ¢ a odst. 2 pism. ¢ Statutu).

‘" Rec. 85/11F z 2&ervna 1985, jejiz bod B. 7 stanovi, Ze ,La victidevrait disposer 'un droit de demander
la révision par l'autorité compétente d'une dénisie classement ou du droit de procéder par aitalii@cte”.
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nezabyvat se daleéei je sowdasti obecného prava naistup k soudu®® avsak
mezinéarodni trestnifizeni je co do povahy i procesu vyjitme& a vzhledem Kk
zachovani procesni hospodarnosti nebyla Rianské konferenci tato koncepce

prijata*®®.

B. Utast oléti na zaklad ¢&l. 19 Statutu

VSe co bylofeteno ké&l. 15 Statutu se tykalosituace Ugast oléti v fizeni
podle ¢l. 19 Statutu se vSak tyka vysevani vpripadu TentocClanek se zabyva
napadeni pravomoci Soudu nebBipustnosti ¥ci. Rizeni je tudiz ve fazi, kdy jiz
bylo zahajeno vySébvani situace afedpokladany pachatel jiz byl obvim nebo na
néj byl vydan zatykaci rozkaz. Také vtomto stadiu Seud ujifuje, zda je
pravomocny a mize seex officiovyjadrit k pfipustnosti ¥ci. | dal$i &astnici mohou
pfipustnost ¥ci namitat'®. (Typicky obvirény, ale i stat, ktery Soudu podéé 14
Statutu situaci pedlozil). Navic Zalobce Gfe na zaklaél ¢l. 19 odst. 3 ,pozéadat
Soud o rozhodnuti v otazce pravomoci nelitppstnosti“. (East oléti v tomto fizeni
predvida druha éta odstavceretiho :

.V TFizeni tykajici se pravomoci nebofipustnosti mohou sva vyjaeni
predkladat Soudu ro\dz osoby, které podaly oznameni podlel3, jakoz i ol8ti.”

Takto formulovany text pnasi rékolik otazek. Pedevsim, zda abi mohou
predlozit sva vyjadeni pouze v fipad, kdy Zalobce pozada Soud o rozhodnuti
v otazce pravomoci nebdipustnosti. Nebo i Vizeni o pravomoci neboffpustnosti
zahajené souderex officio nebo subjekty wenymi vé&l. 19 odst. 2'Y. Z pohledu
kontextualniho se Izefiklonit k variang prvni. Ol dvé véty se nalézaji v jednom
odstavci a znamenalo by to tudiz, Ze pouzdipa®, kdy Zadost pedlozi Zalobce,
obéti mohou pedkladat sva vyjaeeni. Z logického pohledu by vSak @bméla mit
moznost pedlozit své vyjadeni ve vSechfizenich tykajicich se pravomoci soudu

“%BSTAHN, C., OLASLO, H., GIBSO, Kgp. cit.str. 230-231.

499 Nap. delegace Francie nRimské konferenci argumentovala tzv. obecnym zajnsoravedinosti a

navrhovala, aby fijpravny senat 8 pravomoc revidovat rozhodnuti Zalobce nezahgjge¥ovani Jiné staty

vSak v tomto vidly priliS velky zasah do diskééi pravomoci zalobce.

*0Viz ¢l. 19 odst. 2 Statutu.

“11\/ tomto snéru je jak anglicky, tak francouzsky text Statutesi®jsi. Uvadii: in proceedings with respect to
jurisdiction or admissibility dans les pocédures portant sur la compétance oedavabilité
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nebo [Fipustnosti ¥ci. Variantu prvni lze s privilegovat'? zatimco varianta
druhda je podefena déma argumenty: za prvé skdédteost, Ze Kancefa Soudu
informuje okéti o vSech namitkach tykajici sd. 19 odst. 1, 2 a 3. Znamena to, Ze
jsou zahrnuta v8echnidzeni o pravomoci affpustnostt'®. Za druhé ,dvodem pro
zahrnuti tohoto ustanoveni byl umysl zajistit, gindvo oléti byt slySeny ve vSech
fazichtizeni bylo @&inné garantovano v takto zavaznych otazkdt¢h“Co do formy
vyjadieni vyplyvd ze zéni pravidla 59 RPE, Ze pro totéizeni mohou oéti
predkladat pouze pisemna vyj&ai.

Ucast oldti v ramci ¢asti Il Statutu MTS se omezuje pouze &al5 a 19, i
kdyZ? byly navrhovany i dals§i mozno8fl V&tsi prostor obti je ale dan v dalich

¢astech pipravnéhofizeni.
Oddil 2. (East oléti nafizeni podleil. 53 odst. 3 &l. 61 Statutu

Hlavnim rozdilem v &asti oléti podle ¢asti druhé Statutu &asti paté je
~aktivnéjsi role* (Casti v rezimu podle¢l. 53 a 61 Statutu. Tento rozdil lze
specifikovat temi body :primo - jestlize v prvnim rezimu je @b vyzyvana k dasti
tim, Ze ji zalobce informuje o svém Uumyslu zahajitSefovani €l. 15 Statutu a
pravidlo 50 RPE), nebo tajemnik Kancidéo fizeni o fgipustnosti ¢l. 19 Statutu a
pravidlo 59 RPE), v druhém rezimulire ok&t sama Zadat odast nafizeni.Secundo
— jestlize v prvnim rezimu je @b vyzyvana vyjadit se ke klEovym procesnim
otazkam, zda je dana pravomoc Souduikoliv (¢l. 15), nebo zda pravomoc Soudu
¢i pripustnost ¥ci mize byt namitanac{. 19), v rdmci druhého rezimu (e okt
vice hajit své zajmy.Tertio — je-li prvni rezim gasti StatutemCi Procesnim a
dilkaznim fadem velmi malo specifikovan, ve druhém rezimu jssamostatna
ustanoveni tykajici secCésti oléti na fizeni. Hlavni osou druhého rezimu §& 53
odst. 3. Statutu, ktery je nasleddoplrén ¢l. 61 a ustanovenimi pravidel 89-92 RPE.

12 Argument kontextuélni jefps\édéujici, je éten samotny texil. 19 Statutu, aniz bychom se opirali cdzh
RPE. Propojenéetba jeCasto velmi dlezitd. Procesni al#taznitad, ktery byl vypracovan az v roce 2002 tak
v mnohém vyjasuje nefiesna ustanoveni Statutu.

“3Viz pravidlo 59 RPE.

“4 HALL, CH. K., Article 19 Challenges to the juristion of the Court or the admissibility of a case,
Triffterere, O. (ed.) Commentary on the Rome Seatwf the International Criminal Court, Nomos
Verlagsgesellschft, Baden-Baden, 1999.

15 Nagr. (€ast v rAmckl. 18 Statutu. Viz blize STAHN, C., OLASLO, H., GE®, K.,op. citstr. 232.
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A. Uvahy k (Easti ok®ti podleél. 53 Statutu MTS

Na zakla@ ¢l. 53 zahaji Zalobce vyS@tvani jsou-li dostatmé divody
k takovému postupu. Reaguje tak na zakléicech moznych situacich tzv. spést
pravomoci MTS ¢l. 13 Statutu).

,P 7i rozhodovani o zahajeni vygevéani Zalobce zvazi, zda

a) informace dostupné Zalobci zakladaji dostateu dom@nku, Ze doslo nebo
dochazi ke spachani ziimu spadajiciho do pravomoci soudu,

b)véc je nebo byla fipustna podleil. 17, a

c) vzhledem k zavaznosti Ziou a zajmum ok’ti nicmér neni podstatny
divod se domnivat, Zze vysevani by neslouZilo zajim spravedinosti®

Podobna i kritéria Zalobce pouzije fip rozhodovani o tom, zda jsou
dostaténé divody pro zahajeni stihani. ,Rozhodne-li Zalobce, nemi dostatény
divod se ¥ci zabyvat, a své rozhodnuti zaloZi pouze na phsm®&, musi o tom
vyrozumét piipravny senat’. V tomto gfipac se spusti mechanismusegkumu
rozhodnuti Zalobceéci se nezabyvat a toto je platné jen, pokud j@pravny senat
potvrdi. HFezkumnérizeni se vSak nespousti automatickyippavny senat jej totiz
zahdji na zéklad vlastni iniciativy. Prag tohoto fizeni se mohou d@hi Gcastnit,
s ohledem na provazanost s pismenem c¢) — ,zajmiti‘abJakym zgisobem vsSak
mohou oléti do fizeni vstupovat? Odped pfinasicl. 68 (odst. 3) Statutu, obecny
¢lanek, ktery upravujedast oléti v fizeni gled MTS.

Nez ale konkrétni forma realizac&dsti olgti v fizeni bude pedstavena, je
potfeba také v ramail. 53 Statutu uiit, zda sefizeni mohou Gastnit pouzeobéti ve
véci / pripadunebo takéobeéti situace Primou odpoed nelze najit ani ve Statutu ani
v Procesnim a tkaznimfadu. Tato otazka v3ak byla zodgaena fimo Soudem,
v rozhodnuti Pipravného senatu MTS v situaci Demokratické repablKongd™®
Na otdzku zda Statufi Procesni a @kazni fad gedvidaji &ast oléti ve stadiu
vySefovani situace, senat odpovida kladmna vypracovava iptom detailni
argumentaci zaloZzenou na kontextualnim, logickémleologickém vykladu. Nedava
tak za pravdu ZzZalobci, jehoz hlavnim cilem, v ramehoto sporu, bylo zajistit

pokojny a rychly piibéh fizeni g'ed MTS a nefipustit kfizeni velky pdet okgti.

*°Cl. 53 odst. 1.
“17Cl. 53 odst. 1 poslednita.
18 Rozhodnuti Hpravného senatu v situaci Demokratické reputiikngo, ICC-01/04-101, ze 17. ledna 2006.
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Zajimavé na tomto rozhodnéti je i to, 7e Soud uesiuje definici olti
podanou v pravidle 85 RPE. Kéetn zdkladnim defignim podminkdm (1. fyzicka
osoba, 2. Gjma, 3. fsobena zléinem spadajicim pod pravomoc Soudujdava
podminkuctvrtou — zajmy obti. Tato Ctyfi kritéria musi byt spléna, aby obt mohla
74dat o dast viizeni fed MTS?’. (Tato kritéria — definujici o’ pred MTS je
potfeba odlisit od jinychityf kritérii, hledisek, které Soud musi mit za spié, aby
Utast oldti v Fizeni povolif?’. Viz nize kap. 4.)

Jak bylofeCeno vySe, vlastnidast oléti v prezkumnémfizeni podlecl. 53 se
fidi obecnym ustanovenifl. 68 odst. 3 upravujicima@ast oléti nafizeni ped MTS
a dale pravidlem 89 odst. 1 RPEL. 68 odst. 3 Statutu stanovi :

.~Jsou-li doteny osobni zajmy &b, Soud umoZznifedneseni a projednani jejich
nazow a obav v &ch usecichfizeni, které Soud uzna za vhodné, a tsepem, ktery
nesmi byt na Ujmu prawm obviného a zasadspravedlivého a nestrannélizeni a
nesmi s nimi byt nesditelny. Pokud to Soud uzna za vhodné, mohou tytmomda
obavy gednést pravni zastupci ot v souladu s Procesnim aikhznim/Fadem*“?2

Podle pravidla 89 odst.1 RPE ,podajiévih které chéji pfedlozit své nazory a
obavy, Zzadost Soudu prdstinictvim Kancelége“. Kopie této Zzadosti jefpdana také
zalobci a obhajo8'®® Pripravny senéat pro dely ¢l. 53 rozhodne, zda povoligést
obéti na prezkumnénvizeni, nebo zda tuto Zadost odmitne. OdmitnoilienSoudex
officio, nebo na navrh Zalobc& obhajoby z dvodd, Ze Zadatel neni @b nebo

nesphuje podminky stanovend. 68 odst. 3**

19 Srov. kritickou anylyzu tohoto rozhodnuti HEMPTIENJ., RINDI, F., ICC Pre-trial Chamber Allows
Victims to Participate in the Investigation Pha$@roceedingsjournal of International Criminal Justice, &y,
2006, FedevsSim pak str. 348 : “Notwithstanding its positaspects, on close scrutiny the decision appears t
include certain problematic points. First, the Prezl Chamber did not explicitly envisage all treasons for
allowing the victims to participate in the investipns and the difficulties to which such partitipa may give
rise. On the contrary, the Pre-Trial Chamber deeinedifficient to adopt a very technical approagéyeloping
literal, contextual and teleological arguments whilthough well argued and balanced, appear te hawided
certain important issues. Second, the Pre-Trialntiea did not define the precise content and thergdf the
procedural rights to be afforded to victims atitiheestigation stage.”

20 Na dokresleni rozhodnuti jeeba zminit, Ze Zalobce podal fetdost o povoleni odvolani proti rozhodnuti
pripravného senatu. Tato byla senatem zamitnut&win2006 a rozhodnuti potvrzeno odvolacim senatem

v Cervnu 2006.

“21 Rozhodnuti fipravného senéatu vessi Prosecutor v. LubangdCC — 01/04 — 01/06 — 1335, z 16 &kva

2008, odst. 36 a nasl.

422 Nize bude ukézana nejasna povélha8 odst. 3 Statutu, zejména v kontextualnim fpofestoze se totiz
tentoClanek nachazi ¥asti Sesté Statutu (Hlavnédini), svym aplikénim dosahem zahrnuje vSechna stadia v
fizeni gled MTS.

423 7Zprostedkovani této zadosti obhajpie Wwinéno za podminek respektujich ochranétob©l. 68 odst. 4
Statutu).

“?Pravidlo 89 odst. 2 RPE.
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B. Uvahy k &asti ol&ti podle¢l. 61 Statutu MTS

Hlavnim (Eelem fizeni o potvrzeni obvéni pfed zahajenim hlavnihocéni
podle ¢l. 61 je gezkoumani, zda lkazy gedlozené Zalobcem jsou dostaié k
zahajeni hlavniho &eni. Tento Clanek stanovi, Ze Soud provede slySeni za
pritomnosti Zalobce, obvémého a jeho pravniho poradce. Pravctohicastnit se
tohoto fizeni v3akél. 61 nezmiuje. Takové pravo Gre byt zpochybéno povahou
tohotofizeni, které je typicky akuzatornifipkterém strany — Zalobce a obhajoba —
stoji proti sol pred gipravnym senatem, ktery ma potvrdéi fie) obvirgni*?>.

MoZzZnost olgti UCastnit se také tohotdizeni o potvrzeni obviéni vyplyva
explicite z pravidla 92 odst. 3 RPE. Aby Soud umoZniktdm (Eastnit sefizeni o
potvrzeni obvigni, oznami jim své rozhodnuti konat slySeni. Vyznaahoto
ustanoveni spdva v tom, Ze je oftem umoZgna (Last nejen v obecné rovan(cl.
68), ale i v ramci jednotlivych stadii mezinarodaitrestnihorizeni.

Oznameni o rozhodnuti vést slySeni je adresovahéem nebo jejich
zastupdm, ktdi se jiz &astnilifizeni v jiné fazi, nebo se Soudem jiz komunikovali

v této wci*?®

. | kdyZ toto pravidlo stanovi obecné modalityasti okéti v fizeni o
potvrzeni obvigni, Ize dodat ékolik upresréni.

Predré, pouh& notifikace Soudu o rozhodnuti konat slySenipotvrzeni
obvinéni neznamena, Zecast na tomtofizeni je oldtem zajiSéna, protoze ofti
museji nejprve podat Soudu obecnou Zadost o povoléastnit sefizeni ped
Soudem podl€&l. 68 odst. 3 Statutu a pravidla 89 RPE:alst oléti na fizeni mize
pfipravny senat odmitnout naps odivodrénim, Ze Zadatel neni ét ve smyslu
pravidla 85 RPE. Pro @hi, které se jizfizeni (astnily, je toto upesréni bez

vyznamu.

%5 K moznému setu prava ofti Gcastnit sefizeni a prava obZalovaného na spravedlivé a nestfieni viz
nag. STAHN, C., OLASLO, H., GIBSO, K.pp. cit. str. str. 237, kde autouvacji : "The question of
reconciling the participation of victims with thig/it of an accused to a fair and impartial triahidifficult one.
Here, also, the issue of expediency arises. Howé@vehould be noted that the right of victims ®ihvolved in
criminal proceedings has generally been seen asgb#idependent of the determination of criminal
responsibility of alleged perpetrators. This isistrated by the notion of victim in the Basic Pijphes and
Guidelines on the Right to a Remedy and RepardtioiVictims of Violations of International Human dgrits
and Humanitarian Law and the Declaration of Basiadiples of Justice for Victims of Crime and Abasef
Power, which provides that '[a] person may be aersid a victim, under this Declaration, regardt#sshether
the perpetrator is identified, apprehended, prdaseicor convicted ..."."»

2 pravidlo 92 odst. 3 RPEgta druha.
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Dale se Ize dotazovat po opravdovém smydlasti okEti na tomtofizeni. Zda
zajem ofdti miZe naf. sp&ivat v moZnosti ufit presnou formulaci obviini*?’, &i se
jedna spiSe o to, aby éth svymi ndzory a obavami podfity, anebo doplnily zaéry
zalobce.

Nakonec je pdeba ugesnit zpisob, jakym jsou odti notifikovany. Z textu
pravidla 92 implicit® vyplyva, Ze Soud zn& vSechny&bpfipadu, resp. notifikuje
své rozhodnuti jenétn okétem gipadu, které jsou mu znamy. Soud tudiZz neuziva k
oznameni masovych prdstki, jak je tomu v pipac Zalobce, ktery mze podlecl.
15 a pravidla 50, informovat éb nebo skupiny oéti o svém zamru zahdjit
vySefovani.

Vedle (Easti olgti v pfipravnémfizeni upravené ¢l. 53 a 61 Statutu se (nde

obét’ Gcastnitfizeni na zaklaglustanoveni pravidla 93 Procesniholkakznihoradu.

Oddil 3. East oléti na zaklad vyzvy Soudu podle pravidla 93 RPE

Tento feti rezim @asti ol&ti v pfipravnémfizeni je uéitym doplikem rezimu
predchazejiciho a co do apobu realizace neni nikterak vazan pouze figrpvné
fizeni. Podle pravidla 93 RPEsi mohou Senaty vyZzadat od @b které se Gastni
fizeni v souladu s pravidly 89-91 RPE, nebo jejidistapd, vyjadieni [...]“. Odkaz
na pravidla 89-91 RPE znamena4, Ze tento reZéasti niZe byt pouzit pro vSechna
stadiafizeni.

Ve srovnani s fedchozim rezimem, kdy @b aktivné vystupuje a Zada ocast na
fizeni, tento rezim fignechava aktivitu Soudu a dadva mu pravomoc vyzadaézory
obéti, predevsim dch, které se tykaji rozhodnuti Zalobce nezahajisefpvani /
stihanfi ¢l. 53)*%

V souvislosti s aplikaci pravidla 93 RPE jelba {init upfesréni a upozornit na
nékteré problematické otazky. Nejprve figgréni tykajici se stadidizeni, kdy Soud
mlZe ?&dat nazory @hi. Na rozhodnuti Hpravného senaf&® bylo ukazano, Ze

obéti se mohou Gastnitfizeni od poatku vySefovani (vySeitovani situace), je tedy

“2 STAHN (C.), OLASLO (H.), GIBSON (K.)op.cit. str. 236.

%8 pravidlo 93 RPE uvadi gt typl fizeni, fi kterych mize Soud vyZadovat nazory &b na jakoukoliv
otazku,fizeni fezkoumavajici rozhodnuti Zalobce nezahajit igséni €l. 53 odst. 3 a, b) je jednim z nich).
42 Rozhodnuti Hpravného senatu Situaci Demokratické republiky Kond€C — 01/04 —101, z 17. ledna
2006.
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ziejmé, Ze od tohoto stadia také Soudize vyzadovat nazory é&h nebo jejich
zastup@ s tim, Ze takto Soud (wie postupovat, aniz by ébHh samotné musely
nejprve zadat odast nafizeni.

Dale vznika otazka, které vSechnyésbpravidlo 93 RPE zahrnuje, kdyz stanovi,
Ze vedle obBti a jejich zastupt, které se jiz ndizeni &astni, nize Soud vyzadat v
pfipack potreby i nazory dalSich a@hi**’. Kdo jsou tyto ,dal$i o&ti“? Jsou to
vSechny obti situace? Jsou to (v3echny) &b znamy Zzalobci nebo Utvaru pro
ochranu obBti a s\dkli? Je tato skupina dalSich @b limitovana na oBti, které se
Soudem v souvislosti s vy§ewvanou situaci neborfpadem jiz komunikovaly?

A konefné otadzka, zda pravo ¢astnit sefizeni zahrnuje i mozZnost &t
nereagovat na zadost Soudu a ieefpozit vyZddané nazory. M4 v takovénipgad
Soud néstroje, které by donutily @bs nim spolupracovat? Lze usuzovat, Ze se Soud
k takovym opatenim neuchyli, nic mu ale nebrani, aby danou ospbpadré
vyslychal jako s¥dka*",

Po vySe nastémé aplikaci a s ni spojenych otazkach neni zcélgneé jakou
funkci toto ustanoveni plni. Zda naplie pfesnou, konkrétni funkcti se jedna o
pouhou obecnou funkci umoznitCast olgtem nafizeni ged MTS jsou-li jejich

zajmy doteny.

U vSech fech analyzovanych rezimbylo ukazano, jak velkou roli mohou hrat
obéti v pripravné fazifizeni. Tuto roli Ize konkretizovat do dvou aspeksilna
potfeba pro mezinarodni trestni spravedlnost, kterazgéoZzena na inkviZnim
modelu, poznat nazory 6t a @ispét tak k nalezeni pravdy v ramci mezinarodniho
trestnihofizeni na jednu stranu a realizace prava&tolicastnit se mezinarodniho
trestnihofizeni — prava, které je uznano mnohymi mezinarodnimtrumenty na
stranu druhou. Bylo dale ukadzano v kazdém rezimel,UZast olgti v pfipravném
fizeni je omezena tim, Ze je to Soudigpavny senat), ktery povoluje tutcast a
stanovi jeji modality. Tato obecna charakteristik@asti okéti pretrvava i Bhem

hlavniho I£eni.

*3%Druha \éta pravidla 93 RPE.
31 Srov. pravidlo 65 RPE o povinnosti podaédeckou vypo¥d.
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4. Ucast obketi na hlavnim liceni pred MTS

Po potvrzeni obviéni vstupuje trestnfizeni fed MTS do faze hlavnihodéni.
Ucast olgti v hlavnim I€eni je vyslové upravena \&l. 68 Statutu MTS. V tét@asti
fizeni se dast oléti realizuje ve dvou rovinach. Jednaklae okt zasadnim
zplisobem pispét k objas®@ni viny ¢i neviny obZalované osoby, jednaklize byt
obéti pfiznano odskodéni za zmpisobenou Ujmu. V obouffpadech jsou procesni
kroky obkéti usmérnovany tzv. obecnyntlankem o @asti olgti v fizeni ged MTS,
jimZ je ¢l. 68 Statutu nazvany ,Ochrana&@ba swdk{ a jejich &ast viizeni“**? a v
obou dvou pipadech niZe byt tato dast realizovana pomoci pravniho zastupce. V
této kapitole budou postupnanalyzovéany tytoft aspekty : dast okéti v hlavnim
liceni stricto sensu na zaklad ¢l. 68, 65 a 69 Statutu MTS (oddil 1), daléast
realizovana pravnim zastupcerfoddil 2) a nakonec moznost éthi poZadovat

nahradu Skody (oddil 3).

Oddil 1. Obecné ustanoveni 0asti ol&ti pied MTS

Zakladnim ustanovenim ocasti ol&ti v fizeni ged MTS jecl. 68 odst. 3
Statutu. Z kontextualniho Eazeni tohotalanku az dofasti Sesté Statutu by se dalo
usuzovat, Ze upravuje pouzeéast olgti v hlavnim I€eni. V jiZz citovaném rozhodnuti
Pripravny senat vSak vyvodil, Ze tohottanku se pouzije pro celézeni ped MTS,
tedy gresrgji, jak pro piipravnéfizeni, vySetovani, tak i pro hlavni genf*®,

Ustanoveni o €asti oléti, ¢l. 68 odst. 3, je formulovano nasleda@n

»JSou-li doteny osobni zajmy @b, Soud umozni/fedneseni a projednani jejich
nazon: a obav v d&ch Useciclrizeni, které Soud uzné za vhodné, a tesapem, ktery
nesmi byt na Ujmu pram obviného a zasadlspravedlivého a nestrannéliizeni a
nesmi s nimi byt nesditelny. Pokud to Soud uznéa za vhodné, mohou tytmmaa

obavy grednést pravni zastupci éth v souladu s Procesnim aikbznimradem.”

32| kdyz tentollanek je zaréfen i na ochranu @i a s¥dkd, budeme se zabyvat pouze proceduralnim
aspektem, tedy jen samotnotaéti oldti v fizeni a zfisobem jeji realizace.

433 Rozhodnuti Hpravného senatu Situaci Demokratické republiky Kond€C — 01/04 —101, z 17. ledna

2006, odst. 44. , Senat konstatuje, Ze Bfémky jsou obedhpouZitelné prolizna stadiafizen ged Soudem,
véetrg vySefovani“.
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Pfi analyze lze zjistit, Ze dast oléti (a to ve vSech stadiickiizeni) je
limitovana, protoZze musi odpovidat zadkladnimémha podminkdm. Tyto podminky
jsou zaloZzeny na kombinaclanku 68 odst. 3 Statutu a pravidla 89 RPE, ktexé s
tyka zadosti ofti o (Cast vfizeni. Jednd se o dvpodminky: proceduralni a
materialni.

Podminka proceduralni sgpiwa ve vyrazu ,Soud umozni“. Tento vyraz je
nasled® rozvinut i v pravidle 89 RPE. Gk totiZz nemohou pednést své nazory a
obavy volré a gfimo Soudu, ale pouze pokud jim to Soud umozni. Tedg pred
tim, nez samotné nazoryfgdlozi, museji o&ti podat Zadost o dast vfizeni
v souladu s pravidlem 89 RPE. Tato Zadost je pfgera podana k vedoucimu
Kancel&e Soudu, ktery ji postoupifislusnému senatu. Ten naslédrozhoduje o
Zadosti a o tom, zda dozadujici seéblbude moci pednést své nazory a obavy.
S cilem zachovani zasad spravedlivého procesu @ostagedana i Zzalobci a
obhajol®, ktefi maji pravo se k ni vyj&a. PrfisluSny senat Gve tedy pi svém
rozhodovani fihlédnout i k ndzdim téchto dvou stran. To znamen4, Ze jak zalobce,
tak i obhajoba mohou vyznamnymimmbem ovlivnit, zda se @b z(€astnifizenici
nikoliv. Toto mohou strany ovlivnit i argumentacdgminky materialni.

Podminka materialni zalezi vtom, Ze Soud umoziddpést a projednat
nazory a obavy, jestlize ,jsou d®ny osobni zajmy chi“. Jednotliva kritéria dasti
obéti nafizeni podleCl. 68 odst. 3 shrnul ve svém rozhodnuti odvolaciddeve \Eci

Lubangd™*

Zadost oBti o UCast ma vzdy dany senat zkoumatérgf hledisek: , zda
osoby, které podaly Zadost cast nafizeni jsou obBtmi v daném pipac, zda
v danémfizeni jsou jejich osobni zajmy dmny, zda jejich Gast nafizeni je vhodnéa
a zda zpsob &asti nenaruSuje nebo neni neaStalny s pravy obvidného nebo
zasadami spravedlivého a nestranného proédsu*

Bylo uvedeno, Ze v definici @b je ,z4djem oléti* Ctvrtym kritériem pro
pristup otti k MTS** resp. druhym z hledisek, které Soud zkouniiépwvoleni

obéti ucastnit sefizeni. Co se timto terminem rozumi,fegnil ve svém rozhodnuti

%34 Rozhodnuti Odvolaciho senatu v&ivProsecutor v. v. LubangdCC — 01/04 — 01/06 — 1335, z 16&kva
2008.

“3bid., odst. 36 a nasl.

3¢ Rozhodnuti Hpravného senatu 8ituaci Demokratické republiky KongéCC — 01/04 —101, z 17. ledna
2006, kde soudika na str. 16: ,, Senat musii pvém rozhodnuti o této zadosti vzit v Gvahu stadiizeni, ke
kterému je tato ZadostedloZena a skufeost, Ze zajmy dlii jsou doteny plibéhem fizeni v tom stadium,
v jakém se clifi obéti iCastnit.”
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Projednaci senat veéwi Lubangd®’. Zajem ofdti, dokladajici jeji @ast, je podle
Soudu zkouman vzdyffpad od pipadu ve vztahu ke konkrétniniizeni, na Bmz se
chce ot GCastnit, a konkrétni os@bobvinéného. V jiném rozhodnuti Soud uvadi, Ze
.Jjedinym legitimnim zajmem, kterého se &b pfi hledani objektivnich skutmosti
stihani mohou dovolavat, jefippét k prokazani pravdy prokazanim toho, co se

presré stalo“®

Naopak nebudou brany v potaz, jak tvrdi Soudelmi Siroce
pojaté obecné zajmy éb, které zahrnuji zajem na odSkadn, zdjem na tom, aby
obéti bylo povoleno pednést své nazory a obavy, zajem na potvrzeni jdiggoh
skut&nosti a nalezeni pravdy, zajem na ocRriajich distojnosti a zajigni jejich
bezp&nosti a zajem byt uznan jako &t .

Pfi splnéni téchto dvou podminek (procesni a materidlnifjsjusny senat
rozhodne, Ze odii mohou pednést své nazory a obavy a tyto mohou byt projegna
V tomto rozhodnuti senat takédiimodality (£asti olgti v fizeni. Hi jejich ureni se
senatfidi obecnou zasadou, Zéast olgti ma byt realizovana spaieé a ,zplisobem,
ktery nesmi byt na Gjmu préam obviréného a zasadspravedlivého a nestranného
fizeni“. Soud pi stanoveni modalit, foremdasti okéti nafizeni gihlédne zejména k
.povaze a rozsahu obwni, pctu okgti, které sefizeni (€astni, stupni, nakolik jsou
jejich zajmy spoléné, a také zipsobu, jakym jsou odti zastoupeny**®. Pravidlo 89
RPE stanovi, Ze tyto modality¢asti mohou zahrnout i moZnostinit prohlaseni
pfed Soudem na @atku a na konci jednani. To tedy znamena, @slpSny senat, i
presto Ze povolil obtem (Eastnit sefizeni, mize samotnou realizaci tétofasti
omezit na pedloZzeni pisemnych listin, aniz by umoznil éblm byt pgitomny a
UCastnit se jednani. Lze se vS8ak domnivat, Ze teiitstyp, kdy Soud rozhoduje o
Gcasti okdti ad hog je vhodijSi a neposkozuje dobry {poéh fizeni ged MTS. A
jsou jiz modality @asti u€eny jakkoli, je-li olBtem umozgéno (Lastnit sefizeni,
maji vzdy pravo nahliZzet do spisu vypracovanéliipqavnym senatemfip fizeni o

potvrzeni obvigni**.

Stejré tak olBti maji pravo byt informovany o konéni jednéani
a datech vyhlaseni rozhodnt#ti Ku pfikladu ve éci Lubangauréil Projednaci senét

povolujici (Cast oléti nafizeni nasledujici formy tétoCasti : pravo obti nahlizet do

37 prosecutor v. LubangdCC — 01/04 — 01/06 — 1119, z 18. ledna 2008t. @sa nasl.

438 Rozhodnuti Projednaciho senatu ¥eiWrosecutor v. KatangdCC — 01/04 — 01/07 — 1788, z 22. ledna
2010, Décision relative aux modalités de partiégraties victimes au stade des débats sur le fatsd, 60.
“3%prosecutor v. LubangdCC — 01/04 — 01/06 — 1119, z 18. ledna 2008t.&¥s

“%prosecutor v. KatangdCC — 01/04 — 01/07 — 1788, z 22. ledna 2010,.dulst

*1 pravidlo 131 odst. 2 RPE.

*42 pravidlo 95 odst. 5 RPE.
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spisu, zaznaflha podani, pravofedkladat dkazy na zaklaél ¢l. 69 odst. 3 Statutu (k
tomuto ustanoveni viz dale), pravo byitpmen jednani afiedkladat pisemné podani
a pravo pedvolavat sedky pro &el fizeni o odskodéni i mimo rgj**®. Rozhodnuti o
povoleni Easti okéti nafizeni gled MTS je omezeno vzdy na dané, konkré&tnéni a
nezaklada pravo ahi k G&asti na jinych navazujiciclizenich bez nové zado%t

Cl. 68 Statutu MTS ufuje obecnou povahucasti ol&ti v fizeni ged MTS a
zvla$€ na hlavnim Iéeni. Tato Gast se mize projevit konkrété ve dvou institutech:

v fizeni o @iznani viny a v dokazovani.

A. Ucast oléti v fizeni o giznani viny

Rizeni o fiznani viny Quilty plea / plaider-coupablepochazejici z systému
common lawspciva ve skuténosti, Ze obviany v podminkach wenych Statutem
uznava svou vinu. P jejich splréni miZe mit Soud za to, ,Ze toto doznani a dalsi
provedené dkazy objasuji veSkeré skutenosti vyznamné pro prokazani Zlou, k
némuz se obviBny pfiznal a nize obvirtného za tento zkin odsoudit**. Jedna se
tedy o zkracenou formiizeni, kdy Soud ffmo uzna vinu a obvémého odsoudi. Kde
v3ak je v tomtofizeni prostor pro &ast olEti? Samotny¢l. 65 Statutu Rizeni o
pfiznani viny) takovou moznost nezimije. Pouze ,pokud projednaci senat shleda, Ze
v z4ajmu spravedlnosti, a zejména v zajmuétbbje treba upl®jSiho objasaéni

(“® miZe pozadat o provedeni dalsichikdzi, nebo na&dit

skutkového stav
pokra&ovani hlavniho Keni. To ale Gast olgti na fizeni o giznani viny spiSe
vylu€uje, coz ostath mize potvrzovat i pravidlo 139 RPE, podle kteréh®&eid i
rozhodovani, zda pokéavat ¢i nikoliv obvyklym zplisobem (n&izeni pokr&ovani
hlavniho Iteni) miZze vyzadat nazor Zalobce i obhajoby. NazogétolSak nikoliv. A
presto olét mlze byt zapojena fmo do fizeni o Fiznani viny. Je to pré& na
zaklact pravidla 93 RPE (viz vySe), kdy si Soud vyzada orgzobéti nebo jejich
zastupd na jakoukoliv otdzku spojenoufzenim o piznani viny. Pravidlo 93 RPE,
jehoz dosah je idezity, Siroky a tudiz ne zcelaf@sny, bylo do Procesniho a

dikaznihofadu zahrnuto prédvs cilem umoznit oltem (East ve v3ech stadiich a

“3prosecutor v. LubangdCC — 01/04 — 01/06 — 1119, z 18. ledna 2008t.dd¥s — 122.

44 Jak bylo potvrzeno odvolacim senatem ¥ei WProsecutor v. LubangalCC — 01/04 — 01/06 — 824, z 13.
Unora 2007. Odvolaci senat zkouma vzdy samastarzaklad nové zadosti odast jednotliva kritéria, zejm.
vhodnost Gasti oléti na daném (odvolacinijzeni a hledisko dééni osobnich zajiobeti.

*5Cl. 65 odst. 2 Statutu MTS.

*°Cl. 65 odst. 4 Statutu MTS.
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véech typechfizeni ped MTS*’ Jak tedy miZe vypadat Sast oléti na fizeni o
pfiznani viny? Vlastni moznost realizace jefegena mnohymi otazkami: Zda,
jakmile si Soud vyzada nazory &t podle pravidla 93 RPE, inie okt podat Zadost
o UCast nafizeni €l. 68 Statutu)? Zda tatocést oldti mize byt aktivni? Jaké
modality Soud pro tutodast uci ?

Je obtiZnéici, jakou cestou Uvahy se @tbvyda, kdyZz niZze mit zajem jak na
tom, aby viéla obviréného iznat svou vinu, tak stegnobjasnitveSkeréskute&nosti
vyznamné pro prokazani dimu, a chtit tedy, aby sézeni ubiralo obvyklou cestou
hlavniho IEeni. Roviéz je obtizné vymezit mozné modality tétéasti, které Soud
pro oldt stanovi. Tyto mohou sgovat v pouhém pedlozeni (pisemného) nazoru,
nebo jit aZ k moznosti @b, nebo jejiho zastupce dotazovat se / vyslychat

obvinéného, ktery se k vihpriznava.
B. Dokazovani

Jakmile projednaci senat rozhoduje o formach, ritia (€asti ol&ti na
fizeni, miZze stanovit, Ze dif ma moznost samar@dkladat dkazy a vyslychat
svédky. | kdyZ tuto situaci Statut ani Procesnii&kaznifad explicitré negedvidaji,
je zZiejmé, Ze mze nastat finejmensim v plibéhu fizeni o odSkodémi. Tento zaer
podporuji dva argumentyPrimo, ¢l. 75 odst. 1 Statutu, na zakkdéjz mize Soud
na navrh, nebo z vlastniho rozhodnuti, stanovitsadza vySi Skody. Za timc¢alem
by Soud nél v rozhodnuti o modalitdch ¢asti okéti stanovit moznost ifedkladat
dilkazy a vyslychat ssdky. Secundg pravidlo 94 odst. 1 RPE stanovi, Ze SouiFm
konat jednani vyléné uréené k odsSkoéni, kdy pravni zastupce (e vyslychat
svédky, znalce a d@ené osoby. Znamenda to tedy, &md pomoci échto dvou
ustanoveni, Ze a@lt, a' zastoupen&i nikoliv, ma moznost fedvolavat sedky a
predkladat dkazy samoiejmé vzdy s respektem k rozhodnuti o formach seéasti,
kterou Soud stanovil.

Ve své nedavné judikate vSak Soud podporuje vySe uvedenéérgv pro
jina fizeni nez jerfizeni o odSkodéni. V rozhodnuti o modalitachcasti oléti na

fizenf® stanovi projednaci senat &b moznost pedkladat dkazy (ve prospch i

47 Srov. k tomu STAHN, C., OLASLO, H., GIBSON, Kp.cit.str. p. 238.
48 Rozhodnuti Projednaciho senatu eiwrosecutor v. KatangalCC — 01/04 — 01/07 — 1788, z 22. ledna
2010, Décision relative aux modalités de partiégraties victimes au stade des débats sur le fond.
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neprosgch obvireného). Jak podotyka Soud, i kdyZ tato moznost rexpiicitné ve
Statutu stanovendl. 69 odst. 3 umaiuje Soudu poZzadovati@dloZzeni veSkerych
dikazl, které smdfuji k urgeni pravdy*> CoZ také dava prostor éth, nebo jejimu
zastupci pedvolavat jiné obti k podani sedecké vypo¥di nebo i jiné s¥dky*®
Uvedené rozhodnuti Projednaciho senatu se stadngtem odvolani pedevsSim ze
dvou divodi. Obvineny Thomas Lubanga Dyilo namital jednak, zéegkladani
dilkazll obétmi, az po zahajeni hlavnihoctni, aniZz by se s nimi mohla obhajoba
pfedem seznamit, je v rozporu s pravem na spravedbnoces a jednak, Ze étb
nemohou pedkladat dkazy v neprosgch obviréného, protoze je timto naru$ena
procesni rovnovaha stran (obhajoba - Zalobce). @dVvosenat vSak namitky
obvinéného vyvrétil a dal za pravdu Projednacimu senléadly, byla pro 8 hlavnim

diivodem nutnost @weni pravdy>

Oddil 2 . Pravni zastoupeni &@ba (Cast zastupce ndzeni

Problematika pravniho zastoupeni édb neni omezena pouze na stadium
hlavniho IEeni, ale na jakékoliv stadium mezinarodniho trastriizeni. Mohla by
byt tudiz fedmétem analyzy stejh dobfe v &asti o Fipravnémrizenf® Ve stadiu
hlavniho IEeni se nachazi pravni zastupovanétaobjeden z dlezitych prvki Gcasti
obéti pfed Soudem, ve své celistvosti.

Vyraz pravni zastupce vystupuje ve Statutu pouaedwou mistech : ¢l. 68
odst. 3 agl. 82"°3 Ale praw ¢l. 68 odst. 3 (obecné ustanoveni @asti) umoiuje
obétem (Lastnit sefizeni a pedkladat Soudu své nazory a obavy. Zakladni princip
pravniho zastupovani ét jsou uvedeny v pravidlech 90 a 91 RPE.

Zasadu svobodné volby pravniho zastup@ipgmina pravidlo 90 RPE.FEsto
vzhledem k velkému mnozstvi éth zvlaS€ ve stadiu vySdbvani situace,

zaznamenala tato zasad&itych omezeni. S cilem skloubit pravo éb uc¢astnit se

*49 |bid. odst. 81. Le ,Statut permet & la Chambre de delerala présentation de tous les éléments de preuve
gu'elle juge nécessaires a la manifestation dérigév'

“50|bid. odst. 84 — Viz téZ pravidlo 140 RPE.

“51 prosecutor v. LubangalCC — 01/04 — 01/06 — 2288, z Ifrvence 2010.K atvodreni viz zejm. odst. 37
nasl. a dale odst. 111 a nasl. kde Soud mj. uyBdhe Victims demonstrate that the testimonyytivéish to

give affects their personal interests, the Triab@ber may request them to submit such evidendhjsfis
necessary for the determination of the truth".

452 pra v dok® pripravnéhotizeni, kdy oBti zpravidla Zadaji o dast vfizeni fed MTS, dochazi k jejich
prvnimu zastupovani.

453 Cl. 82 odst. 4 umatuje pravnimu zastupci éb se odvolat proti nefznivému rozhodnuti o od3koéii.
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fizeni gled Soudem na jedné stéam pozadavkem rychlého {@éhu fizeni na strah
druhé, gislusny senat, jakmile ocast pozadalo vice @b a aby byl zajisin Cel
fizeni, mize pozadat odti nebo skupinu ofti zvolit si jednoho nebo vice pravnich
zastup6*®*. zZavedeni takového omezeni je v Procesnimikadnim fadu ugitym
kompromisem mezi zastanci pinéasti olEti nafizeni a zastanci rychlého (ghu
fizeni a spravedlivého a nestranného procesu. ZJesthia Zadost Soudu étb

° senat miZe pozadat o

nereaguji a nejsou schopny zvolit si sgmlého zastupé
urCeni takového zastupce KancefBoudu. Spoléné zastoupeni ovSsem neznamena, Ze
vSechny oBti jsou zastoupeny stejnym apobem a Ze vsSechny jejich zajmy jsou
brany v potaz zastupcem a dale Soudem. Spélezastoupeni tak e rékterym
zajmim obéti Skodit. Tomuto ma zabranit ustanoveni pravidtadiist. 4 RPE, které
pfedvidd moznost ,Soudu a Kanciapijmout vSechna vhodna openi, v gipad
spol&€ného zastupce, aby zajmy vlastni jednotlivymételn byly zastoupeny a
nedoslo ke setim zajni“.

Vlastni realizaci pravniho zastoupeni,fepou o zasadu svobodné volby

zastupce lze ukazat n&asti zastupce v ramci. 68 odst. 3 a 82 odst. 4 Statutu.

A. Ucast pravniho zastupce na zaldad. 68 odst. 3 a pravidla 91

Obecné ustanoveril. 68 odst. 3 Statutu poskytuje pravni zaklad piasi
pravniho zastupce fizeni ged MTS, kdyZ priméaré pravo &asti nafizeni giznava
obétem. Stej® jako pro oldti, je tentoClanek dopl@n pravidly 89-91 RPE. Analyzou
téchto ustanoveni lze vymezit pro pravni zastoupérmrmezeni.

Nejprve omezeni pro pravni zastoupeni vyplyvajicil.z68 odst. 3 Statutu.
Ten stanovi obtem moznost fedlozit své nazory a obavyfipemz ,tyto nazory a
obavy mohou byt fedneseny pravnimi zastupci, uzna-li to Soud za witdVedle
omezeni, ktera jsou dana proast olgti, jak bylo uvedeno vySe, z tohoto ustanoveni
vyplyva i omezeni vlastni pravnimu zastupci — onmdzapdivajici ve vyrazu ,pokud
to Soud uzna za vhodné“. Ve svém rozhodnuti o pawviolfasti ol&ti nafizeni Soud
stanovi jednak modality, formu tétofasti, povoluje obti pfednést své nazory a

obavy, ale nmiZe (také) nepovolit, aby tyto nazory nebylyedstaveny pravnim

“>*Pravidlo 90 odst. 2 RPE.
4% Nelze v8ak ani vylatit zastoupeni jednégi( vice ol#ti) nékolika pravnimi zastupci. Jak to bylo rfap
v pfipaduProsecutor v. Banda et Jerbl&C — 02/05 — 03/09 — 80, z 18jna 2010, pro ofti a/1646 a a/1647.
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zastupcem. Lze se dotazovat, o jaké zaklady vhaidnlbsde Soud opirat své
rozhodnuti. Jaké budouldody, které Soud povedou k tomu, aby rozhodl, Ze
predneseni nazd@ra obav pravnim zastupcemébneni vhodné? Lze se domnivat, Ze
se bude jednat pouze o jedinyivbd, situaci, kdy ot se z procesniho hlediska
odliSuje od pravniho zastupce, kdyedstaveni nazdrmize Winit pouze oldt, kdy
obét nemiZe byt ,substituovana“ svym zastupcem, kdy®vlyystupuje jako pimy
svédek spéachani zfonu spadajiciho do pravomoci Soudu. Je-li tentoéedpravny,
postaveni oéti pred MTS se fiblizuje (zpét) v tomto aspektu k postaveniaa ad
hoctribunaly, jak bylo nastigno v Gvodu.

Déle omezeni pro pravniho zastupce vyplyvajici avpila 91 RPE. Toto
pravidlo stanovi, Ze ,pravni zastupceétibma pravo byt pitomen a Gastnit sefizeni
za podminek stanovenych v rozhodnuti Soudu [...]tavRi zastupce se ie
UCastnit vSech jednani, pokud v danériipg® Soud nerozhodne, Ze jeh@ast se
omezi na ,pedlozeni pisemnych pozndtka zaéri“. Chce-li pravni zastupce
vyslechnout s¥dka, znalce nebo obvéného, po7ada o to Sottd Omezeni spdva
ve dvou skuténostech : za prvé vyslech &lka, znalceéi obvinéného neniZe
nastoupit pimo, ale jen se souhlasem Soudu, ktefy gvém rozhodovani bere v
potaz dalsi faktord?”. Za druhé Soud fize poZadovat po pravnim zastupci, aby
zformuloval své dotazy piserdra tyto mohly byt postoupeny Zalobci a obhajoku
piikladu v gipadu Lubangd® Soud rozhodl, Ze pravni zastupci éib se mohou
Gcastnit vyslechu s3dkd obhajoby i v pipadt, Ze je jejich identita anonymizovana.
Soud v8ak fi povoleni jejich @asti na jednani (nevejném) bere vzdy v potaz
jednak osobni zajmy @hi, jednak prava obzZalovaného a zasadu spraveddivah
rychlého procesu.

Konetné omezeni pravniho zastoupeni vyplyvajici z pravoint®eudu podle
pravidla 91 odst. 3 RPE. Soudl#e gistoupi™® ke dw¥ma (Fimym) omezenim
tykajicim se moznosti pravniho zastupce provéstlegls s¥dka, znalce Ci
obvingného. Prvni omezeni spiwda v tom, Ze Soud tfe do svého rozhodnuti

povolujiciho pravnimu zastupci provést vyslech wahstrukce tykajici se formy

% pravidlo 91 odst. 3 RPE.

7 pravidlo 91 odst. 3 pododstavec 2 RPHespije, Ze ,Senat ip rozhodovani o Zadosti bere nademi
stadium, ve kterém dézeni nachazi, prava ob¥imého, zajmy skdkil, poZadavky na spravedlivy, nestranny a
zakonny proces a nutnost zachovat ustanaile68 odst. 3“.

458 Rozhodnuti Projednaciho senatu ¥eiWrosecutor v. LubangCC — 01/04 — 01/06 — 2340, z 1¥ebna

2010.

49 Na zaklad pravomoci uvedenychdl. 64 Statutu.
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vyslechu, poadi otazek ai@dkladani dkazi**® Druhé omezeni s@va v pravomoci
Soudu provést vyslech &dka, znalceci obvinéného jménem pravniho zastupce
obgti*®t Jak u prvniho, tak u druhého omezeni se lze pazésnad nutnosti
takového postupu. | kdyz ébtato omezeni mohou byt uzZita jen ifizeni o
odSkodrini, Ize se domnivat, Ze podstatnymlgpbem limituji svobodu pravniho
zastupce ofti v jeho (Lasti nafizeni. Do jaké miry omezuji také jeho moznostithaj

zajmy ol#ti, zlstava rovez otazkou.

B. Utast pravniho zastupce v odvolacifmeni €l. 82 odst. 4 Statutu)

Odvolani do jinych rozhodnuff ne? o vig a trestu upravujé&l. 82 Statutu
MTS. Jeho odst. 4 stanovi moznost podat odvolaafi gnegiznivému) rozhodnuti o
odSkodmini. Toto ustanoveni né@dstavuje zadny zvlastni problém prcast
pravniho zéstupce @b v fizeni ped MTS. Je pesto vhodné vyslovit jedno
upfesréni. Toto ustanoveni umanje uritému okruhu osob podat odvolani proti
negiznivému rozhodnuti o odSkoémi — odsouzenému, vlastnikovi nemovitosti v
dobré vie, ktery je timto rozhodnutim ddn a pravnimu zastupci éth. Toto
ustanoveni vSak neumidje podat odvolani samotnou &b Mohlo by to znamenat,
Ze pro @&ely odvolaciho fizeni musi byt ot povinré zastoupena pravnim
zastupcem. istava tedy otazka, zda takové ustanoveni neomepuj@o Oléti
svobod®i si zvolit pravniho zastupce, resp. jej nezvolitbec. Ficemz tato otazka
z(stava stale otdend, protoze i kdyZl. 82 odst. 4 Statutu odkazuje narapréni

v Procesnim altkaznimfadu, tento v8ak zadna igsréni nepodava.

Oddil 3. OdSkodéni oleéti

Skut&nost, Ze obti mohou obdrzet nahradu Skodyimo pfed Mezinarodnim
trestnim soudem, je povazovana za velkyinps Rimského Statutu pro
mezinarodniho trestnihdizeni. Samotny koncept odSkid obéti (zavaznych)

poruSeni mezinarodniho prava lidskych pfvwnezinarodniho prava humanitarniho

O pravidlo 91 odst. 3 RPEgta druha.

““I pravidlo 91 odst. 3 RPEgta feti.

%2 Takovych jako nap: rozhodnuti o pravomoci afipustnosti, rozhodnuti v otazce, kter4 by vyznamn
ovlivnila spravedInost a rychloftzeni aj.
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neni mezinarodnim mechanidm zcela neznamy. AvSak tento koncept se realizuje
pouze v navaznosti na mezinarodni odganost stal, a tak jen regionalni soudy
lidskych prav pi konstataci poruseni lidskych prav stanovuji Stat— poruSitedm
povinnost k nahra@lSkody (Fedevsim) svym ofanim. Naopak tato moznost je‘qu

ad hoc trestnimi tribunaly zcela vylaena. Jedinou moznosti, kterou Statuty ICTY,
ICTR uvadji je, ze tribundl mize ndidit, vedle odgti svobody, navraceni majetku a
veSkerého zisku nabytého nezakonnymisgbent®® Obti také mohou zahjit
civilnépravnifizeni ged narodnimi soudy, jakmile kancélad hoctribunalu zasle
dotéenému statu rozsudek, kterym byl obZalovany uzrianym*®*

AvSak Mezinarodni trestni soud je prvnim trestnimbunalem, ktery ma
pravomoc Ppimo ndidit odsouzenému nahradu za wWmpu Skodu. Tato nova
pravomoc je pro &které autory , krokem kujdu v uznani prav @bi v ramci
mezinarodniho trestnihofizeni“*®> Tento krok je vyznamnym posunem v
mezindrodnim pravu trestnim od spravedlnassté retributivni ke spravedlnosti
repar@&ni. Termin nahrada Skody jéasto spojovan s pojmem tzv. repéma
spravedInosti. Belem nahrady je dinit Ujmu zpisobenou spachanim Ziou a tak
nastolit obnoveni spotenskéhofadu. Nebo téz, ,€elem pgiméfené, efektivni a
rychlé nahrady Skody je podpora spravedlnostiim&éhim, napravenim zavaznych
poruSeni mezinadrodniho prava lidskych pradv nebo in&@pdniho préava
humanitarniho. Nahrada $kody ma odpovidat zavazposuseni a utrgné Gjms- %

Obecr# miZe byt Skoda nahrazenalznymi zpisoby. Rezoluce Valného
shroméazdni OSN o Zakladnich zasadach aésnicich tykajicich se prava obratit se
na soud a prava na odSkdem obéti flagrantnich poruSeni mezinarodniho prava
lidskych prav a zavaznych poru$eni mezinarodnitov@rhumanitarniig’ rozlisuje
pét kategorii nahrad (restituci, odSkadr, readaptaci, zadostinéni, ujiS€ni o
neopakovarff¥). Tato rezoluce uvadi podrobny seznam forem prdngelivé
kategorie nahrad. Jsou to vSak staty, které jedmbdtiformy nahrady Skody

uskute&nuiji.

4631, 24 odst. 3 Statutu ICTY @&. 23 odst. 3 Statutu ICTR.

54 Pravidlo 106 RPE ICTY a ICTR.

%% JORDA (C.), de HEMPTINNE (J.);The Status and Role of The Victimin: CASSESE (A.), GAETA (P.),
JONES (J.E.W.D.) (ed.). The Rome Statute of Therfational Criminal Court, A Commentary, Oxford
university Press, 2002.

%% AJRES/60/147 z 21.Hezna 2006, odst. 15.

57 AJRES/60/147 z 21.Hezna 2006.
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Rimsky Statut fiznava oldtem pravo Gastnit sefizeni ged Mezinarodnim
trestnim soudem afpmo pfed nim poZadovat nahradu Skodizeni o od$kodini
obéti je upraveno \l. 75 Statutu a fslusnych ustanovenich Procesnihol&akzniho
fadu?®® 7z pohledu Gasti olti jsou tato ustanoveni velmi rozsahla, a tim ikeah
pfesnad ve srovnani s ostatnimi ustanovenimi uprawvmjidiCast oléti na fizeni.
Rizeni o od3kodéni okdti je podmigno vyrokem o vig podle &l. 74 Statutu.
Ustanoveni o nahr&dkody v givodnim navrhu KMP &bec nebyl8° a bylo dodano
aZ v navrhu Hpravné komise v roce 1998 Podleél. 75 odst. 2 Statutu stanovi
soud profizeni o odSkodéni ol&ti nebo osob blizkych zasady odsSkKogani
zahrnujici restituci, kompenzaci a rehabilitaci. ¥@ém rozhodnuti Soud takécdir
rozsah a vysi Skody, ztraty nebo Gjmyizspbené oétem nebo osobam blizkym.

Analyzou ustanoventl. 75 a dalSich fpslusnych ustanoveni Procesniho a
dilkazniho fadu lze vymezit i mozné typy @asti olEti v fizeni o odSkodéni.
Nejprve (East podlecl. 75 odst. 1 Statutu a pravidla 94 RPE, dafmdi podle
pravidla 94 RPE a korieé uCast podletl. 75 odst. 3 Statutu.

A. Ucast olgti podle¢l. 75 odst. 1 a pravidla 94 RPE

V souladu s¢l. 75 odst. 1 mize Soud uiit rozsah Skody, ztraty nebo Gjmy
zplisobené o&ti a to na jeji navrh. Podminky, které &bpfedkladajici Zadost o
odskodmni musi splnit stanovi pravidlo 94 RPE Bylo-li feteno, Ze Soud fstoupi
k rozhodnuti o odSkodmi az po odsuzujicim rozsudku, samotné Zadosétiob
odSkodrni mohou byt pedkladany od p&atku hlavniho lieni a dokonce i fdve.
Lze se ale dotazovat, zda samotna zadostigb dost&ujici k tomu, aby se at
UCastnila fizeni o odSkodéni, nebo je zapdebi povolit €ast prostednictvim
obecnéhctl. 68 odst. 3. Statutu, aby Soud i pro tdteeni util formu UCasti. Mezi
témito ustanovenimi d. 68 odst. 3 afl. 75 Statutu) existuje Uzky vztah. &sté

textualniho pohledu musi éth aby mohla pednést své nazory a obavy, pouzit

%9 pododdiktrvty oddilu 111, &asti 4 Procesniho aikaznihoFadu.

470V roce 1997 bylo na podhfrancouzské delegacefaaeno do navrhuipravné komise ustanoveni o tom, Ze
projednaci senat &ir zakladni zasady kompenzace a restituce, aby &g rabhly na jejich zékla&l doméahat
civilnépravni Zalobou odskodni. €l. 45 bis).

"1 Draft Statute fot the International Criminal CQUMCONF.183/2/Add.1 ¢l. 73. K vyvoji sodasnéhal. 75
Statutu vice viz MUTTUKUMARU, CH. P. J., Reparatiofor Victims,in: Lattanzi, F., Schabas, W. A., (ed.),
Essays on the Rome Statute of the ICC, vol. Irerié 1999.

472 7adost musi byt pisemna a obsahovat informaceitykse ofti, Skody, osoby, kterou @B povaZuje za
Skiidce.
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obecnycl. 68 odst. 3 a pravidlo 89 RPE. Lze z toho usuzp¥a pro @ast nafizeni o
odSkodrni je pofeba gedlozit nejprve Zadost oCést a poté zadost o odSkdah.
Stejré tak z pohledu logického si IzeéZi predstavit oBt, ktera by se clta GCastnit
pouze a vyldné fizeni o odSkodéni, aniz by se ifedtim &astnila fizeni

predchazejicich.

B. Utast oléti podleél. 75 odst. 1 a pravidla 95 RPE

V souladu sél. 75 odst. 1 mize také Soud za vyjinteych okolnosti ugit
rozsah Skody, ztraty nebo Gjmylgmbené obti sam (z vlastniho podtu). Jakmile
méa Soud v tmyslu takto postupovat, oznantijfAmér v mozné mie také obtem’’®
Nasledd mize ok#t bud sama podat Zadost o odskédn (pravidlo 94 RPE), nebo
pozada Soud, aby rozhodnuti o odSkéinnevydaval. Na zakl&dtéto druhé zadosti
Soud nevyda individualni rozhodnuti pro tutoétt*. Lze dovodit, Ze o#t, ktera
nereaguje ani jednim zéthto dvou zpfsohl, se niZe (Eastnit obeca fizeni o
odSkodigni na zaklad ¢l. 68. (Zistava vSak otazkou nakolik argumetré prokaze

dotéeni svych zajm).

C. Utast oléti na zaklad ¢l. 75 odst. 3 Statutu

Jak uvadi toto ustanoveni: [¥e neZ vyda nidzeni, mize Soud vyzadat a vzit
v Gvahu prohlaSeni odsouzeného,étbba jinych doEenych osobéi stati nebo
prohlaSeni @Ginéna jejich jménem“. MozZnost pro Soud vyZzadat si nm@izobéti
pfedvida pro obecnoucast pravidlo 93 RPE. Také zde vyvstava otazka réban
skloubeni, €i stfetu tohoto ustanoveni s obecnyth 68 odst. 3 Statutu. Podle
nékterych autoli dochazi totiz timto ustanovenim k redukci prawétoucastnit se
fizeni na pouhou vlastnd§t kdy? je to Soud, ktery fte vyzvat obti k podani
prohlasSeni. Lze ale usuzovat, Ze toto ustanoveopal vice rozguje (Cast oléti na
fizeni, protoZze mimo obecny ramec€asti podle¢l. 68 odst. 3 dany povolenim Soudu
a vymezeny modalitami, selbe okt podilet nafizeni o odSkodéni také formou

prohlaseni na zakladvyzvy Soudu.

*3 pravidlo 95 odst. 1 RPE.

" Pravidlo 95 odst. 2 RPE.

4> DONAT-CATTIN, D., “Article 75, Reparations to viats”, in: TRIFFTERER (O.) (ed.), Commentary on
the Rome Statute of the International Criminal GoNbmos Verlagsgesellschaft, Baden-Baden, 198999%8.
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Pfedstavené it zplisoby (€asti olEti v fizeni o odSkodéni se mohou
vyskytnout v fiznych stadiich tohotdizeni. V gipac, Ze nedojde k aplikaci dvou
poslednich zpsokl, je zde vzdy prostor procast na zakla@l Zzadosti o odSkodimi.
OstatnicCastfizeni sefidi, co do @asti oketi, obecnymi modalitami stanovenymi v

rozhodnuti Soudu o povolentasti narizeni.

Ucgast oléti nafizeni ged Mezinarodnim trestnim soudem je velkou novinkou
a pfinosem pro mezinarodni pravo trestni a konk¥émmezinarodni trestniniizeni.
Ve srovnani sad hoctribunaly, kde oBt vystupovala (pouze) jako &dek, giznava
Statut MTS obti pravo Eastnit sefizeni (a tedy postaveniCastnikafizeni). Ot
neni v postaveni strany, a tudiZz nesupluje Ulomgba povinnosti Zalobce, nybrz k
zajiS€ni svych osobnich zajinje opravina pgedkladat na zaklad ustanoveni
Statutu a povoleni Soudu své nazory a obavy. V téuii byla gedstavena analyza
téch ustanoveni, ktera maji zasadni vyznam ptast oléti na fizeni ped MTS a
ktera samostatni v souhrnu potvrzuji zékladni lidskopravni pripcipodle kterého
ma olét pravo na pistup k Soudu a dast na trestdpravnimfizeni ve vSech jeho
stadiich.

Princip (asti okéti na fizeni je v pipac fizeni ged MTS vymezen a tim i
omezen déma skuténostmi : jednak samotnowast povoluje na Zadost éth Soud,
jednak v gipace povoleni @Easti na konkrétnfizeni Soud také aGf pfesné modality
této (Easti, které nesmi byt na Ujmu ptawm obviréného a zasadspravedlivého a

nestranného procesu.
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ZAV ER

Vznik stalého Mezindrodniho trestniho soudiinpsl mnohé hmotpravni i
procesni novinky pro mezinarodni trestni pravde¢®vsim @gsobnostratione
temporis pro futurp nebo dale dkladné vymezeni skutkovych podstat jednotlivych
zlo€inli v plsobnosti MTS,¢i trimodalni systém zahajovarfizeni ged Soudem).
Jednim z velkych iinodl pro mezinarodni pravo trestni je také standardramah
lidskych prav v piilbéhu mezinarodniho trestniHézeni. Fedkladana prace seémuje
praw této oblasti, kdyZz na zakladanalyzy konkrétnich ustanoveni Statutu MTS a
judikatorni praxe Soudu potvrzuje v uvodufegstavenou hypotézu o vySSim
standardu ochrany lidskych prav (procesnich zamk)ezinarodnim trestnimizeni
(fizeni ged MTS) ve srovnani s ochranou poskytnugmbihoctribunaly pro byvalou
Jugoslavii a Rwandu.

Prace byla rodenéna do @ti ¢asti, gicemz prvni d¢ (Fenomén lidskych prav
v mezinarodnim pravu trestnim, Pravo na spravedpiroces a zasady mezinarodniho
trestnihofizeni) vSak plini funkci teoretického Uvodu. Vlasstudie a prokazovani
hypotézy je provedeno 6&astech 3 az b5, zatenych na jednotlivée faze
mezinarodniho trestnihidzeni, resp. jednotlivé nositele lidskych prav (ské prava
v pribéhu vySefovani, Lidskd prava osoby obwimé v pdbéhu hlavniho I¢enf,

Postaveni ofti v mezinarodnim trestnifizeni).

V Casti feti, kterd se &nuje ochrag procesnich zaruk v gbéhu vySetovani
v fizeni ped Mezinarodnim trestnim soudem bylo konstatovahe, zakladnim
prvkem zvySujicim standard ochrany lidskych pravvijgznamné rozgeni gchto
zaruk nejen na osobu podeiu, ale i na viechny osobyjdi kterym Ufad Zalobce
(stejré jako kooperujici narodni organ§inné v trestnimfizeni) ¢ini v pribéhu
vySefovani procesni Ukony. Takto je Statutem MTS zawefieoky koncept ochrany
obecnych procesnich zaruk (pravo nevypovidat, pmréeloyt vystaven natlaku, pravo
na tlumdnika, pravo nebyt svévoénzaten Ci zbaven osobni svobody). Tento
zakladni (prvni) stupe je dale rozvinut druhym stupm procesnich prav osoby
podeZelé (pravo byt upozoim na to, Ze osoba je osobou poidau, pravo odeipt
vypoved, pravo na pravni pomoc).

Jiz samotna koncepce dvojsfiqvitosti a také obsahové naglpednotlivych

stupil procesnimi zarukami osob viighu vySefovani potvrzuje zakladni hypotézu
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0 vysoké propracovanosti i obsahové bohatosti fdekprav v mezinarodni trestnim
fizenim ged MTS ve srovnani sfivéjSimi Upravami obsazenymi v procesnich
pravidlechad hoctrestnich tribundl. Potvrzeni zakladni hypotézy v obecné ravin
Cl. 55 Statutu MTS, nasledndopliuje i potvrzeni hypotézyipanalyze jednotlivych
procesnich prav osob viiéhu vysefovani, & jiz se jedna o stugeprvni ¢i druhy
této ochrany.

U obou dvou &chto stupili bylo potvrzeno, Ze ochrana procesnich prav osob
v pribéhu vySefovani je ve srovnani s ochranoad hoc tribunall vyssi. Hi
zkoumani jednotlivych procesnich zaruk vSak podobawr nelze vzdy dinit, kdyz
ne vSechna lidskopravni ustanoveni Zaijuvyssi standard ochrany.

Jedna se zejména o pravo nebyt své¥ataten €i zbaven osobni svobody.
Jeho formulani negesnost, obsahova neuplnost a systematicka nezakmdve
zplisobuje, Ze toto ustanoveni je jednim z maf&klpdi, kdy je ochrana lidskych
prav v mezindrodnim trestnimizeni na stejné nebo i niZSi drovni nez Uprava
obsaZzené v mezinarodnich lidskopravnich instrumznte

Na druhou stranufejmé vySSi standard poskytuje pravo na tlumika, jak jej
zachycuje ustanovertl. 55 odst. 1 pism. c) Statutu MTS a které se vympa troji
specifickou charakteristikou. Specifikem je jednpho Sirokd fgsobnostratione
personae (nevztahuje se jen na osobu poiddau, ale na vSechny osoby ve
vySetovani), dale uzké pojeti jiného jazyKmzyk, kterému osoba ,p&i rozumi a
kterym je schopna ,pk hovofit), a jednak podminka objektivnosti poskytnutého
prekladu. Tato iii specifika ot dokladuji SirSi zpsob ochrany v mezinarodnim
trestnimfizeni, nez jaky garantuji ustanovead hoc tribunéad.

Podobr |ze uveést vysSsSi standard ochrany u prava na praemioc, ktera je
zajiS€na zejména detailnimi ustanoveninadu Kancelée soudu a Profesnim

kodexem pedevSim v oblasti ustanovovani obh4jce a komunilsaacén.

Céast Ctvrta — Lidska prava obvémého v pébéhu hlavniho IEeni — se
zameéfuje na analyzu jednotlivych lidskopravnich mechanis zarwujicich
obvinénému spravedlivy proces v mezinarodnim tresthineni. Zajiséni (realizace)
prava na spravedlivy proces je uskiitevano pomoci konkrétnich (minimalnich)
procesnich zaruk, jejichz dgt statuty ad hoc tribuni@éli Mezinarodniho trestniho
soudu explicite uvadji. Statuty ICTY a ICTR fitom doslovié pfebiraji textcl. 14

MPOPP. Textualizace prav obZalovaného ve StatuttsMET. 67) je sice odliSna, ale
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vychazi rovez z velkécasti z¢l. 14 MPOPP, fAcemz réktera ustanoveni akcentuji
specifénost mezinarodniho trestnihdizeni a jina jdou (dokonce) v ochman
procesnich prav mnohem dale nez mezinarodni lidsdkop instrumenty univerzalni
povahy. Textualizéni specifikum a jim dany také jiny rozsah a r@&nprocesnich

prav obzalovaného ve Statutu MTS vedl| k detailndlgpne €chto ustanoveni a take
jejich propojeni s obecnymi zarukami, které jsonskytnuty (rov@z) osobam ve

vySefovani a podezlé osob zvla¥.

Relativré propracovany systém ochrany procesnich zaruk @oého
v pribéhu hlavniho Igeni, zaloZzeny (logicky) na zkuSenostech vSedhdphozich
mezinarodnich trestnich tribuidl (povalénych, ad hoc i tzv.
internacionalizovanych) z velké miry zpochiylval mozZnost potvrzeni zékladni
hypotézy prace o vysSSim standardu ochrany. A takidowy zaer by bylo lze
v obecné rovia ucinit. Na druhou stranu podrobna analyza vlastnicbcpsnich
zaruk prava na spravedlivy proces ukazala, Ze jdodoustanovenitl. 67 Statutu
MTS ziskavaji ve spojeni&sto detailnimi ustanovenimi Procesniho (&katniho
fadu mnohem fesrgjSi normativni obsah, a zajuwji tak tim i vySSi standard ochrany
lidskych prav. Jedn&a se napo pravo na rychly proce8i pravo byt vyrozurén o
povaze obviani.

Jind ustanoveni¢l. 67 Statutu MTS, ndp pravo na vyslech sdki a
predkladani dkazl slouzici k obhajob obviréného, pravo ¢&init bezgisezné
prohlaseni, pravo na poskytnutlikhzl Zalobcem, které vedou ke zprést viny,
jsou v ucité mife novumprocesnich zaruk mezinarodniho trestnfimeni. Podobna
lidskopravni opravéni se totiz v mezinarodnich univerzalnich instruteeh, ani ve
realizace prava na spravedlivy proces a zasadyuprpse neviny (resp. na obzakb
lezici povinnosti prokazat vinu nade vSi pochybhgstpravo na poskytnutitdkaz],
které je upraveno ¥¢l. 67 odst. 2 Statutu. Detailni @mi tohoto ustanoveni, jeho
provazanost s mnohymi ustanovenimi Statutu a Prdbes a dkazniho fadu a
rovnéz i rozsahla judikatorni praxe Soudu potvrdiprima faciei po detailni analyze
zfejmy vySSi standard ochrany lidskych prav oldwviého v hlavnim BGenifizeni ged
MTS.

Takto hodnoceny vyS88i standard ochrany ékatika procesnich zaruk méa
pfimy vliv na dalSi procesni zaruky a tim i celkovéjimani prava na spravedlivy

s ~r

proces. Vys8i standard prava na poskytnuti zfujesich dikazl ovliviiuje, resp.
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konkretizuje pravo byt vyrozuém o povaze obviéni, to zase obsahévnaphuje
nag. prdvo na pipravu obhajoby resp. pravo na vyslechedklii a pedkladani
dikazli slouZici k obhajob obvinéného. Lze tedy uzdit, Ze pravo na spravedlivy
proces v mezinarodnim trestnifmizeni (Fed MTS) se vykazuje mnohem vySSim
standardem ochrany ve srovnaniizenimiad hoc tribunall, resp. obecnou Gpravou

univerzalnich mezinarodnich lidskopravnich instrumde

Zfejmé nejvyznamgjSim pfinosem mezinarodniho trestnifitzeni z pohledu
ochrany lidskych prav je zavedeni institutiiirppé (Easti olEti zlofinl na tomto
fizeni. Z toho dvodu je procesnimu postaveniéibv mezinarodnim trestnimizeni
vénovana velka pozornost. Ve srovnaniad hoctribunaly, kde obt vystupovala
(pouze) jako s#dek, giznava Statut MTS ddii pravo (Eastnit sefizeni (a tedy
postaveni Gastnikafizeni). OBt neni v postaveni strany, a tudiz nesupluje ulohu,
anebo povinnosti zalobce, nybrz k zajist svych osobnich zajinje opravina
predkladat na zakladustanoveni Statutu a povoleni Soudu své nazorpavy V
patécasti prace bylaigdstavena analyzaah ustanoveni, ktera maji zasadni vyznam
pro (Cast oléti nafizeni ged MTS a ktera samostd@tmv souhrnu potvrzuji zakladni
lidskopravni princip, podle kterého ma &bpravo na pistup k Soudu a dast na
trestrépravnimfiizeni ve vSech jeho stadiich.

Princip (Casti ol&ti na fizeni je v pipace fizeni ged MTS vymezen ddma
skut&nostmi : jednak samotnoucast povoluje na Zzadost étb Soud, jednak v
pfipac® povoleni @asti na konkrétnifizeni Soud také d@f pfesné modality této
GCasti, které nesmi byt na Gjmu ptaw obvireného a zasad spravedlivého a
nestranného procesu. Soud tak pajiStni spravedlivého procesu (v obecné rayin
vzajemré vyvazuje na zaklad principu proporcionality zajmy osoby podete,
obvinéného a zajmy oddi.

Analyza judikatury MTS vztahujici se KCasti ol&ti nafizeni (jeji samotné
existenci, jednotlivym formam a modalitdm) ukazalze relevantni ustanoveni
Statutu MTS, resp. Procesniho akdznihofadu @isuzuji okéti vyznamné postaveni
v rdmci mezinarodépravniho trestnihofizeni, jeho pliibéhu a tudiZz moZnost
disledré chranit zajmy oBti véetné moznosti zadat idmo o nahradu Skody za
spachané ujmy.

Rozbor jednotlivych lidskopravni ustanoverfizeni ged Mezinarodnim

trestnim soudem ukéazal jejich vysokou urdwee srovnani gizenimi ped ad hoc
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tribunaly. Tento za&r také potvrzujeCetna judikatura MTS. Vzhledem k délce a
komplexnostifizeni se vSak Soud ke vSem lidskopravnim otazkamoié dosud
vyjadrit. V nasledujicich letech Ize tedygekavat dalSi relevantni judikatorginnost
Mezinarodniho trestniho soudu, kterad poskytne oddowa nejasné otazky v praci
polozené.
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Resumé

Rychly rozvoj mezinarodniho prava trestniho vetdripoloviré 20. stoleti a
zejména v jeho zd&vu s sebou finesl i nafist mezinarodnich trestnich soudnich
organi a tim i mohutny rozvoj procesnich norem, kteréujir plisobnost ainnost
téchto orgam, ale také specifikuji procesni postaveni jednatliosob podeizlych,
obvinénych ¢i obéti).

Predkladana prace se zaraoje na jeden z aspdkprocesniho postaveniahto
osob, a to jejich procesnimi zarukami, lidskymi yyrav mezinarodnim trestnim
fizeni. Lidskd prava v mezinarodnim trestniiizeni §izeni ped Mezinarodnim
trestnim soudem) jsou rovh analyzovana na pozadi pravnich Uprav paoiréeh
trestnich tribundl a ad hoctribunall pro byvalou Jugoslavii a Rwandu a jejich
judikatury. Hypotézou préace je ukazat, Ze pravniap ochrany procesnich zaruk
v fizeni ged Mezinarodnim trestnim soudem (MTS, Soudjizenym Rimskym
Statutem v roce 1998, je obsalopopracovagjSi a dokonalejsi, nez tomu jead
hoctrestnich tribundl a mnohdy jde dale i nez mezinarodni univerzélmegionalni
instrumenty lidskych prav.

Prace je rodlenéna do @ti casti, gicemz prvni d¢ plni funkci teoretického
avodu a vlastni analytické&st je obsaZzena v nasledujici¢aah.

Prvni ¢ast pedstavujeFenomén lidskych prav v mezinarodnim pravu trestnim
a zvlasé pak mezinarodnim trestnifizeni. Jestlize totiz mezinarodni pravo lidskych
prav a mezinarodni pravo trestni jsou samostatnyavétvimi mezinarodniho prava,
lze presto mezi nimi najit dv zakladni stgné plochy. Prvni se projevuje v oblasti
hmotrépravnich ustanoveni mezinarodniho prava trestnkuyz zavazna poruseni
mezinarodniho prava lidskych prav daly vzniknouutklovym podstatam zfnd
podle mezinarodniho prava. Druhy projev interfemrje v oblasti mezinarodniho
trestnihofizeni, v rdmci BhoZ jsou osob podeZelé, obvirgné, obZalovanéi obétem
poskytnuty a zarieny lidsk& prava — procesni zarukyigemz jejich realizace se
déje v ramci procesniho ramce mezinarodniho trestnifmeni, které je vSak
inspirovano déma narodnimi modely — akuéaim a inkviztnim.

Druha cast se ¥nuje zakladnimu konceptu lidskych prav v mezinaiodn
trestnimfizeni, kterym jePravo na spravedlivy proces jgho jednotlivé projevy —
zasady mezinarodniho trestnilitzeni Tato ¢ast, stale jestfunkci teoreticky Gvod,
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predstavuje pojem prava na spravedlivy proces vecgVistvosti, tak jak je chapan a
upraven v ramci mezinarodniho trestnifi@eni, na pozadi jeho projéyv zasad —
zasady rovnosti zbrani, zdsady presumpce nevingadddne bis in idem,zasady
legality a zasady nestrannosti a nezavislosti sofduanalyze jednotlivych prvk se
vychazi z pravni Upravyizeni ged ad hoc tribunaly a gedevSim Mezinarodnim
trestnim soudem za podpory judikatugchto tribunali a rovréz judikatorni praxe
Evropského soudu pro lidska prava.

Céast feti jiz pfedstavuje Lidska prava v pibéhu vySetovani vedeném
Zalobcem Mezinarodniho trestniho soudu. Analytickspracovava gslusna
ustanoveni Statutu MTS, kter& sénuji procesnim zarukam v fgréhu vySefovani.
Zajimavou novinkou, kterolRimsky Statut finesl je totiz tzv. dvojstujovitost
lidskych prav v piibéhl vySetovani. Ta vychazi ze skuteosti, Ze Statutd. 55)
rozliSuje dva obsahové stupmprocesnich zaruk — prvni, zakladni jsou lidskavara
v8ech osob v pibéhu vySefovani, druhy jsou procesni zaruky osoby pdeéz
V rdmci stup® prvniho se objevuji zakladni zaruky — pravo newjpat, pravo
nebyt vystaven natlaku, pravo na tluéndka a pravo nebyt svévdrzaten i zbaven
osobni svobody. #sto, Ze se jedna o procesni zaruky¥zrd@ uvedené
v mezinarodnich lidskopravnich instrumentech povabgiverzalni (VSeobecna
deklarace lidskych prav, Mezindrodni pakt oCabskych a politickych pravech) i
regionalni (Evropska umluva o lidskych pravech &ladnich svobodach, Americka
Gmluva o lidskych pravech, Africka charta o lidskypravech a pravech nanndci
ve statutechad hoctribunali, hlavnim a novym finosem Upravy Statutu MTS je
skut&nost, Ze se tato lidskad prava vztahuji na vSechsgby, \ic¢i nimZz organy
Soudu pisobi. Detailni rozbor jednotlivych procesnich zamokoto prvniho stuph
rovnéz ukazal, Ze zajtduji vySSi standard ochrany lidskych prav, nez jentou
zmirénych mezinarodnich lidskopravnich instrumenPfikladem niize byt pravo na
tlumotnika, které se éhem vySettovani realizuje tehdy, pokud ddtya osobaplné
nerozumi jazyku Soudu, resp. jipné nehovdi.

Také u druhé stugnprocesnich prav, ktery se vztahuje na osobu pwieuz je
zfejmy vysSSi standard ochrany procesnich zaruk. Ty&ato jak samotného prava
podeZelého byt upozorin na to, zZe je podéely ze spachani ztin( spadajicich do
jurisdikce Soudu, coz v mezinarodnich lidskopramnienstrumentech explicite
nevystupuje, tak i dalSich procesnich zaruk osolmdexelé — pravo odeiit

vypoved, pravo zvolit si obhajce a pravo na jehidtpmnost @i vyslechu.
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Ctvrta ¢ast prace analyzujeidska prava osoby v gbéhu hlavniho Ifeni Je
vystavena na rozbordl. 67 Statutu. Ten je sice v zakladniménh pfevzat z¢l. 14
odst. 3 Mezinarodniho paktu o @nskych a politickych pravech, nicmérnfe na
mnohych mistech dopém a obsaho® prohlouben. VSechna rozebirana prava jsou
stavebnimi prvky konceptu prava na spravedlivy pmycktery se v mibéhu hlavniho
l[iceni materializuje fedevSim do zasady rovnosti zbrani. V rdmci tétcadgsdoslo
také k podstatnym fpnosim Rimského Statutu. fikladem je rovné procesni
postaveni s&dkl obzaloby a obhajoby af@devsSim ustanoveni o pravu obémého
na poskytnuti dkazl od obzZaloby, séd¢i-li tyto o neviré obvinéiného nebo by mohly
byt posuzovény jako poléhjici okolnost. Vysoky standard ochrany lidskychayr
obvingného je zaji&n i cetnymi ustanovenimi Procesniho @kdznihofadu Soudu.

Céast pata seénuje Postaveni obti v mezinarodnim trestnimizeni Priblizuje
nejprve jeji procesni statugqu ad hoctribunaly, kde vystupovala pouze jakoések
obZaloby bez jakychkoliv procesnich prav a zéarule Statutu MTS je vSak @b
pfiznano pravo Gastnit sefizeni ged MTS a pedkladat Soudu, jsou-li jeji zajmy
dotteny své nazory. V tétéasti jsou pedstaveny jednotlivé typ¥izeni, kterych se
obét mize se souhlasem Souddastnit a jednotlivé modality jeji Gasti. Modality
UCasti olBti stanovi Soud vzZzdy v souladu s pravy ol&ridho a v souladu se zasadou
spravedlivého a nestrannélitzeni. Samotnéd skuteost, Ze se daiti mohou @Fimo
UCastnitfizeni gled MTS gedstavuje vyssSi standard ochrany lidskych prav.td ¢a
navic potvrzencetnou judikaturou Soudu, ktery navzdory obavam Heéo o
pritazichfizeni, v mnohych ippadech Gast okéti povolil.

Detailni analyza procesnich prav osolthém vySettovani, obvigného
v pribéhu hlavniho Iéeni i okti pro celé mezinarodni trestiizeni potvrdila, Ze
ustanoveni Statutu MTS zawji vyssi standard ochrangahto prav, nez tomu je u
ad hoc trestnich tribundl, resp. mezinarodnich lidskopravnich instruntent

univerzalni povahy.
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Abstract

The rapid development of International Criminalw.an the second half of
20th century and especially on its end is markedabgroliferation of international
criminal judicial organs and thereby by a huge &wge and development of
procedural norms determining these organs” jurtsaiic and functioning but also
specifying procedural status of individuals — sudpd and accused persons, victims.

The submitted thesis focuses on one of the asp&cisdividuals procedural
status, namely their procedural guarantees — hungdrts in international criminal
procedure. The analyse of human rights in inteorel criminal procedure (the
proceedings before International Criminal Court)swdone having been backed by
statutory regulations of international military dunals andad hoc tribunal for
Former Yugoslavia and Rwanda and their case-lave Mypothetical start point was
to consider that procedural guarantees in the ICGGcedure established by Rome
Statute in 1998 are on a highest level and moreitbet than these guarantees
enshrined inad hoctribunals Statutes and even in international ursaéor regional
human rights protecting instruments.

The dissertation work has been divided into fivartp, where the two first
parts play a theoretical function role, the anayisi presented in other three parts.

The first part deals with thehenomenon of Human Rights in International
Criminal Law and particularly in international criminal proceéu Supposing that
international human rights law and internationaingnal law are independent
branches of international law, there can be st tommon features. The first one is
operating in the field of international criminallstantial law by the fact that serious
breaches of international human rights law congittrimes under international law.
The second manifestation of common features ihenfteld of international criminal
procedure, in the framework of which human righfgocedural guarantees) are
accorded to suspects, accused and victims. Theseegural guarantees operate in
the procedural framework of international crimimabcedure, but they are based on
national inspiration — accusatorial (common law tews) and inquisitorial
(continental system) models.

The second part presents the basic human rightsegiion in international
criminal procedure, which is therair trial procedure - and its relevant

manifestations the principles of international criminal procedureThe conception
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of fair trial, still as theoretical introductions ipresented in a holistic point of view,
as it is understood and regulated in internatiooaminal procedure against the
backdrop of its manifestations — the principle guiality of arms, the presumption of
innocence, thene bis in idemprinciple and the principle of impartiality and
independence of court. The start point to the asialgf these principles wewd hoc
tribunals Statutes and then ICC Statute with a dasesupport of these tribunals and
European Court of Human Rights as well.

The third part deals witHluman Rights during Investigaticsonducted by the
ICC Prosecutor. It presents an analysis of releyaowisions of ICC Statute which
focus on procedural rights during an investigatibhe Rome Statute has established
a new, very interesting conception of two-grade hanrights provisions during
investigation. The article 55 of the Rome Statutéfedentiates two groups of
procedural guarantees — the first being human sigbt all persons during
investigation, the second are the procedural guaem of suspected persons. The
first grade operates with basic guarantees, ightrnot to testify, rights not to be
subjected to any form of coercion, right to competéranslation free of cost and
right not to be subjected to arbitrary detentiome$e guarantees, usually mentioned
in international human rights conventions univer@ahiversal Declaration of Human
Rights, International Covenant on Civil and PolidRights), or regional (European
Convention on Human Rights, American Convention ldaman Rights, African
Charter on Human and Peoples Rights) oaihhoctribunals Statute, the interesting
novelty is that all these rights are accorded &b persons under ICC organs
jurisdiction. A detailed analysis of first gradedimidual procedural rights has shown
they do guarantee a higher standard of human righdgection than above-mentioned
international conventions. A right to have an asise of competent translator in
case a person does nitlly understands and speaks the language of the Caud, i
promoting example.

In the second grade group of procedural guaranigedecting suspected
persons, the accorded standard shows to be higisewell. It is a case e.g. of the
right to informed the persons that he/she is susgzkof having committed a crime
under ICC jurisdiction, that is not explicitly seat in above-mentioned conventions.
The same goes for other guarantees of suspecghtto remain silent, right to legal

assistance and right to be questioned in his piEsen
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The forth part deals withluman Rights during Triallt is built on an analysis
of the article 67 of ICC Statute. This articlairrors the article 14 par. 3 of
International Covenant on Civil and Political Rightnevertheless the art. 67 has
been deepen and developed in several points. Alllysed rights are shown as
constructional elements of the fair trial conceptiwhich is carried out during the
trial and which comes to be materialized through #guality of arms principle. In
the ICC Statute, this principle bears a new chamastic, particularly in terms of the
same procedural status of the prosecution and defantnesses and in terms of the
right of the accused person to the discloser okaitlence in Prosecutor’'s possession
which might have an exculpatory or mitigating etfe€he high standard of human
rights protection is ensured by many provisions|IGC Rules of Procedure and
Evidence.

The fifth part presents thé&tatus of victims in International Criminal
Procedure It shows first their procedural status befoad hoc tribunals, where
victims played only the role of Prosecutor’s witees without any procedural rights
and guarantees. The ICC Statute confers to victihes right to participate in the
procedure and to present their views and concefhss part analysis the relevant
kind of procedure in which victims can take parttiwithe Court consent and the
modalities of their participation. These modalitiase always determined by the
Court in a manner to be not prejudicial to the tggbf the accused and the fair trial
principle. The fact itself that victims can parpaite directly in the ICC procedure
confirms a higher standard of human rights protacttivhat was verified many times
by the ICC case-law authorizing the participatidrvictims.

The detailed analysis of procedural rights of pess during investigation,
accused persons during trial and victims for theoklh international criminal
procedure has confirmed that the ICC Statute piowis afford a higher standard of
protection of these rights than it is in the cas@ad hoctribunals’ provisions.
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