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DISTRIBUCNI SMLOUVA
V MEZINARODNIM OBCHODNIM STYKU

Uvod

1. Distribu¢ni smlouva je v souc¢asné dob¢ jednim z nejpouzivanéjSich kontrakt
vyskytujicich se v mezindrodnim obchodnim styku. Ve vyc¢tu obchodnich smluv
scizim prvkem zaujimd jednu zprvnich pficek. Distribuéni smlouva je
sjedndnim vhodnym pro piipadné feseni sporli, které vzniknou v budoucnosti
tak, aby toto feSeni bylo schiidné pro oba smluvni partnery. Strany si samy
mohou zvolit sva prava a povinnosti spojené s konkrétnim kontraktem. Vyhodou
je 1 skute¢nost, Ze si smluvni strany mohou zvolit pravo rozhodné ¢i si sjednat
rozhod¢i dolozku pro ptipad sporu. Pisemnd distribu¢ni smlouva muize byt
vyhodna pfi uzavirani kontraktli v zemich s jinymi pravnimi systémy, napf.
v islamskych zemich, které jsou ovladany pravem Saria nebo i v jinych pravnich
fadech. Bude stale takto aplikovana? Je vhodné distribucni smlouvu uzaviit za

kazdé situace? A jaka je vlastné jeji pravni Uprava?

2. Distribu¢ni smlouvy jsou obchodnimi operacemi, v jejichz ramci se strany
zavazuji nejen k jednotlivému odbéru zbozi, ale také k jeho pravidelnému
odbéru ¢i dodavani. Zakladem jejich zavazku je organizace prodeje, vytvareni
specializované obchodni sité, prezentace zbozi ur€itym spole¢nym zpisobem
a dals$i mozZnosti distribuce zboZi. Prodej a koupé sice v této situaci predstavuji
¢innostmi a zavazky. Jejich poruSeni je stejné vyznamné jako poruseni zavazku
dodat zboZi. Distribu¢ni smlouva je obvykle upravena ve vnitrostatnich pravnich
upravach, a to zejména pfisluSnymi obchodnimi zékoniky ¢i jinymi pravnimi
predpisy. V ramci EU jiz doslo k harmonizaci distribu¢nich smluv, ale problém
je stale ve skutednosti, ze nékteré pravni staty, mezi které patii i CR, postradaji

vlastni pravni tpravu, nebo je jejich Gprava aplikovana jako analogie legis.
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Obecné si mohou smluvni strany svobodné zvolit v ramci EU prévo rozhodné,
kterym pravnim fadem se bude jejich distribu¢ni smlouva fidit, pokud ovSem
tato skuteCnost neni pfimo upravena pravnim piedpisem EU, jako je tomu
v ptipadé Natizeni Rim I. Distribuéni smlouva jako pravni instrument si jist&
zaslouzi zvlas$tni pozornost, nebot mé dalekosédhly dopad na mezindrodni
obchodni styk, mezinarodni ekonomiku a obecné¢ na ZMPS. V soucasné dobé
vplatném pravu CR neexistuje Zadna pravni norma, kterd by upravovala
distribucni vztah a s tim spojené uzavteni distribu¢ni smlouvy. V mnoha zemich
EU je vSak jiz uprava distribu¢ni smlouvy tieba 1 zevrubné zpracovana
a zaStiténa pravem EU, nejinak je tomu 1 v jinych zemich mimo EU. Je mozné
mit v CR také pravni normu, kterd by upravovala distribu¢ni smlouvu, jako je
tomu v jinych zemich EU? Bude tato prdvni norma souc¢asti nového ob¢anského

zakoniku, nebo bude stale ¢astené aplikovana na zakladé analogie legis?

Zatim v CR neexistuje pravni uprava distribuéni smlouvy, natoz komplexni
ucelena pravni uprava tohoto pravniho institutu. Srovndme-li pravni Upravy
jinych zemi EU, setkdme se s pomérn¢ podrobnou upravou distribu¢ni smlouvy,
zabyvajici se detaily a bohatou na soudni rozhodnuti, a to jak vnitrostatnich, tak
1 mezindrodnich soudul. Proto se kromé upravy de lege lata budeme soustedit na

upravu de lege ferenda.

Pfedmétem této prace bude distribu¢ni smlouva jako pojem v ¢eském pravnim
fadu legislativné nepojmenovany. V tomto sméru lze odkazat na tadu
zahrani¢nich publikaci, ve kterych je mozné objevit inspiraci pro budouci pravni
tipravu distribuéni smlouvy v CR. Jednim z cilti této prace bude také empiricky
vyzkum zaloZeny na komparaci pravnich uprav distribucnich smluv v jinych
zemich EU, a to zejména za Ucelem inspirace pro budouci zakotveni pravni

normy distribu¢ni smlouvy ¢i jeji pravni Gpravu.

Jak jsme jiz uvedli vyse, pravni tprava distribuéni smlouvy v CR je velmi mala
resp. zadna, a to 1 po doplnéni o ustanoveni nafizeni, smérnic a mezinarodnich
umluv. Za pfinosné povazujeme srovnat ji s Upravou némeckou, Spanélskou,
francouzskou a italskou, které vynikaji zejména bohatou judikaturou, pravni
naukou nebo dokonce nékterymi zvlastnostmi oproti jinym zahrani¢nim pravnim

upravam.
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Nez se zaneme zabyvat komparatistikou vySe uvedenych pravnich Uprav
distribucni smlouvy jako celku, probereme podrobné pojem distribu¢ni smlouvy
jako takové a jeji rozdéleni na jednotlivé druhy. V komparaci se zaméiime
zejména na srovnani distribu¢ni a franchisingové smlouvy a také rozebereme

jejich pravni Gpravu ve vybranych statech EU.

V nasledujicim stanovime cil a metody této disertatni prace a vymezime
pouzivané pojmy, jakoz i prameny pravni Upravy distribuc¢ni smlouvy. 1. ¢ast
bude vénovana teoretickému pojeti distribu¢ni smlouvy, komparaci jeji pravni
upravy a franchisingové smlouvé. V II. ¢asti se zaméfime na prakticky vyznam

distribu¢ni smlouvy doplnény o konkrétni ptipady z praxe.
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1. CiL PRACE

10.

11.

12.

13.

14.

Zékladnim cilem této prace je na zéklad¢ teoretickych a praktickych poznatki
formulovat normativni ramec distribu¢ni smlouvy s cizim prvkem. Pro splnéni

tohoto zékladniho cile je v8ak potieba specifikovat nékolik dil¢ich cili.

Prvnim z téchto dil¢ich cilt je definovani pojmu, ktery neni nékterym pravnim
fadim pln€ znam, definovat pojem distribu¢ni smlouvy a zatadit jej do pravniho
ramce. V ramci tohoto dil¢iho cile je potifeba si vyjasnit z hlediska teorie
zafazeni distribucni smlouvy, tj. pradvni Upravu distribuéni smlouvy ve
vnitrostatnich pravnich fadech, pravu EU a mezindrodnim pravu. Je tfeba také
vénovat odpovidajici pozornost klasifikaci distribu¢ni smlouvy, interpretaci
a jeji aplikaci v praxi. Problematikou tohoto dil¢iho cile se zabyvd zejména

prvni ¢ast prace pod pismenem A.

Druhym dil¢im cilem je srovnani distribu¢ni smlouvy jako obchodniho
zavazkového vztahu v riznych pravnich fadech, tj. ve vybranych zemich jako je

Francie, Némecko, §panélsko, Italie.

Tretim dil¢im cilem prace je vyzvednuti franchisingové smlouvy v ramci
distribu¢niho vztahu v $ir§Sim smyslu a porovnani Gprav franchisingovych smluv
ve vybranych zemich EU. Této problematice je vé€novana zejména Cast pod
pismenem B. ZavrSenim komparativni metody je porovnani franchisingové

a distribu¢ni smlouvy navzajem.

Vyse uvedené dil¢i cile této prace vychéazeji zejména z teoretickych poznatki,
definic a pravnich norem, které je tfeba také doplnit o relevantni informace
z empirického vyzkumu, coby druhé ¢asti prace. Cilem tohoto vyzkumu je
uvedeni praktickych ptikladl, soudnich rozhodnuti a nalezeni inspirace pro
budouci tpravu distribu¢nich smluv v nékterych statech, kde tato pravni Gprava

neni znama.

Vlastni plnéni zadkladniho cile préce, tj. formulovat na zdkladé teoretickych

a praktickych poznatkli normativni rdmec distribu¢ni smlouvy, prostupuje celou
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praci. Na teoretické poznatky navadzou praktické zkuSenosti zejména z oblasti
aplikace prava. Posledni kapitola posléze doplituje celkovou koncepci
normativniho rdmce distribuéni smlouvy a otevird nové poznatky z oblasti

rozhodovaci ¢innosti soudd, je jakymsi exkursem do rozhodovaci praxe.
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2. Metodika vyzkumu

15.

16.

17.

18.

Metoda v nejobecnéjSim smyslu. Metodou v nejobecnéjSim smyslu se rozumi
zpusob ¢i postup, jimz se od urCitého vychoziho stavu dospéje k zamyslenému
stavu vyslednému.! Metodu lze vymezit jako soubor & systém pravidel
urcujicich tfidu operac¢nich postupt, kter¢ vedou od daného vychodiska

k zamyslenému cili.

Uziti metod. V disertacni praci se metody vyuziva jako prostiedku k dosazeni
stanoveného cile a ucelu prace. V ramci této prace jsou pouzity tyto metody:
metoda abstrakce (zejména klasifikujici, izolujici), dale indukce a dedukce.
Nechybi ani analyza a syntéza, které fadime mezi metody logické. Hojné se
budeme zabyvat jednou ze stézejnich metod — komparaci a také systémovou

metodou se strukturou.

Metoda abstrakce. Metoda abstrakce je v této praci obsaZzena nikoliv kvuli
abstraktnim pojmim, ale souvisi s vytvofenim si konkrétniho pojmoslovi
a zaméienim se na n¢j. Prikladem této prace je distribucni smlouva, kdy se
smyslovému vnimani nabizi konkrétni smlouva uzaviend mezi dvéma subjekty
A a B, které tvofi souhlasny projev vile dvou ucastnikd sméfujici k zaloZeni
n¢jakych pravnich nasledki. Metoda abstrakce se promita zejména v Casti A
a souvisi s definici distribucni smlouvy a déle v kapitole II, kde je pfiblizena
aplikovatelnost této distribu¢ni smlouvy v praxi. Abstrakce je zakladem
pojmového pojeti. Bez abstrakce bychom nemohli pojmy definovat, v kazdé
definici je pouzit prvek logické abstrakce per genus proximum et differentiam

specificam, kde je prvek abstrakce obzvlasté ziejmy.

Abstrakce Kklasifikujici. Z metody abstrakce je v této praci nejvice zahrnuta
abstrakce klasifikujici. Klasifikujici abstrakci je zde zastoupena distribu¢ni
smlouva, ktera je rozd¢lena dle jednotlivych typa distribu¢nich smluv, jako je

napf. vyluénd a vyhradni distribu¢ni smlouva.

! Knapp V., Gerloch A.: Védecké metody pozndni préva, str. 13.
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19.

20.

21.

22.

23.

Indukce a dedukce. Indukce a dedukce jsou uritym zplisobem usudku
a metodou poznéni.2 Induktivni metoda vychéazi zkonkrétniho a vede
k obecnému. Touto metodou je napi. uvedeni konkrétniho piikladu z praxe
a nasledné vyvozeni zaveéra pro obecné pojeti a definici distribucni smlouvy,
miZe tomu byt napf. v rozhodnutich souddi &i nélezech Ustavniho soudu, které
jsou soucasti této prace. Metodou deduktivni je protkana tato prace od pocatku.
Od prvnich stran je zfejmy postoj od obecného ke konkrétnimu, o cemz svéd¢i
1 osnova prace. Tato disertani prace zafind obecnymi deduktivnimi usudky
o distribuci jako takové a konci odvozovanim pravdivych zavéri z premis

distribu¢nich smluv.

Analyza a syntéza. S rozkladanim celku se 1ze seznamit na pocatku této prace
v Casti definice distribu¢ni smlouvy a déle v ¢asti druhé, kde se zabyvame
jednotlivymi ustanovenimi distribu¢ni smlouvy. Pfikladem miize byt distribu¢ni
smlouva, kterd ma v sobé prvky nékolika rtiznych smluvnich typt - sui generis.

Az po peclivé analyze lze zjistit, ktera ustanoveni 1ze aplikovat na tento smluvni
3

typ.
Systém a struktura. Priace obsahuje i1 systémovou metodu spojenou se
strukturou, jez je zaloZena na celistvosti souboru prvkl. V nasi praci se lze
s témito metodami setkat zejména v Casti zabyvajici se Upravou distribucnich

smluv v pravnich fadech vybranych zemi EU.

Pravni komparatistika. Pravni komparatistika je stéZejni metodou této
disertacni prace. Zakladem pravni komparatistiky je srovnavani, pficemz se
jednd vzdy o dva prvky, z nichz jeden je comparatum (co se srovnava) a druhy
je comparandum (co je srovnavano). Vzdy je zde tfeba najit spolecny rys, podle
nc¢hoz ma dojit ke komparaci. V této praci jsou zastoupeny zejmeéna

mikrokomparace, mezindrodni komparace a komparace bilateralni.

Mikrokomparace. Mikrokomparaci se rozumi srovnavani jednotlivych
pravnich norem riznych pravnich fadu. V této praci se vénujeme srovnavani

uprav distribuénich a franchisingovych smluv ve vybranych statech EU.

2 Knapp V., Gerloch A.: Védecké metod y pozndni prava, str. 37.
3 Knapp V., Gerloch A.: Védecké metody poznani prdava, str. 49.
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24.

Komparaci zde porovnavame upravu multilateralni, kdy porovnédvame pravni

upravy distribu¢nich a franchisingovych smluv mezi vice pravnimi fady.

Zakladem komparatistiky je zjiSténi spole¢ného znaku Upravy a nalezeni tak
pravni Gpravy optimalni pro budouci upravu distribu¢nich smluv v Ceské
republice. Srovnévaci metoda je jednou z metod, kde Ize odhalit a védecky
zdivodnit podstatné rozdily mezi srovnadvanymi predmeéty, plati zde zasada:

,bene docet qui bene distinguit.”
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25.

26.

27.

28.

29.

Vymezeni pojmil

V nasledujici ¢asti vymezime pojmy, které jsou €asto uzivané v této praci.

Distribuce. Distribuci 1ze definovat jako rozSifeni zastupitelské cinnosti
o distribu¢ni aktivity (zejména skladovani a zasilatelstvi), pficemz zmocnéna
strana nakupuje od zmocnujici strany jeji vyrobky, které distribuuje zakaznikiim.
Ptedpokladem je tedy vybudovana distribuc¢ni infrastruktura. Pokud se jedna
o komplementéarni resp. dopliiujici se vyrobky, mohou se partneii dohodnout na

ktizové distribuci.

Distribuéni vztah. Pravni, ekonomicky a fakticky vztah mezi distributorem
a vyrobcem vyrobku. Distribu¢ni vztah mize byt vyhradni ¢i nevyhradni, pfimy

¢1 neptimy. Distribucni vztah lze definovat v uZ§im a $ir§im smyslu a dle téchto

pojmu Ize zahrnout jednotlivé druhy smluv.

Distribuéni vztah v uZ§im smyslu. Distribu¢ni smlouva v uz$im smyslu
vyjadiuje vztah vramci fetézce vyrobce (velkodistributor), prodejce
(malodistributor), kone¢ny spotiebitel (odbératel). Distribucni vztah v uz$im
smyslu je charakterizovan existenci obchodniho vztahu prodavajici-kupujici,
ktery je wupraven vurCitém smluvnim typu nebo smluvnim ujednani
s charakterem ramcové smlouvy. Tato smlouva mize byt nazvana ramcovou
kupni smlouvou, rdmcovou dodavatelskou smlouvou, distribu¢ni smlouvou ¢i
jen ramcovou smlouvou nebo nazvana souhrnné distribucni. Pravé tato existence
opakovanych dodavek s charakterem distribuéniho vztahu na opakovanych

dodavkach je odligna od pravidelnych kupnich smluv.”

Distribuéni vztah v S§ir§Sim smyslu. Distribuéni smlouva v Sir§im smyslu

zahrnuje vSechny zplsoby zprostfedkovani, distribuce, at’ uz sluzeb ¢i zbozi. Do

* B&lohlavek A. J.: ,,Rimskd vimluva a Nafizeni Rim I, C. H. Beck, 1. vydani, 2009, s. 878, 4.562. Autor
rozumi velkodistributorem , distributora zajistujiciho velkoobchodni cast distribucniho  rFetézce™
a malodistributorem ,,distributora zajistujiciho maloobchodni cast distribucniho retézce.*
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30.

31.

32.

33.

distribu¢niho vztahu v $ir§Sim smyslu lze zatadit 1 napt. smlouvu o obchodnim

zastoupeni nebo franchisingovou smlouvu a jiné.

Ekonomicka definice distribu¢ni smlouvy. Masova produkce, silnd pfevaha
nabidky nad poptavkou, zejména v oblasti zeméd¢€lstvi a pramyslovych oblasti,
dale ptisobeni globalizace, stoupajici konkurence na trhu, dale vliv ekonomické
krize na trhu a jednotlivych burzdch po celém svété, zvlaStni schopnosti,
dovednosti a znalosti trhu a trzni ekonomiky pfinesly a neustile pfindsi nové
zmény a inovace do oblasti distribu¢nich smluv - distribu¢ni smlouvy pfimé ¢i
neptimé, vyhradni ¢i nevyhradni. Nové metody prodeje jsou rozsifeny v podobé
nepiimych distribuci, které nahrazuji stavajici ptimé distribu¢ni smlouvy, a to
nejen ve spotiebitelském prostiedi, ale i ve vztazich ke kone¢nym uzivatelim,
a to jak ve vnitrostatnim obchod¢, kde se jednotliva prava fidi vnitrostatnimi
pravnimi predpisy, ale také v oblasti mezinarodniho obchodu, kde se hojné
vyuziva distribuce pomoci subdodavatelii, tj. Ze do vztahu mezi vyrobcem
a kone¢nym spotiebitelem vstupuje dals$i subjekt ¢i vicero subjekti. Existuje
hned né¢kolik zpasobli, jak uvadét zbozi — nové vyrobky na zahranicni

mezinarodni trh. Jedna se zejména o pfimé a nepfimé obchody.’

Distributor. Fyzicka nebo pravnickd osoba ptlisobici ve vnitinim nebo
zahrani¢nim obchod¢ jako zprostredkujici obchodnik.® Distributorovi v §ir§im
pojeti distribu¢niho vztahu lze také udélit ndzev ne uplné piesny, a to generalni

zastupce, obchodni zastupce, generalni dovozce.

Franchising. Franchising je wurcity zplsob financovani primyslového
a obchodniho podnikani uplatnym pfenesenim prava na pouzivani ochranné

znamky a jména zavedeného podniku na jiny podnik.

Franchisor. Franchisor je pravnickd nebo fyzicka osoba, kterd je vlastnikem

urcitého primyslového patentu, uzitného vzoru ¢i ochranné zndmky a poskytuje

3 Rozehnalova N.: ,.Pravo mezindrodniho obchodu “, Praha, Aspi, 20006, s. 538-545.
8 Kraus J., Petra¢kova V., Kolektiv autord: LwAkademicky slovnik cizich slov*, Academia Praha, 1995, s.

172.
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34.

35.

36.

37.

38.

licenci k uzivani této ochranné zndmky, primyslového patentu, uzitného vzoru,

jména podniku nebo know-how franchisantovi.

Franchisant. Franchisant je pravnicka nebo fyzicka osoba, kterd je na zaklad¢
franchisingové smlouvy opravnéna za uplatu uzivat ochrannou znamku,
prumyslovy patent nebo uzitny vzor, které jsou ve vlastnictvi jin¢ho subjektu -

franchisora.

Know-how. Know-how je souhrn vyrobnich a obchodnich znalosti, hospodarsky

nehmotny majetek.’

Blokové vyjimky. Blokové vyjimky jsou pfijimany a piebirany v Ceském
pravnim tadu z upravy prava EU ex lege.8 Dohody jsou platné ex lege bez

notifikace u Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze.

Dohody de minimis. Dohody, které jsou soucasti vétsiho souboru, u nichz se
alespon na jedné stran¢ zucastni stejny soutéziel, pokud spolecny podil icastnikti

piesahuje podil de minimis.

Inominatni smlouvy. Inominatni smlouvy jsou smlouvy atypické, nevyslovné
upravené v nasSem piipadé v obchodnim zakoniku. Jejich vznik je tzce spjat
s hospodarskym vyvojem a potiebou spolec¢nosti. Jedna se o smlouvy contractus

sui generis.” Inominatni smlouvy jsou upraveny obecné v § 51 Ob&Z.

7 Petrackova V., Kraus J. a kolektiv autort: Akademicky slovnik cizich slov I. Dil A-K, Academia Praha,
1997, s. 392.

8 UOHS - § 4 ,,Blokové vyjimky: Zikaz podle § 3 odst. 1 se nevztahuje na dohody, které nemohou mit viiv
na obchod mezi ¢lenskymi staty Evropskych spolecenstvi podle ¢l. 103 Lisabonské smlouvy, avsak spliuji
ostatni podminky stanovené blokovymi vyjimkami prijatymi na zdklade ¢l. 103 odst. 1 Lisabonské smlouvy
k provedeni ¢l. 101 Lisabonské smlouvy prislusnymi narizenimi Komise nebo Rady (ddle jako ,,blokové
wjimky*). (2) Urad mize povolit blokové vyjimky i pro dalsi druhy dohody, pokud je prokdzino, Ze
naruSeni soutéze, ke kterému by blokova vyjimka vedla, je prevazeno vyhodami pro jiné ucastniky trhu,
zejména pro spotiebitele. (3) Urad rozhodnutim jednotlivému soutéziteli vyhodu vyjimky podle odstavce 1
nebo 2 odejme, pokud by v diisledku vyvoje na trhu dohoda podléhajici takove vyjimce nespliovala
podminky stanovené v § 3 odst. 4.

Salatova M.: Nepojmenované smlouvy, Pravni rozhledy, ¢islo: 7, roénik: 1996,
s. 308.
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39.

40.

41.

42.

43.

44,

45.

Vyhradni distribuce. O vyhradni distribuci se jedna v pfipad¢€, ze ma vyrobce
jediného distributora, ktery distribuuje zbozi odbératelim v uréitém uzemi,

ur¢itého druhu a jakosti.

Vyhradni distribuci rozumime také piipad, kdy distributor odebird zbozi od

jediného vyrobce.

Prameny pravni upravy distribu¢nich smluv

Distribu¢ni smlouva je upravena zejména v pravu EU a také v mezindrodnich

umluvach.

Cesky obchodni zakonik. Zakon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni
pozdé&jsich predpist, neupravuje distribu¢ni smlouvu, ani tento pojem nepouziva.
Vezmeme-li v uvahu distribuni vztah v SirSim smyslu, pak lze zatadit do

distribu¢nich smluv i smlouvu o obchodnim zastoupeni, kterou jiz ObchZ zna.

Budouci obéansky zakonik. V ptivodnim navrhu nového obcanského zékoniku
byla uvedena i distribu¢ni smlouva, kterd vSak byla v prabéhu piipominkovéni

vypusténa.

Nafizeni Rim I. Nafizeni & 593/2008 (ES), nafizeni Rim I, sjednocuje
zavazkové pravni kolizni normy statd EU. Nafizeni Rim I, o pravu rozhodném
pro smluvni zavazkové vztahy, vstoupilo v platnost dne 17. prosince 2009
a nahradilo tak spolu s nafizenim Rim II piivodni Gpravu Rimské umluvy
a Bruselskych nafizeni, ktera se zdala jiz nedostadujici. Naiizeni Rim I a Rim II

tvoti zéklad pro dalsi unifikaci materialniho kolizniho prava v Evropé.

Nafizeni Rim IL Nafizeni ¢ 864/2007 (ES), nafizeni Rim II, o pravu
rozhodném pro mimosmluvni zdvazkové vztahy, vstoupilo v platnost jiZ na
za¢atku roku 2009. Spolu s natizenim Rim I tvoii unifikaci pro dalsi rozvoj

kolizniho prava v EU.
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46.

47.

48.

Evropské pravo. Pravo Evrospké unie, jehozZ ptredpisy se fidi vSechny staty EU.
Jedna se o pravo EU, které stoji nad vnitrostatnim pravem. Jedna se zejména

o natizeni a smérnice Evropské unie.

Mezinarodni umluvy. Umluvy uzaviené mezi jednotlivymi stity v ramci

mezinarodniho prava soukromého.

DalSi prameny. Mezi dal$i prameny mizeme zatfadit judikaturu vybranych statt

EU, vybranou literaturu statit EU, odborné ¢asopisy a jiné odborné publikace.
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I.CAST. DISTRIBUCNI SMLOUVA — OBECNE
POJETI A FRANCHIS’INGOVA,
SMLOUVA —- OBECNE POJETI

49. Prvni cast prace bude zaméfena zejména na pojeti a zakotveni distribu¢ni
smlouvy v jednotlivych pravnich tadech, dale se okrajové zaméiime na
franchisingovou smlouvu, jejiz pravni upravu ndsledné¢ porovname s Upravou
v nékterych pravnich fadech vybranych stati Evropské unie, jako jsou Francie,
Italie, Spanélsko, Némecko a Slovensko a porovname s distribu¢ni smlouvou.
Nejprve za¢neme upravou distribucni smlouvy a vymezenim zékladnich pojmt,

pticemz nékteré z nich byly uvedeny jiz v uvodu.
A. DISTRIBUCNI SMLOUVA — ZAKLADNI VYMEZENI

50.  V oblasti mezinarodnich vztahli, zejména v oblasti mezinarodniho obchodu,
existuji rtizné druhy smluv, mezi jinymi také distribuéni smlouvy -
distributorship, concession commerciale, concession de vente, a dalsi.!?
Distribu¢ni smlouvy jsou obchodnimi operacemi, v jejichz ramci se strany
zavazuji nejen k jednotlivému odbéru zbozi, ale také k pravidelnému odbéru ¢i
dodéavani zbozi. Nez se budeme zabyvat komparaci a roz¢lenénim distribu¢ni
smlouvy, bude pfedmétem zkoumani vlastni hmotnépravni Gprava distribu¢ni

smlouvy de lege lata i de lege ferenda.

1. KAPITOLA. ZAKLADNI POJETI DISTRIBUCNiI SMLOUVY, VYVOJ,

RUZNE PRAVNI UPRAVY DISTRIBUCNICH SMLUV

51.  Rozeznévame distribu¢ni vztah v $ir§im a uzsim smyslu. Distribu¢ni smlouva se
postupem c¢asu vyvinula z distribuéniho vztahu v $ir§im smyslu a pfedstavuje
zaklad pro distribuéni vztah v uz$im smyslu. Béhem doby doslo k zaclenéni
distribu¢ni smlouvy do jednotlivych pravnich tadt, ne vSechny pravni fady svéta

v$ak maji zakotvenou pravni Gpravu distribu¢ni smlouvy.

' Rozehnalové N.: ,,Prdvo mezindrodniho obchodu “, Praha, Aspi, 2006, s. 538-545.
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1.1

52.

1.1.1

53.

54.

55.

Historicky exkurs k pojmu distribu¢ni smlouvy

Distribu¢ni smlouva se vyvinula v pribéhu vyvoje lidstva spolu s vyvojem
obchodu a nasledné také distribu¢niho vztahu, kdy postupem casu chtél mit
vyrobce zaruceno fadné doruceni svého vyrobku ke koncovému zékaznikovi
v zemich, kam nemél moZznost se sdm dostat. Timto se postupem casu vyvinul

mezinarodni obchod mezi vzdalenymi i bliz§imi zemémi svéta.

Vyvoj pojmu distribuce, distribu¢ni smlouvy, obecné pojeti

Vyvoj pojmu distribuce. Pojem distribuce pochdzi =z latinského slova
»distribution®, coz v ¢eském piekladu znamena rozdélovat, Sifit, pferozdélovat.“
Distribuci 1ze povazovat za mezi¢lanek mezi vyrobou konkrétniho vyrobku ¢i
zadanim urcité sluzby a konecnou spotfebou. Na zaklad¢é téchto skutecnosti
dochéazi k postupnému uvadéni vyrobkli nebo sluzeb na sjednany trh. Timto
vznika fetézec, na jehoz zacatku je vyrobce a na jeho konci pak koncovy
zékaznik — spotiebitel neprofesional, at’ uz se jedna o pravnickou ¢i fyzickou

osobu.

Pojem distribuce je spiSe pojmem ekonomickym nezli pravnickym. Distribuce se
zaCala objevovat spolu s vyvojem a rozvojem obchodu a sluzeb, a to az na
ur€itém spolecenském stupni. Distribuce miize byt provadéna na riznych
urovnich, jako je napt. vyroba jednotlivych dila ¢i soucastek, poskytovani sluzeb
a s tim spojenym zejména zivnostenskym podnikanim. Mezi distribuci sluzeb Ize

zaradit také hojné se rozvijejici pojisStovaci a zajisStovaci sluzby.

Vyvoj pojmu distribu¢ni smlouvy. Distribu¢ni smlouva je smlouva uzaviena
mezi zastupcem, ktery ma rozSifené distribucni aktivity a vyrobcem, ktery ma

diky svému zéastupci vybudovanou bohatou distribu¢ni infrastrukturu.

" Sedova M., Severova M.: Latina pro prdavniky, Brno, 1999, Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta,

s. 10.
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1.1.2

56.

57.

58.

Vyvoj pojmu distribu¢ni smlouvy z pohledu vyvoje prava EU

Rimskd umluva, o pravu rozhodném pro smluvni zavazkové vztahy byla
uzaviena v roce 1980, a to mezi zakladajicimi a v té dob¢ pfistoupivs§imi staty
EHS. Zakladem Rimské #imluvy je sjednocovani prava v oblasti mezinarodniho
prava soukromého, zejména smluvnich obCanskopravnich a obchodnépravnich
zavazkovych vztaht. Rimska uimluva platila pouze mezi staity ES/EU a nové
Clenské staty byly povinny k této Rimské umluvé piistoupit. Rimskd umluva,
ktera byla platna od roku 1980, byla v roce 2009 nahrazena Narizenim Rim I, ve
kterém, na rozdil od Rimské timluvy, je jiz konkrétné vymezeno pravo rozhodné

pro distribucni a franchisingové smlouvy.

Narizeni Rim I, o pravu rozhodném pro smluvni zavazkové vztahy, vstoupilo
v platnost dne 17. prosince 2009. Naiizeni Rim II, o pravu rozhodném pro
mimosmluvni zdvazkové vztahy, vstoupilo v platnost v lednu roku 2009 a plati
ve 29 clenskych statech EU, kromé& Dénska. Za historickou je tfeba oznacit
skuteénost, ze ob& materialné pravni naiizeni Rim I a Rim II vstoupila v platnost
vroce 2009, a to zejména zdivodu, Ze tvoti zadklad pro dalsi unifikaci
materidlniho kolizniho prava v Evrop&.'> V pivodni Rimské iimluvé nebyla
vyslovné uvedena distribu¢ni smlouva a volba prava v ptipad¢ distribu¢ni

smlouvy. V Narizeni Rim I je tomu jiz zcela opacné.

Historicka navaznost mezi Rimskou timluvou a Naiizenim Rim I. S ohledem
na tizkou historickou vazbu mezi Rimskou Gmluvou a Narizenim Rim I musime
zdUraznit, ze ustiednim bodem upravy &l. 4 Rimské uimluvy bylo uréit pravo
rozhodné pro smlouvu, v pfipadé absence volby prava to pravo, mezi nimz
a smlouvou (konkrétnim skutkovym stavem) je vykéazana nejuzsi vazba. Dle
¢l. 4 odst. 2 Rimské timluvy timto stavem je pravo zemé, v némz ma obvykle
bydlisté strana poskytujici plnéni charakteristické pro smlouvu. Pouziti tohoto
ustanoveni bylo mozno vyloucit pfi aplikaci tzv. unikové dolozky obsazené

v ¢&l. 4 odst. 5 Rimské vimluvy.

12 Gebauer M., K vyvoji v mezinarodnim soukromém pravu, Aspi, &islo 11, 2009, s. 64.
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59.

60.

1.2

61.

Slozitost pravni upravy Rimské timluvy spoéivala zejména v identifikaci plnéni
charakteristického pro urcit¢ typy smluv. V rozsudku z 16. dubna 2008
francouzsky Cour de Cassation (Kasaéni soud)” potvrdil svou dosavadni
judikaturu v oblasti smluv poskytujicich vyhradni prava pro distribuci na
ur&itém konkrétnim trhu,'* ktera patii, pokud jde o definovani chrakteristick¢ho
plnéni, vétSinou k nejslozitéjSim. Kasacni soud odpovida, ze plnéni
charakteristické pro smlouvu o vyhradni koncesi (Cour de Concession

Exklusive) spociva v zajisteni vylucnosti distribuce vyrobkii.

Stanovisko Kasacniho soudu. Kasa¢ni soud setrvavd na svém stanovisku
nezménéném od roku 2001, podle kterého stranou poskytujici plnéni
charakteristické u smlouvy o vyhradnim zastoupeni (pfitom rozdil neni zcela
jednoznacéné Cinén mezi zastoupenim a smlouvou o distribuci) je poskytovatel,
a to 1 pfes toto nové znéni. Pravidlo stanovené francouzskym nejvyssim soudem
je tak pfesné opacné nez pravidlo uvedené v Naiizeni Rim I ohledn& smluv
o distribuci.”” Clanek 4 odst. 1 pism. f) NaFizeni Rim I stanovi jako rozhodné
pravo zem¢, vniz ma obvyklé bydlisté distributor. Vzhledem k této nové
koncepci upravy uvedené v Narizeni Rim I budou muset francouzské soudy své

pojeti distribu¢nich smluv zménit.

Zakladni pojeti distribu¢ni smlouvy (s vyhradou dalSich a pojmu

subjekti)

Distribu¢ni smlouva jako model obchodni a pravni. Distribu¢ni smlouvou lze

oznacit soubor ujednani, ktera mezi sebou uzaviraji prodavajici a kupujici, ktefi

13 Rozsudek Cour de Cassation, civ. L., sp. zn. 07-14697 ze 16. dubna 2008, sub

http.//www-cdpf.u-strasbg.fr/Intervention_Lucille_Molerus.htm, stranka naposledy navstivena dne

16. zati 2010.

'* Vybrana rozhodnuti francouzského nejvysiiho soudu Cour de Cassation: a) Rozsudek Cour de

Cassation, sp. zn. 06-19709 z 26. zari 2007, publikovany ve Sbirce rozhodnuti Cour de Cassation, b)

rozsudek Cour de Cassation z 15. kvétna 2001, 2002, s. 86. (soud vtomto pfipadé rozhodl tak, ze

dodavka vyrobku poskytovatelem je plnénim charakteristickym pro smlouvu ve smyslu ¢l. 4 odst. 1 a ¢l.

4 odst. 2 Umluvy v paivodnim znéni).
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62.

63.

spolu pravidelné obchoduji. Pravidelné obchodovani vsak nemusi vzdy vést
k uzavieni distribu¢ni smlouvy jako smlouvy radmcové. Miize se jednat napf.
o nezavisle na sob¢ uzavirané dil¢i kupni smlouvy nebo o dohodu o jednotlivych
dil¢ich objednavkach. Koupé, prodej a ramcova smlouva o koupi a prodeji
predstavuji ve vétSin¢ piipadi jadro distribu¢niho vztahu jako zvlastni a dnes
i pravni koncepce, a to jak pro jeji hodnoceni hmotnépravni, tak i pro
individudlni a autonomni kvalifika¢ni hodnoceni kolizni v rdmci EU. Pfedmétny
zakladni vztah koupé a prodeje je vSak rozsifen o dalsi prava a povinnosti mezi
stranami, které nejsou bezprostiedné soucasti samotného vztahu typicky

’ r ’ 1
zakladaného kupni smlouvou. 6

Distribu¢ni smlouva uzavirand mezi distributory. Distribu¢ni smlouva
uzavirand mezi jednotlivymi distributory je ve vétSin¢ piipadd uzavirdna jako
smlouva ramcova, tj. je tvofena souborem nékolika smluv sméfujicich do
budoucna. Ve vétSin¢ piipadii na tuto distribuéni smlouvu navazuji jednotlivé
dil¢i kupni smlouvy na jednotlivy prodej a nadkup jednotlivych vyrobkd.
Distribu¢ni smlouva v nékterych piipadech reguluje do jisté miry 1 kupni
smlouvy. Distribu¢ni smlouva se miize soustiedit na jednotlivé oblasti — tj.
omezeni a regulaci pii uzavirani zavazku i zplisob provadéni jednotlivych plnéni
vyplyvajicich z distribu¢ni smlouvy. Ve vétsiné piipadi je v dané smlouveé

. , ’ 7 o ’ ro1: . v 7 1
uvedeno, zda se jedna o vyhradni & nevyhradni distribu¢ni smlouvu.'”’

Distribu¢ni smlouva jako zvlastni samostatnd koncepce. Urcité obchodni
situace daly za vznik zvla$tnim ujedndnim mezi distributory a odbérateli, které
jdou nad rdmec podminek obsazenych v kupnich smlouvach. Obchodni sité ve
veétsing pripadid funguji na principu, kdy si vyrobce urcitého zbozi ¢i sluzeb
vytvaii vlastni sit’ smluvnich prodejct pro tyto své vlastni produkty napt. spolu

s partnerskymi vyrobci. Vzdy vSak zalezi na konkrétnim obchodnim modelu

' Kenfack, H. Rome: Protéger les intérints des distribution: jCP G 2006, 127-128.
1 B&lohlavek A. J.: ,,Rimskd vimluva a Narizeni Rim I“, C. H. Beck, 1. vydani, 2009, s. 877, 4.560.

'" Rozehnalova N.: ,,Prdvo mezindrodniho obchodu “, Praha, Aspi, 2006, s. 538-545.
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64.

65.

vyrobce, napt. kolik mezistupiiti obsahuje jeho vlastni obchodni model vyrobce-

prodejce-koneény spotiebitel.'®

Distribu¢ni smlouva definovana podle amerického prava. Distribu¢ni
smlouva je definovana jako smlouva tykajici se doruovani a roztfidéni véci.
Distribuce mé rtizné definice dle jednotlivych stati Spojenych statti americkych.
Definice distribu¢ni smlouvy je spojena vzdy s konkrétni situaci, mize se jednat
1 o distribuci v souvislosti s rozvodem, coz je Uplné jina situace, nez uvadime
v této prétci.19 S touto definici se plné neztotoziiujeme, a to hned z nékolika
davodi: jeden z nich je ten, Ze se jedna o jiny pravni systém — anglo-americky
pravni systém zaloZeny zejména na Upravé common law. Druhym divodem je
absence identifikace subjektli, resp. je ureno, Ze pouze upiesnéni je dle

konkrétni definice jednotlivych statli Spojenych stati americkych.

Postoupeni distribu¢ni smlouvy jiného obchodniho Fetézce. V praxi se Casto
objevuje postoupeni distribu¢ni smlouvy jiného obchodniho fetézce. Vzdy to
musi byt vSak smluvné oSetfeno. DalSi smluvni oSetfeni vyzaduje predmét
smlouvy — vyrobek, na ktery se vztahuje vyhradni ¢i nevyhradni distribuce.
V piipadé, ze je pfedmét smlouvy omezen, je tieba presné urcit druh vyrobkl
spadajicich pod smlouvu. Pozornost je v dnesnim svété potieba soustiedit na
situaci, kdy vyrobce proddva vyrobky v raznych fetézcich pod jinymi jmény.
S distribu¢nimi smlouvami je si tfeba také ujednat promotion a jiné reklamni
akce, animace, samplingy a reprezenta¢ni akce spolu s otdzkou distribuce
reklamnich letdkt. Dalsi dllezitou oblasti, kterou je tfeba mit upravenou, je
cena, za kterou distributor prodava zbozi tfetim osobdm. Zajimat se o odbérové

kvoty je také nutnosti.

'8 Podle Bélohlavka J. A.: ,.Distribucni smlouva neni v mnoha prévnich Fadech pravné upravena jako

samostatny smluvni typ, obchodni praxe vsak tento model vytvorila sama. Dnes naléza své vyjadreni

v podobé obchodni i pravni bez ohledu na to, Ze jako samostatny smluvni typ je ve vétsiné pravnich

PrFedpisit upraven.

' Internetové stranky: Distribution Law, Legal Definitions, http://definitions.uslegal.com/d/distribution/
ze dne 23. 7. 2010.
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1.3

66.

1.3.1

67.

Riizné pravni Gpravy distribu¢nich smluv

Poté, co jsme zakotvili pojeti distribu¢ni smlouvy a distribuce jako takové, je
tteba se zabyvat a rozpracovat oblast upravy distribu¢nich smluv, kterd je
zejména v mezindrodnim a pravu EU pomérné bohatd. Nejprve se budeme
zabyvat oblasti zpracovani pravni Gpravy distribucni smlouvy ve vnitrostatnim,
poté v pravu EU a posléze v mezinarodnim pravu, na coZ navazou pravni upravy

vybranych stati.

Pravni uprava distribu¢ni smlouvy v Ceské republice

Pravni uprava distribucniho vztahu v §irSim smyslu, tj. zahrnujici také
smlouvu o obchodnim zastoupeni de lege lata. V Ceském pravnim fadu
neexistuje vyslovna uprava distribu¢ni smlouvy jako smluvniho typu. Nékolik
smluvnich typli upravuje rizné formy distribuce vyrobkii a sluzeb v SirSim
smyslu, jako napiiklad smlouva o zprosttedkovani anebo o obchodnim
zastoupeni. Tyto smlouvy se od distribu¢ni smlouvy li§i zejména tim, Ze
zprostifedkovani je spoluprace mezi stranami pomérné volna. Zprostiedkovatel
ma za ukol zejména vyhledat a zkontaktovat osoby za tc¢elem uzavieni smlouvy
svym jménem na cizi ucet. Obchodni zastoupeni postrada prvek kreativity
a komplexnosti. U smlouvy o obchodnim zastoupeni obchodni zastupce
neuzavird smlouvy vlastnim jménem a na vlastni Gcet, ale v zastoupeni jiné
osoby. Distribu¢ni smlouva vsak vpraxi v Ceské republice existuje jako
smlouva nepojmenovana dle § 51 Ob&Z,* resp. § 269 ObchZ,*' zalozena
zejména na zakladnich zdsadach obcanského a obchodniho prava, mezi kterymi
musime zminit zasadu pacta sunt servanda a zasadu bona fidei. Obecnou
definici nenalezneme, jak v pravni normé, tak také nezakotvenou v judikatute

obecnych soudi a US CR.*

2 0b&z (CR) (cit.:) § 51 — ,,Ucastnici mohou uzaviit i takovou smlouvu, kterd neni zvldsté upravena;

‘

smlouva viak nesmi odporovat obsahu nebo ucelu tohoto zdkona.

*1 ObchZ (CR) (cit.:) § 269 — (2) ,,Utastnici mohou uzaviit takovou smlouvu, kterd neni upravena jako typ

smlouvy. Jestlize viak uicastnici dostatecné neurci predmét svych zavazki, smlouva uzaviena neni.

22 Belohlavek A. J.: ,,Rimskd vmluva a Narizeni Rim I“, C. H. Beck, 1. vydani, 2009, s. 880, 4.570.
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68.  Pro distribu¢ni smlouvu a s ni spojeny distribu¢ni vztah neexistuje specificka
uprava, a proto spada pod obecnou Upravu uvedenou v obcanském zakoniku.

Distribu¢ni smlouva je zalozena na téchto principech:

J Odbératel ma kupovat a dale prodavat svym jménem a na svijj ucet.
o Odbeératel provadi akvizice prodeje v teritoriu.
o Odbératel nema pravomoc zavazovat vyrobce.
69. Ve vnitrostatnim pravu CR je vramci Upravy ve véci otazek tykajicich se

distribuéni smlouvy akcentovan zejména soutézni dopad dle zakona
¢. 143/2001 Sb., ve znéni pozdéjsich piedpist, zdkon o ochrané hospodaiské
soutéze. Otazka uzavirani distribu¢nich smluv je vyznamnd zejména v oblasti
hospodaiské soutdZe, nebot’ tizce souvisi se svobodou na jednotném trhu. Uprava
hospodaiské soutéZe, zejména v oblasti karteld, byla plné harmonizovéana

s upravou EU.

70. Ve vnitrostatnim pravu CR je zakotvena uprava distribu¢niho vztahu v $ir§im
smyslu, jedna se o obdobny obchodni zavazkovy vztah — smlouva o obchodnim
zastoupeni a smlouva zprosttedkovatelskd v § 652-672a ObchZ a § 642-651
ObchZ.

71. Smlouva o obchodnim zastoupeni v upravé de lege lata. Smlouvou
o obchodnim zastoupeni se obchodni zastupce jako nezavisly podnikatel
zavazuje dlouhodobé pro zastoupeného vyvijet €innost sméfujici k uzavirani
urcitého druhu smluv nebo sjednavat a uzavirat obchody jménem zastoupeného
a na jeho ucet. Zakon stanovi, kdo nemuize byt obchodnim zastupcem - osoba,
ktera muze jako organ zavazovat pravnickou osobu, spolecnik ¢i ¢len podle
zdkona zmocnény zavazovat ostatni spolecniky nebo c¢leny, likvidator nebo
insolvenéni spravce. Obchodni zéstupce ve vymezené Uzemni oblasti vyviji

v rxr 2
&innost s odbornou péei.>

2 Zakon &. 513/1991 Sb., obchodni zékonik, ve znéni pozd&jsich predpisi, §652 - 672a.
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72. Neni-li stanovend uzemni oblast ve smlouvé uréena, ma se za to, ze obchodni
zastupce ma vyvijet svou ¢innost na celém tzemi Ceské republiky. Pfedmétem
zavazku obchodniho zastoupeni je vyhleddvani zajemcl o uzavieni obchodi,
které jsou vymezeny ve smlouvé. Ve smlouvé mize byt urceno, ze obchodni
zéastupce ¢ini jménem zastoupeného tkony smétujici k uzavieni smlouvy, fidi se
ustanovenimi o smlouvé mandatni. Obchodni zastupce je povinen uskutecniovat
¢innost, ke které je zavazan, a to poctivé s odbornou péci, v dobré vire a dbat
z4jmu zastoupeného. Obchodni zastupce podava zastoupenému zpravu o vyvoji
trhu. Obchodni zastupce je povinen spolupiisobit v rdmci svého zavazku pfi
uskutecnovani uzavirdni obchodii. Obchodni zéastupce je vazan obchodnim
tajemstvim. Obchodni zastupce ma narok na provizi sjednanou, kdyz neni

sjednana, tak na provizi obvyklou.**

73.  Vyhradni obchodni zastoupeni. Ve smlouvé o obchodnim zastoupeni mize byt
sjednano, ze se jedna o vyhradni zastoupeni, pak je zastoupeny povinen ve
stanovené¢ uzemni oblasti a pro urCeny okruh obchodl nepouZzivat jiné¢ho
obchodniho zastupce a obchodni zdstupce neni oprdvnén v tomto rozsahu
vykonavat obchodni zastoupeni pro jiné osoby a uzavirat obchody na vlastni

ucet ¢i ucet jiné osoby.

74.  Nevyhradni obchodni zastoupeni. Nevyplyva-li ze smlouvy néco jiného, miize
zastoupeny povéfit 1 jiné osoby obchodnim zastoupenim, jez sjednal
s obchodnim zastupcem, a obchodni zéstupce muize vykondvat obchodni
zastoupeni pro jiné osoby a uzavirat obchody, jez jsou pfedmétem obchodniho

zastoupeni, na vlastni Gcet nebo ucet jiné osoby.

75.  Zéavazek obchodniho zastupce zanika uplynutim doby, na kterou je smlouva
o obchodnim zastoupeni uzaviena. Smlouva o obchodnim zastoupeni mize byt
sjednana na dobu ur¢itou ¢i neurcitou. Smlouva o obchodnim zastoupeni
sjednana na dobu neurcitou muize byt kdykoliv vypovézena. Délka vypovédni
doby se liSi podle ubéhlych let, v nichz pracoval obchodni zéastupce pro

zastoupené¢ho. V pfipadé, ze se smluvni strany dohodnou na jiné vypovédni

2 Z4kon &. 513/1991 Sb., obchodni zékonik, ve znéni pozd&jsich predpist, §652 - 672a.
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lhaité, nesmi byt tato vypovédni lhata kratSi nez lhita, kterou musi dodrzet

obchodni zeistupce.25

76.  Pravé smlouvy o obchodnim zastoupeni. V piipad¢ uzavieni pravé smlouvy
o obchodnim zastoupeni povinnosti uloZzené¢ obchodnimu zastupci v souvislosti
se sjednanymi ¢i uzavienymi smlouvami ve prospéch zmocnitele nespadaji dle
prava EU pod ¢l. 103 Lisabonské smlouvy a ani nejsou vyslovné upraveny
v ustanovenich ObchZ. Rozhodujicim faktorem je finan¢ni ¢i obchodni riziko,
které obchodni zastupce nese ve vztahu k ¢innostem, pro které¢ byl zmocnitelem
zmocnén. Pro pravé smlouvy o obchodnim zastoupeni je typické, ze obchodni
zastupce nenese zadna rizika ve prospéch zmocnitele ¢i ve vztahu k investicim

nebo jsou tato rizika zanedbatelna.

77.  Nepravé smlouvy o obchodnim zastoupeni. Nepravé smlouvy o obchodnim
zastoupeni nejsou vyslovné uvedeny v ObchZ. Na nepravé smlouvy
o obchodnim zastoupeni se mize vztahovat ¢l. 103 Lisabonské smlouvy,
v takovém piipadé pro tyto dohody plati nafizeni o blokovych vyjimkach.

Vychazi se ze dvou typt finan¢nich rizik, které jsou podstatné:

a) riziko pfimo vztahujici se ke smlouvam sjednanym ¢i uzavienym obchodnim

zéastupcem ve prospéch zmocnitele napt. v souvislosti s financovanim,

b) rizika spojend s investicemi do urcit¢ho trhu. Pro nepravé smlouvy
o obchodnim zastoupeni je typické, ze obchodni zdstupce nese urcita rizika, je
povazovan za samostatného obchodnika, miize volné uréovat svou

. o . . . 2
marketingovou strategii a ziskat investice vloZené do smluv nebo trhu.*

78.  Smlouva o zprostifedkovani v upravé de lege lata. Ve smlouvé
o zprostiedkovani se zprostiedkovatel zavazuje, Ze bude vyvijet Cinnost
sméfujici k tomu, aby mél zdjemce pfiilezitost uzavtit ur€itou smlouvu s treti

osobou. Zajemce se zavazuje zaplatit zprostiedkovateli uplatu, resp. provizi za

* Zakon ¢&. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozdgjsich piedpisti, §652 - 672a.
26 B&lohlavek A. J.: Narizeni Rim I, komentaf v §irsich souvislostech evropského a mezinarodniho prava,
C. H. Beck, 2009, s. 889-890.
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sjednané prodeje. Zprostiedkovatel tuto Cinnost sméfujici k uzavieni smlouvy
vyviji vlastnim jménem na cizi ucet. Zprosttedkovatel je povinen bez
zbyte¢ného odkladu sdélovat zajemci veskeré okolnosti rozhodné pro uzavieni
smlouvy. Narok na provizi vznikd po uzavieni smlouvy. V piipadé obstarani
véci vznikd narok na provizi jiz obstaranim véci. Narok na provizi v§ak nevznika
v pfipadé, ze je smlouva streti osobou uzaviena bez soucinnosti
zprostiedkovatele. Smlouva o zprostfedkovani zanika, jestlize smlouva, jez je
pfedmétem zprostfedkovani, neni wuzaviena v dob& urcené ve smlouve

v ror2
o zprosttedkovani.”’

79.  Budouci pravni uprava distribu¢ni smlouvy v navrhu nového obcanského
zakoniku. V budouci upravé nového obcanského zakoniku neni pamatovano na
distribu¢ni smlouvu. V tpravé nového obcanského zéakoniku je obsazena
distribu¢ni smlouva v $irSim smyslu, tzn. je obsazena smlouva o obchodnim

zastoupeni.

80. Dle divodové zpravy k novému obcanskému zdkoniku je zahrnut v navrhu
nového obCanského zakoniku uplny katalog smluvnich typli, do osnovy se
zatazuji také ustanoveni o obchodnim zastoupeni. Logiku mulZzeme nalézt
1 v dosavadnim vyjadfeni pozadavku v zdkladnim ustanoveni, kdy obchodnim
zastupcem muze byt jen nezavisly podnikatel, ktery v obchodnim zakoniku

nema zvIlastni opodstatnéni.

81.  De lege ferenda je distribucni vztah v sirsim smyslu upraven v navrhu nového
obcanského zdkoniku, a to v ustanoveni § 2336 v oddilu 5 nazvaném Obchodni

r v I 7 v 7 ’ ’ 2
zastoupeni az v § 2355 navrhu nového obc¢anského zakoniku. 8

82.  De lege ferenda je obchodnim zastoupenim dvoustranny pravni vztah zaloZeny
na zékladé¢ smlouvy o obchodnim zastoupeni. Smlouvou o obchodnim
zastoupeni se obchodni zastupce jako nezavisly podnikatel zavazuje dlouhodobé
vyvijet pro zastoupené¢ho ¢innost sméfujici k uzavirani ur¢itého druhu obchodi

zastoupenym nebo k ujednani obchodli jménem zastoupeného a na jeho ucet

7 Zakon &. 513/1991 Sb., obchodni zékonik, ve znéni pozd&jsich predpistl, § 642 - 651.
*% Snémovni tisk ¢&. 835/0, East 1/3.
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a zastoupeny se zavazuje platit obchodnimu zastupci provizi. Smlouva

’ . v . ’ 2
0 obchodnim zastoupeni vyZaduje pisemnou formu. ’

83.  De lege ferenda obchodnim zastupcem pravnické osoby nemilize byt osoba,
ktera ji mize zavazovat jako Clen jejiho organu, ani nuceny spravce pravnické

osoby nebo insolven¢ni spravce. K opaénym ujednanim se nepfihliii.3 0

84.  De lege ferenda neni-li ujednano, kde mé obchodni zastupce vyvijet ¢innost,
plati za ujednané uzemi Ceska republika. Je-li obchodnim zastupcem zahrani¢ni
osoba, plati za ujednané uzemi stat, kde mé obchodni zastupce sidlo v dobé
uzavieni smlouvy. Obchodni zastupce nemd pravo uzavirat jménem
zastoupen¢ho obchody, cokoli pro ného pfijimat nebo jinak jeho jménem pravné
jednat. Pfi opa¢ném ujednéni se na prava a povinnosti stran, kterd s tim souvisi,

pouziji ustanoveni o piikazu.

85.  De lege ferenda vyhradni obchodni zastoupeni. Obchodni zastoupeni se
rozdéluje na vyhradni a nevyhradni obchodni zastoupeni. Bylo-li ujednano
vyhradni obchodni zastoupeni, nema zastoupeny pravo na rozhodném uzemi

nebo pro uréeny okruh osob vyuzivat jiného obchodniho zastupce.

86.  De lege ferenda nevyhradni obchodni zastoupeni. Nevyplyva-li ze smlouvy, Ze
je obchodni zastoupeni vyhradni, miize zastoupeny povéfit 1 jinou osobu stejnym
obchodnim zastoupenim, jaké ujednal s obchodnim zastupcem, a obchodni
zastupce miZze vykonavat ¢innost, ke které se zavazal vici zastoupenému, i pro
jiné osoby, popiipadé uzavirat obchody, jeZ jsou piedmétem obchodniho

zastoupeni i na vlastni ti¢et nebo ucet jiné osoby.

87.  De lege ferenda povinnosti obchodniho zdstupce. Obchodni zastupce vykonava
svou ¢innost s odbornou péci. Dba z4jmu zastoupeného, postupuje ve shode
s povéfenim a rozumnymi pokyny zastoupen¢ho a sd€li mu nezbytné udaje,
které se dozvéd€l v souvislosti s plnénim svych povinnosti, a které s timto

plnénim souvisi. Obchodni zastupce sdéli zastoupenému udaje o vyvoji trhu

2 Snémovni tisk & 835/0, &ast 1/3.
3% Snémovni tisk ¢. 835/0, cast 1/3.
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88.

89.

90.

91.

a vSech dalSich okolnostech dulezitych pro opravnéné zajmy zastoupeného,
zejména pro jeho rozhodovani souvisejici s uzaviranim obchodu. Je-li ujednano
pravo obchodniho zéstupce uzavirat obchody jménem zastoupeného, lze takové
obchody uzaviit jen za obchodnich podminek uréenych zastoupenym, neprojevi-

li zastoupeny souhlas s jinym postupem.

De lege ferenda obchodni zastupce ruci, ze tfeti osoba splni povinnosti
z obchodu, ktery zastoupenému navrhl kuzavieni, nebo ktery jménem
zastoupeného sdm uzaviel, jen zavazal-li se k tomu v pisemné formé a byla-li za

pievzeti ruceni ujednana zvlastni uplata.

De lege ferenda povinnosti zastoupeného. Zastoupeny obstara a obchodnimu
zastupci sd€li udaje nezbytné k plnéni jeho povinnosti. Zastoupeny poskytne
obchodnimu zastupci nezbytnou dokumentaci vztahujici se k predmétu obchodu.
Dale zastoupeny sdéli obchodnimu zastupci bez zbyte¢ného odkladu, zda
obchod obstarany obchodnim zastupcem pfijal nebo odmitl, poptipadé zda jej

nesplnil.

De lege ferenda provize. Nebyla-li vysSe provize ujedndna, md obchodni
zastupce pravo na provizi ve vysi odpovidajici zvyklostem v misté jeho Cinnosti
vzhledem k druhu zbozi nebo sluzeb, které jsou predmétem obchodi. Neexistuji-
li takové zvyklosti, ma obchodni zastupce pravo na provizi v rozumné vysi
zohlednujici podstatné okolnosti uskute¢néného jednani. Kazda ¢ast uplaty, jejiz
vyse se méni podle poctu a hodnoty uzavienych obchodl se povazuje za slozku

provize.

De lege ferenda provize. Obchodni zastupce ma pravo na provizi za ukony
provedené pii obchodnim zastoupeni, byl-li obchod uzavien v disledku jeho
¢innosti nebo byl-li obchod uzavien s tieti osobou, kterou obchodni zastupce za

;v v v ’ v, 3% ’ 1
ucelem uskute¢néni tohoto obchodu ziskal pted G¢innosti smlouvy.3

31 Snémovni tisk ¢. 835/0, &ast 1/3.
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92.

93.

94.

95.

96.

De lege ferenda zaniklo-li obchodni zastoupeni, ma obchodni zastupce pravo na
provizi, byl-li obchod uskute¢nén predevsim v disledku jeho cinnosti
v piimétené dob¢ po zaniku obchodniho zastoupeni, anebo ucinila-li tieti osoba
za podminek stanovenych v ndvrhu zdkona odst. 1 a 2 pravni ukon vuci

obchodnimu zastupci pied zanikem obchodniho zastoupeni.

De lege ferenda trvani obchodniho zastoupeni. Neni-1i ujednano, na jakou dobu
se obchodni zastoupeni zfizuje, a neplyne-li to ani z ucelu smlouvy, plati, Ze
obchodni zastoupeni bylo ujedndno na dobu neurc¢itou. Bylo-li obchodni
zastoupeni ujednano na dobu urcitou a fidi-li se strany smlouvou i po uplynuti
ujednané doby, hledi se na obchodni zastoupeni, jako by bylo ujednano na dobu

y: 32
neurcitou.

De lege ferenda je-li ujednano na dobu neurcitou, Ize je vypovédét. Vypoveédni
doba je pro prvni rok trvani obchodniho zastoupeni jeden mésic, druhy rok dva
meésice, pro tfeti rok a dalsi roky tfi mésice, k ujednani kratsi vypovédni doby se
neptihlizi. Ujednaji-li si strany del$i vypovédni dobu, nesmi byt doba, kterou je

vazan zastoupeny, krat$i nez doba, kterou musi dodrzet obchodni zastupce.

De lege ferenda zvlastni odména. Zanikne-li obchodni zastoupeni, ma obchodni
zastupce pravo na zvlastni odménu, pokud zastoupenému ziskal nové zékazniky
nebo vyznamné rozvinul obchod s dosavadnimi zakazniky a zastoupeny ma
podstatné vyhody, placeni zvlastni odmény je s ohledem na vSechny okolnosti
ptipadu spravedlivé, obzvlasté pak, je-li v uvahu vzata provize, kterou obchodni
zastupce ztraci, a kterd vyplyva z obchodl uskute¢nénych s témito zékazniky.
Tyto okolnosti zahrnuji pfipadné¢ 1 ujedndni nebo neujedndni konkurencni
dolozky. Navrh zakona pamatuje také na podminky, kdy obchodnimu zastupci

) , e v 33
nevznikne narok na zvlastni odménu.

De lege ferenda konkurencni doloZka. Strany si mohou ujednat, Ze obchodni
zastupce po zaniku obchodniho zastoupeni nesmi na ur¢eném uzemi nebo vici

ur¢enému okruhu osob na tomto Gzemi vykonavat na vlastni nebo cizi ucet

32 Snémovni tisk ¢. 835/0, &ast 1/3.
33 Snémovni tisk ¢. 835/0, &ast 1/3.
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97.

98.

¢innost, kterd by meéla soutézni povahu ve vztahu k podnikani zastoupeného,
zejména tu cCinnost, kterou pii obchodnim zastoupeni vykonaval pro
zastoupeného. Konkurencéni dolozka, kterd tomu odporuje, nebo kterd je

ujednana na dobu del3i ne dva roky od zaniku zastoupenti, je neplatna.’*

De lege lata smlouvy o obchodnim zastoupeni. Platnd uprava obchodniho
zastoupeni v § 652 a nasl. zakona ¢. 370/2000 Sb., byla az na drobné vyjimky
harmonizovéna s textem smérnice ¢. 86/653/ES. Proto se obsah dosavadni
upravy obchodniho zastoupeni zdsadn€¢ zachovava jen se stylistickymi
a systematickymi upravami a upfesnénimi, ktera si vyzaduje plna harmonizace
s citovanou smeérnici. Dosavadni zdkaz v § 652 odst. 2 pism. b) obchodniho
zakoniku, podle néhoz nemiize byt obchodnim zastupcem spole¢nik opravnény
zavazovat ostatni spole¢niky, je nahrazen ptesnéjsi formulaci, 1épe vyhovujici €l.
1 odst. 3 smérnice ¢. 86/653/ES. V navrzeném ustanoveni neni ve vyctu
vyslovné uvadén likvidator, nebot’ likvidator je ¢lenem organu pravnické osoby
ve smyslu § 146, 184, 203 a jako ¢len organu za pravnickou osobu rozhoduje
a nahrazuje jeji vili, jako takovy pravnickou osobu 1 zavazuje. Znamena to, Ze
1 likvidator je osoba, kterda mlZze zavazovat pravnickou osobu jako Clen jejiho
organu. Platnd uprava v § 655 odst. 1 obchodniho zdkoniku vyzaduje, aby
obchodni zastupce jednal v dobré vife. Tato formulace se opousti, protoze jde
o subjektivni kategorii, ktera se podle obecnych ustanoveni osnovy predpoklada

u kazdého, kdo pravné jednd a tedy i1 u obou stran smlouvy o obchodnim

zastoupeni.3 :

De lege ferenda se nové navrhuje, kdyZ ma obchodni zastupce povinnost jednat
s odbornou péci. V ostatnim se navrhuje zachovat obsah dosavadni upravy.
Pouze vyraz ,,pravo na odSkodnéni®, se kterym pracuje platny obchodni zdkonik
v § 669, je nahrazen vyrazem ,,zvlastni odména“, coz je v ustanoveni § 2368.
K tomu se pfikrocilo z toho divodu, ze se vécné nejedna o odskodnéni, resp.
o nahradu Skody, ale o zvlastni odménu za ziskané zékazniky nebo za rozvinuti

obchodu s dosavadnimi zakazniky. Zplsobi-li zastoupeny obchodnimu zastupci

3% Snémovni tisk &. 835/0, &ast 1/3.
3 Diivodova zprava, Snémovni tisk ¢. 835/0, &ast 1/3.
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protipravné Skodu, pak obchodni zastupce pfirozené neni zbaven prava na
nahradu Skody ani tim, Ze mu byla poskytnuta zvlastni odména za ziskané
zakazniky nebo za rozvinuti obchodu s dosavadnimi zakazniky, protoze pravo na
zvlastni odménu a prdvo na nahradu Skody se lisi a uspokojeni jednoho

nenahrazuje uspokojeni druhého.*

99.  V Préavni praxi €. 5/6 zroku 1996 byl zvefejnén jeden z prvnich navrhii nového
obcanského zakoniku, na némz pracoval tym pod vedenim profesora Eliase jiz
od pocatku 90. let. V tomto prvnim navrhu nového obcanského zékoniku
muzeme nalézt zpracovanou distribu¢ni smlouvu v oddilu patém. Dealerskou
smlouvou se obchodnik zavazuje povéfit ve smluveném rozsahu (vécném,
uzemnim, ¢asovém) prodejem véci dealera a dealer se zavazuje zajistovat prodej
téchto vyrobkl. Dealer se zavazuje, Ze bude provadét prodej vyrobki vlastnim
jménem a bude pfitom dbat zajml obchodnika, jenz ho povéti. Zakon stanovi
dalsi povinnosti dealera i obchodnika, ktery jej povéfil.”” Jednd se o nové
moderni vyvojové trendy, které kromé jiz znamych smluvnich typtl, zatazuji

také nové smluvni typy, mezi kterymi je 1 smlouva dealerska.

1.3.2 Pravni dprava distribu¢ni smlouvy v pravu EU

100. Prameny prava vpravu EU rozliSujeme na a) primarni prameny upravy

distribu¢nich smluv a b) sekundarni prameny upravy distribu¢nich smluv.

101. Primarni pramen distribu¢ni smlouvy. Primarni pramen distribucni smlouvy
vpravu EU miZeme nalézt v ¢l. 101 Lisabonské smlouvy. Tento ¢l. 101
Lisabonské smlouvy zakazuje dohody mezi podnikateli, které mohou ovlivnit
obchod mezi Clenskymi staty a jejichz cilem nebo vysledkem je vylouceni,
omezeni nebo naru$eni hospodéiské soutéze na spoleéném trhu EU. Clanek 101
odst. 2 Lisabonské smlouvy ¢ini tyto dohody neplatnymi, pokud vSak nespliuji
podminky pro vyjimky dle ¢l. 101 odst. 3 Lisabonské smlouvy. Takovymi

podminkami, které naopak svédc¢i o tom, ze nedochazi k omezeni soutéze, je to,

3% Divodova zprava, Snémovni tisk ¢. 835/0, ¢ast 1/3.

3" Novék J.: Dealerska smlouva, Pravni praxe, roénik XLIV, &islo 5/6, rok: 1996.
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ze ekonomické vyhody prevazuji nad naruSenim hospodaiské soutéze.*® Clanek
82 Evropské smlouvy pojednava o zakazanych obchodech pfi zneuziti

dominantniho postaveni.*’

102. Narizeni Rim I, volba prava. Mezi primarni pramen prava mizeme dale zaradit
Natizeni Rim I, ve kterém je uprava prava rozhodného pro smluvni zdvazkové
vztahy a mezi jinymi zde nalezneme 1 distribu¢ni smlouvu. Pravo rozhodné dle

¢l. 4 Natizeni Rim I pro distribucni smlouvu se Fidi pravem zemé, v niz ma

distributor obvyklé bydli§té.40

3 Lisabonska smlouvy ¢lanek 101: ,,(1) Se spole¢nym trhem jsou neslu¢itelné, a proto zakézané veskeré
dohody mezi podniky, rozhodnuti sdruzeni podniki a jednani ve vzajemné shod¢, které by mohly ovlivnit
obchod mezi ¢lenskymi staty a jejichz cilem nebo vysledkem je vylouceni, omezeni nebo naruSeni
hospodaiské soutéze na spolecném trhu, zejména ty, které: a) pfimo nebo nepiimo urcuji ndkupni nebo
prodejni ceny anebo jiné obchodni podminky; b) omezuji nebo kontroluji vyrobu, odbyt, technicky rozvoj
nebo investice; ¢) rozdeluji trhy nebo zdroje zdsobovani; d) uplatituji vici obchodnim partnerim rozdilné
podminky pfi plnéni stejné povahy, ¢imZ jsou nékteti partneti znevyhodnéni v hospodaiské soutézi; e)
podminuji uzavieni smluv tim, Ze druhd strana piijme dal$i plnéni, ktera ani vécné ani podle obchodnich
zvyklosti s pfedmétem téchto smluv nesouviseji. (2) Dohody nebo rozhodnuti zakazané podle tohoto
¢lanku jsou neplatné od pocatku. (3) Odstavec 1 vSak mize byt prohlaSen za neucinny pro a) dohody
nebo kategorie dohod mezi podniky b) rozhodnuti nebo kategorie rozhodnuti sdruzeni podnikd a c)
jednani ve vzajemné shod¢ nebo jejich kategorie, které pfispivaji ke zlepSeni vyroby nebo distribuce
vyrobkt anebo k podpofe technického ¢i hospodaiského pokroku, ptfiCemz vyhrazuji spotfebitelim
priméfeny podil na vyhodach z toho vyplyvajicich, a které: a) neukladaji prisluSnym podnikiim omezeni,
jez nejsou k dosazeni téchto cilti nezbytna; b) neumoznuji t€émto podnikiim vylouéit hospodarskou soutéz

ve vztahu k podstatné ¢asti vyrobka timto dotCenych.*

* Clanek 102 Lisabonské smlouvy: ,,Se spole¢nym trhem je nesluéitelné, a proto zakazané, pokud to
muze ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty, aby jeden nebo vice podnikd zneuzivaly dominantniho
postaveni na spolecném trhu nebo jeho podstatné ¢ésti. Takové zneuzivani mlze zejména spocCivat: a)
v pifimém nebo nepfimém vynucovani nepfiméfenych nakupnich nebo prodejnich cen anebo jinych
nerovnych obchodnich podminek; b) v omezovani vyroby, odbytu nebo technického vyvoje na ukor
spotfebitell; ¢) v uplatiiovani rozdilnych podminek viici obchodnim partnerim pii plnéni stejné povahy,
¢imz jsou néektefi partnefi znevyhodnovani v hospodaiské soutézi; d) v podminovani uzavieni smluv tim,
ze druhd strana pfijme dal$i plnéni, ktera ani vécné, ani podle obchodnich zvyklosti s pfedmétem téchto

smluv nesouviseji.

% Clanek 4 Nafizeni Rim I: ,,Rozhodné pravo pii neexistenci volby prava: 1. V mife, ve které nebylo

pravo rozhodné pro smlouvu zvoleno podle ¢l. 3, a aniz jsou dotéeny ¢lanky 5 az 8, je pravo rozhodné pro
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103.  V Rimské umluvé ve srovnani s Nafizenim Rim I nebyla zvlastni uprava
distribu¢nich smluv upravena. Dle Bélohlavka se jednd o zménu koncepce nejen
z pohledu normativniho, nybrz i z pohledu koncepéniho (vécného). Umluva
zddnou upravu neobsahovala a pouze judikatura se postupné ustalila na
pievazujicim feSeni, podle né¢hoz je charakteristickym plnénim pro distribu¢ni
smlouvu plnéni vyrobce, tj. toho, kdo produkuje vykony (obvykle vyrabi
vyrobky), které jsou predmétem distribuce.*’ S timto nézorem si dovolujeme

souhlasit, nebot’ se z pohledu praxe jedna o Cisté prakticky krok.

104. Jednim zdivodi kolizniho navazani na obvyklé bydlist¢ distributora je
uplatnéni jednoho ze zékladnich princip, na nichz je zaloZeno evropské
mezinarodni pravo soukromé, a tim je tzv. ochrana slabsi strany, ktera je také
zakotvena v Ceském obchodnim a obCanském pravu. Za slabsiho ucastnika je
u distribuénich smluv povazovan zéasadné€ distributor. Na druhou stranu
vzhledem k tomu, Ze se jednd o mezinarodni obchodni zdvazkovy vztah, by mél
byt distributor minimalné profesional. Neni ucelem ani logické poskytovat
distributorovi shodny rozsah kolizni ochrany, jako je u spotiebiteli nebo
zaméstnancti v pracovnépravnich vztazich (¢l. 5 Natizeni Rim I). Volba prava
u distribu¢nich smluv neni obecné zadnym zplisobem omezena. O tomto sveédci
také kolizni feseni, kdy tento smluvni typ je v ¢l. 4 Natizeni Rim I a nikoliv jako

samostatny smluvni typ.

105. Sekundarni pramen distribu¢ni smlouvy. Sekundarni prameny prava EU
neposkytuji zcela jasnou a stru¢nou definici distribu¢ni smlouvy, pficemz
z pohledu evropského prava je nutné zejména zkoumat vztah a rozsah prav
a omezeni mezi smluvnimi subjekty, pfiCemz tento postup neni zkoumdan
zevnitt, ale navenek. Charakteristiku mizeme vycist zejména z hospodaisko-

soutéznich kritérii. Distribuéni smlouvy spadaji do kategorie s Sir§Sim zabérem,

nasledujici smlouvu urceno takto: f) smlouva o distribuci se fidi pravem zemé, v niz ma distributor
obvyklé bydlisté.”
*1 Belohlavek A. J.: Nafizeni Rim I, komentaf v §ir§ich souvislostech, C. H. Beck, 2009, s. 892-893.
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kterou jsou vertikalni dohody. Primarné je akceptovan hospodarsko-soutézni

dopad v souvislosti s t¢émito dohodami.

1.3.3 Princip blokovych vyjimek v rezimu ¢l. 101 odst. 3 Lisbonské smlouvy
a Narizeni 2790/1990

106. Naftizeni EK €. 2790/1990 o pouziti ¢l. 101 odst. 3 Lisabonské smlouvy na
kategorie vertikalnich dohod a jednani ve vzajemné shod&* stanovi, Ze
s urcitymi kategoriemi vertikdlnich dohod ma byt zachazeno tak, jako by

splinovaly dané podminky. Jedné se o jednu z blokovych vyjimek.

107. Mezi kategorie blokovych vyjimek jsou zahrnuty vertikdlni dohody o nékupu
nebo prodeji zbozi nebo sluzeb, pokud jsou uzavieny mezi podniky, které mezi
sebou nesoutézi a dale mezi urcitymi soutéziteli nebo nékterymi sdruzenimi
maloobchodnikll se zbozim. Zahrnuje i vertikalni dohody obsahujici ujednani

. .o “ o o 4
o postoupeni nebo uzivani prav dusevniho vlastnictvi, know-how. 3

108. Tyto vertikalni dohody mohou dle naseho nézoru zlepsit hospodaiskou uc¢innost
uvnitf vyrobniho a distribu¢niho fetézce, coz zpisobi snadnéjsi koordinaci mezi
zuCastnénymi podniky. Tyto skutecnosti mohou vést ke snizeni obchodnich

a distribu¢nich nakladu.

109. Pozitivni vymezeni vertikalnich dohod. Uprava principu blokovych vyjimek
v rezimu €l. 101 odst. 3 Lisabonské smlouvy a Nafizeni 2790/1999 se vztahuje

na tyto piiklady:

e Vertikdlni dohody uzaviené mezi sdruzenim podnikii a jeho ¢leny, nebo
mezi timto sdruZzenim a jeho dodavateli, pokud jsou vsichni jeho ¢lenové

maloobchodnici se zbozim a s vyhradou, Ze Zadny z jednotlivych clenil

* Publikovéano v: Ufedni véstnik L 336, 29. prosince 1999, s. 0021 — 0025. V elektronické verzi dostupné
sub http://eur-lex.europa.eu CELEX: 31999R2790.

* Belohlavek A. J.: Narizeni Rim I, 1. dil, komentaf v §irsich souvislostech, C. H. Beck, 2009, s. 887,
marg. 4.596.
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110.

111.

tohoto sdruzeni spolu se spojenymi podniky nema celkovy ro¢ni obrat
vysSi nez 50 milion eur. Vyjimka se vztahuje na vertikalni dohody
téchto sdruzeni, aniz je dotceno pouziti ¢l. 101 Lisabonské smlouvy pro
horizontalni dohody uzaviené ¢leny sdruzeni a pro rozhodnuti pfijata

timto sdruZenim.

e Vertikdlni dohody obsahuji ujednani o postoupeni prav duSevniho
vlastnictvi kupujicimu nebo jejich pouziti kupujicim za ptedpokladu, ze
nejde o hlavni pfedmét téchto dohod, a Ze jsou pfimo spojené s uzivanim,
prodejem nebo dal$im prodejem zboZzi nebo sluzeb kupujicim nebo jeho
zékazniky. Dohody nesmi soucasn¢ obsahovat ujednani ohledné oblasti,
které vyjimkou postizeny nejsou. Podil trhu ovladaného dodavatelem
nepiesahuje 30% relevantniho trhu, v pfipadé vyhradniho prodeje se
vyjimka pouzije za podminky, ze podil trhu ovladaného dodavatelem

neptesahuje 30% relevantniho trhu.

Negativni vymezeni vertikalnich dohod. Blokové vyjimky se nevztahuji na
dohody uzaviené mezi soutézicimi podniky, vyjimky se vSak pouZije v ptipade,
ze soutézici podniky uzaviou mezi sebou nerecipro¢ni vertikalni smlouvu a (i)
celkovy ro¢ni obrat kupujiciho neptesahuje 100 miliont eur, nebo (ii) dodavatel
je vyrobce a distributor zbozi, zatimco kupujici je distributor, ktery nevyrabi
zbozi soutézici se smluvnim zboZzim, nebo (iii) dodavatel je poskytovatel sluzeb
na n¢kolika obchodnich urovnich, zatimco kupujici neposkytuje soutézici sluzby

na obchodni trovni, kde nakupuje smluvni sluzby.

Blokové vyjimky se dale nevztahuji na dohody mezi soutéziteli s vyjimkou
piipadu, kdy tito uzaviraji nerecipro¢ni vertikalni smlouvu a (i) celkovy ro¢ni
obrat kupujiciho nepfesahuje 100 mil. eur, nebo (ii) dodavatel je vyrobce
a distributor zbozi, zatimco kupujici je distributor, ktery nevyrabi zbozi soutézici
se smluvnim zboZzim, nebo (iii) dodavatel je poskytovatel sluzeb na nckolika
obchodnich trovnich, zatimco kupujici neposkytuje soutézici sluzby na
obchodni Grovni, kde nakupuje smluvni sluzby. Dale se jednd o dohody, jejichZz
ucelem je bezprostitedné nebo spole¢né s jinymi faktory: omezeni zptisobilosti

kupujiciho stanovit prodejni cenu; Gzemni omezeni pro prodej zboZi nebo
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poskytovani sluzeb s vyjimkami omezeni aktivniho prodeje smérem
k vyluénému uzemi nebo vylucné skupiné zdkaznikl vyhrazené dodavateli nebo
postoupené dodavatelem jinému kupujicimu, pokud toto omezeni neomezuje
prodeje ze strany zdkaznikl kupujiciho; omezeni prodeje konecnym uzivatelim
ze strany kupujiciho, ktery ptisobi na trhu jako velkoobchodnik; omezeni prodeje
Cleny systému selektivni distribuce neschvalenym distributoriim; omezeni
zpusobilosti kupujiciho prodéavat soucastky k vyrobé podobného zbozi, jako je
zbozi vyrdbéné dodavatelem téchto soucdstek; omezeni aktivniho nebo
pasivniho prodeje koneénym spotiebitelim maloobchodnimi Cleny systému
selektivni distribuce; omezeni kiizovych dodavek mezi distributory uvnitf
systému selektivni distribuce; omezeni dodavek nahradnich dilti a soucasti pro
udrzbu a servis. K témto vertikdlnim omezenim miiZzeme nalézt nezévazné
pokyny pro hodnoceni vertikdlnich dohod dle ¢l. 101 Lisabonské smlouvy.

vy . , v v 1 44
Zamgéteny jsou na analyzu zbozi a sluzeb.

112. Dohody de minimis, tzv. souborné Kkartely. Absolutni zdkonny zékaz
se uplatni u jednotlivych dohod, které jsou soucasti vétSiho souboru, u nichz se
alespon na jedné stran¢ ucastni stejny soutézitel, pokud spolecny podil Gcastnika
ptesahuje podil de minimis. Takovy zakaz plati i pro jednotlivé dohody, jsou-li
soucasti souboru vertikalnich nebo smisenych dohod omezujicich piistup na trh
téch osob, které nejsou ucastniky predmétnych dohod. Podminkou je ovSem
podstatné naruseni hospodaiské soutéze kumulativnim G¢inkem paralelnich siti
stejné¢ho €1 srovnatelného zbozi nebo sluzeb. Dle naSeho nédzoru existuje velké
mnozstvi téchto soubornych kartelti a je tfeba jejich Sifeni zabranit z diivodu

stejného pristupu v hospodaiské soutezi.

113. Obecné plati vynéti ze zdkazu podle ¢l. 101 Lisabonské smlouvy pro
zanedbatelny vliv. Pro posouzeni zanedbatelného vlivu méd vyznam vyhlaska
Komise o dohodach mensiho vyznamu, které zanedbatelné omezuji soutéz podle
¢l. 101 Lisabonské smlouvy, tzv. vyhlaska de minimis (2001/C368/07). Soutéz

vyznamné neomezuji dohody, jestlize celkovy podil na trhu neptevysuje 10%

* Vertical Guidelines, dostupné na: htp.//eur-lex.europa.eu/ CELEX: 32000Y1013(01).

43



114.

115.

116.

relevantniho trhu, jde-li o dohodu mezi soutéziteli, mezi nesoutéziteli 15%.

Nejsou vynaty dohody obsahujici hardcore restrictions - skalni omezeni.

Podle ustalené judikatury Soudniho dvora EU se ustanoveni ¢l. 105 Lisabonské
smlouvy vztahuje pouze na dohody, které maji citelny vliv na soutéz a obchodni
vymeénu mezi jednotlivymi Clenskymi staty Evropské unie. Samotné zjisténi, zda
se jedna o dohodu, ujednani, smlouvu, ktera ovliviiuje soutéz a obchodni vztahy
citelné¢, mize byt pro podniky znaéné obtizné. Komise EU publikovala
v souvislosti s timto ustanovenim Ozndmeni o dohodach zanedbatelného
vyznamu. Podle tohoto oznameni dohody omezujici soutéz nespadaji pod
ustanoveni ¢l. 105 odst. 1 Lisabonské smlouvy, nejsou-li splnény nasledujici

podminky:

a) Trzni podil, tj. vyrobky a sluzby, které jsou predmétem dohody, spole¢né
s jinymi vyrobky a sluzbami zucastnénych podniki, jez jsou povazovany
spotiebiteli za rovnocenné z hlediska jejich charakteru, ceny a zamyslené¢ho
uziti, nepfedstavuji vice nez 5% celkového trhu takovych vyrobkl a sluzeb na

uzemi spole¢ného trhu a trhu ovlivnéného dohodou a zaroven

b) celkovy obrat zucastnénych podnikli nepfevysuje 300 mil. eur.

Daéle si uvedeme piiklady kartelovych praktik vyuzivanych zejména v praxi na

trzich EU.

vvvvvv

101 odst. 1 pism. a) Lisabonské smlouvy vyslovné zakazuje dohody, které piimo
nebo nepiimo urcuji ndkupni nebo prodejni ceny nebo jiné obchodni podminky.
Kazdé zmény ceny sméfuji k omezeni soutéze, ktera je zakdzana. Nemusi se
jednat pouze o smlouvy, ale staci pouze ustanoveni o cenach v jednotlivych
smlouvach. Muze se jednat i o ujednani uzaviené se tietimi osobami. Jedna se
zejména o horizontdlni smlouvy o cenach. Zakazany jsou také smlouvy
o stanoveni pevnych cen i cen s horni ¢i dolni pohyblivou hranici, orienta¢nich
cen. Zakladem pro urfovani cen jsou ceny prodejni a nakupni. Cenou se vSak

nerozumi tato kategorie jen v iizkém slova smyslu, ale také marze, slevy, rabaty,
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118.

podminky ptjcek. Vyznamnym faktorem pii urCovani cen jsou informace
o cenach. Za jednani porusujici zdkaz kartelu se povazuji dohody o vyméné
informaci ohledné cen a jinych faktord. PoruSeni pfislusnych ustanoveni

Evropskych spole&enstvi je také v piipadé Binon.*

Vyrobni kartel. Vyrobni kartel je omezeni nebo kontrola vyroby a odbytu,
technického rozvoje a investic. Jedna se o jednani soutéziteli smétujici
k omezeni ¢i kontrole vyroby a praxe organi Evropskych spoleCenstvi jej
povazuje za velmi nebezpecné, a lze je povazovat za Cast kartelovych dohod
v Sirokém slova smyslu dle rozhodnuti ¢. 41/69 ACF Chemiefarma.* Typickou
kartelovou dohodu omezujici vyrobu prostfednictvim kvot shledal Evropsky

, o v e 47
soudni dviir ve véci Zinc Producer Group.

Distribuc¢ni kartel (rozdéleni zdroji a dodavek). U tohoto druhu miizeme najit
smlouvy sméfujici proti rozdéleni spolecného trhu na nékolik ¢&ésti
predstavujicich rozdilna, oddé€lend odbytisté podle riiznych hledisek: jako jsou
napf. podle statniho izemi, podle specializace, druhti produktu, podle zdkazniki,
resp. skupin odbératelti, specializace apod. Dohody, které¢ rozdéluji tyto trhy,
mohou v rdmci Spolecenstvi znamenat, Ze kazdy z jejich ucastniki si vyd€li pro
sebe urcitou oblast, stanovi se tak pfislusné kvoty pro ur€ité tzemi ¢asti trhu.
Ptikladem muze byt rozhodnuti Komise ve véci Peroxegen Products. V tomto
jmenovaném piipadé se dohodli hlavni vyrobci peroxidu vodiku a snim
spojenych vyrobki na tom, ze kazdy vyrobce bude vyvijet své ¢innosti na svém
tradiénim domdacim trhu. Asi tfi vyrobci si rozdé€lili izemi Belgie, Velké Britanie
a Némecka. Francouzsti vyrobci si rozdélili trh kazdy z jedné tietiny. Tento trh
byl pak rozdélen mezi Interox Degussa v poméru 70% ku 30%. Tato dohoda
vyloucila veSkerou uc¢innou soutéZz. Komise vSak zjistila, Ze existuji také

nebezpecné dvoustranné imluvy o rozdéleni trhu.

4 Tichy, Arnold, Svoboda, Zemanek, Kral: Evropské pravo, nakladatelstvi: C. H. Beck, Praha, 2. vydani,
rok 2004, str. 540.
% Rozhodnuti &. 41/69 ACF Chemiefarma.

47 Tichy, Svoboda, Arnold, Zemanek, Kral: Evropské pravo, nakladatelstvi: C. H. Beck, Praha, 2. vydani,
rok, 2004, s.540.

45



119.

120.

121.

122.

Diskrimina¢ni kartel. U diskriminac¢niho kartelu smlouva neobsahuje rozdil od
smlouvy tykajici se zdkazu diskriminace v soutézi. Smlouva vSak zakazuje dva
specifické postupy: diskriminace z divodu statniho obcanstvi ucastnikd trhu
a diskriminaci z divodu pouziti dominantniho postaveni na trhu. Typickym
piikladem zakazané diskriminace jsou zneuzivani nestejnych nakupnich

a prodejnich cen, aniz pro takové rozliSeni existuje vécny divod.

Vzajemné obchody (junktimy). Jedna se o umluvy omezujici jeji Cleny
svobodné jednat na trhu tim, ze jim ukladaji urcité vykony, jez prekracuji ramec
obvyklého plnéni. Tato nadmérnd plnéni neodpovidaji ani obchodnim
zvyklostem v daném kontextu. ProtoZze junktimy pfedstavuji zdsah do soutézni

svobody, omezuji tak soutéz a jsou vynaty z osvobozeni.

Vyluéné prodeje a koupé. Uzivanym zpusobem, ktery ma povahu kartelové
dohody, je dohoda o spolecnych vyluénych prodejich. Tento druh kartelové
dohody znamena, Ze skupina dodavatelti souhlasi dodavat pouze prostfednictvim
urcitych distribucnich kanali. Takovéto dohody jsou v rozporu s €l. 101 odst. 1
Lisabonské smlouvy, nebot’ jenom prohlubuji déleni spole¢ného trhu statnimi
hranicemi. Toto lze dle Evropské komise povazovat za naruseni soutéze, jeden
piiklad svéd¢i za vSechny, tj. Belgian Central Heating. V nékterych piipadech,
1 kdyz jsou dany formalni znaky, nespadéd takova dohoda pod zadkaz kartelu

proto, Ze nema efektivné zjistitelny dopad.

Vyse uvedend ujednani lze povazovat za nekalosoutézni a obsahuji znaky
protisoutézniho jedndni. Evropskd komise 1 Evropsky soud se v prabéhu casu
snazily, aby nedochazelo k rozsifovani vykladu aplikace kartelovych zdkazl. Za
timto Gcelem doslo k vyvoji a vzniku kategorie vyznamnosti, citelnosti, ktera
nema zéklad v textu Smlouvy o Evropském spole€enstvi. Jedna se o materidlni
znak skutkové podstaty kartelového deliktu, ktery piedstavuje nebezpecnost
tohoto jednani pro spole¢nost. Jedna se o fadny a nepsany znak skutkové

podstaty ¢l. 101 Lisabonské smlouvy, ktery musi podléhat kartelovému zdkazu
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a dosahnout pozadavku citelnosti. Citelnosti jsou méfeny, jak mira ovlivnéni
mezistatniho obchodu, tak 1 dosah dopadu protisoutézniho jednani na
hospodafstvi na spolecném trhu. V obou smérech musi byt citelnost naplnéna.
Neni-li jeden ztéchto znakll naplnén, mize jit pouze o vliv na lokélni ¢i
regionalni trhy uvnitt jednoho ¢lenského statu a nikoliv o omezeni soutéze na

spolec¢ném trhu.

123. Kartelové dohody jako spravni delikt. Kartel mize byt spravnim deliktem,
piicemz jeho znaky jsou stanoveny Lisabonskou smlouvou. Osobou odpovédnou
za spachany delikt je podnik nebo sdruzeni podnikli ¢i podnikatel. Zavinéni
a subjektivni stranka se nevyzaduje, a to vzhledem k nésledkiim. Jednim
z charakteristickych znaku kartelu je jeho protipravnost — rozpor s komunitarnim
pravem. Za objekt poruSeni lze povazovat: primdrni objekt, coZ je soutéz
a sekundarnim objektem je obchod mezi jednotlivymi ¢lenskymi staty Evropské
unie. Nasledkem kartelového jednani je negativni pasobeni nebo staci jen
moznost takového plsobeni na hodnoty chrdnéné komunitdrnim prdvem a na

objekt soutézniho deliktu.

124. 'V piipadé€ poruseni primarniho objektu miize byt ndsledkem vylouceni, omezeni
a naruseni soutéze na spoleéném trhu. U sekundarniho objektu je nasledkem
(negativni) ovlivnéni obchodu mezi ¢lenskymi staty. Ve skutecnosti 1ze rozeznat

podle Lisabonské smlouvy tfi formy poruch nasledkt soutéze, coz je:

a) Vylouéeni, napf. ptipad 61/80 Cooperative Stremsel®, coZ je zabranéni
v pokracovani v soutézi.

b) Omezeni, napt. ptipad 70/93, BMW/ALD"Y, coz je redukovani prostoru
pro jednani podnikt

C) Naruseni — nadfazeny pojem pro omezeni a vylouceni ze soutéze.

125. Dvojimu nésledku na primarnim objektu odpovidd dvoji mozné sankcionované
(protipravni) jedndni, nebot’” jde o jednani s moznym dvojim negativnim

pusobenim na objekt ochrany. Podle tohoto hlediska lze rozd¢lit kartel na

* Piipad 61/80 Cooperative Stremsel.
* P¥ipad BMW/ALD — Aspi &. 70/93.
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126.

2.1

127.

128.

poruchovy a ohrozovaci. V ptipadé ohrozovaciho kartelu se jedna o samotnou
poruchu soutéze, coz oznacuje vysledek, ktery mulze nastat pouze v jedné

z forem.

KAPITOLA. ZAKLADNI ROZCLENENI DISTRIBUCNICH SMLUV

A FRANCHISING

V distribu¢nich vztazich v §ir§im smyslu se miiZzeme setkat s riznymi druhy
smluv, které vzdy nemusi byt vztahy typickymi pro distribuéni vztahy, ale
vztahy, které stoji na okraji tohoto roz¢lenéni. Mezi jinymi muzeme nalézt
franchisingovou smlouvu, kterd neni typickym distribu¢nim vztahem v $irSim

smyslu.

Franchising

Franchisingové smlouvy. Franchisingové smlouvy jsou relativné novou formou
distribu¢nich smluv, jejichz vyznam za poslednich nékolik desetileti vyrazné
vzrostl. Franchisingové smlouvy se sestavaji z poskytnuti licence k pravim
prumyslového a dusevniho vlastnictvi vyuzivanych pii prodeji vyrobki a sluzeb
kone¢nym spotiebitelim. UZivatel franchisingové licence zlstava nezévislym
podnikem ¢i spole€nosti nesouci vlastni podnikatelské riziko, pficemZz ma
povinnost platit vlastniku franchisingové licence poplatky za uzivani této
franchisingové licence. Vlastnik franchisingové licence miize pomoci
franchisingovych dohod zalozit s omezenymi investicemi jednotnou obchodni

sit’.

Do franchisingu lze zahrnout také distribu¢ni smlouvy zaloZzené na urcitém typu
distribuce. Samotny anglicky pojem ,,to franchise* znamené udélit povoleni na
prodej urcitych vyrobkd nebo sluzeb jednou firmou jiné firmé. Franchising Ize
chapat v uz8im ¢i SirSim smyslu. Uzsiho smyslu se vyuziva v Evrop¢ a také
v Ceské republice. Franchisingem lze chéapat dlouhodobou a trvajici smluvni
spolupraci mezi dvéma nezavislymi podnikatelskymi subjekty. Jednim z nich je

poskytovatel franchisingu a druhym znich je odbératel franchisingu.
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129.

130.

Poskytovatel franchisingu predava odbérateli znalosti o vedeni firmy a také mu
proptijcuje obchodni znacku. V uzS§im smyslu znamend distribu¢ni smlouvu
obohacenou o pravo distributora pouzivat obchodni znac¢ku producenta. V SirSim
smyslu znamena distribu¢ni smlouvu, na zéklad¢ které jedna strana piedava
pravo k pouzivani jejiho obchodniho nazvu druhé strané, udé€luje ji podporu
a poradenstvi pii vedeni podniku a dohlizi na jeji ¢innost, ovS§em musi zde byt

zachovana samostatnost obou stran.

Mezinarodni franchising

Rozvoj mezinarodniho franchisingu. Obchodni franchising se v mezindrodnim
obchodu objevuje v prvni poloviné dvacatého stoleti v souvislosti s budovanim
distribu¢nich smluv v ramci jednotlivych siti. Ve vétsiné piipadi se jednalo
o automobilovy primysl hlavné na izemi Spojenych statii americkych. Pozdé&ji
se zaCind rozSifovat 1 do jinych oblasti, kde reaguje zejména na specifika
obchodovani vramci daného zbozi ¢i sluzeb. K rozvoji dochazi zejména
v pribéhu vyvoje — hlavné v obdobi po druhé svétové valce. Nejprve se jednalo
o pouh¢ udélovani jednotlivych licenci k uziti jména, postavy, osobnosti z filmu
¢i jinych dél, a to kur¢ittmu podnikani. V oblasti obchodni se vyvinula
specifickd obchodni metoda, jejimz charakteristickym rysem byla dlouhodobost
a soustavnost, v niZ se moznost investovat u jedné¢ smluvni strany spojuje se
schopnostmi, technickymi ¢i jinymi znalostmi a dovednostmi, dobrou povésti
druhé strany za ucelem vyrabét, prodavat zbozi ¢i poskytovat sluzby piimo

zakaznikovi.

Priklady franchisingovych spolecnosti. Ptikladem  jednotlivych
franchisingovych spole¢nosti a obchodl jsou napt. koncerny KFC, Mc Donald,
Burger King, Pizza Hut, Subway, Holiday Inn, Hertz, Peugeot, BMW, Yves
Rocher atd. Ve vétsin€ ptipadl je franchising poskytnutim licence k podnikani
pod urcitou obchodni zndmkou ¢i obchodnim jménem jednou osobou jiné osobé.
Vedle tohoto zdkladniho opravnéni je nositel franchisy opravnén vyuZivat cely
soubor nastroju zajistujici vyskoleni pracovnikii ve vSech oblastech. Typické pro
franchising je nejen jednordzové ziskani vyse uvedenych znalosti, dovednosti ¢i

opravnéni, ale jejich kontinualni pokracovani. Nositel franchisy vedle povinnosti
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finan¢nich ma obvykle 1 povinnosti informacni a povinnosti smérem k uchovani

obchodniho tajemstvi.

Druhy franchisingovych smluv

Druhy franchisingovych smluv. Existuji tfi druhy franchisingovych smluv: a)
Franchisingové smlouvy v oblasti sluZeb — nositel franchisingu ziskava pravo
uzivat firemni jméno, obchodni zndmku, vcéetné dalSich specifik za ucelem
svého podnikani v oblasti provozovani hotell, restauraci, pijCovny aut, ¢luni
a dalsi. b) Franchisingové smlouvy vyrobni — nositel franchisingu dle pokynt
poskytovatele sdm vytvaii zbozi, které nese uzitny vzor, obchodni znamku.
Tento typ se vSak blizi spiSe vyrob¢ na zaklad¢ licen¢nich smluv. Zatazeni pod
urCity typ zéavisi na konkrétnim formulovéni povinnosti a prav stran. c)
Franchisingové smlouvy distribu¢ni — u tohoto druhu dochazi obvykle
k vyhradni distribuci zbozi, ale navic jde vétSinou o distribuci v prodejnach
vyuzivajiciho firemniho znaku, typickych uzitnych vzort poskytovatele, typické

reklamni kampané.50

Zpusoby realizace franchisingu. Franchising miZze byt realizovan riznymi
postupy, jako jsou napf. jedina provozovna ve vlastnictvi spolecnosti. Déle Ize
ve franchisingu mit napi. pfimy franchising — uzavirdni smluv s kazdym
piijemcem a pfimo jemu poskytovat sluzby v dané oblasti a také podporu v dané
oblasti podnikani. Kromé vlastni spolecnosti je mozné podnikat franchising
pomoci dcefinych spole¢nosti ¢i spoleéného podniku. Dale existuji hlavni

franchisingové a navazujici spolecnosti podptrné.

Volba prava u franchisingovych smluv. Dtlezitd ve vztahu k pravnim
vztahlim je volba prava. Pokud by nedos$lo k volbé prava, bude proti sobé stat
pravni fad poskytovatele franchisy a pravni fad pfijimatele franchisy. Vzhledem
k tomu, Ze interpretace terminii typu nejuzsi spojeni, jak je vymezena v ¢l. 4
Rimské Umluvy nebo rozumné uspoiadani uvedené v § 10 zakona

o mezinarodnim pravu soukromém a procesnim, je podminéna sidlem

3 Rozehnalova N.: ,,Prdavo mezindrodniho obchodu*, Praha: ASPI, a.s., 2006, s. 545-551.
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poskytovatele charakteristického plnéni, 1ze ptfedpokladat pouziti pravniho fadu
nositele franchisy. V této oblasti se opét objevuji podpiirni privodci, jak spravné
uzavirat franchisy, tak jako se stejné déje u distribu¢nich smluv. Jedna se
o Franchising Guide vydané organizaci Wipo, na nichz je zaloZen vzor
franchisingové smlouvy (ICC Modern International Franchising Contract). Dalsi

spolecenstvi, které se touto otazkou zabyvé, je UNIDROID.”!

134. Dopady na realizaci franchisingu. Franchising by v rovin¢ soukromopravni
nem¢l vyzadovat zddna pravidla, nebot’ pravidla jsou vzdy ddna specificnosti
v oblasti marketingu. V kazdém piipad¢ je vzdy nutnosti zvazit dopad na

samotnou realizaci této franchisingové smlouvy, kterd spociva v tomto:

a) Dopad na normy v oblasti spravniho ¢i obchodniho prava, zejména

pokud jde o pfipadnou nutnost ziskat licenci na provadéni tohoto typu ¢innosti.

b) Dopad na normy v oblastech zdvazkového prava, jak obcanskopravniho,
tak obchodnépravniho, zejména v oblasti inomindtnich smluv, které jsou

zalozeny na jejich dispozitivnosti.

C) Dopad na normy v oblasti prava dusevniho vlastnictvi, a to zejména

v oblasti reklamy, ochrannych znamek a primyslového vlastnictvi.

d) Dopad na soutézni pravo a pravo hospodaiské soutéze se zaméfenim na

nekalosoutézni jednani.

e) Dopad na oblast obCanského prava obecné ¢asti, a to zejména vlastnické
pravo, z tohoto oboru nejvice oblast nabyvani majetku, zcizovani nemovitosti

atd.

f) Dopad mtize byt také v oblasti daitového préva, vetfejného prava jako

devizovy zékon a oblasti pracovniho préava.

! Rozehnalova N.: ,,Prdvo mezindrodniho obchodu “, Praha, Aspi, 2006, s. 536.
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135.

136.

137.

Dohody o vyhradnim prodeji

Dohoda o vyhradnim prodeji — dohody, kterymi se dodavatel¢ zavazuji
zdsobovat na vymezeném Uzemi pouze jednoho distributora. Dohoda
o vyhradnim prodeji omezuje soutéz tim, ze vyrobce ztraci moznost na daném
uzemi zasobovat jiné distributory a n€kdy i1 konecné spotiebitele. Dohoda
o vyhradnim prodeji se liSi od smlouvy o obchodnim zastoupeni tim, ze
uzaviel kupni smlouvu, ale sdm od distributora bude zbozi kupovat, aby je dale
prodaval. Dohodou o vyhradnim prodeji se zavazuje dodavatel, ze zbozi uréené

v dohodé nebude v urcité oblasti dodévat jiné osob¢ nez odbérateli.

Nalezitosti dohody o vyhradnim prodeji. Dohoda o vyhradnim prodeji musi
mit tyto nalezitosti: Musi byt sjednana v pisemné forme¢, v dohod€ o vyhradnim
prodeji musi byt uvedena oblast, které se tato dohoda tyk4 a musi byt v ni ureny
druhy zbozi, na néz se vztahuje. Bez vySe uvedenych ndlezitosti je dohoda
o vyhradnim prodeji neplatnd. Z dohody wvzniké distributorovi povinnost
nedodavat po dobu platnosti stanovené zbozi pfimo nebo nepiimo nikomu
jinému ve vyhrazené oblasti nez odbérateli, poptipadé¢ osobam, kterym to tato

dohoda dovoluje.

Poruseni povinnosti distributora. Poruseni povinnosti distributora nedodavat
stanovené zboZzi do vyhrazené oblasti jinym spotiebitelim ¢i odbératelim je
divodem, pro ktery muze odbératel odstoupit od smlouvy. Vedle tohoto ma
odbératel pravo pozadovat nadhradu Skody zpisobené mu distributorem
porusenim uvedené povinnosti z dohody.52 Je tfeba upozornit na skute¢nost, ze
dodavateli resp. distributorovi vznikd povinnost nedodavat vyrobky jinym

osobam nez odbérateli - existuje zde povinnost né¢eho se zdrzet omittere.

52 Kulera Z., Pauknerova M., Ruzicka K. a kolektiv: ,,Uvod do prdava mezindrodniho obchodu“, Plzen:
Ales Cenek, 2009, s. 270.
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Soucasné nevznika distributorovi povinnost zbozi odbérateli dodavat, k tomu je

potieba uzavieni jednotlivych dil¢ich kupnich smluv.

138. 'V praxi je dosti obvyklé, ze se strany dohodnou, ze odbératel nebude odebirat
urCité vyrobky od jiné osoby nez distributora (smlouva o vyhradnim odbéru).
V takovém pfipad¢ jsou soucCasné¢ uzavieny dvé dohody. Ani v tomto piipadé
vSak nevznikne odbérateli povinnost kupovat zbozi od odbératele, pouze zdrzet
se odebirani vyrobki od jiné osoby.” Strany si viak v dohodé mohou dohodnout
povinnost vyrobky dodavat, popf. odebirat, zejména mohou také dohodnout
povinnost dodat, popiipadé odebrat urcité¢ mnozstvi vyrobki v urcitém ¢asovém
intervalu. Distributor neni uzavienim dohody o vyhradnim prodeji zbaven prava
provadét propagaci a prizkum trhu ve vyhrazené oblasti. Povinnost dodat
vyrobky vznikd az na zakladé samotné kupni smlouvy, popiipadé néckolika
smluv. Cést obsahu téchto kupnich smluv miZe byt dohodnuta jiz v dohodd
o vyhradnim prodeji. V ptipadé, Ze dojde k zahrnuti ¢asti obsahu kupni smlouvy
do smlouvy o vyhradnim prodeji, jsou tak uzavieny soucasné¢ dvé smlouvy,
znichz se kazda posuzuje samostatné. O dvé samostatné smlouvy jde také,

jestlize by kupni smlouva soucasn¢ obsahovala ustanoveni o vyhradnim prodeji.

139. Zanik dohody o vyhradnim prodeji. Dohoda o vyhradnim prodeji zanika:

o Uplynutim doby, na kterou byla sjednana.

. Neni-li v dohod¢ stanovena doba platnosti, uplynutim jednoho roku po
uzavieni této dohody.

o Vyplyva-li z dohody, ze ji strany zamyslely uzavfit na dobu neurcitou,
tak vypovédi se zachovanim vypovédni lhiity ve smlouvé sjednané
- Nebyla-li smluvena vypovédni lhata, vypovédi, kterou miize dohodu
ukoncit kterdkoliv ze stran, jeZ nabyva Uc¢innosti ke konci kalendarniho
mésice ndsledujictho mésice, vnémz byla vypovéd doruc¢ena druhé

stran€.

53 Kucera Z., Pauknerova M., Ruzicka K. a kolektiv: ,,Uvod do prdava mezindrodniho obchodu“, Plzen:
Ales Cenek, 2009, s. 270.
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2.3

141.

2.4

142.

Odstoupeni od smlouvy o vyhradnim prodeji. Odbératel nema, ledaze je to
v dohodé¢ sjednéno, popft. je soucasn¢ uzaviena dohoda o vyhradnim odbéru,
povinnost odebirat vyrobky, jez jsou pfedmétem smlouvy, od jiného dodavatele.
V ptipadé, Ze tak Cini, aniZ mu dohoda toto pravo vyslovné nepfiznava, je to
davod, pro ktery miize dodavatel odstoupit od smlouvy. Dale miize dodavatel
také odstoupit od smlouvy, jestlize odbératel nedodrzel ¢asové rozvrzeni odbéru
vyrobki, piredpokladané v dohod€. Dodavatel vSak pak nema ndrok na nahradu

Skody.

Vylu¢na a vyhradni distribu¢ni smlouva

Vyluéna distribucni smlouva je podle PECL kvalifikovana jako smlouva, kterou
se dodavatel zavazuje dodavat zbozi jednomu distributorovi, vylucujic vSechny
ostatni potencidlni distributory na daném specifickém uzemi nebo urcité skupiné
zakaznikl, tzn. alokace mistni nebo alokace vyluénym zakaznikiim. Takto je
poskytnuta urcitd ochrana distributorovi pted konkurenci vyrobct znackovych
vyrobkil napt. pied vyrobky stejné znacky na trhu nabizené jinymi distributory.
Rozsah ochrany je pfedmétem distribu¢ni dohody mezi smluvnimi stranami.”*
Vyhradni  distribuce predstavuje pravo distributora proddvat, kromé
odbératelim, rovnéz piimo zakaznikim. Vylucnd distribuce znamena, ze
distributor musi dodavat pouze odbérateli a zavazuje se zdrzet piimého
prodeje.”® V ptipadé vylucnosti na daném vizemi se distributor vétsinou zavazuje

odebirat zbozi pouze od urcitého vyrobce.

Selektivni distribu¢ni smlouvy

Selektivni distribuéni smlouvy. Selektivni distribucni smlouvy se objevuji
v uzaviené prodejni siti. Dodavatel se omezuje na distributora, resp. distribuci

zbozi, jen k tém distributortim, ktefi maji kvalifikaci, kterd nejlépe odpovida

> Hesselink M., W., Rutgers J., W., Diaz, O., B., Scotton, Veldman M.: ,,Commercial Agency, Franchise
and Distribution Contracts“ (PEL CAFDC), Mnichov, Selier, 2006, s. 260.
> Hesselink M., W., Rutgers J., W., Diaz, O., B., Scotton, Veldman M.: ,,Commercial Agency, Franchise
and Distribution Contracts“ (PEL CAFDC), Mnichov, Selier, 2006, s. 260.
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144.

2.5

145.

potfebam obchodni politiky dodavatele.”® Selekce je zaloZena na mnoZstevnich
nebo kvalitativnich meéfitkach, pficemz kvalitativnimi mohou byt technické
zabezpeCeni, kvalifikace zaméstnanc ¢i odborna uroven distributora.
Kvantitativni hledisko miize byt po€et obyvatel dané¢ho tzemi nebo minimalni

obrat distributora.’’

Distribuéni smlouvy a selektivni distribuce kvalitativni. Jednd se
o distribu¢ni smlouvy a s nimi spojeny systém selektivni distribuce, ve kterém
dodavatel pro vybér distributort pouziva kritéria, ktera se tykaji pouze kvality
vyzadované druhem smluvniho zbozi nebo sluzeb a jsou stanovena jednotlivé
pro vSechny distributory nebo servisni pracovniky, kteti se chtéji do prodejniho
systému zapojit, neuplatiiuji se pritom diskriminacné a pifimo neomezuji pocet

distributorti nebo servisnich pracovnikii.

Distribuéni smlouvy a selektivni distribuce Kkvantitativni. Jednd se
o distribuci rozdélenou podle kritérii, ktera jsou urcujici pro pocet a vybér

distributorti podle ¢l. 1 pism. g.) Nafizeni ¢. 1400/2002.

Vyluéné kupni smlouvy a fakticka vylu¢nost

Vyluéné kupni smlouvy. Pokud se distributor zavaze nakupovat zbozi
(nalezejici k urcité trzni kategorii) jen od urcitého dodavatele, smlouva je
klasifikovana jako vylu¢na. Vylu¢nost mtze byt rizné odstupiiovana. Muze také
vyplyvat ze zdvazki odebrat ur¢ité mnozstvi zbozi, jez odpovidad potiebam
distributora, tzn. de facto vylutnost.” Vyluéna distribucni smlouva obvykle
obsahuje ujednéni o vyluéné koupi. Vyménou za distributorovu kontrolu prodeje
dodavatelova zboZzi na daném uzemi se distributor zavazuje neodebirat zbozi, jez

je ptedmétem distribucni smlouvy, od zadného jiného dodavatele. Tyto typy

%8 Hesselink M., W., Rutgers J., W., Diaz, O., B., Scotton, Veldman M.: ,,Commercial Agency, Franchise
and Distribution Contracts“ (PEL CAFDC), Mnichov, Selier, 2006, s. 260.
°7 Hesselink M., W., Rutgers J., W., Diaz, O., B., Scotton, Veldman M.: ,,Commercial Agency, Franchise
and Distribution Contracts“ (PEL CAFDC), Mnichov, Selier, 2006, s. 261.
¥ Hesselink M., W., Rutgers J., W., Diaz, O., B., Scotton, Veldman M.: ,,Commercial Agency, Franchise
and Distribution Contracts “ (PEL CAFDC), Mnichov, Selier, 2006, s. 261.
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147.

148.

zévazkli se bézn¢ a opakované objevuji v obchodu s palivy ¢i napoji (napf.

dodavky mineralnich vod, piva).”’

SmiSené smlouvy. N¢které distribuéni smlouvy mohou mit charakter jinych
smluv namisto nebo vedle smluv distribu¢nich. Jedna se zeyména o piipad, kdy
distributor prodava urcité zbozi jménem dodavatele, a tudiz jedna jako obchodni

zastupce.

Faktické (de facto) distribuéni smlouvy a fakticka vylucnost (de facto).
Vztah, jenz stanovi ramec pro nepfetrzité uzavirani smluv, je jednim z nejcastéji
se vyskytujicich charakteristickych znakt distribucni smlouvy. Paklize takovy
vztah de facto existuje, aniZ by se na ném strany dohodly, at’ jiz Gstn¢ ¢i
pisemné, je mozné¢ dany vztah hodnotit jako faktickou (de facto) distribu¢ni
smlouvu s danymi dasledky za pfedpokladu, ze by se postupovalo dle pravidel
pro Upravu distribucni smlouvy. Dle PECL vychazime ze skuteCnosti, ze
smlouvu je mozné uzaviit nejen skrze ofertu a jeji akceptaci, smlouvu tohoto
typu lze uzavtit také konkludentn&.*® Je viak zna¢né komplikované stanovit, kdy
strany dospély k zavazné dohodé¢ majici povahu smlouvy.61 Totéz plati
1 v ptipadé faktické (de facto) vylucnosti distribucnich smluv, pticemz toho
muize byt dosazeno tim, Ze nez aby dodavatel smluvné zakotvil vylucnost,
dodava své vyrobky danému distributorovi za podminky, Ze odebere majoritni
cast takové produkce, pficemz mu dodavatel poskytne na danou ¢ast produkce
mnozstevni slevu, jez bude vSak zavislad na vérnosti distributora odbérateli, tudiz

. . , . 62
ma povahu spise slevy vérnostni.

DalSi druhy: Single — Branding — Distributor pracuje pouze pro jednoho

vyrobce a dodéava tak i vice vyrobkll pro jednoho jediného vyrobce. Multi —

%% Hesselink M., W., Rutgers J., W., Diaz, O., B., Scotton, Veldman M.: ,,Commercial Agency, Franchise
and Distribution Contracts“ (PEL CAFDC), Mnichov, Selier, 2006, s. 261.

% Kapitola II pravidel PECL, Clanky 2:211 PECL.

! Hesselink M., W., Rutgers J., W., Diaz, O., B., Scotton, M Veldman M.: ,,Commercial Agency,
Franchise and Distribution Contracts“ (PEL CAFDC), Mnichov, Selier, 2006, s. 261.

62 Hesselink M., W., Rutgers J., W., Diaz, O., B., Scotton, M Veldman M.: ,,Commercial Agency,
Franchise and Distribution Contracts“ (PEL CAFDC), Mnichov, Selier, 2006, s. 261.
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149.
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151.

Branding — Distributor pracuje pro vice vyrobcl a dodava tak vice vyrobki.
Dohoda o jednoduchém prodeji — jsou to bézné obchodni smlouvy, kdy ani
vyrobce, ani distributor nejsou zavazani omezujicimi zavazky. Tento typ

smlouvy nespadé do oblasti zakazanych dohod.

Smlouvy o vyhradnim odbéru

Smlouva o vyhradnim odbéru v mezinarodnim obchodu. V praxi
mezinarodniho obchodu je pomérné Casté a mozné, aby si smluvni strany pfi
sjednani smlouvy o vyhradnim prodeji sjednaly také smlouvy o vyhradnim
odbéru. Tato smlouva neni pojmenovand ani v mezinarodnim obchodu ani
v obchodnim zékoniku, a tudiz ji mizeme povazovat za smlouvu inominatni,

tj. smlouvu nepojmenovanou.

Smlouva o vyhradnim odbéru. Smlouva o vyhradnim odbéru obsahuje zavazek
odbératele neodebirat zbozi uvedené¢ ve smlouvé od nikoho jiného nez od
vyhradniho dodavatele. Zavazek odbératele je negativni (non facere), zdrzet se
néceho a jedna se o jednostranny zavazek. Povinnost k odbéru vznika az na
zakladé jednotlivych kupnich smluv. Cast obsahu kupnich smluv miZe byt

sjednéna ve smlouvé o vyhradnim odbéru.

Uzavieni smluv o vyhradnim prodeji i odbéru. Soucasnym uzavienim obou
smluv, tj. smlouvy o vyhradnim prodeji a o vyhradnim odbéru, se dosahuje
stavu, ktery se hospodaisky podobé stavu dosahovaného vyhradnim obchodnim
zastoupenim. Je zde vSak dle Kucery vyznamny pravni rozdil. Podle Kucery
u vyhradniho prodeje a vyhradniho odbéru nedochdzi mezi prodavajicim
a konecnymi odbérateli k pravnimu vztahu, jehoz uskute¢néni pfi obchodnim
zastoupeni obchodni zastupce zprostiedkovavd nebo jej sjednd jménem
zastoupené¢ho a na jeho ucet. Dochazi pouze k prdvnimu vztahu mezi
distributorem a odbératelem, ktery pak prodavd zboZzi vlastnim jménem a na
vlastni ucet dalsim kupujicim. Urc¢itd komercni nevyhodnost je vtom, Zze

dodavatel je izolovan od trhu ¢i odkazan na druhou smluvni stranu. Ve smlouvé
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153.

o vyhradnim odbéru lze také sjednat pravo provadét propagaci a prizkum trhu

ve vyhrazené oblasti.*®

KAPITOLA. KONKRETNI PRIPADY Z PRAXE DISTRIBUCNICH,

FRANCHISINGOVYCH SMLUV

Pronuptia de Paris v. Schillgalis64

Piipad Pronuptia de Paris v. Schillgalis. Ve véci Pronuptia de Paris v.
Schillgalis rozhodoval Soudni dvir EU o predbéZné otazce vznesené podle
¢l. 177 Smlouvy némeckym soudem. Némecky soud rozhodoval spor mezi pani
Schillgalis, uzivatelkou franchisingové licence pro prodej svatebnich Sath
a doplnkit v oblastech Hamburku, Odenburku a Hannoveru, a podnikem
Pronuptia, vlastnikem franchisingové licence. Pani Schillgalis se snaZila vyhnout
povinnosti placeni poplatkli za uzivani franchisingové licence s poukazem na
neplatnost franchisingové smlouvy pro jeji rozpor s €l. 105 odst. 1 Lisabonské

smlouvy.

Soudni dvir EU ve svém rozhodnuti judikoval, Ze franchisingova smlouva jako
takova neni omezenim hospodaiské soutéze a soucasné definoval dvé zékladni
podminky pro efektivnéj§i fungovani distribu¢niho systému v ramci Evropské

unie.

a) Prvnim pfedpokladem je schopnost vlastnika franchisy poskytnout
uzivateli franchisingu know-how a nezbytnou soucinnost umoziujici fadné
vyuziti franchisy, aniz by vlastnik franchisy riskoval, Ze zknow-how

a poskytnuté pomoci mohou profitovat jeho konkurenti.

63 Kugera Z., Pauknerovda M., Ruzi¢ka K. a kolektiv: ,,Prdvo Mezindrodniho obchodu*, Plzet: Ales

Cengk, 2008, s. 270.

% Rozhodnuti Evropského soudniho dvora ve véci Zalobkyné spole¢nosti Pronuptia de Paris v.

Schillgalis z 28. ledna 1986 ¢. 161/1984.
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b) Vlastnik franchisingové licence musi byt schopen pfijmout opatieni
nezbytnd k zachovani identity a povésti franchisingové sit€ resp.
franchisingovych obchodl. Zéavazky, které vedou k naplnéni téchto znak,

nejsou zakazany dle ¢l. 105 odst. 1 Lisabonské smlouvy.

Soudni dvur EU dale v témzZe rozhodnuti stanovil, ze urcité klauzule, které
mohou vést k rozdéleni trhi nebo omezeni svobody pfi ur¢ovani prodejnich cen,
spadaji do ramce €l. 105 odst. 1 Lisabonské smlouvy a mohou byt povaZzovany
za platné pouze na zdklad¢ individudlni vyjimky udé€lené podle ¢l. 105 odst. 3

Lisabonské smlouvy.

Toto bylo prvni prilomové rozhodnuti Evropského Soudniho dvora, kdy posléze
byla Komisi pfijata fada rozhodnuti, v nichz rozpracovala zékladni principy
stanovené Soudnim dvorem. Tato rozhodovaci ¢innost Komise vyvrcholila
v listopadu 1988, kdy byla pfijata tzv. blokova vyjimka tj. Nafizeni ¢. 4087/88

o aplikaci €l. 105 odst. 3 Lisabonské smlouvy na kategorie dohod o franchisingu.

Piipad Grundig Consten z roku 1966%

Popis pripadu Grundig Consten. Soutézni pravo Evropské unie, zejména cl.
101 odst. 1 Lisabonské smlouvy nerozliSuje mezi horizontalnimi a vertikalnimi
dohodami omezujicimi soutdz. Clanek 101 odst. 1 Lisabonské smlouvy je tedy
mozn¢ aplikovat jak na horizontalni dohody mezi konkuren¢nimi podniky (napf-.
dohody o cenach nebo o rozdéleni trhi), tak na dohody mezi podniky plisobicimi
na ruznych urovnich distribu¢niho fetézce. Tento pfistup byl do soutézniho
prava EU zaveden rozhodnutim Soudniho dvora ve véci Grundig Consten. Do
piijeti tohoto rozhodnuti panovala nejistota, zda je mozné aplikovat ¢lanek 101
odst. 1 Lisabonské smlouvy 1 na vertikdlni dohody, nebot’ tyto nebyly
povazovany za protisoutézni a jejich kontrola byla mozna pouze na zéklad¢

¢lanku 102 Lisabonské smlouvy.

% pripad Consten S. A. und Grundig-Verkauf GmbH v. EEC Commission, Rozhodnuti soudniho

dvora EU ze dne 13. Cervence 1966, pod Cislem 56 a 58/64, Sammlung der Rechtsprechung des
Gerichtshofes der Europédischen Gemeinschaften, 1966, ¢. 58/64, 56/64, s. 322.
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Vtomto piipadé némecka spoleCnost Grundig, vyrobce televiznich
a rozhlasovych piijimac¢t 1 dalSich elektrospotiebicl, uzaviela smlouvu
s francouzskym podnikem Consten o vyhradni distribuci vyroka firmy Grundig
ve Francii. Consten se ve smlouvé zavazal nedodavat vyrobky piimo nebo
nepfimo mimo Francii a spole¢nost Grundig se naopak zavéazala nedodavat
smluvni zboZzi ve Francii nikomu jinému nez podniku Consten a soucasné
zakdzala svym distributorim v jednotlivych clenskych statech a némeckym
velkoobchodiim exportovat smluvni zbozi do Francie. Navic byla uzaviena
dohoda, ktera opravnila firmu Consten registrovat ve Francii ochrannou znamku
spole¢nosti Grundig ,,GINT*, kterd byla uvddéna na vSech vyrobcich spole¢nosti
Grundig spole¢né se znamkou ,,GRUNDIG®. I pfes tyto smluvni zavazky se
vSak jednomu nezavislému obchodnikovi podatilo ziskat zbozi spole¢nosti
Grundig, které¢ dodaval do Francie a vytvarel tak konkurenci vyhradnimu
distributorovi, a to firm& Consten. Spole¢nost Consten zazalovala tohoto
nezévislého dovozce u francouzského soudu z ditvodu nekalé soutéze a poruSeni
prav vyplyvajicich z obchodni znadmky ,,GINT*. Francouzsky soud vsak zastavil
fizeni a vyckal rozhodnuti Evropské komise o slucitelnosti distribu¢ni smlouvy
s Clankem 101 odst. 1 Lisabonské smlouvy. Komise ve svém rozhodnuti
shledala, ze jak distribu¢ni smlouva, tak smlouva o ochranné¢ znamce ,,GINT*

spadala do ramce ¢lanku 101 odst. 1 Lisabonské smlouvy.

Komise uvedla ve svém rozhodnuti tyto divody:

a) distribucni smlouva vyhradila celé¢ izemi Francie, pokud jde o vyrobky

spolecnosti Grundig, vylu¢né firmé Consten;

b) zékaz exportu ulozeny na firmu Consten vyloucil vyvoz zjednoho

¢lenského statu do jiného a v diisledku toho tak brénil integraci narodnich trhi;

C) uziti ochranné znamky ,,GINT* k ochrané vyhradniho postaveni firmy
Consten pftispélo k izolaci francouzského trhu s vyrobky spole¢nosti Grundig.
Ve svém disledku tak tyto dohody naruSovaly soutéz i obchod mezi ¢lenskymi

staty ve smyslu ¢lanku 101 odst. 1 Lisabonské smlouvy;
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Komise déale odmitla moznost udé€leni individualni vyjimky z diivodu ,,absolutni
teritoridlni ochrany* pro firmu Consten. Ceny vyrobki spole¢nosti Grundig ve
Francii byly mnohem vys§i nez v Némecku. Omezeni paralelniho importu
vylou¢ilo moZznost srovnani cenovych hladin a zabranilo vytvofeni spole¢né¢ho

trhu.

Soudni dvir EU ve svém rozhodnuti v mnoha ohledech potvrdil rozhodnuti
Komise. Soudni dviir EU zejména judikoval, Ze soutéz ve smyslu ¢l. 101 odst. 1
Lisabonské smlouvy muze byt narusena 1 na zéklad¢ uzavienych vertikalnich

dohod.

Clanek 101 Lisabonské smlouvy obecné odkazuje na vSechny dohody narusujici
soutez na spole¢ném trhu a necini Zadny rozdil mezi dohodami uzavienymi mezi
konkurenty ptsobicimi na stejné trovni hospodaiského procesu nebo dohodami

uzavienymi mezi nekonkurujicimi si subjekty ptisobicimi na riznych trovnich.

Ve svém rozhodnuti Soudni dviir EU dale potvrdil, Zze dané distribu¢ni smlouva
izolovala francouzsky trh pro vyrobky proslavené znacky, ¢imz uméle udrzovala
separatni narodni trhy vramci SpoleCenstvi a naruSovala tak soutéz na
spolecném trhu. Soudni dvir EU naopak ve svém rozhodnuti stanovil, ze
Komise dostatecné¢ nezdiivodnila, pro¢ wujednani o vyhradni distribuci
(j. z&vazek spolecnosti Grundig nedodavat zbozi zadnému jinému podniku ve
Francii) spadalo do ramce c¢lanku 101 odst. 1 Lisabonské smlouvy. Z tohoto
divodu také zrusil Soudni dvir EU tu ¢ast rozhodnuti Komise, ktera zakazovala

jind ujednéni nez zavazky piimo omezujici paralelni import do Francie.

Tento piipad je spojen suZzivanim ochranné zndmky GINT, kterda muize byt
uzivana stejnym zpusobem v jinych zemich, umozZiluje kontrolu a naruSuje
paralelni dovozy. Proto dohoda, kterou Grundig, jako majitel této ochranné
znamky na zakladé¢ mezinarodniho zéapisu, ud€luje opravnéni Consten, aby
prihlésila ochrannou znamku ve Francii na své jméno, omezuje tak

hospodaiskou soutéz.
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Piipad OLG Koblenz, sp. zn. 2U123/91 ze dne 17. za¥i 1993%

Pripad OLG Koblenz.*’ Francouzsky vyrobce tiskdren jako prodavajici
a némecka spoleCnost uzavieli smlouvu, na zdkladé¢ které bylo némecké
spolecnosti poskytnuto vyluéné pravo prodavat tiskarny v Némecku. Némecky
distributor nezaplatil kupni cenu za pocitacovy Ccip, ktery francouzsky
prodavajici dodal svému klientovi do Némecka. Némecky distributor tvrdil, ze
prodej pocitacového Cipu nebyl zahrnut pod distribu¢ni smlouvu, francouzsky
prodavajici a némecky klient uzavieli samostatnou kupni smlouvu. Prodavajici
podal proti distributorovi zalobu a v ramci takto zahajeného fizeni uplatnil narok

na zaplaceni kupni ceny.

Pravni nalez soudu. V pravnim nalezu soudu®® bylo uvedeno: (1) Vzhledem
k tomu, Ze smluvni strany zvolily francouzské pravo, podléha smlouva Videnské
umluvé jako predpisu o smlouvach o mezinarodni koupi zbozi, kterd je soucasti
francouzského prava, kdyz Francie je smluvnim statem Videniské tumluvy.
Videniskou timluvu vSak nelze pouzit na distribu¢ni smlouvu, kdyz tato se tyka
kazdé¢ samostatné kupni smlouvy uzaviené na zéklad¢ distribuéni smlouvy.
Navic smlouva o prodeji pocitacového Cipu je smlouvou o prodeji zbozi ve
smyslu Videnisk¢é umluvy. (2) Smlouva o prodeji pocitacového cipu byla
uzaviena v ramci distribuni smlouvy. Proto prodavajicimu svéd¢i narok na
zaplaceni kupni ceny dle ¢l. 53 Videiniské umluvy, kdyZ némecky distributor
neprokazal, ze by piedmét prodeje v daném konkrétnim ptipadé nebyl bezvadny,
a ze by o vadé zbozi informoval prodédvajiciho dle ¢l. 39 Videiiské tmluvy. (3)
S pfihlédnutim k tomu, Ze mezi stranami neexistuje ujednani o méné penézitého

plnéni, se hradi cena v mén¢ platné v misté placeni. Misto uhrady kupni ceny se

5 Uplné zn&ni predmétného rozhodnuti dostupné v elektronické formé pod stranou:

http://'www.unilex.info/case.cfim?pid=1&do=case&id=64 &step=FullText, stranka naposledy navstivena

dne 2. srpna 2010.

%7 Anotace pievzata z databaze dostupné na:

http://www.unilex.info/case.cfim?pid=1&do=case&id=64&step=Abstract, naposledy navstiveno dne

2. srpna 2010.

68 Rozhodnuti publikovano a komentovano rovnéz v:Revue Critique, 1993, s. 934-938.
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nachazelo ve Francii. (4) V souvislosti s tim, ze Videniskd imluva neobsahuje
zadné ustanoveni o zapoctu pohledavek, se na tuto otazku pouzije francouzské
narodni pravo. (5) Prodavajici ma narok na urok z prodleni z nezaplacené kupni
ceny, pricemz urok zprodleni se uréi za pouziti némeckych piredpisii
o mezindrodnim pravu soukromém, které odkazuji na francouzské pravo jako
pravo zvolené stranami. Je zapotfebi pouzit sazbu pro uroky z prodleni
stanovenou francouzskymi pfedpisy a je nutnost posuzovat ndhradu Skody dle

Videnské umluvy.
Piipad Waeco International vs. Waeco France

Na spory vyplyvajici z vyhradniho prodeje je nutno pouzit Gpravu dle €l. 5 odst.
1 pism. b) Brusel I a nejedna se tak ani o kupni smlouvu ani o smlouvu
o poskytovani sluzeb. Rozhodné pravo je tak zapotiebi posoudit podle ¢l. 4
Rimské umluvy na zakladé zjisténi, kde je plnén zavazek. Zavazkem
charakteristickym pro vyhradni prodej je plnéni prodavajiciho (ptivodniho), tj.
plnéni toho, kdo prava vyhradniho prodeje poskytuje distributorovi. V tomto
piipadé bylo jako pravo rozhodné zjisténo pravo némecké a nikoliv pravo
distributora (pravo francouzské).”” Déale musime zdiraznit, e nelze piesné
zjistit, jak se francouzsky soud vypotadal srozkolem, ktery uvadi niZe autor

Bélohlavek.”
Piipad Otto Kogler vs. Eurogames S.r.l.

Piipad Otto Kogler vs. Eurogames S.r.l. - Rozsudek Dorte di Cassazione,

sp. zn. S. U. 7860 z 11. ¢ervna 2001. (1) V pfipadé¢ vyhradniho prodeje

% B&lohlavek A. ., Narizeni Rim I, 1. dil, Komentaf v $irsich souvislostech, C. H. Beck, 2009, 899,

4.659. Dle nazoru autora Bélohlavka: ,Judikatura podle Umluvy vychdzela v pFipadé smluv uvedenych

v tomto pripadé z charakteristickeho plnéni vyrobcem zbozi. Narizeni vSak zvolilo vyssi miru ochrany

distributora tim, Ze navazuje na osobni statut.

" Bglohlavek A. J ., Narizeni Rim I, 1. dil, Komentaf v §irSich souvislostech, C. H. Beck, 2009, 899,

4.659. Dle nazoru autora Bé&lohlavka: ,Judikatura podle Umluvy vychdzela v pripadé smluv uvedenych

v tomto pripade z charakteristického plnéni vyrobcem zbozi. Narizeni vSak zvolilo vys$si miru ochrany

distributora tim, Ze navazuje na osobni statut. *
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kvalifikuje charakteristické plnéni druh zbozi, které je pfedmétem prodeje, a pro
uréeni rozhodného prava je urdujici ptivod tohoto zbozi. (2) Rimskd umluva
pfedstavuje univerzalni institut kolizniho prava, ktery se pouzije i na vztahy,
napt. pfipady, kdy méd byt pouzito jiného prava nez prava statu vazaného
Rimskou vimluvou. (3) Volba prava, ktera byla provedena pouze v souvislosti
sur¢itym smluvnim ujedndnim, vtomto piipadé¢ dohoda o zajiSténi, plati

F 1Mo ¥ . o . . r ’ v 71
vyluéné pro takové ujednani nebo institut v takovém ustanoveni obsazeny.

167. Skutkova stranka pripadu. Ottu Koglerovi nafidil italsky soud (Tribunale di
Forle) uhradit finan¢ni plnéni svym vétitelim spole¢nosti Eurogames. Povinny
namital nedostatek pravomoci italskych soudd, nebot smlouva obsahovala
ujednani o volbé rakouského prava. Toto ustanoveni, ackoli bylo obsazeno ve
smluvnim ujednani tykajiciho se zaruk, mélo byt podle povinného vztazeno na

celou smlouvu. V pfedmétné véci se jednalo o smlouvu o vyhradnim prodeji.

168.  Pravni hodnoceni Nejvyssiho soudu Italie. Podle ¢l. 4 odst. 1 Rimské uimluvy
bylo nutno podle hlediska hrani¢niho urCovatele kvalifikovaného podle
charakteristického plnéni zapotiebi aplikovat rakouské pravo, nebot’
charakteristické plnéni obecné neni plnénim penézitym. Povinny se branil tim,
ze charakteristickym plnénim je v pfipad¢ distribucnich vztahli plnéni
poskytované distributorem, tedy osobou, které bylo poskytnuto opravnéni
k vyhradnimu prodeji ur¢itého zbozi na urcitém tzemi. Soud dospél k zavéru, ze
pfedmétnd smlouva neptedstavuje smluvni Gpravu vyhradniho prodeje, nybrz jde
o atypicky smluvni zdvazkovy vztah, na ktery se pro kolizni uréeni rozhodného
prava aplikuje Rimskd umluva. Soud dale dospél k zavéru, ze ¢l. 3 Rimské
umluvy nelze pouzit, nebot’ volba prava tak, jak byla provedena v souvislosti
a v ramci ujednani o zajisténi, byla stranami u¢inéna pouze pro takové zajisténi.
Pro uréeni rozhodného prava se tedy pouzije &l. 4 Rimské timluvy. V piipadd
distribucnich vztahii kvalifikuje charakteristické vlastnosti plnéni zbozi, které je

jejich predmétem, nebot’ toto zbozi determinuje plnéni povinnosti distributora.

"' Anotace prevzata z elektronické databaze dostupné sub.: http.//www.rome-convention.org/cgi-

bin/search.cgi?screen=view&case_id=440, naposledy navstiven dne 5. zaii 2008.
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V souvislosti s timto pfipadem je tfeba upozornit na skutecnost, ze v ramci
vyslovné upravy distribuénich smluv v & 4 Naiizeni Rim I doslo k zasadni
zméné piistupu ke koncepci navazani rozhodného prava u distribucnich vztahii,
nebot’ pravem rozhodnym podle Narizeni Rim I je pro tyto piipady pravo mista
obvyklého bydlisté distributora. Kolizni Gprava téchto zdvazkovych smluvnich
vztaht nebyla v Umluvé viibec upravena, vie se dovozovalo praxi &i
judikaturou. Nai‘izeni Rim I také nestanovi, Ze by &innost distributora, které je
z kolizniho hlediska rozhodnd pro navazani rozhodného prava, piedstavovala
charakteristické plnéni. Pro distribu¢ni vztah se vSak stanovi explicitné specialni

navazani.

Pfiklady vybranych rozhodnuti, u nichZ bylo uZzito inikové dolozky

Uprava dle ¢l. 4 odst. 4 Narizeni Rim I predstavuje tzv. unikovou dolozku.”
Jedna se o tradiéni institut mezinarodniho prava soukromého.” Tato unikova

dolozka byla aplikovéna v n¢kterych rozhodnutich.

Rozsudek Cour de Cassation z 4. brezna 2003 ve véci Happag Loyd vs.
Réunion européenne.”* Pieprava a distribuce zbozi némeckym dopravecem do
Francie. Francouzsky nejvy$s$i soud v pfedmétné véci aplikoval na zakladé
unikové dolozky francouzské pravo, pfiCemz francouzskd praxe je v tomto
sméru ponekud excesivni ve srovnani s jinymi zemémi, kdyz tnikovou dolozku
nepouziva az tak vyjimecné a jiz jen pii zbéZzném hodnoceni pfedmétnych
judikatd lze dospét k zavéru, Ze predmétnd pozadovana, nejvice intenzivni
vazba, kterd by zde musela existovat pii pouziti unikové dolozky, je velmi

Spatn¢ dohledatelna.

2 V mnoha zemich EU se jedna o terminologii normativni, i kdyZ ji lze povaZzovat za teleologickou

redukci.

7 Muzeme se setkat vdile Schreiber, St.. Ausweichklauseln im deutschen, osterreichischen und

schweizerischen Internationalen Privatrecht, Hamburg, Kovac, 2001, s. 242.

™ publikovan v Revue critique, 2003, r&. 92, s. 286 a nasl.
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Rozsudek Tribunal de Grand Instance de Poitiers z 22. prosince 1999 ve
véci Mayer vs. Deshouliére. Némecky architekt ¢inny pro potfeby stavebniho

projektu ve Francii a opét bylo aplikovano francouzské pravo.

Rozsudek Hof Amsterdam z 11. prosince 2003.” V tomto piipadé se jednalo
o prodej zbrani do Irdku, ptficemz bylo sjedndno placeni prostfednictvim
akreditivu irdcké banky splatného v Cechach. Nizozemsky soud aplikoval irdcké

pravo.

Rozsudek Hof Arnehem ze 4. birezna 2003. Franchising realizovany némeckou
spole¢nosti v Nizozemi. V pfedmétné véci bylo aplikovano nizozemské pravo.
Zde se jednd o jedno zmala dokumentovanych nizozemskych rozhodnuti,
v nichz byla vazba na misto plnéni shleddna natolik intenzivni, ze podle nézoru
nizozemského soudu zakladala moznost uplanéntni tUnikové dolozky
z uvedeného divodu. Jak vyplyva z tohoto a dalSich komentéit k ¢l. 4 Narizeni
Rim I, jsou franchisingové smlouvy velmi specifické, je nutno je povazovat za
samostatny smluvni typ stejné jako distribucni smlouvy popisované v této praci.
U téchto smluv doslo k revoluéni zméné tim, Ze Narizeni Rim I explicitné
navazuje na obvyklé bydlisté piijemce franchisy, zatimco judikatura k Rimské
umluve se v fad€é zemi postupné priklanéla spise k poskytovani vykont, jejichz
umisténi na pfislusSném trhu bylo prostfednictvim franchisy zajiStovano.
Miizeme si dovolit tvrdit, ze nizozemsky soud v tomto svém rozhodnuti zna¢né

predbehl dobu.
Priklady vybranych rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie

Rozsudek Soudniho dvora EU, sp. zn. C-56/65 z 30. Cervna 1966 (ve véci
Société technique minére vs. Maschinenbau Ulm).”® V tomto rozsudku byla
publikovana dohoda majici za cil zbavit prodejce obchodni svobody vybrat si

své zékazniky, ukladajici mu prodavat jen zakaznikim nachdzejicim se na

5 publikovano v NIPR, 2001. ev. & 133.

76 Utéeny, P., SDEU: K otazce platnosti distribu¢ni dohody zpohledu sout&zniho prava, Soudni
rozhledy, 2000, ¢. 10, s. 320-323.
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smluvnim Gzemi. Je omezenim soutéze ve smyslu ¢l. 101 odst. 1 Lisabonské

smlouvy.

Rozsudek Soudniho dvora EU, sp. zn. C-56/64 a C 58/64 ze dne 13. €ervence
1966.”7 V tomto rozsudku se jednalo o dohodu majici za cil zbavit prodejce
obchodni svobody vybrat si své zakazniky, ukladajici mu prodavat jen
zdkaznikim nachazejicim se na smluvnim UuUzemi. Toto jednani bylo

povazovano za omezeni soutéze ve smyslu ¢l. 101 Lisabonské smlouvy.

4. KAPITOLA.SHRNUTI CASTI A.

177.

178.

179.

Pojem distribuéni smlouva. Nejprve jsme se zabyvali zejména pojmem
distribu¢ni smlouva a za¢lenénim distribucni smlouvy v jednotlivych systémech,
narodnim pravu i1 pravu EU. Distribu¢ni smlouva je dvoustranny pravni ukon
a lze ji vykladat v radmci distribu¢nich vztahli v $irSim a uz$im smyslu. V uz$im
smyslu se vyklad zaméfil pouze na pojem distribu¢ni smlouvy jako takové, tj.
dvoustranného pravniho vztahu vychéazejiciho z relativniho zavazkového vztahu
distributor — vyrobce. Posléze jsme se zabyvali vztahem distribu¢nim jako
takovym v Sir§im smyslu, kam muizeme zafadit i napt. smlouvu o obchodnim

zastoupeni, dealerskou smlouvu a jiné.

Franchising. Franchisingova smlouva ma k distribu¢ni smlouvé velmi blizko,
ale stejn¢ jako smlouva distribucni je institutem sui generis, tj. v pravnim
systétmu maji ob¢ dvé své mimoiadné postaveni a nelze je piimo zaclenit do
jakékoliv explicitné urcené kategorie smluv. Franchisingem jsme se zabyvali
pravé z pohledu své vyjimecnosti stejné jako smlouvy distribucni, abychom
posléze v nasledujicich kapitolach mohli tyto specifické, ale velmi blizké pojmy

mezi sebou porovnat.

Distribu¢ni smlouvy a jeji typy. Distribu¢ni smlouvy jsme rozdélili na nékolik

typt: dohody o vyhradnim prodeji, vertikalni dohody, vylu¢né distribucni

77 Utéseny, P., SDEU: K otazce platnosti distribu¢ni dohody zpohledu sout&zniho prava, Soudni
rozhledy, 2000, ¢. 10, s. 320-323.
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smlouvy, selektivni distribu¢ni smlouvy, smlouvy o vyhradnim odbéru a dalsi
distribu¢niho vztahu v §irSim smyslu, kam pak lze zafadit také smlouvu

o obchodnim zastoupeni.

Kartelové dohody. V prvni Casti jsme se zminili také o kartelovych dohodach,
jejich typech, které mohou byt spravnim deliktem a jeho znaky jsou zalozeny
Lisabonskou smlouvou. S kartelovymi dohodami se potykaji témét vSechny
staty EU, jednim z hlavnich znakl je protipravnost, tzn. dohoda je v rozporu
s pravem EU. Nasledkem kartelového jednani je negativni plisobeni na trh
a spole¢nost jako takovou. Dochézi ke vzniku monopold, které jsou na ndrodni

urovni feSeny Utadem pro ochranu hospodarské soutéze pod udélenim sankci.

Vertikalni dohody. Jak jsme jiz uvedli vySe, smlouvy o vyhradnim prodeji
a o vyhradnim odbéru Ize zahrnout do vertikalnich dohod, kterymi se rozuméji
dohody nebo také jednani ve vzijemné shodé. Tyto smlouvy o vyhradnim
prodeji a vyhradnim odbéru jsou uzavieny mezi dvéma nebo vice podniky,
z nichz kazdy puasobi pro ucely dohody na rGzné trovni distribucnich fetézct
a upravuji podminky, za nichZ strany mohou kupovat, prodavat a distribuovat

urcité zbozi nebo sluzby.

Dle Kucery jsou vertikdlni dohody neslucitelné se spoleCnym trhem, jsou
zakdzané veSkeré dohody mezi podniky a rozhodnuti sdruzeni podnikd c¢i
jednéni ve vzajemné shod¢, které by mohlo ovlivnit obchodovani mezi
jednotlivymi ¢lenskymi staty EU. Cilem téchto vertikélnich dohod je ve vétSing
piipadit vylouceni, omezeni nebo naruseni hospodaiské soutéze na spolecném

trhu.

Dale jsme pojednali v ¢asti A také o blokovych vyjimkach, které uzce souvisi
s vertikalnimi dohodami. Blokové vyjimky jsou vynaty ze zdkazu. Toto vynéti
se vSak nevztahuje na vSechny vertikdlni dohody. Dale se nevztahuje na
vertikalni dohody uzaviené mezi soutézicimi podniky v pfipadé, ze tyto podniky
uzaviou nereciprocni vertikdlni dohodu a kupujici mé celkovy ro¢ni obrat

neptevysujici 100 milionti eur. Toto plati 1 v piipadé, Ze dodavatel je vyrobcem
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a distributorem zbozi, pficemz kupujici je distributorem nevyrabéjicim zbozi
konkurujici smluvnimu zbozi, nebo dodavatel poskytuje sluzby na rtznych
urovnich obchodu a kupujici neposkytuje konkurencni sluzby na urovni

obchodu.”

184. Ve vyse uvedené kapitole A jsme pojednali o distribu¢ni smlouvé, raznych
definicich distribu¢ni smlouvy a rozdélenim distribucnich smluv. Déle jsme se
zabyvali distribu¢ni smlouvou a jeji Upravou v narodnim pravu, pravu EU
a zminili jsme se také o vykladu distribu¢ni smlouvy v USA. V dalsi ¢asti této
prace se zaméfime na druhou smlouvu, kterd je smluvnim typem sui generis
a nelze ji vyslovné zaradit do konkrétniho smluvniho typu, a tou je

franchisingova smlouva.

8 Kuéera Z., Pauknerova M., Ruzicka K a kolektiv.: Prdvo mezindrodniho obchodu, Plzen: Ale§ Cengk,

2008, s. 272-273
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185.

186.

1.1

187.

FRANCHISINGOVE SMLOUVY — ZAKLADNI

VYMEZENI

V oblasti mezinarodnich vztahii, zejména v oblasti mezinarodniho obchodu,
existuji rizné druhy smluv, mezi jinymi také franchisingové smlouvy, kterymi
se poskytovatel franchisy zavazuje poskytnout licenci k uzivani ochranné
znamky, know-how a dalSich vyhod vradmci své podnikatelské cinnosti
franchisantovi. NeZ se budeme zabyvat komparaci a roz¢lenénim franchisingové
smlouvy, bude pfedmétem zkoumdni vlastni hmotnépravni uUprava
franchisingové smlouvy de lege lata 1 de lege ferenda. Z jazykového
(terminologického) hlediska se 1ze setkat také s oznacenim franchise, franchese,

franchising, dale také s celou fadou modifikaci v narodnich jazycich.

KAPITOLA. ZAKLADNI POJETI FRANCHISINGOVE SMLOUVY, VYVOJ,

RUZNE PRAVNI UPRAVY FRANCHISINGOVYCH SMLUV

Jednim zdalSich druhlt smluv sui generis je franchisingova smlouva.
Franchisingova smlouva se vyvinula postupem cCasu s vyvojem mezindrodniho
obchodu, vznikem a vyvojem jednotlivych druhii spolecnosti tak, aby franchisor
(spolec¢nost) dal do wuzivani primyslovd a jind prava ke spolecnosti
franchisantovi (uzivateli) tak, aby je mohl uzivat k vlastni podnikatelské ¢innosti

vlastnim jménem na vlastni Gcet.

Historicky exkurs k pojmu franchisingové smlouvy

Franchising neni a nebyl tolik rozsifen ve svété. Pocatek rozvoje a pozdéjsiho
,boomu* franchisingu ve svété lze nalézt v poloviné 20. stoleti, v CR vsak az

zaCatkem 90. let 20. stoleti resp. roku 1991, kdy prvni spolecnosti zac¢inaji tvofit

franchisingové systémy, a ty se pomalu dostavaji na Cesky trh. RychlejSimu
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uplatnovani franchisingu v praxi brédnila podnikatelskd a pravni nejistota
zakotveni této oblasti v zakon€. Pravé nedokonala legislativa vzbudila obavy

mezi jednotlivymi zéstupci franchisingu.

1.2 Zakladni pojeti franchisingové smlouvy, resp. franchisy

(s vyhradou dalSich a pojmu subjektii)

188. Franchisa. Franchisa je termin, ktery vznikl piivodné spiSe jako pracovni
oznaceni pro obchodni model, ktery teprve postupnou standardizaci pravnich
vztahil vznikajicich mezi subjekty fanchisingu ziskal obsah 1 v podobé& ucelené;si
pravni definice. Je ovSem nutno poznamenat, ze z dlivodu zna¢né dynamiky
vyvoje tohoto modelu, jakoz i z diivodu, ze pokryva celou fadu nejriznéjSich
synalagmatickych a z obchodniho hlediska interaktivnich plnéni,” neni vlastn&
naprosto jednoznacna a vSe postihujici definice franchisingu v podstaté mozna.
VSechny variace vSak spojuje urCity soubor charakteristik, které umoznuji
minimdlné definovat zakladni a v podstaté dle koncepce vétSiny pravnich adi
shodné cile franchisy, které se nasledné projevuji v pravnim vztahu mezi jeho
ucastniky v podobé konkrétnich zdvazka. Nelze tedy ocekavat takovou definici,

na jakou jsme zvykli u (byt' cCasto také jen zdéanlivé jednoduchych) vztahi,

7 Tento termin, ktery zcela jist® neni Zadnym vZitym nebo jinak obvyklym vyrazem v pravni

terminologii, je vSak svym obsahem zcela typicky pro to, co chceme vyjadiit institutem (obchodnim
modelem franchisingu). Jde totiz o vzajemny komplex relativné samostatnych vztahd, které nejen ve
svém vzajemném souladu sleduji konkrétni obchodni ucel, nybrz soucasné plnéni v ramci jednoho vztahu
ovliviiuje plnéni ve vztahu jiném a soucasné jedno plnéni obvykle vyznamné dotvari obsah dalsich takto
propojenych vztahii, naptiklad tim, Ze vySe obratd (pfip. vySe jinych dosahovanych obchodnich
ukazatel®) ovliviiuje druh, vysi a zptisob tthrady najemného, poplatkil za uzivani primyslovych prav nebo
jinych prav k nehmotnym statktim apod. Je ov§em nutno si uvédomit, ze jde o vzajemné propojeny celek,
pro ktery by byl velmi piiznany termin organismus. Z tohoto divodu neni pojem interaktivni plnéni
zdaleka tak odtazity od charakteristiky pfedmétu a obsahu franchisingu, jak by se na prvni pohled zdélo.
Jde skute¢né o druh interaktivniho mechanismu (obrazné feceno) tak, jak je tento termin (interaktivni
plnéni) obvykly spiSe v oblasti komunikacnich technologii. Koneéné predmétny termin pouziva rovnéz
lingvistika, v ramci které je takové oznaCeni svou analogii jest¢ blizS§i tomu, jaky mechanismus se
snazime takto oznacit v kontextu obchodni a pravni terminologie. Srov. Selting, M. Beendigungen als

interaktive Leistung: Hausendorf, H.: Sprache als Prozess, Tiibingen, 2007, s. 307-338.
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jakymi jsou napiiklad vztahy zalozené kupni smlouvou, individualni pracovni

smlouvou atd.

189. Franchising — obecné pojeti. U franchisingu se jednd o obchodni model, ktery
v sob¢ kombinuje celou fadu jinych, jednodussich modela. Proto je téz pro
dosazeni pravniho definicniho vymezeni nejjednodussi vyuzit srovnani
s upravou a koncepci konkrétnich smluvnich typd, téch jednodussich, k jejichz
praniku v pfipadé franchisy zpravniho hlediska dochdzi. Ptesto vSak dle
Bélohlavka nelze hovotit v pfipad¢ franchisy z pravniho hlediska o smiSeném
smluvnim modelu. Naopak je zcela jist¢ nutné konstatovat, Ze franchisa je diky
své ucelené obchodni koncepci i z pravniho hlediska modelem, ktery sice
fakticky nékteré jednodussi zavazkoveé pravni smluvni instituty kombinuje, diky
predmétné ucelenosti vSak lze jiz dnes hovofit o samostatném specifickém
smluvnim typu podobné¢, jako je tomu v piipadé leasingovych, distribu¢nich
a jinych obdobnych pravnich a obchodnich konstrukci, kdyz v nich kumulované
jednodussi instituty nabyvaji spojenim s celou koncepci zcela nové kvalitativni
urovné. Nejedna se tak o pfipad, kdy je n€kolik smluvnich typt pouze zahrnuto
do jednoho smluvniho aktu jako pravni skutecnosti (resp. kumulovanych
n¢kolika pravnich skutecnosti) tak, jak je tomu v pfipadé smisenych smluvnich
typi,™ kdy v ramci celého komplexu pravnich vztahii strany vystupuji stiidave
v razném postaveni typickém pro jednotlivé samostatné smluvni typy a kdy lze
téz takové jednotlivé smlouvy, spojené nejrizn€jSim smluvné technickym
zpuisobem do jednoho celku, posuzovat oddélend.®' V ptipadé pouhych

smiSenych smluvnich typt pak obvykle neni problémem urcit, co je

% Dle némecké pravni teorie: ,, SmiSené smluvni konstrukce jsou rozd&leny na (i) spojeni riznych
smluvnich typt existujicich samostatn¢ a jsou jen ze smluvné technickych divoda zahrnuty do jednoho
aktu jako pouha suma pravnich skute¢nosti, (ii) splynuti smluvnich typa, kdy sice dochazi k silnému
vzajemnému interaktivnimu propojeni, pfesto si vSak tyto smluvni typy co do svych charakteristickych
vlastnosti a charakteristik jednotlivych prav a povinnosti zachovavaji nadale své typické rysy a je nadale
bez dalsiho mozné aplikovat per analogiam tpravu pouzitelnou pro tyto smluvni typy, (iii) sménné
smlouvy, kdy dochazi ke smén¢ vzajemné nekompatibilniho zbozi v pravnim slova smyslu jako statku
a za ucelem realizace takové smény je nutno vyuzit riznych smluvnich typt, k jejichz spojeni dochazi
praveé diky takovéto sméné.*, Schuldrecht: Besonderer Teil, 12. vyd. 1981.

81 Von Bar: Internationales Privatrecht, sv. 2, Mnichov, C. H. Beck, Verlagsbuchhandlung, 1991, s. 369,
marg. 500.
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191.

192.

charakteristikym  plnénim  pro  potieby  zjisténi  nejuzsiho  vztahu
z koliznépravniho hlediska, nybrz je spiSe problematické vymezit hranice mezi

jednotlivymi smluvnimi typy.™

RozliSeni mezi novymi smluvnimi typy. RozliSeni mezi novymi smluvnimi
typy vytvofenymi obvykle primarné obchodni a nésledné téz pravni praxi
a pouhou kombinaci riznych smluvnich typi bez vytvoteni kvalitativné nové
koncepce je nezbytné bez ohledu na to, zda konkrétni pravni fad urcity novy
smluvni typ jako je franchising, leasing, distribu¢ni smlouva a dalsi vyslovné
upravuje ¢i nikoliv. Nelze ovSem vyloucit, ze sohledem na rozdilnosti
v narodnich koncepcich zavazkovych vztahli bude nutno takovy zavér

u nékterych téchto specifickych smluvnich typt modifikovat.*

Mluvime-li o franchise z pohledu obchodniho a uvazujeme-li zejména z hlediska
mezinarodniho a evropského prava soukromého, je nutno vyjit ze samostatnosti
tohoto smluvniho typu, ktery kumuluje a shromazd'uje tak nové smluvni typy,
ttebaze 1 jednodussi. Franchisingova smlouva se kvalifikuje spiSe jako
prototypickd smlouva nezli smlouva atypic:kél.84 Dle naSeho nazoru se jedna
o smlouvu sui generis, kterd z jednotlivych upravenych smluvnich typt piebira

nékteré instituty ¢i dokonce ¢asti smluv nebo smlouvy celé.

Definice Franchisy podle Evropské federace franchisy. Evropska federace
franchisy se pokusila definovat franchising takto: jedna se o odbytovy systém,
jehoz prostfednictvim se uvadi na trh zbozi a/nebo sluzby a/nebo technologie.

Opira se zejména o spolupraci pravné a finanén¢ samostatnych a nezavislych

%2 Von Bar: Internationales Privatrecht, sv. 2, Mnichov, C. H. Beck, Verlagsbuchhandlung, 1991, s. 369,

marg. 500.

8 Typickym piikladem jsou distribucni smlouvy, kdy v fadé zemi, zejména v zemich stiedni a vychodni

Evropy, 1ze ponckud stézi hovofit o novém smluvnim typu postaveném na pevnych individudlnich

zékladech a jde tak jak diky tradici, tak diky tendencim, které nenasvédéuji tomu, Zze pravni praxe

smétovala k opusténi koncepci tradi¢nich, spiSe o kombinaci smluvnich typi. Tato narodni specifika vSak

nic neméni na tom, ze v prostfedi mezinarodnim a z pohledu nadnarodniho jde jak o samostatny model

obchodni, tak 1ze dnes zcela zfejmé hovofit o samostatném smluvnim typu.

¥ Czernich, D., Heiss H.: Das Europdische Schuldvertragiibereinkommen, Wien, Orac, 1999, s. 87,

marg. 91.
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podnikatelti, kterymi jsou franchisor a franchisant. Franchisor poskytuje
franchisantim pravo a ukldda jim povinnost provozovat obchodni cinnost
v souladu s jeho koncepci.*® Tato koncepce se stala souéasti etického kodexu
franchisy,® ktery pfijala Evropska federace franchisy.”” Musime vsak
konstatovat a doplnit, ze Evropska federace franchisy je spiSe organizaci
ekonomickou, hospodaiskou, nezli pravnickou. Samotnd franchisingova

smlouva neni v evropském kontextu definovana jako smluvni typ.

193. Definice franchisy podle Mezinarodni asociace franchisy. Mezinarodni
asociace franchisy definuje franchisu spiSe z obchodniho hlediska, a to takto:
provozovéani franchisy je smluvnim vztahem mezi poskytovatelem
a provozovatelem franchisy, vramci kterého poskytovatel nabizi nebo je
povinen udrzovat trvaly zajem v podnikdni provozovatele franchisy takovym
zpusobem, jako je poskytovani know-how nebo V}'Icvik.88 Provozovatel
franchisy zde podnika pod spole¢nou obchodni znac¢kou, organiza¢ni strukturou
anebo na zakladé postupi, které zlstavaji ve vlastnictvi nebo jsou nadale
ovladané poskytovatelem. Provozovatel vlastni nebo se zavazuje ucinit
podstatnou finan¢ni investici do podnikani ze svych vlastnich zdrojﬁ.89 V oblasti
komunitarniho prava nenalezneme v zadném komunitarnim ptedpisu vyslovnou
definici franchisy. Defini¢ni vymezeni lze pouze vysledovat z rozhodovaci praxe

Soudni dvar EU,” nékdy se jedna o velmi podrobné vymezeni franchisy.

194.  Pravni vymezeni franchisy. Dle pravniho vymezeni, vychazejiciho z vymezeni

ekonomického, na jedné strané dvoustranného smluvniho vztahu vystupuje

8 Srovnano na strankach: sub:  http://www.czech-franchise.cz/franchising/definice-a-pojmy-ve-

franchisingu, navstiveno naposledy 10. srpna 2010.

% Stranka v elektronické podob&: sub http://www.eff-franchise.all2all.org/spip.php?rubriquel3 stranka

naposledy navstivena dne 10. srpna 2010.

¥ Navitéva stranek v elektronické podob& http.//www.eff-franchise.all2all.org/, strinka naposledy

navstivena 10. srpna 2010.

% V tomto sméru se jedna o kvalifika¢ni vzdélavani zam&stnancti, zvy$ovéni kvalifikace.

% Mendelsohn, M., Harris B.: Franchising and block exmption Regulation, Londyn: Sweet & Maxwell,
1991, s. 5.

%V této praci uvadéné rozhodnuti Soudniho dvora EU, sp. zn. 161/84 z 28. ledna 1986 ve véci Pronuptia

de Paris GmbH vs. Pronuptia de Paris Irmgard Schillgalis.
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franchisor — poskytovatel licence a na druhé strané franchisant — uzivatel
licence. Zakladnim principem tohoto vztahu je skutecnost, Ze se jedna o dv¢
zcela samostatné osoby se samostatnou pravni subjektivitou, znichz kazda
podnikd na vlastni ucet svym jménem a franchisant pouze uzivd obchodni
jméno, ochrannou znamku ¢i jiné oznaceni franchisora, aniz by byli majetkové
propojeni €i jakkoliv jinak pravné vazani nez na zaklad¢ franchisingové smlouvy
jako skuteCnosti zakladajici zavazkovy vztah. Titul a podminky pro uzivani
tohoto jména (obchodni firmy) je pfedmétem franchisingové smlouvy. Franchisa
je ve své podstaté expanze podnikatelskych aktivit prostfednictvim zvlastniho

obchodniho modelu.

195. Ekonomické vymezeni franchisy. Dle ekonomického definicniho vymezeni
jsou subjekty franchisy na jedné stran¢ franchisor — poskytovatel licence a druhé
stran¢ franchisant, ktery vyuziva poskytovanych vyhod k vlastni podnikatelské
¢innosti vyvijené vlastnim jménem a na vlastni €et. Samotny vztah mezi obéma
subjekty je zpravidla mnohem komplexn&ji a §irsi.”' Franchisant provozuje
podnikani na sviij ucet, ptijmy provozovny jsou jeho pfijmem. Franchisor nema
ze zisku franchisanta ptimy podil ve smyslu participace na zisku tak, jak je to
smluvné ¢i dle piisluSné pravni Upravy garantovano osobé s obchodnim podilem
(spolec¢niku, akcionafi, ucastniku sdruzeni, tichému spole¢niku a dal§im). Zisk
franchisora nebo jiny druh hospodaiského vysledku (obrat) pfedstavuje obvykle
jen zaklad pro vypocet finan¢niho pInéni nebo ¢asti financniho plnéni
franchisanta franchisoru. Poplatek za licenci poskytovanou franchisorem
k pfedmétim prav k nehmotnym statkiim tak pfedstavuje obvykle soucast
celkového finan¢niho plnéni, k némuz se franchisant franchisingovou smlouvou
zavazuje. Tyto poplatky resp. finan¢ni plnéni maji riznou formu podle konkrétni
smlouvy. Jedna se napiiklad o vstupni poplatek, o pravidelné platby zavislé¢ na

obratu a pfispévek na propagaci ¢i promotion.

196. Franchisa jako druh licence k souboru aktiv zejména know-how. Franchisor

je vlastnikem urcitého druhu zvlastnich a ojedin€lych aktiv, jedna se ve vétSiné

' Von Hoffmann, B.: Internationales Privatrecht: Einschlieflich der Grundziige des internationalen

Zivilverfahrensrechts, 9. vydani, Mnichov, Verlag C. H. Beck, 2007, s. 443-444 marg. 49.
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piipadii o nehmotné statky, které slouzi k podnikani, k nimz prostfednictvim
franchisy poskytuje dalsim subjektim na zékladé¢ vztahu podobného licen¢ni
smlouvé i smlouvé o poskytnuti know-how pravo na jejich uzivani ¢i vyuzivani.
Od licenéni smlouvy i smlouvy o uzivani know-how’ se li§i franchisa
predev§im komplexitou poskytovanych prav a rovnéz 1 tim, Ze franchisant je
obvykle vazan vuci franchisorovi celou fadou povinnosti, které jsou Casto na
sob¢ zavislé, podminéné ¢i souvisejici. V pifipadé licenéni smlouvy neni
poskytovdno pravo uzivat urCity druh prava dusSevniho vlastnictvi, tj. prava
k nehmotnym statklim, které je chranéno zdkonem. Pii poskytovani know-how se
jedna o urcité obchodni ¢i dokonce vyrobni postupy. Franchisa je nad obéma
témito zplsoby zalozend na spolupraci a vzdjemné kombinaci obou smluv.
Franchisor poskytuje franchisantovi zpravidla cely komplex prav rtzného
druhu, v podstaté cely podnikatelsky zamér ptipraveny k realizaci a franchisant
se zavazuje takovy podnikatelsky zamér na urcitém teritoriu a za stanovenych
podminek pravé ve franchisorové podobé realizovat. SpoleCnost, kterd je
zalozena na principu franchisy, fakticky pfimo pocita s tim, ze prakticky veskeré
jeji jednotlivé provozy budou vedeny formou franchisy, tj. prostiednictvim
samostatné podnikatelské c¢innosti franchisantii a nabizi za timto uUcelem
komplexni feSeni takového provozu a zéroven obvykle stanovi velmi striktni
pravidla, ktera musi franchisant dodrzovat tak, aby byl u vSech franchisanti

dodrzZen jednotny koncept.

197. Zvyse uvedenych divodii se nam miize zdat, ze podniky franchisantii jsou
¢astmi podniku franchisora, nebo jako by se jednalo o pronajem ¢asti podniku
[franchisora franchisantovi, akoliv tyto samoziejmé pofizuje vlastni a provozuje
vlastnim jménem a na vlastni ucet franchisant. Zakladem je disledné skloubeni
zachovani jednotného podnikatelského image a konceptu za pouziti vSech vyhod
tohoto  jednotného konceptu a jeho jednotného podnikatelského
oznaceni vlastnickymi pravy franchisanta a sprovozovanim této cinnosti
franchisantem vzdy vlastnim jménem a na vlastni cet za podminek, které pro
provozovani daného typu podnikatelské ¢innosti plati v zemi provozni ¢innosti

podle mistnich predpisti — oblast zivnostenského, spravniho, finan¢niho prava

%2 Pro srovnani Marek, K.: Smluvni typy obchodniho zdkoniku. Pravni radce, 1998, ro¢nik 6, €. 7, s. 15.
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198.
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a dalSich pravnich oblasti upravujicich podminky pro provozovani podnikatelské
¢innosti. Zakladni vyhodou pro franchisanta z franchisingového modelu je
vyuziti image, know-how, ochrannych znamek a osvéd¢enych podnikatelskych
postuptl franchisora obecné. Dle naseho ndzoru se jednd o jeden z jednodussich
zaCatkli podnikatelské Cinnosti, 1 kdyZz franchisant navazuje na tradice

franchisora a pozbyva tak vlastni identity.

Riizné pravni apravy franchisingovych smluv

Nez zacneme empiricky vyzkum zalozeny zejména na metod¢ komparativni,
budeme se vtéto pasdzi zabyvat upravou franchisingovych smluv na
jednotlivych trovnich pravniho tadu, narodniho, mezinarodniho i Evropského,
tak abychom mohli posléze komparovat jednotlivé systémy franchisingovych
smluv ve vybranych pravnich fadech a také distribu¢ni smlouvy ve vybranych
pravnich fadech a nasledn¢ komparovat franchisingové a distribu¢ni smlouvy

mezi sebou.

Pravni uprava franchisingové smlouvy v Ceské republice

Franchising neni v Ceské republice tolik rozsifen, jako je tomu u vyse
zminénych statd ¢i jinych stath Evropské unie. Pocatek rozvoje a pozdéjsiho
,boomu* franchisingu lze nalézt zacatkem 90. let 20. stoleti resp. roku 1991,
kdy prvni spolecnosti zacinaji tvofit franchisingové systémy, a ty se pomalu
dostavaji na Cesky trh. RychlejSimu uplatiiovani franchisingu v praxi branila
podnikatelskd a pravni nejistota zakotveni této oblasti v zdkoné. Pravée

nedokonald legislativa vzbudila obavy mezi jednotlivymi zastupci franchisingu.

V CR stejné jako ve vétding pravnich fadd neni franchisingovd smlouva
upravena jako zvlaStni samostatny smluvni typ, nenalezneme ani zadnou legélni
definici franchisy. Vyklad tohoto pojmu a smluvniho typu se ve vétSiné zemi
opira o vice ¢ jinde méné bohatou judikaturu. Stejné tak je tomu také v CR,

nicméné judikaturu v CR nelze povaZovat za bohatou.
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201. Podstatu franchisy mizeme nalézt v rozsudku Vrchniho soudu v Praze, sp. zn. 7
A 170/2005, kde se soud vyjadiil také k definici franchisingové smlouvy.93
Z nize citovaného vyplyva snaha o defini¢ni pokus specifikace predmétu a ucelu
zavazkového smluvniho vztahu zalozeného franchisingovou smlouvou. Jedna se
o komplexni vztah mezi franchisantem a franchisorem, ptiCemz tento vztah se
sklada z jednotlivych na sebe navazujicich vrstev. Dochazi tak ke spojeni
riznych smluvnich typlt a vyvoje jednotlivych stupiitt komplexity
franchisingového vztahu. Zékladem tohoto komplexniho vztahu je licen¢ni

v v, o0 o , , v ’ - ’ . 4
smlouva k pfedmétim primyslovych prav a duSevniho vlastnictvi franchzsora.9

% Cit.: ,,Franchising jako forma podnikani neni sou¢asnou pravni Gpravou (ani Geskou, ani v jinych
evropskych zemich) vyslovné upravena a definovana. Franchisingovou smlouvu by bylo nutno mit za
inominatni smlouvu ve smyslu § 269 odst. 2 obchodniho zédkoniku a ani takova smlouva by svymi
ustanovenimi nesméla odporovat zakonim nebo je obchdzet. Pfedmétem franchisingové smlouvy je
poskytnuti vyrobniho nebo obchodniho know-how a dal$ich praimyslovych prav poskytovatelem pfijemci
za to, ze prijemce vysledky svého podnikani uvede na trh. Obé smluvni strany se stavaji partnery, jde
o vertikalni dlouhodoby vztah, pfinasejici obéma zisky a vyvazené vyhody. Pfijemce podnikd pod
jménem poskytovatele zavedenym na trhu a s jeho pomoci, ziskédva pravo uzivat jeho ochrannou znamku,
image, zkuSenosti. Poskytnuta licence pfijemce opraviiuje k provozovani vlastniho podniku na zaklade
ovéteného podnikatelského konceptu poskytovatele, jeho know-how a pod jeho jménem. Poskytovateli
pak nalezi jednorazovy poplatek za poskytnuti licence a pribézny franchisingovy poplatek z mési¢niho
obratu (nebo z Cisté trzby, hrubych vynost apod.) stanoveny procentualné. Podnikatelskd suverenita
pfijemce franchisy je omezena smluvné zaloZzenou povinnosti uzivat komplexni ndvod podnikéani
poskytnuty smlouvou a strpét kontrolu poskytovatele stran jeho plnéni a stran spravného vyuctovani
poplatkt a jejich placeni. Jeho vyhodou naopak jako podnikatele za¢inajiciho podniku je, Ze se zavadi
pod zndmym jménem, zndmou znackou, dostdva navod ,,jak na to“ a je mu poskytnuta pomoc v ramci
Skoleni, a to i stran vedeni UcCetnictvi, je zajiSténa reklama. Smlouva sama obsahuje prky rtiznych
smluvnich typd (napf. licencni smlouvu, najemni smlouvu, smlouvu o pouziti know-how). Prava
a povinnosti partnerd jsou v korelaci, jde o vyvazeny stav, a to i ze strany platebnich podminek. Jde
zéasadné o vztah samostatnych podnikatelti, podnikatelska samostatnost pfijemce je omezena smlouvou co
do uziti jména poskytovatele a ptijatého konceptu provozovani urcité ¢innosti (prodeje urcitych vyrobk,
poskytovani urcitych sluzeb), jde vSak o podnikéni na vlastni odpovédnost a riziko. Soucasti smlouvy
mohou byt i sjednané vSeobecné obchodni podminky ohledné dodavek zbozi a vyrobkt od poskytovatele.
Stran dodavek zbozi, které si smluvné poskytovatel vyminil pfijemci dodavat s tim, ze je bude uvadét na

trh, a to podle pfijimaného konceptu, je mezi smluvnimi stranami dodavatelsko-odbératelsky vztah.*

* Marek, K.: Licencni smlouva (k predmétiim prizmyslového viastnictvi), Bulletin advokacie, 2008, &. 7, s.

26 a nasl.
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204.

Franchisor bude poskytovat ptedevsim licenci k ochranné zndmce jako zakladni

prostiedek tvorby image.

Dalsi obsah franchisingové smlouvy. Dalsi obsah franchisingové smlouvy zavisi
na konkrétnim podnikatelském tesSeni franchisora. V navazani dalSich podminek
na zakladni licen¢ni smlouvu na uZzivani ochranné znamky se vSak lisi
franchisingova smlouva od b&ézné licence. Je obvyklou praxi, ze franchisor
poskytuje franchisantu urCity manual na provoz jeho podnikatelskych aktivit
pod znackou franchisanta. Tento manudl usnadiuje franchisantovi jeho
podnikani, ale je 1 souborem zavaznych pravidel, ktera musi franchisant
dodrzovat, aby nebyla znehodnocena image ochranné zndmky, kniz mu
franchisor poskytuje pravo uzivani. Podnikatelské fetézce zalozené na principu
franchisy si zpravidla velice zakladaji na striktnim dodrZzovani téchto podminek,
aby byl zarucen piedepsany standard urovné poskytovanych sluzeb ve vSech

provozech pod jednotnou znac¢kou (ochrannou znamkou ¢i jinym oznacenim).

Snaha o zakotveni franchisingové smlouvy. Jak jsme jiz uvedli vySe, pravni fad
CR nezna upravu franchisingové smlouvy de lege lata. Jiz v minulosti byly
snahy tuto franchisingovou smlouvu zakotvit do obcanského zédkoniku. Jedna se
o obdobi zejména 90. let, kdy vjednom zprvnich névrhi bylo na
franchisingovou smlouvu jako novy smluvni typ pamatovdno stejné¢ jako na
distribu¢ni smlouvy ¢i timesharing, a to jako obsahovou reakci na moderni

vyvojové trendy. Od tohoto zaméru se vSak upustilo.

Franchisingova smlouva v Gpravé de lege ferenda. Franchisingova smlouva se
objevila v 90. letech v navrhu koncepce nového obcanského zakoniku v Casti
&tvrté v hlavé XXIIL, o smlouvéch o vyuziti nehmotnych statkd, oddilu tfetim.”
Dle této upravy de lege ferenda se smlouvou o franchisingu rozumi zavazkovy
vztah, kdy poskytovatel pfeddva nabyvateli opravnéni k dohodnutému souboru
nehmotnych statkli (tzv. format) a zavazuje se poskytnout soucinnost pro jejich

vyuziti pfi obchodni Cinnosti a nabyvatel se zavazuje provadét po sjednanou

% Novak, J. a kolektiv autort: Pravni praxe, Navrh koncepce obcanského zdakoniku, roénik XLIV, &islo 5-

6, 1996, s. 322.
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dobu obchodni ¢innost, k niz se format vztahuje a platit za to poskytovateli
dohodnutou odménu. Soucasti smlouvy jsou zpravidla i obchodni podminky, za

nichz se ¢innost dle smlouvy uskuteciuje. Smlouva musi byt pisemna.

De lege ferenda franchisingova smlouva. Nabyvatel vede obchodni Cinnost,
k niz se franchising vztahuje, vlastnim jménem s tim, ze obchodniho jména
poskytovatele mize pouzit pouze jako dodatku ke svému formatu. Odpovida
vsak za pravni a faktické vady poskytnutého formatu a navazujicich sluzeb podle
obecnych ptedpist. Nabyvatel je také povinen udrzovat po dobu smlouvy pravni
ochranu nehmotnych statk (formatu). Soucasti poskytnutého formatu mize byt
1 zdvazek nabyvatele pouzivat jen urCité vybaveni, vyrobky nebo materidl
a odebirat je jen od poskytovatele nebo osob jim urcenych. Pfedmétem smlouvy
muze byt 1 kombinace ruznych typt formatu (tzv. souborna franchisingova
smlouva). Pravo nabyvatele na vyuziti formatu je v ramci dohodnutého tizemi
vyluéné. Poskytovatel mimo toto izemi mlize poskytnout format dal§im osobam.
Pokud pfitom format rozsitil o dalsi sluzby a vyhody, je povinen poskytnout je

nabyvateli jen tehdy, jestlize s nim uzaviel dolozku nejvyssich vyhod.

De lege ferenda franchisingova smlouva. Nabyvatel mlze dat tfetim osobam
svoleni k vyuziti formatu nebo jeho C¢asti pouze s pisemnym svolenim
poskytovatele. Pokud je udéleno, uzavira nabyvatel s dalSimi osobami smlouvu
o subfranchisingu, v niZ musi zachovat stejné podminky, jaké obsahuje smlouva
o franchisingu. Nabyvatel mlze rozSifovat obchodni cinnost, jiz se tyka
franchising, a zakladat pfi tom dalS§i provozovny pouze s pisemnym souhlasem
poskytovatele. O tom muze byt uzaviena zvlastni smlouva (smlouva o rozvoji
franchisingu). Nabyvatel neni opravnén zastavat majetkovou tcast v obchodnich
spolecnostech soutézicich s poskytovatelem, ani sdm nesmi ve stejném oboru
samostatné podnikat. Pokud nabyvatel provozuje ¢innosti, k nimz se vztahuje
franchising jen jako cast svého podnikani, musi byt ¢ast podniku provozujici
franchising vedena samostatng. Cena sluzeb, které je poskytovatel povinen podle
smlouvy provést pro nabyvatele (soudinnost pii zahdjeni a vedeni obchodni
¢innosti ohledné formatu, zprostfedkovani dodavek, zaSkoleni, propagacni

sluzby a marketing, poradenska ¢innost apod.), jsou zahrnuty v celkové tplaté za
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franchising, neni-li dohodnuto jinak. Nabyvatel je povinen dodrzovat
dohodnutou kvalitu a dalsi smluvni podminky. Je povinen umoznit poskytovateli
provadéni kontrol provozoven, v nichZ zajistuje ¢innost, jiz se tyka franchising.
Smlouvu o franchisingu lze jednostranné ukoncit jen v pfipadech stanovenych

zakonem.”®

Pravni uprava franchisingové smlouvy dle prava EU

Pravni uaprava franchisingové smlouvy. V ptipad¢ pravni Gpravy
franchisingové smlouvy dle prava EU se jedna vlastné o kolizni tpravu
franchisingové smlouvy. Kolizni rezim franchisingové smlouvy zavisi na obsahu
zavazkl sjednanych smluvnimi stranami a na nasledné kvalifikaci z hlediska

narodniho prava.

Volba prava pro franchisingovou smlouvu. V piipad¢, Ze strany neprovedou
volbu prava,”’ nabizi se zcela zfejmé kaplikaci pravni fad poskytovatele
a pravni tad uzivatele franchisy. Zasadné zavisi, neni-li zvlastni upravy
v Narizeni Rim I, na tom, kdo poskytuje vramci franchisy charakteristické
plnéni. V této souvislosti je vSak zapotiebi pocitat i s aplikaci vetfejnopravnich
norem mista realizace franchisy dle ¢&l. 7 Rimské Gmluvy. Musime vsak

vvvvv

upravujici hospodaiskou soutéz.

Revoluce v koliznich tpravach pro franchisingovou smlouvu. V pivodni
Gprave, tj. v Rimské umluvé, 7adné ustanoveni tykajici se franchisingové
smlouvy nenalezneme. V souc¢asné Gipravé Naiizeni Rim I, které nahradilo spolu
s Narizenim Rim II ipravu Rimské vimluvy, nalezneme upravu franchisingové
smlouvy v&l. 4 odst. 2 pism. e) nafizeni Rim I Doslo tak ke zméné
v koliznépravni oblasti ve vztahu k franchisingové smlouve, stejné jako je tomu

i u distribuéni smlouvy. Clanek 4 odst. 1 pism. e) Narizeni Rim I stanovi:

% Novék J. a kolektiv autort: Pravni praxe, Navrh koncepce obcanského zdkoniku, roénik XLIV, &islo 5-

6, 1996, s. 322.

7 Ruzitka K.: Volba prdva, Pravo a podnikani, 1996, ¢. 11 a nasl. a Bélohlavek J. A.: Volba prava

v zavazkovych vztazich s mezinarodnim prvkem. Pravni forum, 2006. r¢. 3, €. 3, s. 81-90.
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211.

,»Rozhodné pravo pii neexistenci volby prava — v mife, ve které nebylo pravo
rozhodné pro smlouvu zvoleno podle ¢l. 3, aniz jsou dotCeny Clanky 5 az 8
Narizeni Rim I, je pravo rozhodné pro nasledujici smlouvy uréeno takto:
franchisingova smlouva se tidi prdvem zemé, v niz mé osoba, jiz je franchisa

udélena, své obvyklé bydlisté.

Pravni uprava EU u franchisingové smlouvy. Navrh Nafizeni pivodné
pfedpokladal upravu, kterd v ¢l. 4 odst. 1 pism. f) obsahovala domnénku
nejuzsiho vztahu v piipadé smluv tykajicich se dusSevniho vlastnictvi, resp.
dusevniho a primyslového vlastnictvi. Tato formulace obsazena vSak v navrhu
Naftizeni vyvolala vlnu kritiky, kdyz byla vedena rozprava o pfedmétu a rozsahu
franchisingové smlouvy v Umluvé. Dle nazoru Bélohlavka a dalsich odbornikii
Umluva svym vécnym rozsahem pokryvala rovnéz smluvni zavazky
v souvislosti s pfevodem prav k duSevnimu vlastnictvi. Podle ni se urCeny
zavazkovy status nevztahoval na jiné nez zdvazkové vztahy — ty podléhaly pravu
rozhodnému pro samotna prava k predmétu dusevniho vlastnictvi. Navrh
Narizeni Rim I viak takovou explicitni tpravu predvidal. Pfedmétna Giprava, jak
byla pltvodné¢ navrhovana Evropskou komisi, by totiz pfedné¢ vyvolavala
interpretacni rozkol, kterd prava lze v souvislosti s duSevnim vlastnictvim
povazovat za predmét smluvnich zévazkli a kterd ne. S nimi Uzce souvisi
pievoditelnost prav, hranice mezi vztahem vécnépravnim a zavazkovym je velmi
uzka a Casto ne zcela urcitd. Oddé€leni zavazkového a vécného statusu by
dokonce mohlo vést ktomu, Ze by dochazelo k odd€leni zavazkového

a vécenépravniho statusu, coz by vedlo nasledné k ohroZeni prav tretich osob.

Predmét franchisingové smlouvy v podobé prav duSevniho vlastnictvi.
Pfredmétem franchisingové smlouvy je uZzivani ¢i dal$i forma prava vztahujici se
k ptedmétim  dusSevniho  vlastnictvi zahrnujici také nepojmenované,
kombinované a dal§i zvlaStni druhy zavazki, jako jsou napf. smlouvy

o kooperaci, servisni smlouvy, joint venture” smlouvy a dalsi. Nemiizeme zde

% Law Governing Joint Venture Status and Joint Venture Agreements. Haag, 2009, EK definovala joint

venture takto: ,Jednd se o podnik, ktery je predmétem kontroly dvou nebo vice subjektii, které jsou

navzdajem ekonomicky nezavisle.” ,Joint ventures byvaji dale vétsinou definovany jako majetkova

sdruzeni, jejichz ucelem je provozovani hospodarské cinnosti se spolecnou ucasti na organizaci a rizeni
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212.

vSak vidét, ze oblast vyuziti prav k duSevnimu vlastnictvi je velmi Casto spojena
rovnéz s problematikou ochrany hospodarské soutéze a s dalSimi oblastmi, které

maji své vyznamné postaveni v pravu EU.

Narizeni (EHS) ¢. 4087/88 z 30. listopadu 1988. Jak je pojednano v této praci,
na zaklad¢ zlomového piipadu Pronuptia vydala Komise ES pét individualnich
rozhodnuti tykajicich se franchisy’ a posléze pfijala Natizeni (EHS) &. 4087/88
z 30. listopadu 1988 o pouziti ¢l. 105 odst. 3 Lisabonské smlouvy o blokovych
vyjimkach. Blokové vyjimky jsou zalozeny na upravé vztahti na principu
vyluéného prodeje nebo vyluéné koup€ zbozi nebo se jednd o obsahujici
omezeni platnd pro postoupeni pohleddvek nebo uziti primyslovych prav.
V Nartizeni (EHS) ¢. 4087/88 je vymezena franchisingova smlouva takto: jedna
se 0 smlouvu sestavajici se primarn¢ z licen¢nich smluv ohledné priimyslovych
prav nebo prav dusevniho vlastnictvi souvisejicich s obchodnimi zna¢kami nebo
znaky a know-how, jez mohou byt kombinovany s omezenim tykajicim se

poskytovani sluzeb ¢i nakupu zbozi.

¢innosti a se spolecnou ucasti na zisku a ztratach z této cinnosti. Ne vzdy se viak musi jednat o vytvoreni

nového subjektu, tj. nové pravni entity s viastni, individudalni a nezavislou pravni subjektivitou, ¢imz se

problematika joint venture a statusu smluv o joint venture dostava z oblasti Cisté prava statkového do

oblasti vztahit zavazkovych.*

% Jedna se o tato rozhodnuti:

Rozhodnuti 87/14/EEC, ve véci Yves Rocher ze 17. prosince 1986 (publikovano: Utedni véstnik
EEC L 8/49 z 10. ledna 1987). Rozhodnuti je dostupné v elektronické podobé:

sub. http.//eur-lex.europa.eu, naposledy navstiveno dne 16. srpna 2010;

Rozhodnuti 87/17/EEC, ve véci Pronuptia ze 17. prosince 1986 (publikovano: Ufedni véstnik
EEC L 13/39 z 15. ledna 1987). Rozhodnuti v elektronické verzi dostupné

sub http.//eur-lex.europa.eu, naposledy navstiveno dne 16. srpna 2010;

Rozhodnuti 88/407, ve véci Computerland ze dne 13. ervence 1987 (publikovano: Utedni
veéstnik EEC L 222/12 z 10. srpna 1987. Rozhodnuti v elektronické verzi dostupné

sub http.//eur-lex.europa.eu, naposledy navstiveno dne 16. srpna 2010;

Rozhodnuti 88/604 ve véci Service Master z 20. srpna 1988 (publikovano: Utedni véstnik EEC
L 332/38 ze dne 3. prosince 1988). Rozhodnuti v elektronikcé verzi dostupné

sub http.//eur-lex.europa.eu, naposledy navstiveno dne 16. srpna 2010;

Rozhodnuti 89/94/EEC ve véci Charles Jourdan z 2. prosince 1988 (publikovano: Utedni véstnik
EEC L 35/31 ze dne 7. ledna 1989, naposledy navstiveno dne 16. srpna 2010;
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213. Rozdéleni franchisingovych smluv. Dle Natizeni €. 4087/88 se franchisingové
smlouvy dé€li na pramyslové franchisingové smlouvy (duSevni vlastnictvi),
franchisingové smlouvy v oblasti sluzeb (poskytovani sluzeb), distribucni
franchisingové smlouvy (prodeje zbozi). Natizeni také rozliSuje plsobnost
k franchisingovym smlouvam uzavienym mezi dvéma podnikateli, kde jeden je
franchisorem a druhy franchisantem, tykajicich se prodeje zbozi ¢i poskytovani
sluzeb kone¢nym uzivatelim nebo kombinacim téchto aktivit. Pod pfedmétné
defini¢ni vymezeni jsou zahrnuty piipady, kde je vztah mezi franchisorem
a franchisantem zprostfedkovan prostiednictvim tieti osoby, tzv. hlavnim
uzivatelem/ hlavnim franchisorem. Nepokryva vSak dohody o velkoobchodnim
franchisingu, nebot Komise s touto oblasti neméla v dobé schvaleni Natizeni
dostatek zkuSenosti. Samotnd definice franchisy, franchisingové smlouvy
a souvisejicich terminti je pak poskytnuta v ¢l. 3 predmétného nafizeni.
Primérnim tc¢elem tohoto nafizeni je uprava dopadu predpisti o hospodarské

soutézi na franchisingove smlouvy.

214. Zelena kniha a narizeni (ES) ¢. 2790/1999. V lednu 1997 Komise zpracovala,
schvalila a publikovala Zelenou knihu (dokument o vertikalnich omezenich
vramci standardd hospodaiské soutéze ES Geenen Paper on vertical

restrainments in EC Competition Policy).100

Problematika franchisingu byla
zahrnuta také do tohoto dokumentu. Pfedmétny materidl byl rozsahle
komentovan odbornou vetejnosti stejné, jako k nému zaujimaly Clenské staty
podrobna stanoviska, a na jeho zéklad¢ bylo pfistoupeno k vydani Nafizeni
¢. 2790/1999, tykajici se blokovych vyjimek pro franchisy, které zahrnovalo
1 oblast se tfemi blokovymi vyjimkami a selektivnim rozdélenim téchto vyjimek.
Toto nafizeni je vSak jiz minulosti, bylo u¢inné do 31. kvétna 2000, kdy bylo
nahrazeno Nafizenim o blokovych vyjimkach vztahujicim se na vertikdlni

omezeni trhu.'"!

1% Green paper on vertical restrainments in EC Competition Policy, publikovano v & COM(96) 721.
%" Commission Regulation (EC) No. 2790/1999 z 22. prosince 1999, on the application of Article 81 (3)

of the Treaty to categories of vertical agreements and concerted practices.
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217.

218.

Narizeni (ES) 2790/1999 tykajici se blokovych vyjimek pro franchisy.
Natizeni (ES) €. 2790/1999 se sice o franchisingu expresis verbis nezmiiiuje, ale
Guideline, ktery je pfipojen, jasné stanovi, Ze je toto Natizeni ¢. 2790/1999

o 1 s . . 102
pouzitelné rovnéz na franchisu.

Tyké se vertikdlnich dohod, jez zahrnuji
dohody o koupi a prodeji zbozi a sluzeb, ptfiCemz jde o takové dohody, které
jsou uzavirany mezi podnikateli, ktefi nejsou soutéziteli, mezi soutéziteli nebo
asociacemi prodejct zbozi. Déle se jedna o vertikalni dohody obsahujici vedlejsi
ujednani o postoupeni nebo uziti prav duSevniho vlastnictvi. Pro ucely

103

predmétného natizeni pak pojem vertikdlni dohoda ™ zahrnuje odpovidajici

koordinovany postup stran.

Natizeni nevylucuje vertikdlni dohody obsahujici omezeni, kterd nejsou
nepostradatelnéd pro dosazeni pozitivniho efektu nékterych vertikalnich omezeni,
napft. vylepsSeni ekonomické efektivity, vertikalni dohody obsahujici urcité typy

castecn¢ antikompetitivnich omezeni jako minimalni a fixni maloprodejni ceny.

Komparace franchisingovych smluv ve vybranych statech EU

Uprava na irovni EU a ve svété. V ramci EU neexistuje jednotna (nadnarodni)
hmotnépravni Uprava franchisingu ani neexistuje specialni pravni uprava, ktera
by se jinak tykala franchisy. Franchisa, jeji podrobné defini¢ni vymezeni,
odliSeni od jinych smluvnich typt a pfedevSim obsah franchisy zistavaji
doménou tUpravy obcanského prava, obchodniho préva, prava spravniho
a dalSich, a to na ndrodni Grovni. Podle naseho ndzoru dle vySe uvedenych
skute€nosti neznamena, 7e neni potfeba hledat vyklad v ptikad€ vytvoteni

normativniho aktu EU.

Ve Francii je franchisa zatazena pod Gpravu licencni smlouvy k praviim vazicim

se k nehmotnym statkiim. Jiné evropské staty nahrazuji nedostatek vyslovné

192 Elektronicky zdroj:

http://www.europa.eu.int/comm/competition/antitrust/legislation/vertical restraints/guidelines en.pdf.

103 Yy 1o Goe iy iy . - - .
Dohoda soutézitelt, kteti plisobi soucasné na téze horizontalni urovni i na rizné vertikalni urovni trhu

zbozi.
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upravy franchisy ptredevSim nezavaznymi pravidly, obsazenymi v riznych
kodexech, které vSak nejsou vydavany formou legislativni, resp. normativni
cestou. Jedna se ve vétSiné piipadi o stanoviska profesnich organizaci ¢i
asociaci franchisy, které se spiSe prosazuji fakticky. Stejné je tomu také
v ptipad¢ zvyklosti. V nékterych mimoevropskych statech, jako napt. v USA,
Brazilii ¢i Kanad¢, je franchisa upravena legislativné zdvaznymi prosttedky,
resp. specidlni pradvni Upravou, jejimz hlavnim cilem je zabranit podvodim

zejména ze strany franchisort.

Nasledné se budeme zabyvat komparaci jednotlivych franchisingovych uprav.
V dalSich kapitolach se vratime zpét k distribucni smlouvé, u které se budeme
také zabyvat komparaci jednotlivych pravnich uprav, abychom nasledné na
zéklad¢ empirického vyzkumu mohli porovnat franchisingovou a distribucni

smlouvu a zalozili tak podklad pro budouci upravu v CR.

Pravni uprava franchisingové smlouvy ve Francii

Francouzska legislativa neobsahuje piesna pravidla pro upravu franchisingovych
vztahii mezi jednotlivymi stranami. Jediny aspekt, ktery by ovliviioval
franchising, se objevuje v oblasti pfed uzavienim smlouvy. Az ¢l. L 303-3
Francouzského obchodniho zakoniku zakotvil Loi Doubin, poskytovatelé
franchisy (licence) jsou povinni predem poskytnout informace ohledné
franchisy. Tato pravidla nebyla zakotvena pro franchisingové vztahy specialng,
vSechny zavazkové vztahy, které jsou provadény jednotlivymi stranami, jsou
spojeny s pravy duSevniho vlastnictvi. Jsou zaloZzeny na vyluéném a quasi-
vyluéném vztahu. Tento vztah je typicky pro franchisingové vztahy. V roce 1989
francouzsky parlament uzdkonil zdkon zamétfeny na vztahy pfed uzavienim
franchisingové smlouvy.'® Franchising se objevuje i ve francouzské literatufe,

francouzsti pravni autofi jsou velmi produktivni na téma franchising.

1% Clanek 1107 ob&anského zékoniku - zaklady smluvniho pravidla pii uzavirani smluv, ¢l. 1101 — 1369

obcanského zakoniku.
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221. Franchising je hodné diskutovan také v knihach a jednotlivych ptiruckach

~ ’ 1,0 1
piednich odbornikii, 03

také existuje mnoho monografii na téma franchising.
Francouzské pravni Zurndly zahrnuji mnoho ¢lankl na téma franchising a velmi
znamé  akademické pripady.'®  Francouzskd Franchisingovd — asociace
formulovala nezdvazné nafizeni, kterd obsahuji franchisingové vztahy zalozené
na vSeobecnych principech v praxi. Nejvice jsou vtomto dokumentu
diskutované hlavni charakteristiky franchisingovych vztahi. Franchisingové
smlouvy jsou ve francouzském pravnim systému charakterizovany jako
dvoustranné pravni vztahy, které jsou dlouhotrvajici, tzn. na dobu neurcitou.
Jednd se o pravni vztahy synalagmatické, atypické od ostatnich druha
distribu¢nich smluv, déale jsou casto definovany jako adhezni vztahy.
Franchisingové smlouvy maji inominatni charakter, tzn. charakter smlouvy,
ktera neni vyslovné uvedena v danych pravnich ptedpisech Francie. Francouzské
soudy a literatura podnitily vznik debaty na téma zavazky franchisingového
vztahu. Zakladem tohoto obligacniho vztahu je vznik divodu, pro¢ uzaviit
smlouvu. Smlouvu mezi sebou uzavira poskytovatel licence a uzivatel licence.
Existence diivodi, aby byla uzaviena smlouva, je dilezita pro jeji platnost a je to

podminka, bez které nemutze byt franchisingova smlouva platn¢ uzaviena.

y . . : . . o 107
222. 1 pres vySe uvedena fakta je franchisa velmi vyuzivanou formou spoluprace,

a to zejména jako zvlastni forma distribu¢nich vztaht, ale francouzsky

19 Ghestin, 1993, Guyon, 1996, Huet 2002, Collart Dutilleul a Dlebecque, 2002.

1% Jasmin, CA Paris, 10 March 1989.

%7 Natizeni Komise (ES) &. 2790/1999 o aplikaci ¢lanku 101 odst. 3 Lisabonské smlouvy na kategorie
vertikalnich omezeni (Nafizeni EU o blokovych vyjimkach pro vertikdlni omezeni) je piimo
aplikovatelnymn pfedpisem prava EU. Franchisor, ktery svou ¢innost vykonava pouze v zahranici, musi
franchisantu poskytnout seznam franchisantii vykonavajicich svou ¢innost vramci sit€é obchodi
franchisora podle jednotlivych statl, na jejichz tizemi pusobi (na z&dost franchisanta musi franchisor
rovnéz poskytnout seznam alespon dvaceti franchisantii, ktefi vykonavaji svou ¢innost v ramci téze
franchisingové sité, a jejich umisténi). Pokud by poéet franchisantii byl niz§i nez dvacet, musi franchisor
poskytnout franchisantu seznam vsech franchisanti v siti. Oba seznamy je mozné poskytnout také
elektronicky. Dale musi uvést specifikaci rocni zmény v poctu franchisantii (rozdélenych podle zemi)
a jejich umisténi za posledni tfi roky nebo od zahajeni Cinnosti franchisora, pokud k tomu doslo béhem
poslednich tfi let a souhrnny popis soudnich nebo rozhod¢ich fizeni, ktera skonéila pravomocnym

rozsudkem za posledni tfi roky, pfed uzavienim smlouvy, v€etné rozhod¢ich fizeni, ktera skoncila
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zékonodarce franchisu nedefinoval. V souladu s vySe uvedenym muzeme dle
judikatury a publikovanych pravnich ndzort franchisingovou smlouvu
specifikovat jako smlouvu, kterou se dva samostatné a na sobé svym statusem
nezévislé subjekty zavazuji ke spolupraci. Na zékladé této spoluprace franchisor
poskytuje franchisantu uréita prava, napt. pravo k uzivani ochranné znamky,
originalni know-how a obchodni i odbornou pomoc. Pivodné byla pouzivana
definice zalozend na zéklad¢ francouzského pravniho fadu sprdvnim aktem
z 29. listopadu 1973, ktera franchisingovou smlouvu definovala jako smluvni
vztah, kterym se jeden subjekt oproti financnimu plnéni zavazuje poskytnout
jinému nezdvislému subjektu pravo k uzivani obchodni znacky a ochranné
znamky za ucelem prodeje zbozi a sluzeb, pficemz tento smluvni vztah zahrnuje
i zavazek k technické podpote. Od tohoto pfiili§ restriktivniho vymezeni bylo

v$ak po ¢ase upusteéno.

Vedle evropské upravy implementované do francouzského pravniho tadu se na
franchisu vzhledem k absenci jednotné Upravy tohoto smluvniho typu vztahuji
obecné predpisy prava obcanského, obchodniho, ale 1 finan¢niho a soutézniho.
Mezi obecné piedpisy vztahujici se na franchisiginovou smlouvu patii zejména
ob(“:ansky108 a obchodni zakonik,'” dale zdkon na ochranu duSevniho

vlastnictvi''? a dalsi.

Loi Duboin. Jak jsme jiz uvedli vySe, v piipad¢ franchisy ve Francii je nutno
pocitat s aplikaci zvlastni pravy pfedsmluvnich podminek, jednd se o zakon Loi
Doubin. Tuto upravu povazujeme za upravu imperativniho charakteru v ptipade¢,

kdy by mél byt ptipadny spor rozhodovan francouzskym soudem. Pfedmétna

vydanim pravomocného rozhodnuti za stejné obdobi. Jak soudni, tak rozhod¢i fizeni se musi tykat

franchisingového systému. V tomto sméru franchisor musi pfedlozit minimalné nasledujici informace

o0 ucastnicich, soudnim nebo rozhod¢im orgénu, uplatnénych narocich a rozhodnutich.

198 Code Civil, Code Napoléon, Code Civil des Francais. Podle francouzského obcanského zakoniku se

budou posuzovat piipadné nalezitosti pravnich tkont, odstoupeni od franchisingové smlouvy z divodu

omylu nebo umyslného jednani dle ¢l. 1110 a ¢l. 116 Code Civil, je francouzské pravo pravem

rozhodnym pro danou konkrétni franchisingovou smlouvu.

1% Code du Commerce se zaméfenim na zakladani spoleénosti.

"% Loi 92-597 du ler juillet 1992 modifiée relative 4 la partie legislativé du Code de la proprieté

intellectuelle.
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uprava piedsmluvnich vztaht vramci franchisy byla zavedena ve Francii
zdkonem ¢&. 89-1008 z31. prosince 1989,''! ktery se vztahuje na viechny
smlouvy, na jejichz zaklad¢ poskytuje jeden subjekt prava obchodni firmé,
ochranné znamce nebo logu jiného subjektu, zatimco druhy smluvni subjekt je
povinen provozovat svlj podnik vyhradné v souvislosti s poskytnutymi pravy.
Pfedmétny zakon se tedy vztahuje jak na smlouvy franchisingové, tak na
smlouvy licen¢ni, distribu¢ni a dal$i. Jedna se o prvni pokus o zvlastni pravni
upravu v zemich EU. Loi Doubin zaklada povinnost Uiplného zvetejnéni predem
dohodnutych podminek franchisy ve Ilhité dvaceti dni pied uzavienim
franchisingové smlouvy, nebo poskytnutim relevantnich dokumentt
franchisantovi nebo platby ucinéné budoucim franchisantem ve prospéch
franchisora. Mezi tyto podminky, které jsou predmétem zvefejnéni, patii
informace o franchisantové spoleCnosti a jejim aktudlnim stavu, vSeobecné
a mistni podminky trhu, podrobné podminky licence, Gzemini exkluzivity,
informace o franchisingovych zavazcich a piedpokladanych nékladech
franchisy, které franchisantu vzniknou v souvislosti se zfizenim podniku
a konkuren¢nimi ujednanimi. Nesplnéni podminek stanovenych timto zakonem
dle mnoha publikovych nazorti nemusi znamenat zanik franchisingové smlouvy,
spiSe zakldda narok na ndhradu Skody pro franchisanta ¢i muze podléhat

sankcim trestniho zakona.

Pravni uprava franchisingové smlouvy ve Spanélsku

Vyvoj franchisingové smlouvy. Ve Spanélsku se franchising a franchisingové
smlouvy objevily az dlouhou dobu poté, co tomu bylo ve Francii. Nejdiive se
franchisingové smlouvy zacaly objevovat ve Spanélsku za¢atkem 80. let 20.
stoleti, kdy dochézi k uzavirani prvnich franchisingovych smluv.''? Od této doby
se pocet uzavienych franchisingovych smluv zdvojnésobil a v roce 1988 bylo ve
Spanélsku okolo 155 poskytovatelti franchisingové licence a 16.000 uZivatelt

franchisingové licence. Od té doby doslo k obrovskému rozvoji franchisingu,

" Loi 89-1008 Loi Doubin, ktery nabyl Gi¢innosti dne 6. dubna 1991.
"2 Martin Trilla, Echarri Ardanaz, 2000, s. 6.
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o ¢emz sveéd¢i 1 pocet poskytovateli licence v roce 2006, kterych bylo ve

stejném roce 953 a uzivatell franchisingové licence bylo 60.258.'"

Zakon ¢. 7/1996. Pokracujici obrovsky zdjem o franchisingové smlouvy vsak
nezaznamenali legislativci, a tak Spanélsko v dané dobé nemélo legislativni
upravu franchisingové smlouvy. Prvni uprava se objevuje v ¢l. 62 zdkona
¢. 7/1996, zédkon o maloobchodnim prodeji, (Ley de Ordenacion del Comercio
Minorista, LOCM).""* A&koliv LOCM mé charakter spravniho prava, obsahuje
1 vécnou stranku. V ¢l. 62 LOCM v sob¢ zahrnuje definici franchisingu, ktery je
soucasti mezindrodniho prava soukromého. Jedna se o dvé podminky, a to
jmennou registraci ve vetfejném rejstiiku poskytovatelii licence, poskytovani
pfedsmluvni informace wuzivatelim franchisingu. Za 2zvlaStni zplsob
uskutecnovani obchodu povazuje franchisu, vztahuje se na kazdého franchisanta
pusobiciho na trhu. Obchodni aktivita musi byt vytvarena na zakladé smlouvy.

Zahrnuje obchodni model obchodovani s vyrobky i sluzbami.'"

Clanek 62 LOCM byl implementovan do Real Decreto z roku 1998. Zakladem
tohoto ¢lanku jsou zakladni podminky pro uzavirani franchisingovych obchodt
a vytvoreni vefejného registru poskytovatelll franchisingu, uvedeného diive ve
LOCM. Cl. 2 a 3 specifikuji obsah ¢l. 62 LOCM. Cl. 2 specifikuje vice
konkrétni definici franchisingu a ¢l. 3 specifikuje typy franchisingovych
a distribu¢nich smluv jako je napif. vylucnd distribu¢ni smlouva. Zakladem
vSeho je zvySeni transparentnosti mezi franchisingovou smlouvou a distribuéni

smlouvou vyhradni a nevyhradni.

Dle vyse zminéného clanku 62 LOCM plati, ze: ,.franchising je smlouva, kde

spolecnost - poskytovatel franchisy, udé€luje jiné spole¢nosti - provozovateli

' Informace je ziskana z webové stranky www.mundofranquicia.com.
"4 Ley 7/1996 de 15 de enero, de Ordenacion del Comercial Minorista, BOE n. 15 ze 17. ledna 1996
(RLC 1996/148 a 554. Business Franchise Guide s. 7255.

'3 Neni vylougeno, aby produkt, s nimz franchisant obchoduje, byl franchisantem rovn&z produkovén.
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franchisy pravo ftidit systém, ktery je vlastnén poskytovatelem franchisy

k prodeji jeho vyrobka &i sluzeb.''®

Real Decreto. Clanek 2 Real Dectreto, resp. nafizeni &. 2485/1998 poskytuje
specifickou definici, kterd zni takto: ,,Franchising je smlouva, u které jedna
strana predava - daruje urcité Cinnosti — podnikani, tj. poskytovatel licence
uzivateli licence, a ten se zavazuje pro pfimé ¢i nepiimé finanéni vyrovnani -
zadostiu€inéni, pravo vyuzivat poskytnutou franchisu za ucelem propagace,
marketingu, specifikované v riaznych typech sluzeb a vyrobkli, zahrnujici

pfinejmensim toto:

Uziti béZzného jména nebo obchodniho oznaceni, jednotnd prezentace

nemovitosti nebo piepravy, které jsou predmétem smlouvy;

- Komunikaci mezi poskytovatelem a uzivatelem licence;

- Ziskani provize pro poskytovatele franchisy uzivateli franchisy obchodni

nebo technické pomoci za trvani smlouvy;

- Franchisor musi byt registrovan v piislusném rejstiiku;

V souhrnu vyse uvedené povinnosti tvofi kauzu smlouvy, bez jejichz naplnéni
.- )

Ize smlouvu prohlasit za neplatnou.'"’

Dle tohoto c¢lanku, musi franchisingovd smlouva obsahovat zdvazek

poskytovatele franchisy podepsat, Zze poskytne know-how a pomiize uzivateli

116 Clanek 62 (1) LOCM: ,,La actvidad commercial en régimen de franquicia es la que se lleva a efecto en

virtud de un acuerdo o contrato por el quo una espresa, denominada franquiciadora, cede a otra,

denominada franquiciada, el derecho a la explotacion de un sistema propio de comercializacion de

productos o servicios.*

"7 Podle ¢l. 1261 $panélského ob&anského zakoniku je jakékoliv smlouva platna pouze a tehdy, jde-li

o konsensualni projev stran (vzajemny konsenzus), je-li specifikovan piedmét smlouvy a existuje-li

cause. Diaz. O. B.: Franchising in European contract Law, Mnichov: Sellier European Law Publishers,

2008, s. 45.
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franchisy v jejim uzivani. V piipadé, ze nejsou splnény vSechny nalezitosti,
nedochazi k uzavieni zadné franchisingové smlouvy. Existuji rozdily mezi

definici v LOCM a v Real Decreto.

Vyjadieni Nejvy$siho soudu ve Spanélsku (Tribunal Supremo). Kroms
téchto zakonnych definic franchisingovych smluv, existuji také definice
Nejvyssiho soudu ve Spanélsku. Ve dvou piipadech ve vécech tykajicich se
franchisingu, v roce 1996 a 1998, rozhodl Nejvyssi soud ve Spanélsku takto:
Z doktrinalniho hlediska by mél byt definovan jako smlouva uzaviend mezi
dvéma stranami, které jsou ekonomicky a pravné nezavislé, zalozené na
skutec¢nosti, ze poskytovatel franchisy poskytne uzivateli franchisy uzivaci pravo
a uzivatel franchisy ma pravo uzivat tuto licenci, a to na zakladé nékolika
podminek: podminek kontroly, na omezenou dobu v omezené oblasti, urCité
techniky pro fizeni primyslovych a ekonomickych aktivit nebo pro fizeni

® Dle vyse

jednotlivych sluzeb uZivatele franchisy, za finanéni nahradu.'
uvedeného rozhodnuti se zdkladem pro franchisingové smlouvy ve Spanélsku
stala dispozitivnost. Dle jinych rozsudkii znadmych nam z komentovanych
pramentt vyplyva, Ze franchisingova smlouva je povazovana za smlouvu
inominatni, adhezni a rdmcovou, na jejimz zaklad€¢ jsou uzavirdny dalsi

jednotlivé dil¢i smlouvy.

Koncepéni a ucelena diprava. Spanélsko je jednou z mala zemi, ktera ve svém
pravnim fadu obsahuje vyslovnou i1 koncepéni Upravu franchisy. Kazdy, kdo ma
vimyslu pusobit ve Spandlsku jako franchisor, musi byt registrovan
v ptislusném rejstiiku a dale musi franchisor poskytnout minimalné 20 dni pred
uzavienim franchisingové smlouvy veSkeré informace nezbytné k tomu, aby
mohl ucinit kvalifikované rozhodnuti ohledné¢ akceptace podminek
franchisingové smlouvy, resp. franchisingového pravniho vztahu. Déle musi

[franchisor ptedloZit franchisantu daje o svém hlavnim pfedmétu franchisingu.

"8 Definice v STS z 27. zaii 1996, RJ 1996/6646 a 30. dubna 1998, RJ 1998/3456 .,.... Desde un punto

de vista doctrinal ha sido definicion con aquel que se celebra entre dos partes juridica y economicamente

independientes, en virtud del cual una de ellas.*
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Nova tiprava franchisingové smlouvy. Ve Spanélsku v soudasné dobé viak
existuje nova Uprava dle nafizeni o franchise ze dne 7. dubna 2006, kde byla
pivodni uprava pfevazné prevzata jen s minimalnimi pravami a doslo zejména
ke zpfesnéni upravy plvodni. Nova tUprava striktné rozliSuje smlouvu
franchisingovou se smlouvou distribu¢ni. Zakladem pro pfijeti tohoto nafizeni

e 11
byla snaha o v&t3i transparentnost.'"”

Pravni dprava franchisingové smlouvy v Némecku

Historicky vyvoj. Franchisa se zacala v Némecku rozmahat teprve az v pribéhu
60. let 19. stoleti, kdyz nasledné¢ doSlo k nartistu poctu uzaviranych
franchisingovych smluv geometrickou fadou.'”® Némecky pravni fad neobsahuje
specialni Gpravu franchisy, coz ¢ini tento model smluvni spoluprace pomérné
obtizn¢ pravné uchopitelnym. Na franchisu se v ramci némeckého prava aplikuji
ptedpisy z n¢kolika pravnich oblasti, jako je pravni ochrana obchodnich vztahi,
obchodni pravo, zavazkové pravo, soutézni pravo a dalsi. Franchisingova

smlouva je smlouvou nékolika zakotvenych smluvnich typt.

Evropska federace franchisy a jeji definice. V roce 1972 Neémecky svaz
franchisy spolu s Evropskou federaci franchisy ve spolupraci s Evropskou
komisi vypracoval narodni eticky kodex franchisy zavazny pro vSechny Cleny,
v némz definoval franchisu jako vertikdlné — kooperativné odbytovy systém
pravn¢ samostatnych podnikll na bazi smluvnich dlouhodobych zavazki. Tento
systém vstupuje na trh jednotné a vytvaii se prostiednictvim vzéjemného plnéni
partneri patficich do jednoho systému a kontrolnim systémem. Je sestaven
z nakupniho, odbytového a organizacniho modelu, vyuzivani chranénych prav
k nehmotnym statkiim, vychovy franchisanta, zévazku franchisora aktivné
podporovat franchisanta a prubézné tuto koncepci rozvijet. Franchisant

vystupuje vlastnim jménem a na vlastni ¢et. Ma pravo a povinnost vyuZzivat

" Diaz, 0., B.: Franchising in European Contract law, Mnichov: Sellier European Law Publishers,

2008, s. 40.

120V roce 1986 byl statisticky podchycen podet 180 franchisori a 9.000 franchisanti, v roce 2002 to bylo

950 franchisorti a 49.000 franchisanti. (Konigsberg, A.: International franchising, 2. vyd. New York:
Publishing Inc. 2003.
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237.

1.4.4.

238.

franchisovy balik za uplatu. Jako vlastni ptidanou hodnotu pak do realizace

r o o) s s . 121
daného modelu dodéava praci, kapital a informace.

Definice franchisy podle Spolkového soudu pro pracovni a socidlni véci.
Franchisa je smlouva zalozend na trvalém zavazkovém vztahu mezi fidicim
poskytovatelem na strané jedné a uzivatelem franchisy na stran¢ druhé, na jehoz
zakladé poskytuje nositel franchisy uZzivateli pravo prodavat urcité zbozi
a sluzby za pouziti obchodniho jména, ochranné znamky a vybaveni pfi
respektovani jim vytvofenych organizaCnich systémi, pficemz fidici
poskytovatel franchisy — franchisor — poskytuje uzivateli pomoc, poradenstvi
a Skoleni v technické a prodejné-technické oblasti a vykonava kontrolu ve
vztahu k obchodni Cinnosti uzivatele franchisy. Za toto se uzivatel franchisy

. yor g 122
zavazuje poskytovat finan¢ni plnéni.

Shrnuti. Kromé nafizeni €. 2790/1999/ES, které ma v Némecku charakter
nepfimého pramene némecké Upravy hospodaiské soutéze, neni franchisa
upravena zadnym zvlastnim predpisem. Vztahuji se na ni obecné piedpisy
obchodniho a obc¢anského prava, zdkona na ochranu hospodaiské soutéze a jing,
jak jsme jiz ostatné uvedli vySe. I v Némecku musime pocitat ve vztazich
s mezinarodnim prvkem s velkou aplikaci imperativnich norem, které¢ vylucuji

pouziti jiné pravni Upravy jako zvolené¢ho rozhodného prava legis electa.

Pravni uprava franchisingové smlouvy v Italii

Franchising v Italii. Italie je jednou ze zemi, kterd ma pfimo zakotven zakon
o franchisach. Definici franchisy upravuje tedy zakon ¢. 129 z 6. kvétna 2004,
franchisingovy zdkon, ktery nabyl Gc¢innosti dne 25. kvétna 2004. V Itlii je
franchising definovan jako specificky druh smlouvy mezi dvéma samostatnymi,
pravné 1 hospodarsky navzajem nezavislymi subjekty, na jejimz zéklad¢
franchisor za uplatu posktuyje franchisantu soubor prav k predmétim

prumyslového a duSevniho vlastnictvi, kterd mohou zahrnovat ochranné

12! Deutscher Franchise-Verband. V. Franchising, Mnichov, 1992, s. 7.

122 Reznitkové, M.: Franchising: Podnikdni pod cizim jménem, Praha: C. H. Beck, 1999.
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znamky, obchodni nazvy, zobrazeni, uzitné vzory, projekty, autorska prava,
know-how, patenty a technickou a obchodni pomoc ¢i poradenstvi. Uzavienim
franchisingové smlouvy se franchisant stavéa soucasti sité franchis, které ptisobi

na urditém uzemi s cilem propagovat konkrétni zbozi nebo sluzby.'*

239. Franchisingovy zakon. Franchisingovy zakon upravuje zakladni kogentni
pravidla, kterd jsou aplikovatelna na franchisingové smlouvy. Zakladni zdsadou
tohoto zdkona je ochrana potencialniho franchisanta. Ustanoveni § 6
franchisingového zakona vyslovné stanovi povinnost franchisora jednat loajalné
a vdobré vife viuci franchisantovi. Podle italskych zakonu je kazda smluvni
strana povinna jednat pted vznikem i po vzniku smlouvy v dobré vife. Dobra
vira v prib&hu celého obchodovani mezi franchisorem a franchisantem se stala
zékladem 1 v judikatufe dle rozhodnuti vrchniho soudu. Podle ustanoveni § 4
a § 6 franchisingového zakona musi franchisor poskytnout franchisantovi uplné
informace, a to do 30 dni pied uzavienim smlouvy, vyjimkou jsou ty informace,

124
b.

jejichz vyzrazeni by mohlo ohrozit prava tretich oso Mezi informace, které

"2 Franchisant je zasadné vramci typické franchisingové struktury nezavislym subjektem nebo
podnikem jednotlivce a nese své vlastni podnikatelské riziko. Franchisingové podniky maji v zavislosti na
velikosti navrhovaného podniku, vztahu mezi akcionafi nebo druhu investice obvykle formu akciové
spole¢nosti a spoleCnosti s ru¢enim omezenym, piipadné také vefejné spolecnosti ¢i komanditni

spole¢nosti.

2% Franchisor pasobici vyluéné na tizemi Itélie, nebo v Italii i v zahraniéi musi franchisantu predlozit
pisemné vyhotoveni navrhu smlouvy spolu s udaji ohledné franhcisora, vcetné jeho obchodni firmy,
informaci o zakladnim kapitalu. Na Zzadost potencialniho franchisanta je franchisor povinen poskytnout
rovnéz kopii svych ucetnich rozvah za posledni tii roky nebo ucetnich rozvah sestavenych od data
zahajeni ¢innosti, pokud byla ¢innost zahajena teprve v pribéhu poslednich tii let. Dale je franchisor
povinen poskytnout: informace tykajici se ochrannych zndmek uzivanych v siti, véetné tidajli o registraci
nebo (pfipadn€) informace ohledn¢ licence poskytnuté franchisoru vlastnikem ochrannych znamek,
souhrnny popis ¢innosti a charakteristiku obchodni koncepce franchisingové site, seznam franchisantt
pusobicich v ramci sité a obchodll franchisora, specifikaci roéni zmény v poctu franchisantii a jejich
umisténi za posledni tfi roky nebo od data zahdjeni Cinnosti, pokud k zahajeni Cinnosti doslo béhem
poslednich tii let, souhrnny popis soudnich nebo rozhodcich fizeni, kterd se tykaji franchisingové sité,
které proti franchisoru zahdjili franchisanti, tfeti osoby nebo statni organy v souladu s pravni Gpravou

o poskytovani daji v ramci franchis, a ktera byla za posledni tii roky skonéena. Pozadavek na dodrzeni
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je franchisor povinen poskytnout ve vysSe stanovené lhité franchisantu, patii (1)
zékladni informace o obsahu smluvniho vztahu vcetné vyse investic a vstupnich
poplatkd, které franchisant zaplati pfed zahajenim své Cinnosti, licencnich
a dalsich poplatkt, které zaplati franchisoru, informace o ptipadné exkluzivité
na daném tuzemi, know-how, které bude franchisantu poskytnuto, kritéria pro
identifikaci, (i1)) specifikace smluvnich vztahi mezi franchisorem
a franchisantem vcéetné informaci o prevodu ochrannych znamek a dalSich prav
k pfedmétim duSevniho vlastnictvi a zavazkii vznikajicich pfed uzavienim
smlouvy, které strany musi plnit, (iii) strany maji moznost sjednat kromée
obvyklych ujednani o soudni pfislusnosti nebo rozhod¢i dolozce téz ujednani
o smir¢im fizeni (alternativni feSeni sportl) vedeném pted nékterou obchodni

komorou na uzemi, kde se franchisa realizuje.

240. Ministerska vyhlaska ¢. 204 ze 2. zari 2005. Tato vyhlasSka se vztahuje na
franchisory vykonavajici svou ¢innost mimo Itdlii. Stanovi zejména pravidla
pfedbézného sdélovani informaci franchisantu ze strany zahrani¢niho
franchisora, a déle stanovi, Ze minimaln¢ tficet dni pfed predpokladanym datem
uzavieni smlouvy musi franchisor poskytnout potencidlnimu franchisantu
uplnou smluvni dokumentaci a jeji pfilohy. Krom¢ toho musi franchisor ve
stejné tiicetidenni 1hité poskytnout seznam franchisantii provozujicich svou
¢innost v kazdém jednotlivém staté¢ a souvisejici poCet prodejnich mist. Na
zédost potencidlniho franchisanta musi franchisor poskytnout rovnéz kontaktni
referencni Uidaje na nejméné dvacet aktivnich franchisantii jakoz i informace
o soudnich fizenich. Déle musi franchisor na zadost franchisanta ptedlozit kopii
vSech informaci, které se tykaji smlouvy a jejich pfiloh, a to v prekladu do

italStiny.

241.  Franchisingovd smlouva. Ugastnici mohou podle italské upravy zvolit rozhodné
pravo, jemuz bude franchisingova smlouva podléhat. Vylouceni italského prava

se nepouzije na upravu narodniho piivodu, jejimz ucelem je ochrana slabsi

prislusnych predpistt o poskytovani informaci je dodrzen, pokud poskytnuté informace ohledné spori

obsahuji udaje o specifikaci soudu, data vydani rozhodnuti, ¢islo jednaci a souhrnny popis rozhodnuti.
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smluvni strany (franchisanta), napi. ustanoveni ohledné poskytovani informaci.

Tato Gprava ma v Italii imperativni charakter.

242. Zakon ¢&. 287 z 10. Fijna 1990. Na franchisu se v Italii vztahuje také zadkon
¢. 287 ze dne 10. fijna 1990, o pravidlech ochrany soutéze a trhu, tzv. italsky
antitrustovy zakon, podle kterého muize byt zakazana franchisingovda smlouva,
pokud nespadé pod natizeni EU o blokovych vyjimkach pro vertikalni omezeni
& 2790/1999 z22. fijna 1999.'* Ttalské piedpisy na ochranu hospodaiské
soutéze vyznamné ovliviiuji obsah franchisingovych smluv, kdyz stanovi Cetna
omezeni. Antikonkuren¢ni ujednani v ramci franchisingové smlouvy jsou ze
zakazu vynata, pokud je takovy postup nezbytny obecné k zachovani identity
a dobré povésti franchisingové sité. Omezeni konkurence po skonceni smlouvy
neni v zasad¢ pripustné, pokud se netyka produkti nebo sluzeb a uzemi, v némz

a na kterém byl franchisant aktivni. Nesmi piesahnout dobu jednoho roku.

1.4.5. Pravni aprava franchisingové smlouvy v Nizozemi

243. Franchisingova smlouva a jeji povaha. V Nizozemi neexistuje zadna legalni
definice franchisingové smlouvy. Voditkem pro definici a specifikaci

franchisingu je definice vypracovana Ndrodni franchisingovou asociaci, kterou

125 Natizeni Komise (ES) &. 2790/1999 o aplikaci ¢lanku 101 odst. 3 Lisabonské smlouvy na kategorie
vertikdlnich omezeni (Nafizeni EU o blokovych vyjimkach pro vertikdlni omezeni) je piimo
aplikovatelnym ptedpisem prava EU. Franchisor, ktery svou ¢innost vykonava pouze v zahranici, musi
franchisantu poskytnout seznam franchisantii vykonavajicich svou cCinnost v ramci sit€¢ a obchodt
franchisora podle jednotlivych statli, na jejichz uzemi plsobi (na zadost franchisanta musi franchisor
rovnéz poskytnout seznam alespon dvaceti franchisantii, ktefi vykonavaji svou ¢innost v ramci sité
a obchodu franchisora podle jednotlivych statl, na jejichz Gizemi vykonavaji svou ¢innost v ramci téze
franchisingové sité a jejich umisténi). Pokud by pocet franchisantii byl nizsi nez dvacet, musi franchisor
poskytnout franchisantu seznam vsech franchisantii v siti. Oba seznamy je mozné poskytnout také
elektronicky. Dale musi uvést specifikaci rocni zmény v poctu franchisantii (rozd€lenych podle zemi)
a jejich umisténi za posledni tfi roky nebo od zahajeni ¢innosti franchisora, pokud k tomu do§lo béhem
poslednich tfi let a souhrnny popis soudnich nebo rozhod¢ich fizeni, ktera skonéila pravomocnym
rozsudkem za posledni tfi roky, pfed uzavienim smlouvy, vcetné rozhod¢ich fizeni, ktera skoncila
vydanim pravomocného rozhodnuti za stejné obdobi. Jak soudni, tak rozhod¢i fizeni se musi tykat
franchisingového systému. Franchisor musi predlozit minimalné nasledujici informace: o ucastnicich,

soudnim nebo rozhod¢im organu, uplatnénych narocich a rozhodnutich.
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244.

245.

je vtomto piipadé Nizozemska franchisingova asociace. Tato organizace
definuje franchisingovou smlouvu jako systém distribuce produkti a sluzeb
anebo vyuzivani technologii, které je zaloZzeno na uzké a trvalé spolupraci mezi
pravné a hospodaisky samostatnymi podniky. Franchisa mize existovat jen
mezi samostatnymi subjekty, tj. v jakékoliv form¢é samostatného podnikani. Ve
franchisingovych vztazich je rozhodujici kritérium rovnopravnosti smluvnich
stran. Franchisant nese obchodni riziko. Franchisant musi byt hospodaisky

nezéavisly a musi mit moznost plnit smlouvu prostfednictvim tfeti osoby.

Smlouva o spolupraci (koopera¢ni smlouva). Franchisingovou smlouvu
muzeme zafadit také mezi smlouvy o spolupraci ¢i kooperac¢ni smlouvy podle
sjednanych smluvnich podminek, podle obsahu prava a povinnosti. Obsah
jednotlivych franchisingovych smluv se tidi zejména zasadou smluvni volnosti,
tj. ptislusna prava a povinnosti urcuje vule stran, ktera je vyjadiena ve smlouvé.
Obsah ville stran musi odpovidat vSeobecnym pozadavkim pifiméfenosti

a poctivosti jako zékladnim pravidlim nizozemského smluvniho prava.'

Pozadavky na poskytnuti informaci pred uzavifenim smlouvy. Pozadavky na
poskytnuti informaci pfed uzavienim smlouvy vyplyvaji spiSe ze zvyklosti ve
vztahu k franchise po dobu aplikace této smluvni koncepce a také z judikatury.
Franchisor je povinen informovat spravné franchisanta a naopak franchisant ma
proveiovat spravnost téchto udaji. Franchisori musi specifikovat a franchisantu
ptredlozit prognézu ptedpokladané Gspésnosti nového franchisingového podniku,
a to na zaklad¢ dikladného a peclivého vyhodnoceni trhu a nového
franchisingového podniku. To by mélo zahrnovat posouzeni hlavnich

konkurentli v dané oblasti a oCekavany obrat. Franchisor je povinen soustavné

126 Strany franchisingové smlouvy maji povinnost jednat spolu v dobré vife a stim souvisi zasada

priméfenosti a poctivosti. Zasada piimetrenosti a zdsada poctivosti nemusi jen dopliiovat stdvajici smlouvu

a vztah jako podminku, ktera musi byt splnéna, povinnost tohoto postupu muze vyplyvat rovnéz ze

smluv, které strany uzaviely jiz diive. To znamena, Ze kazdé ustanoveni stavajici smlouvy, které je

jednostranné ve smyslu jednostranné nevyhodnosti, je mozné na zakladé téchto zasad prohlasit za

neplatné. Neni mozné urcit obecné, jaky druh ustanoveni smlouvy je mozno timto zplsobem zrusit

(prohlasit za neplatné), nebot’ soud je povinen posuzovat veskeré skutec¢nosti a okolnosti ve vzajemném

souladu, v¢. ekonomické sily kazdé ze stran, doby trvani smlouvy, vyse investic vlozenych stranami.
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1.4.6.

247.

poskytovat franchisantu poradenstvi a pomoc, je povinen zptistupnit své finan¢ni
udaje a licenéni podminky, za nichz bude franchisant podnikat. K ochrané
franchisanta pfed poruSenim povinnosti poskytnout pfedsmluvni informace mu
pfislusi ochrana zalobni cestou a pravni prostfedky napravy, které maji
franchisanti k dispozici v piipadé poruseni povinnosti poskytnout informace.
Poruseni povinnosti poskytnout informace se rozliSuje nasledovné: (i)
Franchisant, ktery dostal nespravné informace, miize své pravo na prohlaseni
neplatnosti franchisingové smlouvy zalozit na dané vadé, pokud je schopen
prokazat, ze smlouva byla uzaviena pod vlivem této vady a pii spravném
pochopeni udaji by k jejimu uzavieni nedoslo. Pravo na prohlaseni neplatnosti
franchisingové smlouvy bude uspésné, pokud jsou nespravné informace
dostatecné zavazné. Alternativné je mozné =zalozit pravo na prohlaSeni
franchisingové smlouvy za neplatnou na podvodu, v takovém piipad¢é by vSak
musel prokazat franchisant imysl franchisora. Pokud jednéni (nebo opomenuti)
franchisora spliiuje podminky obcanskopravniho (civilniho) deliktu, je
franchisor povinen nahradit franchisantu vesSkerou jemu vzniklou Skodu. Na
zéklad¢ vady muize soudce smlouvu na navrh wupravit vramci svého

modera¢niho prava.

Na franchisingové smlouvy se vztahuje, pokud jde o ochranné znamky, umluva
Beneluxu o dusevnim vlastnictvi. Osoba, kterd si zaregistruje ochrannou znamku
v Beneluxu, ma vylu¢na prava k ur¢itym skupindm zbozi nebo sluzeb v Belgii,
Nizozemi a Lucembursku, pokud je dand ochrannid zndmka zaregistrovana ve
vefejném rejstifku ochrannych znamek u Ufadu Beneluxu pro dusevni
vlastnictvi. Osoba, kterd ji zaregistrovala ma vylu¢na prava k urcitym skupindm
zbozi nebo sluzeb EU. Stejné tak jako v ostatnich zemich EU, také v Nizozemi

se na franchisingovou smlouvu vztahuje Natizeni EK 2790/1999.

Pravni uprava franchisingové smlouvy v Polsku

Franchising v Polsku a jeho uplatnéni. V Polsku se franchising zacal
uplatiiovat az po roce 1989, kdy zmény statni a hospodarské soustavy a soucasna
transformace pravniho fadu umoznily realizaci doposud neznamych forem

realizace podnikatelské Cinnosti. Franchising je tohoto typickym piikladem.
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249.

Franchising se vSak v Polsku nesetkal s takovou popularitou, jako je tomu
v jinych ¢lenskych zemich. Behem nékolika let se zajem polskych podnikatela
o tuto formu podnikdni nebyvale rozrostl, zejména k zdjmu nadnarodnich
koncernti ¢lenskych zemi. Rozvoj franchisingu v Polsku se po roce 1990 ubiral
ttemi sméry. Prvnim byla expanze mezinarodnich koncerni, nasledovédna
fetézcem polskych franchisanti a nakonec byla franchisa vyuzivéna pii

privatizaci statnich podnikd.

V Polsku neexistuje specialni Uprava franchisingového podnikéni na narodni
urovni. Franchisingovd smlouva je v Polsku povazovéna za inomindtni typ
smlouvy. Jde o smlouvy, které nejsou jako smluvni typ vyslovné upraveny
v obCanském zakoniku ani jinych pfedpisech a jsou uzavirdny na zakladé¢
smluvni svobody, opirajici se pfedevSim o ¢l. 353 odst. (§1) 1 polského

y , , 12
obé&anského zakoniku.'?’

Franchisingova smlouva a rozhodovaci praxe. Franchisingova smlouva byla
vymezena piedev§im v rozhodovaci praxi soudud, piicemz téchto rozhodnuti
existuje v Polsku celéd fada. Odvolaci soud ve VarSavé v rozhodnuti z roku 2004
shledal smlouvu uzavienou mezi dealerem a spolecnosti Toyota, nazvanou
dealerska smlouva, shodnou ve svych prvcich se smlouvou o franchisingu, ktera
spo¢iva v poskytnuti prava k vuyzivani zejména nehmotnych statkti, které je
nutno vykladat jako faktickou moznost jejich vyuziti. Franchisa byla oznacena
za smlouvu koopera¢niho typu. Za podstatné nalezitosti franchisy jsou oznaceny
predevsim: (a) faktickd moznost vyuzivani souboru aktiv, které jsou predmétem
franchisy, a (b) ptistup franchisanta do franchisingové sité v poskytnuti prava
a jinych statkii. Umoznéni pouzivat v rdmci této smlouvy sité znamena praticky
moznost kontrahenta je i1 vyuzivat. To znamena, Ze franchisa je smlouvou
koopera¢niho typu, na zakladé které ob¢ strany spolupracuji. Zavazek
poskytovatele vyplyva z faktické povinnosti umoznit kontrahentovi vstoupit do
prav. Takova smlouva zpravidla umozni zaloZeni jednoho subjketu — podniku,
jehoz cilem je podnikéni v rdmci sit€ za pomoci kontrahenta — poskytujiciho sit’.

To znamend, ze ve vztazich s tfetimi subjekty se jednd o odliSny subjekt

127 Kodeks Cywilny, Dz. U. 1964, ve znéni pozdgjsich piedpisi.
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251.

1.4.7.

252.

pravnich vztaht. Podminky pfistupu do sité franchis a faktické uzivani predmétu
franchisy ze strany franchisanta patii k essentialia negotii smlouvy.

Dalii piiklad rozhodovaci praxe v Polsku. V jiném rozsudku'**

se tentyz
odvolaci soud (Warzsawa) vyjadfoval k podstatnym nélezitostem franchisingové
smlouvy. V tomto rozhodnuti dospél soud k zavéru, ze podstatnou nalezitosti
franchisy mohou byt i vztahy souvisejici snajmem a prondjmem (resp.
podndjmem) nebytovych prostor, jako je napf. lokalita umisténi provozovny
franchisanta vyznamna pro obchodni koncept jako objekt franchisy.

V dal$im rozhodnuti dospél odvolaci soud (zde odvolaci soud v Katovicich)'?
k zavéru, Ze hlavnim predmétem franchisingové smlouvy je vykon podnikatelské
¢innosti franchisanta ur¢itym konkrétnim zplsobem. Na tom neméni nic ani
skutecnost, ze soucasti takového komplexniho vztahu jsou téz dil¢i vztahy,
jejichz predmét by jinak ptedstavoval predmét samostatnych smluv, a které
mohou byt pro koncepci franchisy rovnéz vyznamné. Predmétem franchisy jsou
tak vzdjemna plnéni, byt tato plnéni mohou byt nesoumérna. Za hlavni predmét
franchisy povazuje zptsob (model) spoluprdce mezi franchisorem
a franchisantem také dalsi polské rozhodnuti, a to rozsudek polského Nejvyssiho

spravniho soudu v Krakové."

Pravni uprava franchisingové smlouvy ve Spojeném Kralovstvi Velké

Britanie a Severniho Irska

Definice franchisingové smlouvy. Definice franchisingové smlouvy se ve
Spojeném Kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska objevila poprvé v zékoné
o fina¢nich sluzbach zroku 1986,"' podle n&hoz je franchisingovd smlouva

ujednanim, na jehoz zéklad¢ osoba ziskd prospéch nebo vynos tim, Ze vyuziva

1% Rozhodnuti odvolaciho soudu ve Var$avé (Wyrok Sadu apelacjnego w Warszawe), sp. zn. I Aca
356/00 ze 16. kvétna 2000.

'* Rozsudek odvolaciho soudu v Katowicich, sp. zn. I ACa 356/00 z 16. kvétna 2000.

1" Roszudek Nejvyssiho spravniho soudu v Krakové, sp. zn. I Sa/Kr 507/97 z 21. ledna 1998.

13! Financial Services Act 1986 — 2000.
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prava k oznaceni, vzoru, jinému duSevnimu vlastnictvi nebo dobré povésti,

poskytnuté timto ujednanim.

V soucasné dob¢ vsak legislativa Velké Britanie a Severniho Irska zadnou
legalni definici franchisy neobsahuje. Britska franchisingova asociace
vypracovala jako urcité¢ voditko svou vlastni definici franchisy, podle niz jde
o podnikani, spocivajici v udéleni licence jednou osobou (franchisorem) jiné
osobé  (franchisantu), pricemz tato licence opraviwuje franchisanta
k obchodovani pod ochrannou znamkou nebo obchodnim jménem franchisora
a k vyuziti celého souboru opatieni. Toto opatfeni obsahuje vSechny prvky
nezbytné k zaclenéni diive nezkusené osoby do obchodni ¢innosti a k vykonu

s . o . : y “ o 132
této ¢innosti, a to pii soustavné pomoci za predem uréenych podminek.

Pravni uprava franchisy ve Spojeném kralovstvi Velké Britanie a Severniho
Irska. Na franchisu se vztahuje cela fada pfedpist, a to i presto, Ze samotna
zadnym zvlastnim piedpisem ve Velké Britanii upravena neni. V pfipad¢, Ze
franchisingovy systém vztdhneme na obchodni plan podle zékona o poctivém
obchodovani z roku 1973 a zakona o obchodnich planech z roku 1996, vztahuji
se na franchisora ptisna reklamni omezeni. Smlouvy musi obsahovat specifické
informace, franchisanti maji narok na c¢trnactidenni lhitu pro rozhodnuti, nez
budou uzavienou smlouvou vazani. Jedna se v podstaté o princip velmi podobny
franchosuzskému Loi Dubin ¢i Spané€lské tprave, byt lhita je zde kratsi a dana
pravni koncepce je relizovana pouze posunem ucinnosti smlouvy. Stejné tak
Britské asociace franchisy od svych clenii pozaduje dodrzovani svého etického
kodexu, ktery v podstat¢ vychazi z evropského etického kodexu franchisy.
Predmétny eticky kodex od franchisorti naptiklad vyzaduje, aby realizoval
zkuSebni provoz podniku jest€ pied spusSténim franchisy, a prokéazal tak

vlastnictvi veskerého dusevniho vlastnictvi spojeného s franchisou.

Omezeni SES. Na franchisingovou smlouvu se vztahuji omezeni vyplyvajici
z¢l. 101 Lisabonské smlouvy, jez zakazuje smlouvy, rozhodnuti nebo

dohodnuté praktiky, které mohou ovlivnit obchodovani mezi ¢lenskymi staty

132

Elektronicky zdroj: www.british-franchise.org, naposledy navstiveno dne 26. srpna 2010.
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a jejichZ cilem nebo Géelem je zabranit, omezit nebo narusit soutéz. Cl. 101

Lisabonské smlouvy byl inkorporovan zdkonem o hospodaiské soutézi.

Trvani franchisingové smlouvy. Neexistuji Zadna ustanoveni o trvani samotné
franchisingové smlouvy. Blokova vyjimka se nevztahuje na zadné piimé ani
nepiimé zavazky ohledné nekonkurovani, které jsou obsazeny ve franchisingové
smlouvé a které maji trvat po dobu neurcitou nebo po dobu delsi péti let.
Zavazek v podobé zdkazu konkurence, ktery je obnovitelny za podminek
franchisingové smlouvy, nakonec miize byt v platnosti déle nez pét let

a povazuje se za zavazek uzavieny na dobu neurcitou.

Zikaz konkurence. Omezeni spocivajici v zdkazu konkurence, které je
stanoveno na dobu neurcitou, nebo delsi péti let a tyka se zbozi nebo sluzeb
nakupovanych nebo prodavanych franchisantem, je ptipustné, pokud je tento
zavazek nezbytny k zachovani spole¢né identity a dobré povésti franchisingové
site. Takové omezeni vSak nespadd pod vécny rozsah ¢l. 101 Lisabonské

smlouvy.

Shrnuti franchisingové smlouvy ve Velké Britanii. Za franchisu ve smyslu
koncepce anglické upravy lze povazovat téz exkluzivni distribuéni smlouvy
a takové smlouvy jsou povoleny, pokud neumoznuji absolutni tzemni ochranu.
Podle anglického prava tak mize dochazet vice nez podle jinych ndrodnich
pravnich fadi kur€itému stirdni rozdild mezi franchisou na jedné strané
a vztahem zalozenym distribuéni smlouvou na stran¢ druhé. S ohledem na
skute¢nosti, ze neni Velka Britanie vazdna Nafizenim Rim I, je v§ak dale vazana
Rimskou tUmluvnou, ktera Zadnou vyslovnou kolizni upravu franchisy ani
distribu¢ni smlouvy neobsahuje, neni proto nezbytné¢ hledat hranici mezi

distribucni a franchisingovou smlouvou.
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KAPITOLA. KONKRETNI PRIiPADY Z PRAXE FRANCHISINGOVYCH

SMLUV, ZEJMENA SE ZAMERENIM NA ROZHODOVACI PRAXI SDEU

V nésledujici ¢asti se budeme vénovat konkrétnim piikladim rozhodovaci praxe
Evropského soudniho dvora se zaméfenim na ochranu hospodaiské soutéze

a blokovych vyjimek.

Pripad Pronuptis de Paris GmbH a Pronuptia de Paris Irmgard
Schillgalis ¢. 161/1984'

Rozhodnuti ve véci Pronuptis de Paris GmbH a Pronuptia de Paris
Irmgard Schillgalis. V tomto rozhodnuti byla prvni analyza problematiky
franchisy v pravu EU vsoudni praxi pravé v judikature ESD v rozhodnuti
vedeném pod sp. zn. 161/84 z 28. ledna 1984. Tento ptipad byl ptedlozen ESD
na zékladé ptivodniho ¢lanku 177 ESE némeckym federdlnim nejvyssim soudem
se zadosti o zodpovezeni predbézné otazky tykajici se vykladu ¢l. 105 odst. 1
Lisabonské smlouvy a Natizeni Komise 67/67/EHS z 22. biezna 1967 tykajici se
aplikace ¢lanku 85 odst. 3 Lisabonské smlouvy na urcité kategorie exkluzivnich
distribu¢nich smluv. Pfipad se tykal nékterych povinnosti franchisanta platit
franchisoru nedoplatky poplatki. Soud dospél k n€kolika zavérim obecné
povahy tykajici se franchisy, mimo jiné napiiklad k zavéru, ze franchisor musi
vystupovat tak, aby chréanil zajmy dilezité pro obchodni aktivity a identitu sité,
pfi¢emz takovato ustanoveni jsou pro dany ucel klicova. Soud vSak soucasné
dospél k zaveéru, zZe urcitd ustanoveni franchisingovych smluv mohou byt

v rozporu s pravidly spole¢ného trhu tykajicich se hospodarské soutéze.

V tomto rozhodnuti ESD dospél, pokud jde o kvalifikaci franchisy a ptedevsim
jejiho vztahu k nékterym predpisim prava EU, zejména pak v oblasti

hospodarské soutéze, k nasledujicim zavérim: 1. Systém franchisingovych

13 Spolegnost se sidlem ve Frankfurtu nad Mohanem, Némecko, rozhodnuti v elektronické verzi na sub

http.//eur-lex.europa.eu, naposledy navstiveno dne 29. srpna 2010.
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smluv tykajicich se distribuce zbozi, jez umoziuje franchisoru odvozovat
finan¢ni zisk zn€kolika obchodnich postupti a metod a vyuzivani svého
obchodniho jména, sdm o sob¢ neni v rozporu s pravidly hospodaiské soutéze.
Kompatibilita takovéto franchisingové smlouvy s c¢lankem 105 odst. 1
Lisabonské smlouvy nemutze byt hodnocena in abstracto, ale zalezi na

ustanovenich obsazenych v takovéto smlouvé a na jejim ekonomickém kontextu.

2. Ujednani obsaZena ve franchisingové smlouvé tykajici se distribuce zbozi,
jez jsou nezbytné nutna pro fungovani systému franchis, nezakladaji
omezeni hospodarské soutéze pro ucely ¢l. 105 odst. 1 Lisabonské smlouvy.
Toto také plati s ohledem na ujednani, jez ptredchazeji vyuziti know-how
a podpory poskytované franchisorem ze strany ostatnich soutéziteld. Totéz plati
také ve vztahu ke smluvnim ujednanim, ktera stanovi kontrolu c¢innosti
franchisanta nezbytné nutnou pro zajiSténi jednoty standardi a dobrého
jména sité identifikované obchodnim jménem nebo symbolem poskytovatele
franchisy. Ta ujednani, kterymi dochdzi k rozdé€leni trhu mezi franchisorem
a franchisantem, vSak zaklddaji omezeni hospodaiské soutéze dle ¢lanku 105

odst. 1 Lisabonské smlouvy.

3. Skutec¢nost, Ze franchisor sim doporucuje franchisantu ceny jeho pInéni,
nezakladd omezeni hospodaiské soutéze, a to do t¢ doby, pokud zde nevznikne
koordinovana praxe mezi franchisorem a franchisantem nebo mezi franchisanty
samotnymi pii aplikaci danych cen. 4. Franchisingové smlouvy tykajici se
distribuce zboZi, jeZ obsahuji ustanoveni tykajici se rozdéleni trhu mezi
franchisorem a franchisantem nebo mezi franchisanty navzijem, jsou
v jakémkoli pfipadé¢ schopné ohrozit obchod mezi clenskymi staty, a to
1 v ptipadé€, kdy jsou uzavieny mezi podnikateli, zalozenymi v tomtéz Clenském
staté, pokud vylucuji moznost franchisanta usadit se/ zalozit si podnik v jiném
Clenském staté. 5. Z pohledu specifickych charakteristik a ucelu takovych
dohod, ve srovnani se smlouvami, jejichz pfedmétem je vylucné distribuce
zbozi, se nafizeni €. 67/67 nevztahuje na franchisy v oblasti distribuce

potravinarskych vyrobki.
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Pripad Elliniki Etaireia pro Prostasian tis Pnevmatikis
Idiotktisias AE vs. Komise Evropskych spolecenstvi

Vée C-425/07 Rozhodnuti ve véci AEPi Elliniki Etaireia pros Prostasian tis
Pnevmatikis Idiotktisias AE vs. Komise Evropskych spolecenstvi. Komise
mé za kol vymezit a provadét politiku hospodaiské soutéze, a ma za timto
ucelem diskreéni pravomoc vramci projedndvani stiznosti, které ji byly
ptedloZeny. Pokud Komise stanovi potadi priorit projednavani stiznosti, které ji
byly ptedlozeny, miize legitimné odkazat na zdjem SpoleCenstvi. V tomto ramci
je povinna v kazdém projedndvaném ptipadé posoudit zavaznost udajného
naruSeni hospodatské soutéze a pretrvavani jeho u€inkl. Tato povinnost zejména
znamena, 7€ zohledni délku trvani a vyznam oznameného protipravniho jednani,

jakoz 1 jeho dopad na stav hospodarské soutéze v Evropském spolecenstvi.

V disledku toho, Ze je u€inén zavér o ovlivnéni obchodu uvniti Spolecenstvi,
bude stiZznost na poruSeni ¢lankti 101 a 102 Lisabonské smlouvy proSetiena
Komisi, a nikoli vnitrostatnimi organy hospodaiské soutéze, pokud existuje
dostatecny zdjem SpolecCenstvi. Tak tomu muize byt predevSim tehdy, pokud je
vytykané protipravni jedndni zpiisobilé pfivodit vyznamnd naruSeni fungovani
spolecného trhu. Pojmy ovlivnéni obchodu uvnitt SpoleCenstvi a vyznamna

naruseni fungovani spole¢ného trhu jsou odliSnymi pojmy.

Ovlivnéni obchodu mezi ¢lenskymi staty slouzi jako kritérium pro vymezeni
mezi oblasti plisobnosti prava SpolecCenstvi, pfedevSim c¢lanka 101 a 102
Lisabonské smlouvy, a oblasti plisobnosti vnitrostatniho prava hospodarské
soutéZe. Pokud se ukaze, Ze domnélé protipravni jednani neni zpisobilé ovlivnit
obchod uvniti Spolecenstvi nebo jej ovlivnit jinak nez pouze zanedbatelné,
nepouzije se pravo hospodaiské soutéze Spolecenstvi, a konkrétngji ¢lanky 101
a 102 Lisabonské smlouvy. Krom¢ toho, aby dohoda mezi podniky mohla
ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty, musi byt takové povahy, Ze je tfeba na
zaklad¢ souhrnu objektivnich, skutkovych nebo pravnich okolnosti pfedpokladat

s dostate¢nou pravdépodobnosti, Ze ovliviiuje piimo nebo nepiimo, skute¢né
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nebo potencialné obchod mezi ¢lenskymi staty takovym zptisobem, ktery mize

narusit uskutecnéni cilii jednotného trhu mezi ¢lenskymi staty.

Vyznamné naruSeni fungovéani spole¢ného trhu muze predstavovat jedno
z kritérii hodnoceni existence dostatecného zajmu Spolecenstvi na prosetieni
stiznosti Komisi. Ovlivnéni obchodu uvnitt samo o sobé nezptisobuje vyznamna
naruSeni fungovani spole¢ného trhu. Zdmeéna vySe uvedenych pojmit, které se
dopustil Soudni dvir EU v napadeném rozsudku, nemize vést ke zruSeni
uvedené¢ho rozsudku, pokud se jeho vyrok zda byt opodstatnény z jinych
pravnich divodi. Navrhovatelka zaddala o povoleni pro vSechna autorska prava
a prava souvisejici s pravem autorskym k hudebnim dilim. Recké ministerstvo
kultury ji vSak udélilo omezené povoleni ke kolektivni spravé autorskych prav

k hudebnim dilam.

Dne 22. bfezna 2001 podala navrhovatelka Komisi Evropskych spolecenstvi
stiznost proti Recké republice a tfem organizacim. Jednak tvrdila, Ze viechny tii
organizace porusuji ¢lanky 101 a 102 Lisabonské smlouvy, jelikoz se dopustily
zneuziti dominantniho postaveni a vytvoftily kartelové dohody, jakoz i1 jednani ve
vzajemné shod¢ (déle jen spole¢né ,,0zndmené praktiky*), a jednak pozadovala,
aby Soudni dviir EU shledal Reckou republiku odpovédnou za poruseni ¢lanku
101 Lisabonské smlouvy (ptvodné ¢l. 81) zdavodu, Ze zakon 2121/1993

umoznoval uvedenym organizacim, aby se oznamenych praktik dopustily.

Ve své stiznosti navrhovatelka uvedla, ze odména u prav souvisejicich s pravem
autorskym byla stanovena v nadmérné vysi, ktera ¢inila az 5% hrubych piijmua
feckych rozhlasovych a televiznich stanic. Toto jednani podle ni ptfedstavuje
poruSeni ¢lankdl 101 a 102 Lisabonské smlouvy, které ji zpiisobuje zdvazné
a nenapravitelné Skody, jelikoz doty¢né podniky nejsou schopny hradit tyto
nadmérné ¢astky, a zbavuje tak navrhovatelku moZznosti vybirat poplatky, které
pozaduje za autorska prava. Dopisem ze dne 7. prosince 2004 rozd¢lila Komise
z pravnich a procesnich divoda stiZznost na dvé Casti, z nichZ jedna se tykala
Recké republiky a druhé tfi organizaci. Dne 18. dubna 2005 Komise zohlednila
argumenty navrhovatelky a zamitla spornym rozhodnutim stiznost tykajici se tii

organizaci z ditvodu chybéjiciho zdjmu Spolecenstvi.
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Zavéry Soudniho dvora EU. V projednavaném piipadé neni domng¢lé
protipravni jedndni zpusobilé vést k vyznamnym naruSenim spole¢ného trhu
vzhledem ktomu, Ze vSechny zilastnéné strany maji své sidlo v Recku
a vykonavaji své ¢innosti pouze v Recku. Neni pravdépodobné, Ze se tato situace
zméni, tedy, Ze tii organizace zacnou v brzké dob¢ vykonavat své Cinnosti
vjinych zemich, vzhledem ke struktufe trhii se sluzbami pro ochranu
souvisejicich prav a praktickym potizim takové cinnosti. Kromé& toho mayji
ucinky udajnych praktik dopad pouze na feckém trhu. Smlouvy o uzivani hudby
jsou uzavirany pouze s rozhlasovymi a televiznimi stanicemi a dalSimi uZzivateli,
ktefi se nachazeji v Recku. Viechny tfi organizace jsou piisluiné pouze pro
ochranu prav souvisejicich s pravem autorskym v Recku a nemaji praktickou

moznost vykonavat tuto pravomoc mimo tento stat.

Komise by déle musela za ucelem prokazani ptipadného protipravniho jednani
provést komplexni Setfeni podminek ptevladajicich na relevantnim trhu a mozné
alternativy. Za prvé, vzhledem ktomu, ze jednak fecky zakon stanovi, ze
u vSech souvisejicich prav se vypléaci jednotnd odména, a ze jednak domnélé
protipravni jednani mé vychazet ze skutecnosti, ze vSechny tfi organizace
spole¢né pozaduji od uzivateli zaplaceni této odmény, by Komise musela
prokdzat piipadnou existenci a ucinnost metod, které umoziuji oddélené
pozadovani plateb jediné odmény. Za druhé by Komise musela nejen prokazat,
ze vSechny tfi organizace maji spolecné dominantni postaveni, ale musela by
podle rozsudkii soudniho dvora prosetfit vySe odmén za autorskd a s nimi
souvisejici prava ve vSech zemich Unie, na jakych zakladech jsou vypocitavana
pouzivana kritéria a podminky ptevladajici na feckém trhu ve srovnani s trhy

v jinych evropskych statech.

V daném piipade, pokud se jednd o pojem ,,vyznamnych naruseni fungovani
spolecného trhu®, mize tento predstavovat jedno z kritérii hodnoceni existence
dostatecného zajmu SpolecCenstvi k proSetieni stiznosti Komisi. Pokud tedy
Komise stanovi potadi priorit projednavani stiznosti, které ji byly ptedlozeny,
muize legitimné odkazat na zdjem Spolecenstvi. V tomto ramci je povinna

v kazdém projedndvaném piipadé¢ posoudit zavaznost udajného naruSeni
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hospodarské soutéze a pretrvavani jeho ucCinkt. Tato povinnost zejména
znamena, ze zohledni délku trvani a vyznam ozndmeného protipravniho jednéni,

jakoz i jeho dopad na stav hospodatské soutéZze v Evropském spolecenstvi.

S pfihlédnutim k zavéru, ze je ovlivnén obchod uvnitf SpoleCenstvi, bude
stiznost na poruseni ¢lanki 101 a 102 Lisabonské smlouvy prosetiena Komisi,
a nikoli vnitrostatnimi organy hospodaiské soutéze, pokud existuje dostateCny
zajem Spolecenstvi. Tak tomu miize byt prfedevsim tehdy, pokud je vytykané
protipravni jednani zptisobilé pfivodit vyznamna naruseni fungovani spolecného

trhu.

Ve svém patém diivodu kasacniho opravného prosttedku kritizuje navrhovatelka
tvrzeni Soudu obsazené v bod¢ 54 napadeného rozsudku, Ze neuvedla zadnou
konkrétni skutecnost prokazujici skutecnou nebo potencidlni existenci
vyznamnych naruseni fungovani spolecného trhu a omezila se na pokus
o prokazani, Zze oznamené praktiky ovliviluji potencidlné¢ obchod uvnitt

Spolecenstvi ve smyslu ¢lankt 101 a 102 Lisabonské smlouvy.

Jak pfitom vyplyva zbodu 48 tohoto rozsudku, i za ptredpokladu, ze by
oznamené praktiky potencidlné ovliviilovaly obchod uvniti Spolecenstvi ve
smyslu ¢lanka 101 a 102 Lisabonské smlouvy, jak to tvrdi navrhovatelka,
nevedlo by takové ovlivnéni samo o sob¢ k potencidlnim vyznamnym narusenim

spole¢ného trhu.

Piipad porusovani distribuénich smluv je ptiklad uvedeny v rozhodnuti Ufadu na

ochranu hospodarské soutéze, kam lze zaradit toto rozhodnuti:

»Posuzovana smlouva o distribuci uklada distributorovi povinnost
nevyrabét, neprodavat a nediskriminovat vyrobky konkurujici vyrobkiim
vyrobce. Tento zavazek znamena zakaz prodeje takového zbozi, které se
nachazi na stejném vyrobkovém trhu jako zboZi smluvni, neznamena vsak
absolutni zakaz prodeje veSkerého dalSiho zbozi, tj. zboZi nachazejiciho se
na jinych vyrobkovych trzich. Zavazek prodavat jen takové zbozi, které je

predmétem dohody, je jednou ze skutecnosti obsaZzenych v § 5 odst. 3
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pism. a, bod 1) zidkona ¢. 63/1991 Sb., o ochrané hospodarské soutéze
v platném znéni, ktera mazZe byt diivodem odepieni udéleni vyjimky nebo
schvaleni ucinnosti dohody. Vzhledem k tomu, Ze smlouva o distribuci v§ak
povede ke zlepSeni distribuce vyrobki, pri¢emZ prinese prospéch
i spotiebitelim (§ 5 odst. 2 tohoto zakona), nepovaZuje Utad zakotveni

uvedeného zavazku ve smlouvé za divod odmitnuti schvaleni.*
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SROVNANI DISTRIBUCNI A FRANCHISINGOVE

SMLOUVY

V nasledujici ¢asti této prace nejprve popiSeme judikaturu jednotlivych Gprav ve
vybranych statech EU a posléze se zaméfime na komparaci mezi
franchisingovou a distribuni smlouvou jako takovou a také jednotlivymi

upravami vybranych statt EU.

KAPITOLA. ﬁPRAVA JUDIKATURY DISTRIBUCNICH SMLUV VE

VYBRANYCH STATECH EU

V dal$im pojedname o vybrané judikatufe v nékterych stitech EU, ptfiCemz
v pivodnich kapitolach jsme zminili jiz judikaturu v Italii, Francii i Némecku.
Judikatura je zaméfena zejména na distribuéni smlouvu, ménu penézité¢ho
plnéni, Gpravu hospodaiské soutéze. Ve vétsiné ptipadi se jedna o rozhodovaci

praxi nejvyssich soud.

Judikatura a pravni uprava distribu¢ni smlouvy v Polsku

Rozsudek Izba Cywilna, sp. zn. III CKn 343/97 z 5. unora 1998. V tomto
rozsudku bylo rozhodnuto, Ze svoboda utvafeni smluvniho vztahu umoziuje
strandm uzavirat smlouvy polskému pravu neznamé, pokud se jejich obsah nebo
ucel nepfi¢i principim pravniho vztahu, zdkonu nebo zasaddm spolecenského
souziti. Distribucni smlouva je smlouva, kterd vzhledem ke svym podstatnym
nalezitostem zajiStuje distributorovi nezavislost pii prodeji zbozi vyrobce na
ur¢itém trhu; umoziuje mu jednat vlastnim jménem a ve vlastnim z&jmu. Tato
nezavislost je ovSem omezena zajmy vyrobce. Distributor totiz jednd soucasné
v zajmu vyrobce, coz znamena jeho opravnéni k poskytnuti piislusnych prav
a povinnosti jak pfi samotné hlavni hospodaiské cinnosti, tak ve vedlejSich
¢innostech jako je reklama a marketing. Obliga¢ni zavazkovy vztah mél povahu

ramcové kupni smlouvy. Druh zbozi, jeho cenova specifikace a mnoZstvi
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podléhaly pribéZnym zménam. Zalovanému (distributorovi) se nepodafilo
vyjednat ve smlouvé nckteré trvalé podminky pro celou dobu jeji platnosti,
zejména v rozsahu jim preferovaného zbozi, totiz takového, které mu zajist'ovalo

odbyt a zmenSovalo riziko nedostatku vynosu.

Shrnuti. V tomto piipadé byla projednavana véc smluvni autonomie,
inominatnich smluv, rozpor s principy pravniho vztahu, rozpor se zakonem,
rozpor se zasadami spoleCenského souziti, distribu¢ni smlouvy, hlavni

hospodarské ¢innosti a dalSich otdzek tykajicih se distribuce.

Roszudek Sn, Izba Cywilna, sp. zn. III CKN 29/2001 ze 17. ¢ervence 2003
tykajici se spoleCnosti Metro Motors.”** 'V tomto piipadé¢ se jednalo
o spolecnost distribuujici zbozi prostiednictvim autorizovaného prodejce, ktera
meéla pravni povinnost vi¢i nabyvateliim tohoto zbozi dbat svédomitosti
prodejce a kontrolovat jeho obchodni ¢innost. Soud rozhodl, Ze nelze pfijmout
nazor, ze spolecnost distribuujici zbozi nema zadnou pravni povinnost starat se
o zajmy klientl prodejce jen proto, Ze jednala vlastnim jménem a na vlastni
odpovédnost. Spolecnost Cerpa vyhody z toho, ze je opravnéna prodej realizovat.
Neni pochyb o tom, Zze autorizovany prodejce je vefejnosti spojovan
s podnikatelem se svétovym renomé, coz podporuje zdjem o koupi a zvétSuje
prodej. Pokud smlouva o autorizované distribuci piinaSela distributorské
spole¢nosti vyhody, znamena poruSeni dobrych zvykd, jestlize tatdz spolecnost
projevuje nezdjem o spokojenost kone¢ného odbératele, vyznacujici se
nedostateCnou  kontrolou svédomitého vykonu podnikatelské Cinnosti

konkrétniho prodejce.

V tomto rozsudku se zabyval polsky nejvyssi soud obligaénim vztahem
distribu¢ni spolecnosti a jeho autorizovanych prodejcii s ohledem na postaveni
kone¢ného nabyvatele zbozi a kontrolou obchodnich aktivit jednotlivych
prodejcii.  Distribucni smlouva garantovala distributorovi pravo ptisutpu

k dokumentaci, pfedpokladala moznost odstoupeni od smlouvy mj. v piipade

134

Publikovano v Gazeté Prawne, 2003, s. 140. V pfedmétné véci se jednalo o distribuci vozidel Peugeot.
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nedodrzeni finacnich zadvazka a stanovila, ze distributor jedna vlastnim jménem.
Polsky nejvyssi soud v odivodnéni konstatoval, ze se nelze smifit s nazorem, ze
spole¢nost distribuujici zbozi nemé zadnou pravni povinnost starat se o zajmy
klientl prodejce jen proto, ze jednala vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost.
Proto polsky nejvyssi soud konstatoval, Ze spole¢nost distribuujici zbozi
prostiednictvim autorizovaného prodejce ma pravni povinnost vi¢i nabyvatelim

tohoto zbozi, dbat svédomitosti prodejce a kontrolovat jeho obchodni ¢innost.

283. Pravni aprava distribucni smlouvy v Polsku. V Polsku stejné jako v jinych
zemich EU obcCanskopravni vztahy v rdmci distributorské sité vznikaji, méni se
a zanikaji v disledku jednotlivych pravnich ukont, tj. jednani pravnich subjektt
smétujicich ke zmén¢, vzniku ¢i zéniku pravniho vztahu a k pravnim ucinkim.
Distribucni smlouvy patfi mezi obCanskopravni smlouvy, coz je souhlasny
projev vule dvou ¢i vice stran. Distribucni smlouvy vSak v polském pravnim

fadu nejsou definované.

284.  Ackoliv polské civilni (smluvni) pravo Zadnou zvlastni upravu distributorskych
smluv ani jejich definici neobsahuje, je urcitd jednoducha definice obsazena
v obecné roviné ohledné wujedndni distributorskych v ¢l. 4 odst. 5 zékona
o ochrané hospodarské soutéze a spotiebitell. Podle tohoto zikona se
distributorskymi ujednanimi rozumi ujednani uzaviené mezi podnikateli,
pusobicimi na rtiznych stupnich odbytu, jejichz cilem je ndkup zbozi za ucelem

jeho dalsiho prodeje.'*

285. Polsky zakonodarce ve vySe uvedené definici kladl diraz na dvé zdkladni
charakteristické vlastnosti ujednani, a to (i) ptsobeni stran na raznych stupnich
odbytu a (ii) nakup zboZi za Ucelem dalSiho prodeje. Zakladnim ucelem, pro
ktery strany uzaviraji smlouvy, je tedy dal$i postoupeni zbozi, jez je zaroven

kauzou (causae) distribucni smlouvy.

133 Polsky zakon o ochrané soutéze a spotiebiteld — &l. 4 odst. 6 — Hovofi-li se v zakon& o ujednanich
distribu¢nich, rozumi se tim dohody uzavirané mezi podnikateli ¢innymi na rtiznych stupnich odbytu,
jejichz t¢elem je koup€ zbozi uskute¢iiovana za icelem jeho dalSiho prodeje.
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Publikované nazory na distribuc¢ni smlouvu v Polsku. Podle publikovanych
pravnich ndzort neni vyse uvedena definice distribucni smlouvy piesna, a proto
je nutné ji korigovat. Zejména vyraz koupé (ndkup) se jevi jako nedostatecny,
kdyz distributor nemusi byt nutné téz osobou kupujici ¢i prodavajici. Distributor
muze byt téz v postaveni zprostiedkovatele. Stejné téz 1 definice, podle které se
rozumi distributorskym ujednanim pouze takova dohoda, jiz by byla koupé,
tj. pfechod vlastnického prava ke zbozi na nabyvatele (zprostfedkovatele ¢i
dal§iho distributora). Vylouceny jsou ztéto skupiny smlouvy komisionaiské
a zprostiedkovatelské. Hlavnim tucelem distribuce je zajisténi maximalniho

odbytu, tj. prodeje na urcitém teritoriu, a to konecnym zakaznikim.

K povaze distribucnich smluv se vyjadtoval také polsky nejvyssi soud. Ve svém

1 IS ’ o ’
3¢ zkoumal svobodu utvéfeni smluvnich vztahu, které

rozsudku z 5. inora 1998
se vytvorily mezi jeho UcCastniky, jejichz souhrn oznacil za distributorskou
smlouvu. Podle polského nejvyssiho soudu takovd smlouva zajistuje
distributorovi nezavislost pfi prodeji zbozi vyrobce na uréitém trhu. Tato
nezavislost je ovSem omezovana zajmy vyrobce. Polsky nejvyssi soud
konstatoval, ze smluvni autonomie umoziiuje stranam uzavirat smlouvy
polskému pravu neznamé, pokud se jejich obsah nebo ucel nepfic¢i pravnimu

vztahu, zédkonu nebo zasadam spolecenského souziti.

Judikatura a pravni uprava distribu¢ni smlouvy ve Spojeném

kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska

Rozsudek High — Court of Appeal z roku 2001. Pravni Uprava distribucnich
smluv se objevuje zejména v rozhodnuti ve véci Print Concept vs. GEW.
Charakteristické plnéni predstavuje spiSe zavazek vyrobce dodat zbozi, nez
zavazek distributora toto zboZi propagovat, jako rozhodné se urcuje pravo sidla

vyrobce. Na zékladé piijeti Narizeni Rim I byla tato koncepce piekondna.

13 Rozsudek Sn, Izba Cywilna, sp. Zn. III CKN 343/97 z 5. inora 1998.
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Judikatura a pravni Gprava distribu¢ni smlouvy v Nizozemi

Definice distribu¢ni smlouvy v Nizozemi. Smlouva distribucni nebo-li dle
nizozemského prava smlouva o obchodnim zastoupeni je v Nizozemi definovana
takto: ,,Obchodni zastupce jedna za odménu jako nezavisly zprostiedkovatel
jménem a na ucet svého principala pfi sjednavani smluv mezi principalem
a tretimi osobami, nebo sam uzavird smlouvy jménem a na ucet svého
principéla. Smlouva o obchodnim zastoupeni miiZze byt uzaviena na dobu urcitou
nebo na dobu neurcitou. Zastupcem muze byt jednotlivec nebo pravnicka

osoba.”

Distributor kupuje a prodava zbozi svym vlastnim jménem a na sviij tcet. Jeho
odmeéna spociva v ziskové marzi - cené, za kterou vyrobky kupuje, a cenou, za

kterou je prodava.

Vztah mezi principalem a obchodnim zastupcem je upraven v ust. ¢l. 74-74S
Obchodniho zékoniku ve znéni zdkona z 5. Cervence 1989. Tato ustanoveni
inkorporuji Smérnici EU ¢. 86/653 z 18. prosince 1986. V ptfevazné vétsSing se
jedna o ustanoveni kogentniho charakteru a jejich cilem je chranit obchodniho

zastupce, ktery je povazovan za ekonomicky slabsi smluvni stranu.

Vyhradni charakter distribu¢nich smluv. Pro distribucni smlouvy, kdy
distributor kupuje a prodava zbozi svym vlastnim jménem a na vlastni ucet,
neexistuje specifickd nizozemska pravni Uprava. Distribu¢ni smlouvy spadaji
pod obecnou Upravu smluv v obéanském zdkoniku. V této souvislosti je tieba
poznamenat, ze vykon jakychkoliv prav se fidi podle distribu¢ni smlouvy
principem dobré viry, tzn. otdzkou, zda strana, kterd trva na plnéni smluvniho
ujednani, tak mlize ucinit za kazdych okolnosti, s tim, ze u konkrétniho ptipadu

je tfeba rozumné piihlédnout k opravnénym zajmim druhé strany.

Pokud distribuéni smlouva v dostatecném rozsahu ovliviiuje obchod mezi

Clenskymi staty EU, musi rovnéz spliovat kritéria soutézniho prava EU,
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zejména ustanoveni o skupinovych vynétich zr. 1983/83 a 1984/83, ktera se
vztahuji na urCité kategorie vyhradnich distribu¢nich smluv a vyhradnich

kupnich smluv."’

Postaveni principala. Principal miize jmenovat vyhradné¢ obchodniho zastupce
pro jeden nebo vice vyrobkii. Pokud je zastupce ustanoven pro urcité izemi nebo
pro urcité zakazniky, predpoklada se, ze je vyhradnim zastupcem. Rovnéz je
mozné omezend exkluzivita, kdy je principalovi nebo tfeti osobé ptiznano pravo
také jednat s urcitymi zakazniky. Ve smlouvé o obchodnim zastoupeni muze byt
sjednana dolozka o omezeni soutéze. Soud miize takovou dolozku zrusit nebo
zmirnit, pokud by méla za nésledek nerovné postaveni zastupce. Dolozka
o omezeni soutéze je platnd pouze ve vztahu k vyrobklim, zahrnutym smlouvou

a pouze na dobu nejdéle dvou let po ukonceni smlouvy.

Principal miiZze ustanovit vyhradniho distributora pro nizozemsky trh nebo vétsi
uzemi. Pokud se pouzije soutézniho prdva EHS, je moZzno omezit aktivity
distributora jen tim, Ze mu neni dovoleno aktivné hledat zdkazniky mimo toto

Uzemi.

Pied nizozemskym soudem nebude mozno se v zisadé¢ domdhat jakékoli
teritoridlni ochrany, ktera by meéla vétsi obsah. Muze byt sjednana omezena
exkluzivita, kdy je principalovi nebo tfeti osobé udéleno pravo poskytovat
uzivatelim dodavky i na uzemi distributora. V ptipadech, kdy distributor pouze
souhlasi s tim, Ze bude kupovat zbozi vyhradné od principéla, zadna teritorialni
ochrana nemuiZe byt sjednana. Dolozka o omezeni soutéZze miiZze byt sjednana,

ovSem s tim, ze vynuceni takové dolozky podléha nepsané pravni normé dobré

r

viry.

Odpovédnost principala. Od principdla se vyzaduje, aby ucinil vSe, co je
nezbytné, aby umoznil obchodnimu zéstupci vykonéavat svou ¢innost v souladu
se smlouvou a zdkonem a je povinen platit zastupci provizi podle zdkaznikd,

jejichz ziskani lze pficitat jim vynalozenému Usili. VySe provize se sjednava

7 Urlus H., E.: Distribucni smlouvy a smlouvy o obchodnim zastoupeni v Nizozemi, Aspi, r. 1993.
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dohodou. Nizozemska pravni Gprava neobsahuje vyslovnd omezeni tykajici se
odpovédnosti principala. Principal mize pouze sjednat s distributorem pevné

kupni ceny a ceny dal$iho prodeje.

Zastupce je povinen dbat zdjmu principala a zejména mu sdélovat veSkeré
nezbytné informace, zejména informace tykajici se smluv, které sjednal a dle
kterych jednal v souladu s rozumnymi instrukcemi principéla. Strany si mohou
pisemné dohodnout dolozku ,del credere”, kdy zastupce piebira nebezpeci
(riziko) na nesplnéni smlouvy tieti stranou. Neni-li dohodnuto jinak, zastupce
v tomto piipad¢ bude odpovidat pouze do vySe dluhu tieti strany ve vztahu
k principélovi, jestlize tfeti osoba nezaplati z divodu platebni neschopnosti.
Nizozemské pravo dale neobsahuje zvlastni omezeni tykajici se odpovédnosti

TS
principala. 3%

Doba trvani smlouvy o obchodnim zastoupeni. Smlouva o obchodnim
zastoupeni uzaviend na dobu urcitou po uplynuti této doby pokracuje, strany

zlstavaji vazany za stejnych podminek na dobu neurcitou.

Smlouva o obchodnim zastoupeni uzaviena na dobu neurc¢itou nebo smlouva na
dobu urcitou s pravem piedcasného ukonceni smlouvy, mize byt ukoncena ve
smlouvou sjednané vypovédni dobé. Pokud vsak takova lhiita sjednana nebyla,
je tteba dodrzet kogentni stanovenou minimalni ¢tyfmésicni vypovédni lhitu,
kterd se zvySuje o jeden mésic v piipadé, Ze smlouva trvala tfi roky, a o dva

mésice v pripadé Sesti let.

Okamzik ukonCeni bez dodrzeni sjednané¢ doby, smluvni nebo kogentni
vypovédni lhlty, je mozné mit sjednany ve smlouvé. Néhradu Skody lze
pozadovat pouze tehdy, pokud jde o odivodnénou vypovéd znaléhavého
diivodu. Vysi nahrady Skody stanovi soud podle vlastniho uvaZeni, v zasadé
vSak odpovida vysi odmény, kterou by zastupce obdrzel v piipadé, ze by byla

smlouva radné ukoncena.

138 Urlus H., E.: Distribuéni smlouvy a smlouvy o obchodnim zastoupeni v Nizozemi, Aspi, r. 1993.
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Na zadost kterékoliv ze stran miize byt smlouva rovnéz ukoncena rozhodnutim
soudu z naléhavého pravniho divodu nebo v pfipadé zmény okolnosti, které

N TRV 139
podstatné ovlivituji plnéni ze smlouvy.

KAPITOLA. KOMPARACE UPRAVY DISTRIBUCNICH A

FRANCHISINGOVYCH SMLUV

Na zaklad¢ vysSe provedeného empirického vyzkumu jsme dosli dle aplikace
jednotlivych ptedpisii evropského prava ke zjisténi, Ze nékteré z vybranych statd
EU neodd€luji od sebe pojmy distribucni a franchisingové smlouvy, byt jsou
distribucni smlouvy a franchisingové smlouvy oddé€leny v pravu EU, konkrétné
v Navizenich Rim I a Rim II. Zemé&, které k témto Narizenim Rim I a Rim II
nepfistoupily, nemaji potiebu ani povinnost rozliSovat pojem distribucni
a franchisingové smlouvy. Tyto zemé aplikuji Rimskou timluvu z roku 1980.
Jedna se zejména o Dansko. Rimska imluva na rozdil od Narizeni Rim I a Rim

11 nerozlisovala mezi distribu¢ni a franchisingovou smlouvou.

Na zaklad¢ vyse uvedeného empirického vyzkumu dosazeného komparativni
metodou je zjevné, Ze aplikovatelnost Naiizeni Rim I a Rim II bude ve viech
zemich stejnd. V nasledujicim textu je vSak nutné upozornit na podobnosti
a odlisnosti téchto uprav distribucnich a franchisingovych smluv a také na

podobnost a rozdilnost smluv samotnych.

Podobnosti, determinanty kolizni uzké vazby upravy

u distribuc¢nich a franchisingovych smluv

Distribucni smlouvy a franchisingové smlouvy jsou si velmi podobné, ne-li
blizké. Distribucni vztah, ze kterého distribu¢ni smlouva vychazi, 1ze rozdélit na
distribuéni vztah v Ozkém smyslu a distribuéni vztah v $irSim smyslu. Na

zéklad¢ této skuteCnosti 1 pfes veSkeré podobnosti lze upozornit na to, Ze

1 . . v ’ ’ . r w1z .
% Urlus H., E.: Distribu¢ni smlouvy a smlouvy o obchodnim zastoupeni v Nizozemi, ¢lanek v Aspi, r.

1993.
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distribu¢ni smlouva je jako smluvni typ podstatné SirSi nez smlouva

franchisingova.

Z vyse uvedeného vykladu vyplyva, ze distribuéni smlouva, resp. distribuéni
vztah v SirSim smyslu zahrnuje celou ftadu vztahi, které diiveéjsi praxe
podfazovala pod vztahy zaloZzené¢ kupni smlouvou, v kvalifikovanéjSich
ptipadech pod smlouvu o obchodnim zastoupeni a také pod smlouvu distribunci

¢i o komisnim prodeji a dalsi.

Divody pro normativni (explicitni) navazani distribunich  smluv
s mezinarodnim prvkem na stat (pravni fad) obvyklého bydlisté distributora byly
velmi podobné tém, které se prosadily rovnéz u smluv franchisingovych. Jedna
se 0 uzkou teritoridlni vazbu na misto, kde se vyrobky distribuuji (samy o sob¢
zcela jisté charakterizujici ucel sledovanymi danymi smlouvami) na tzemi, které
ma byt smlouvou pokryto. Tato pravni uprava sehrala u franchisingoyvch smluv
velmi vyznamnou roli pfi zvazovani této koncepéni zmény, teritoridlni vazby
prumyslovych prav (prav k nehmotnym statkim) k uréitému statu z divodu
principu teritoriality ochrany prav k témto statkim (minimalné tém, jimz je
poskytovdna tzv. formalni ochrana), u smluv distribu¢nich byly divody
odchylné. Jednd se o podstatné uzSi vazbu casto esencidlnich ujednéni
obsazenych v téchto smlouvach na teritorium. Kazdy distributor ma logicky
z4jem na tom, aby jeho postaveni na ur€itém tzemi bylo co nejvice vysostné
(v rdmci piipustnych mezi danych pfedevsim piedpisy soutézniho prava), a aby
podléhal na konkrétnim tzemi co nejmensi konkurenci. Distributor méa vSak
zéjem na veétSim poctu distributortt na konkrétnim tizemi. Vyrobce muze mit
z4jem na urcité quasi obchodni (soutézni) vysosti distributora. Ma vSak na rozdil
od distributora zdjem na tom, aby distributor naopak preferoval jeho vlastni
vyrobky a potlacoval vyrobky jiné znacky. Vazba na konkrétni distribu¢ni Gzemi
je velmi uzka a skutecné determinujici. Vyrobek charakterizuje obsah a ucel
predmétnych smluv (distribucnich), teritoridlni aspekty ovliviiuji formy
a metody pii dosahovani predmétného ucelu. Teritoridlni prvek je vyznamny
u smluv franchisingovych. Nemusi byt vSak natolik podstatny, jako je tomu

u distribu¢nich smluv.
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Prava k nehmotnym statkiim. Prava k nehmotnym statkiim jsou takova prava,
kterd hraji zasadni roli u franchisingovych smluv, u nichz je nabizen prodejni
model jako komplex prév, postupi a obchodnich (obchodné pravnich) feseni.
U distribuc¢nich smluv nemusi byt poskytovana takova prava. Neznamena to, ze
by s distribuci nebyla ¢asto spojovéana prava k nehmotnym statktim nebo, ze by
nebylo vyuzivano urcitych prodejnich modell a jednotnych postupti v ramci celé
distribu¢ni sité. Tato aktiva poskytovana distributorovi vSak nemusi byt vzdy
pritomna. Vykazuji zejména velmi riznou intenzitu vlivu na predmétné smluvni

zévazkové vztahy.

V ptipad¢ aplikace franchisy a distribuéni smlouvy je nutné zjistit obsah
skutecné konkrétni smlouvy, nebot se prolina mezi vztahem zalozenym
franchisingovou smlouvou na stran¢ jedné a tim, jehoz pravni zdklad bude
spocivat na distribu¢ni smlouvé. K tomuto vSak dochazi i bude dochéazet podle
jinych prévnich fadi. Obé tyto koncepce jsou si velmi blizké. Ve vétSing ptipadi
je franchisingovym zavazkovym vztahem také distribuce. Franchisa mé na rozdil
od distribuce ucelenou koncepci, kterd v ptipad¢ distribucni smouvy dana byt
nemusi. Velmi zietelné si lze tento rozdil uvédomit pravé v ptipadé, kdy jde
nejen o pouhy prodej, ale také o produkci na strané franchisanta. V ptipadé
distribucni franchisy je franchisant urcitym producentem, nebot’ vytvaii produkt,
ktery je nejen popsan a definovan onou koncepci. Naproti tomu distributor je
pouhym prodejcem.'*® Ostatni omezeni ohlednd (izemi nebo zdkazniki, kterym
distributor mize prodavat zboZzi, nebo poskytovat sluzby, se povazuji za velmi
tvrda omezeni. Napiiklad zdkaz pasivnich prodeji pifedstavuje velmi tvrdé
omezeni. Franchisingové smlouvy obsahujici takové omezeni nespadaji pod

blokovou vyjimku.

10 Jedna se vétsinou o bagatelizované pfipady franchisingovych a distribu¢nich smluv.
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Franchisingové a distribu¢ni smlouvy jako jeden z divodu pro

shodné kolizni reSeni.

Distribu¢ni 1 franchisingova smlouva jsou obchodni a smluvné pravni modely
sui generis. V ramci téchto smluv existuji také hybridy, jako jsou distribucni
franchisa. Tato forma neni nikterak neobvykla. Jednd se o velmi Casté feSeni,
kdy se vramci distribuce vyuzivd natolik standardizovanych, jednotnych
a zndmych obchodnich koncepci, Ze samotny prodej probihd prostiednictvim
franchisy. To znamend, Ze by bylo nejen logické, ale 1 také ocividné nezbytné
zvolit pro distribuci zcela shodné feSeni jako u franchisy. Jakékoliv jiné feSeni
by bylo nejen nelogické, nybrz v mnoha ptipadech by fakticky znemoznovalo

pouziti navazani obou, tj. jak franchisy, tak také distribucni smlouvy.

Rozd€leni obou typli smluv, tj. distribu¢ni 1 franchisingové, do samostatnych
koliznich norem (navazéani). Oba smluvni typy vSak vykazuji velké mnozstvi
spolecnych znak, ale také odliSnosti. Dlivody pro stejné feSeni jsou v podstaté

kvalitativné€ shodné.

Dale vramci podobnosti franchisingové a distribucni smlouvy nemiiZeme
opomenout skuteCnost, ze u franchisingové smlouvy stejné¢ jako smlouvy
o distribuci je jednim z davodi kolizniho navdzdni hrani¢nim urcovatelem
bydlisté distributora jako jeden ze zakladnich principl, na nichz spoc¢iva pravo

EU. Zakladnim principem je ochrana slabsi strany.

Za slabsiho ucastnika u distribucnich smluv je vzdy zasadné povazovan
distributor. V ptipad€ franchisingové smlouvy je slabsi smluvni stranou
franchisant. Koliznim projevem principu ochrany takového ucastnika je vazba
na misto, s nimz slabsi stranu poji nejuzsi vazby, a jehoz pravni Uprava je mu
znama. Distributor by vSak stejné jako franchisant mél byt profesional. Neni
proto mozné poskytovat distributorovi €i franchisantovi takovy rozsah ochrany
jako je tomu u spotiebitelskych smluv nebo pracovnépravnich smluv. Neni proto
potieba zajiStovat takova feSeni, jakou je napf. materidlni volba prava, resp.

kvalifikované omezeni volby prava standardem hmotnépravni ochrany
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poskytované konkrétni slabsi strané. O tomto zajmu v ptipad¢ distribucnich
smluv nelze hovotit. Volba prava u distribucnich smluv neni v obecné roviné
zadnym zplisobem omezena. O tomto svédci skutecnost, Ze je podfazena pod

obecnou kolizni upravu.

U obou smluv, tj. u distribucni 1 franchisingové smlouvy miizeme najit omezeni
kladend limity vefejného poradku. Tyto limity vefejného potadku se uplatni
u distribu¢ni smlouvy i franchisingové. Jedna se o imperativni pfedpisy, at’ uz

jsou tuzemské nebo cizi.

Kvalifikacni rozdil mezi distribu¢ni smlouvou a smlouvou

franchisingovou.

Distribu¢ni smlouva. Distribuéni smlouva obsahuje ustanoveni, kterd se
zpravidla tykaji organizace prodeje, vytvaieni specializované obchodni site,
spolecné prezentace zbozi, spole¢né reklamni propagace a dalSich. Z vySe
uvedenych charakteristik je patrné, Ze distributor ¢i prodavajici ma zdjem na
tom, aby odbératel ¢i kupujici uritym zptusobem zachovaval pfedem stanovené
standardy a té€zil z dobrého jména distributora. Z obchodniho hlediska ma
distribucni vztah v uz$im smyslu blizko ke vztahu zaloZenému franchisingovou

smlouvou.

Porovnani franchisingové a distribu¢ni smlouvy. V obou piipadech provozuje
odbératel 1 franchisant v ptipadé distribucni smlouvy 1 franchisingové smlouvy
podnikdni svym jménem na svij Ucet. U distribucniho vztahu vSak nedochdzi
k takovému stupni integrace podniku odbératele do struktury distributora, jako je
tomu ve vztahu franchisor-franchisant. Rozsah poskytovanych sluzeb ze strany
distributora je pomérné uzky, vétSinou se omezuje jen na poskytnuti urcitého
typu uzivacich prav k priimyslovému vlastnictvi distributora. Jedna se predevsim
o0 moznost pouzivat ochranné znamky distributora ¢i know-how distributora

v ptipad¢ urcitého obchodniho modelu.
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Dalsi z pravidelnych charakteristik distribucnich smiuv je urcitd dohoda ohledné
urceni podilu na trhu a pfipadné cenové dohody. Distributor ¢i také odbératel
maji z4jem na tom, aby se jednotlivé oblasti odbératelti, maloprodejct
nepiekryvaly a aby byla dodrzovana urcita cenova rozmezi za i¢elem zachovani
statutu dodévanych vyrobkl a sluzeb. Tyto dohody jsou vsak jako vertikalni

dohody schopné ohrozit hospodaiskou soutéz urcitého statu a jeji regulaci.

Distribucni smlouvy. Distribucni smlouvy jsou svou koncepci velmi podobné
franchisingové smlouvé a v nékterych statech EU také zameénitelné za sebe.
V obou piipadech se jedna o urcit¢ pokryti trhu prostfednictvim jiné osoby
(distributora), ktery takové pokryti ¢ini planovité, cilen¢ a koncepcné. Na rozdil
od franchisy se vSak nemusi uskutefiovat prostfednictvim jednoho a téhoz
modelu ¢i ur¢itého konkrétniho planu. Zasadnim rozdilem v tomto ohledu mezi
franchisou a distribucnim vztahem je pravé modelové fteSeni, které nabizi
franchisa. Jedna se o prodej obchodniho modelu, ktery u franchisy vystupuje do
poptedi. U vyznamnych franchisingovych siti by mélo platit, Ze se neprodava
vyrobek, sluzba, plnéni, ale model sam. Ve vétSin¢ piipadil se sazi na zndmost
a osvédcenost modelu, znacky, povésti atd. Typickymi ptiklady mohou byt sité
rychlého obcerstveni. Dva vedle sebe dislokovani podnikatel¢ mohou poskytovat
zcela srovnatelné obcerstveni. Zatimco franchisant, ktery vsadil na osvédceny
model, je casto schopen prodavat podstant¢ draz, nebot prodava kvalitu,
znamost a osvédCenost modelu, sousedni podnikatel, ktery franchisou
nedisponuje, prodava za podstatné niz$i cenu jen proto, Ze jeho model znam neni
¢i neni v podvédomi spotiebiteld ¢i odbératelt. Pfitom se v obou piipadech

jedna o mistni podnikatele.

V ptipad€ distribuce se spiSe sazi na kvalitu samotného produktu a urcitou
vyluénost na trhu. Soutézni prvek u distribucnich smluv je potom vyznamnéjsi,
nez je tomu u smluv franchisingovych. Prodejni a obchodni model nebo
koncepce prodeje vSak zasadné nemusi byt méné vyznamné nez v piipadé
franchisy. Zatimco vSak u franchisy jde o jeden ze zdkladnich prvkili, mnohdy na
urovni essentialia negotii, v piipadé distribucni smlouvy vystupuje do popredi

teritorialita pokryti urc¢itého trhu.

123



320.

I1.

321.

322.

323.

324.

Shrnuti. V této kapitole jsme porovnavali distribuéni a franchisingovou
smlouvu zejména z pohledu zakladnich prvkd smlouvy. Zejména jsme se
zabyvali teritoridlnim pokrytim distribuce a franchisingu jako takového a dale

v ramci organizace prodeje a distribuce.

CAST. APLIKOVATELNOST DISTRIBUCNI
SMLOUVY V PRAXI

V nasledujici ¢asti navazeme na strukturu a pojeti distribunich smluv
v jednotlivych prédvnich fadech a zaméfime se na praxi, praktické piiklady

a strukturu distribu¢ni smlouvy jako takovou.

MOZNOSTI UZAVIRANI DISTRIBUCNICH SMLUV

Jak jsme jiz uvedli vySe, lze uzaviit distribu¢ni smlouvy vyhradni, vylucné,
nevyhradni. Distribu¢ni smlouvy miizeme také uzaviit pouze pro urcitou cast
uzemi, pro celé tzemi, dale pro vybrané distributory nebo pro vsSechny
distributory. Nize pojedname o pravech a povinnostech vyrobce a distributora

a nastinime vybrané problémy této tématiky.

KAPITOLA. ZAKLADNI STRUKTURA DISTRIUBUCNI SMLOUVY SE

ZAMERENIM NA PRAKTICKA SMLUVNI UJEDNANI

Dispozitivnost distribu¢ni smlouvy. Zéklad distribu¢ni smlouvy spociva
v dispozitivnosti, tj. strany si mohou jednotliva prava dispozitivné upravit kromé
prav upravenych v obchodnim zékoniku jako kogentni ustanoveni, od kterého se

nelze odchylit.

Zpusoby vybéru vyrobce. Jednim z hlavnich aspektli, na zaklad¢ kterych by si

m¢l kazdy dodavatel vybrat svého vyrobce, jsou informace, které vi o svych
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zékaznicich. Kazdy dodavatel by si mél ovéfit svého distributora, at’ uz se jedna
o distributora v zahrani¢i ¢i v tuzemsku. Dale by se mél presvédCit o jeho
existenci a pofadné si precist a prostudovat distribu¢ni smlouvu, kterou s timto
distributorem uzavird, nebot' timto zplUsobem lze jednoznacné¢ zamezit
neetickému jednani ze strany distributora. Smlouvé mezi dodavatelem
a distributorem by méla predchazet podrobnd analyza zvana due diligence, kde
by byly podrobné¢ upraveny informace o distributorovi. Dale by m¢l distributor
trvat na zaruce pro jednotlivé vyrobky, které bude at’ uz od distributora ¢i pfimo
od vyrobce odebirat, aby nedochézelo ke zbyteCnym rozporim. Dodavatel by
m¢l zazadat distributora o podrobny obchodni pléan, ve kterém by mély byt
pfimo vymezeny jednotlivé kroky jejich spoluprace zaloZzené na ramcové
distribu¢ni smlouveé mezi nimi uzaviené a dale by mély byt upraveny i jednotlivé

informace ohledné¢ dil¢ich kupnich smluv ¢i jednotlivych distribu¢nich smluv.

Vyrobce a informace. Vyrobce by se mél zajimat o podrobné informace
ohledné¢ rdmcové distribu¢ni smlouvy ¢i jednotlivych dil¢ich smluv, jakym
zpusobem bude zajistén marketing a jednotlivé promotions141 vyrobkil, na co by
se m¢l distributor pifimo zaméfit. Tyto a dalsi otdzky by mély byt soucasti jiz
zminéné¢ due diligence. Bez dobrého planu propagace, promotions
a marketingového planu, nemusi byt jednotlivé vyrobky dobie prodavany
jednotlivym odbérateliim a bez dobrého distribuc¢niho planu nebude vyrobek

odebiran jednotlivymi odbérateli.

Vybér odbératelii. V soucasné dob¢ si nckteti z odbératel vybiraji pravo
prvniho odmitnuti, na zaklad€ kterého pfijmou od vyrobce ¢i distributora prvni
zésilky, o kterych vSak nevédi, jak budou fungovat, a tak dalSi vyrobky jiz
neodebiraji a nemaji o n¢ z4jem, pfiCemz je pak vyrobce ¢i distributor nucen
k nabizeni vyrobkd dal$im dodavatelim, coz pro vyrobce ¢i distributora
znamena vysvétlovat definice a dal§i informace dal$im dodavatelim. Kazdy
distributor ¢i dodavatel by m¢l mit svou oblast, ve které dodava jednotlivé

vyrobky. Neni vhodné, aby si jednotlivi dodavatelé ¢i distributoii jmenovali své

141

Promotions — znamena propagaci urcitétho vyrobku, sluzeb se zaméfenim na urcitou skupinu

zakazniku.
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subdodavatele ¢i distributory, nebot’ by to znamenalo zvySeni konkurence na

jednotlivém tuzemi.

Obsah distribu¢ni smlouvy se zamérenim na praxi. Zakladni smlouva by

méla obsahovat:

Uvodni ustanoveni. V Givodnich ustanovenich jsou dileZitdi vymezeni strany
vyrobce a distributora. Soucasné 1ze doporucit, aby v ivodni ¢asti byly uvedeny
zékladni pojmy pouzivané v dané smlouveé. Zakladnim predmétem distribucni
smlouvy jsou obchodni podminky sluzeb, popis obchodniho systému, know-
how, popis pouzivanych ochrannych znamek, a dale vSeho, co je odliSuje od
ostatnich podnikatelskych subjektti v této sféfe. V nékterych ptipadech je dobré

v distribu¢ni smlouvé vymezit podminky smlouvy spolu s rozsahem distribuce.

Prava a povinnosti vyrobce. Zavazky vyrobce lze rozdé€lit na vstupni
a prubézné. Zakladni predmét lze rozdélit na: (i) Zavazky tykajici se predani
jednotlivého zbozi, nebo sluzeb (ii) Zavazky spocivajici v propojeni vyse
uvedenych prav s praxi, tj. nikoliv pouhé pfevedeni do distribu¢niho systému.
Muze jit o predani ur¢it¢tho manudlu Skoleni, poskytnuti asistence, (iii)
Exkluzivitu, vylu¢nost prav, které lze nalézt hned v nékolika rozmérech: a)
rozmér Uzemni — specifikovand oblast, na kterou se vztahuje distribu¢ni
smlouva, b) rozmér vécny — zda jde o vzdjemnou exkluzivitu, tj. pro ob¢
smluvni strany urcend, dale ¢innosti, stupné ¢i specifikace rozsahu, na ktery je
urcena distribu¢ni smlouva, ¢) rozmér ¢asovy — tj. omezeni ¢i naopak neomezeni
casového obdobi, na které je udé€lena. Udéleni exkluzivity se obvykle vaze na
urCité vykonnostni parametry a jejich nedodrzeni je sankcionovéano jejich

ztratou.

Prava a povinnosti distributora. Prava a povinnosti distributora lze d¢lit na
vstupni a pritbézna. RozliSujeme Ctyfi skupiny: a) splnéni rozvrhu distribuce —
napt. rozd€leni sluzeb, zvySovani standardu sluzeb, zavadéni novych sluzeb,
novych marketingovych akci, zavadéni novych vyrobkl na trh atd. b) placeni
castek postupné dle smlouvy vymezenych. Existuji rizné zpiisoby a druhy

placeni za zbozi v ramci distribuce: pfedem vyplacena Castka, zplisob vyplaceni
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castky ve vazbé na vyrobky ¢i sluzby, dalsi vyplaceni zavislé na prabéhu
celkové distribuce. Dalsi poplatky mohou byt spojeny s reklamnimi akcemi,
promotion, reklamou, ¢) splnéni pozadavkli na distribuci ve vztahu
k jednotlivym vyrobkiim zejména se zamétenim na kvalitu a kvantitu. Chovani
v distribu¢nich smlouvach musi byt v souladu s obvyklymi obchodnimi vztahy,
jako jsou pravidelné kontrolni systémy, d) povinnost poskytovat informace mezi

jednotlivymi stranami smlouvy.

Poruseni smlouvy. Kazda distribu¢ni smlouva by méla mit piesné uvedeny
rozsah poruseni smlouvy a jejich sankci, pficemz by jednotliva poruseni byla
pokryta sankcemi. Vyuzivani dobrého jména vyrobce vede tohoto pochopitelné
ke snaze zajistit si plnéni vSech svych pozadavk, a to i v podobé pausalizované
nahrady Skody. NejlepSim feSenim tohoto poruSeni je ujednani ptipadnych sport

jiz v distribu¢ni smlouvé.

Délka a doba trvani smlouvy. Ve vétSing piipada se obé smluvni strany snazi,
aby distribu¢ni smlouva byla uzaviena dlouhodobé — tj. na dobu neurcitou.
Zpravidla se tato smlouva uzavird v mezinarodnim obchodnim styku, pii kterém
je vhodné uzaviit tuto smlouvu na co nejdelsi dobu z divodi dlouhych
vzdélenosti mezi stranami, zdjmu o dlouhodobou spolupraci a stim spojené
naklady na nakup, dodavku zbozi. VéEtSinou se nejednd o levnou zaleZzitost.
Smlouva je také uzavirana na dobu urcitou, na kterou byla dohodnuta, vypovéedi
ve lhitach, které jsou smlouvou uvadény bez vazby na poruseni smlouvy,
a mimofadny zénik vypovédi v ptipadech predvidanych jako nasledek poruseni
smlouvy jednou ze stran. Z praktického hlediska je nevhodné uzavirat smlouvu
na dobu neurcitou s kratkou vypovédni dobou vzhledem k problémim
s likvidaci zésob, vzdalenosti jednotlivych stran, omezovanim investic a dalSich
obchodli. Neméné zédsadni otdzkou byvéa vyuzivani znalosti a zkuSenosti po
uplynuti smlouvy. V mnoha piipadech je vyloucen dopad norem pravniho fadu,
kterym se smlouva fidi, anebo vefejnopravnich norem, kde je distribuce
realizovana. Jde o naptiklad o umoznéni vyuzivani urcitych prav i po vyprSeni

platnosti smlouvy. Anebo naopak Ize vyuzit smluvni dolozky zakazujici

127



333.

334.

335.

336.

ptvodnimu distributorovi podnikat po urcitou dobu na plvodné vymezeném

obdobi v oboru, ktery je pfedmétem distribuce.'*

Distribu¢ni smlouva, podnik a distribucni sit’. V praxi se jednd ve vétSing
piipadit o dva pfipady. V prvnim piipadé si vyrobce pieje prodat piislusnou
provozovnu. Ve druhém piipad¢ jde o situaci spojenou s nemoznosti dalSiho
podnikdni plvodniho wuZzivatele napi. smrt, konkurs, zanik spolecnosti.
Distribuce ptedstavuje obchodni operace s vyrazné osobnim nasazenim
a aspekty. Vyrobce se bude snazit mit vliv na rozhodovani o pfipadném prodeji

tfeti osob¢ a neni vyloucen ani jeho zajem na koupi.

Rozhodné pravo a zpiisoby FeSeni sporii. V mezindrodni distribu¢ni smlouvé
v ptipad¢ téchto ustanoveni plati svobodna volba prava. Nedohodnou-li se
smluvni strany na pravu rozhodném, aplikuje se Nafizeni Rim 1. V piipadé
distribuce je otazkou, zda je vhodné, aby se cely systém smluv fidil tymz
pravnim fadem jako hlavni smlouva, od které jsou prava zakotvena do
naslednych smluv, nebo zda je vyhodnéjsi pro obé smluvni strany, aby si
podiidily smlouvy pravnimu fadu mista, kde jsou jednotky provozovany.
Nutnost volby prava je nutné v téchto smlouvach uvadét a spolu s tim také
kolizni pravidla. Stejna pravidla se tykaji také v ptipadé¢ feSeni spord. Tyto spory
1ze tesit také s pomoci alternativnich zptsobi feSeni spord, jako jsou mediace,
arbitraze atd.'® V piipad¢€, Ze neni stanoven zpusob feSeni sport ¢i pravni fad

urceny pro feSeni sport, aplikuje se Nafizeni Brusel L.

Ramcova distribu¢ni smlouva. Distribu¢ni smlouva inominatni ve formé
rdmcové distribu¢ni smlouvy. Ramcova distribu¢ni smlouva je uzavirana mezi
distributorem a vyrobcem danych vyrobkli, kde mé zijem vyrobce, aby
distributor (dodavatel popt. subdodavatel) dodaval zbozi v urcité oblasti, za

urcitou cenu, a ur¢itého druhu.

Ziakladni nalezitosti distribu¢ni smlouvy. Zakladnimi nalezitostmi inominatni

distribu¢ni smlouvy jsou:

142 Rozehnalové N.: Prdvo mezindrodniho obchodu, Praha, Aspi, a.s., 2006, s. 538 — 545.
' Rozehnalova, N.: Prdvo mezindrodniho obchodu, Praha, Aspi, a.s., 2006, s. 538 — 545.
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Ur¢ity druh zbozi

Cena za dany druh zbozi

Zpusob placeni ceny a podminky prodeje

Oblast, ve které ma byt dané zbozi dodavéano

Prava a povinnosti dodavatele a vyrobce

Smluvni podminky ohledn¢ reklamnich propagac¢nich akci

Ochrana duSevniho vlastnictvi

YV V. V V V V V V

Potvrzeni ¢i jiny zpisob akceptace jednotlivych objednavek ¢i jednotlivych
kupnich smluv

Garance — zaruka za vSechny vyrobky

Datum

Podpis

Kvalita zbozi

Zpiisoby doruceni zbozi

Puavod zbozi

YV V. V V V V V

Odpovédnost za prepravu zbozi

Exkluzivita distribuéni smlouvy. Distributofi ve vétSiné piipadd poZzaduji
exkluzivitu pro celé¢ tzemi, kazdopadné je vyhodnéjsi mit exkluzivni prava
pouze k urcité ¢asti izemi. Je jednodussi ovladat pouze cast uzemi nezli tzemi
celé. V kazdém piipadé je dobré si zachovat zdravou soutézivost, nebot’
distribu¢ni smlouvy uzaviené s jednim distributorem na celé¢ tzemi mohou vést

k diskriminaci ostatnich distributorti, coz muze vést k nekalosoutéznimu jednani.

Mezinarodni obchodni terminy INCOTERMS 2000. Kazda distribu¢ni
smlouva by se méla fidit jednotlivymi pravidly INCOTERMS 2000, které urcuji
zpiisob dorucovani jednotlivych zboZi resp. jednotlivé distribuce. Distributor by
mél vyuzit nékolik procent na propagaci vyrobkii a dale na obchodnich

zurnalech, obchodni show.

Mezindrodni obchodni terminy INCOTERMS 2000 maji svlij ptvod
v obchodnich zvyklostech, které byly néasledné pisemné zachyceny, doplnény

a sjednoceny. V soucasné dob¢ hraji vyznamnou roli obchodni podminky
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zpracované obchodni komorou v Pafizi. INCOTERMS vydala Mezinarodni
obchodni komora v Pafizi poprvé v roce 1936 a déle pak v letech 1953, 1967,
1976, 1980, 1990, 2000. Incoterms stanovi soubor mezinarodnich pravidel pro
vyklad nejuzivanéjSich obchodnich dolozek, které usnadiiuji smluvni ujednéni
a jsou interpretaci téchto termini. INCOTERMS stanovi minimalni povinnosti
stran a zavaznymi se stavaji az v okamziku, kdy se na né¢ smluvni strany
vyslovné odvolaji v textu smlouvy. Odkaz se musi tykat typu dolozky, kterou si
strany zvolily a soucané je nutné uvést i interpretacni variantu dolozky spolu

s dodatkem.

INCOTERMS tvofi vyznamnou ¢ast kupnich, ale také distribu¢nich ¢i
ramcovych smluv. Ugelem INCOTERMS je stanovit soubor mezinarodnich
dolozek nejpouzivangjSich v zahranicnim zavazkovém vztahu. V ramci
distribu¢nich vztaht v $ir§Sim smyslu jsou INCOTERMS vyznamné z hledika
feSeni problematiky mista dodani zbozi, baleni, kontroly zbozi, povinnosti
tykajicich se zajiSténi dovoznich a vyvoznich formalit a ufednich povoleni,
uzavieni piepravnich smluv, pifechodu nebezpecni, pojisténi zbozi a pojisténi

ptepravy zboZi.
Definice jednotlivych doloZek:

EXW - prodavajici/vyrobce poskytne zbozi k dispozici distributorovi c¢i
kupujicimu ve svém zavodu oddélené od ostatniho zbozi, v ten moment piechazi
nebezpeci ztraty ¢i Skody na zbozi kupujiciho. Distributor nese naklady, vyvozni

a dovozni formality.

FCA - prodavajici/vyrobce pteda dopravci zbozi urcené pro odbératele, zajisti
nakladku v mist¢ svého zavodu, do jiného mista pouze dour¢i na svém
dopravnim prostfedku. Vykladka je zalezitosti odbératele, nebo distributora ¢i
pfepravce. Od tohoto okamziku pfechdzi nebezpeci ztraty ¢i Skody na zboZzi

a veskeré naklady na odbératele.

FAS — prodavajici/vyrobce dodd zbozi k boku lodi urené odbératelem. Od
tohoto okamziku prechdzi nebezpeci ztraty ¢i Skody na zbozi a veskeré néklady

na kupujiciho.
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FOB — prodavajici/vyrobce doda zbozi na palubu lodi uréené odbératelem. Od
tohoto okamziku prechdzi nebezpeci ztraty ¢i Skody na zbozi a veskeré ndklady

na kupujiciho.

CFR - prodavajici/vyrobce doda na lod” a zajisti pfepravu zbozi do piistavu
ur¢ené¢ho odbératelem. Nebezpeci ztraty ¢i Skody na zboZi prechazi okamzikem
dodéni na lod’, povinnost nést naklady piechazi na odbératele az dodanim do jim

urceného piistavu.

CPT — prodavajici/vyrobce piedd zbozi svému dopravci a zajisti prepravu do
mistra urené¢ho odbératelem, nebezpeci ztraty ¢i Skody na zbozi piechazi
okamzikem ptfedani dopravci, povinnost nést naklady vSak prechazi az dodanim

do mista ur¢eného odbératelem.

DAF — prodavajici/vyrobce doda nevylozené zbozi na hrani¢ni ptechod urceny
odbératelem. AZ timto okamzikem piechazi nebezpeci ztraty ¢i Skody na zbozi

a dalsi naklady na odbératele.

Zajisténi zazemi distributorem. Pro distributora je dilezité zajisténi distribuce
jednotlivych vyrobkl v dané oblasti. Distributor mtize mit hlavni roli v distribuci
¢1 muze byt az na dalS§im misté. Distributor by mél zafidit podporu technickou,
promoc¢ni materidly a otdzky komunikace jako telefon, fax, email, podporu

prodeje.

Pravidla distribuénich smluv. Veskeré¢ distribucni smlouvy by mély byt
v souladu s jednotlivymi pravy dané zemé. Distributor, vyrobce a dodavatel by
m¢éli znat jednotlivé pozadavky ostatnich stran. Ve vétsin€ ptipada se doporucuje
uzavfit jednoro¢ni smlouvu, dale se doporucuji sttednédobé smlouvy od péti do
deseti let. Zpocatku se bude distributor snazit pouze sezndmit a prosadit na
daném trhu, poté bude moci expandovat 1 na dalsi trhy. Kazda ze smluvnich
stran by si méla zajistit své vlastni pojiSténi. Ve smlouvé by si strany mély
domluvit, které pravo je pravem rozhodnym a kterym se tidi v ptipad¢ sport.

V piipad¢ sport je dobré si urcit, ktery tribunal by mé¢l fesit dany spor. Existu;ji
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rizna centra pro rozhodovani sport, jako jsou napit. LEADR, UNCITRAL,
JATAC, SIAC, International Chamber of Commerce, ¢i si strany mohou zvolit
rozhodce ad hoc & jinou rozhodéi instituci jako napf. v CR Rozhodgi soud pfi
hospodaiské a agrarni komote v Praze. Spory by vSak v prvni fadé mély byt
feSeny smirnou cestou. V pitipad¢ vicejazycné distribucni smlouvy je zahodno
urcit, ktery jazyk je rozhodujici pro ptipad sporu, a kterym se budou strany fidit.
Rozhod¢i dolozka mize byt uvedena piimo ve smlouvé, coz je velmi praktické,
nebo je také moznost si ji sjednat az pozdéji. Existuji rizné zplsoby uzavieni
smluv k rozhod¢imu fizeni, jako je napf. smlouva o rozhodci, mediaci, rozhod¢i

dolozka atd.

Distribu¢ni smlouvy primé. Pro tyto distribu¢ni smlouvy, resp. distribu¢ni
obchody je charakteristické, Ze iniciativu na obou strandch vyvijeji dvé strany,
a to vyrobce a pfimy spotiebitel. Vyrobce a piimy spotiebitel vyviji sami
iniciativu k uzavfeni smlouvy a jednaji o jejim vzniku pfimo, aniz by do jejich
vztahu vstupovali dal$i distributoii ¢i subjekty — subdodavatel¢, dodavatelé
odlis$ni od pivodnich smluvnich stran. Jedné se o piipad, kdy je vyuzivan také
sales represe:ntative,144 ktery je zaméstnancem jedné nebo druhé strany, nikoliv

ekonomicky nezavislym a samostatnych obchodnim subjektem.

Distribu¢ni smlouvy nepiimé. Do procesu u nepifimych distribucnich smluv
u nepiimych obchodnich vztahli vstupuje tfeti osoba, jejimz hlavnim ukolem
a ¢innosti je usnadnit a umoznit obchodni operaci a také tuto obchodni operaci
zC¢asti ne-li témér zcela realizovat. Ve vétSing piipadi se jednd o jednotlivé
distributorské smlouvy zahrani¢niho obchodniho zastupce, prodej pomoci
zahrani¢ni pobocky, udé€leni licence vyrabét a prodavat vyrobky na urcitém

uzemi, napi. se mize jednat o vytvofeni joint ventures.

Diivody pro realizaci distribu¢ni smlouvy neprimé. Divody, které vedou
k realizaci neptfimého prodeje, jsou razné. Tyto divody mohou spocivat
napiiklad v neznalosti mistniho trhu, jazykovych bariér, obtiznosti styku

s mistnimi organy, neznalosti pravnich pfedpisit dané zemé, moZnosti obejit

14 Sales representative znamena obchodni zastupce, ktery ma na starosti propagaci vyrobkt nebo sluZeb.
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rizna diskrimina¢ni opatieni, kterd jsou v dané zemi aplikovatelnd. Kritéria
vybéru konkrétnich forem jsou dana ekonomickymi, pravnimi a politickymi
divody té dané zemé. V praxi postupem Casu dochdzi k pirechodu od ptimych
forem k vyuziti jednotlivych sales representative a k nepfimym formam, a to
zejména v téch zemich, kde dochazi ke zvétSeni trhu natolik, Zze prodavajici
vyrobce neni schopen sam prodejni podminky oSetfovat. Nejprve se objevuje
forma obchodniho zastupce a poté, kdyz je trh jest¢ vétsi, tak dochazi

k vytvoteni samotnych distributorskych siti prodejcii v dané zemi.

Smluvni podminky jednotlivych forem distribu¢nich obchodi. Pro smluvni
podminky jednotlivych forem nepfimych obchodii realizovanych v ramci
mezinarodniho obchodniho styku je mozné fici, Ze v roviné soukromého prava
vétSinu smluv v zakladu obchodnich distribu¢nich transakci tvofi smlouvy
inominatni ¢i smiSené. Jediné smlouvy, které nejsou smlouvami inominatnimi,
jsou smlouvy o obchodnim zastoupeni. VSude ve svéte existovala a existuje

v__r

snaha o sjednoceni ¢i uceleni koncepce distributorstvi a distribu¢nich smluv.
Z4dna ze snah o vytvofeni unifikované tpravy nezaznamenala v&t§i Gspéch. Ve
vétSin¢ piipadl se odrdzi narodni rezim. Existuji vSak i rtizné normy, které
vznikly na transnaciondlni trovni. Lze je vyuzit, nicméné ani zde nelze
zaznamenat vyrazn¢j$i rozSifeni jednotlivych typi. Rozhodujici v jednotlivych
statech jsou hlavné vefejnopravni normy, které jsou dilezit¢ pro platnost
distribucnich smluv a jejich proveditelnost. Divodem miize byt ochrana
hospodaiské soutéze nebo ochrana jednotlivého obchodniho zastupce, pokud se

tyka smluv o obchodnim zastoupeni.

Smlouvy o obchodnim zastoupeni. Pravé u smluv o obchodnim zastoupeni
muizeme mluvit o rozliSeni na exkluzivni a neexkluzivni, pficemz je dileZita
regulace ¢innosti distributora ve vztahu k hospodarské soutézi. Tyto smlouvy se
pak tidi cizim pravem, ve kterém je dana distribu¢ni smlouva uzavirdna. Do jisté
miry nelze vyloucit exteritorialni G¢inky téchto norem a posuzovani chovani,
které se udalo mimo Uzemi statu platnosti takovychto norem, pfi¢emz chovani
ma piimy zpétny ucinek na toto tizemi. Typickd ujednani, kterd obsahuji tyto
smlouvy a kterd vytvareji specifika dané obchodni transakce, jsou napiiklad

pevné urceni ceny, rozdéleni trhu, udéleni exkluzivity, omezeni konkurence atd.
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KAPITOLA. PRAVA A POVINNOSTI VYROBCE DLE DCFR

Principy DCFR. Dle Principit definic a modelovych pravidel Evropského
soukromého prava (DCFR) lze za povinnosti vyrobce v distribu¢nich smlouvach
povazovat pievod vlastnického prava ke zboZi, doruceni zbozi nebo pifevod
dokumentii souvisejicich s ptevodem zbozi jako jsou dodaci listy, nakladové

listy a dal$i dokumenty dle p¥islusné smlouvy a specifikace zbozi.'*’

Prodavajici ¢i1 vyrobcee splni svilj zdvazek dorucit zboZi ptfedanim zboZi v misté,
kde je sjednano i ptfedani ptisluSnych dokumentt kupujicimu. Jestlize smlouva
obsahuje vice dopravcil, resp. dopravnich prostfedkd, splni prodavajici svij
zévazek predanim zbozi prvnimu pfepravei, ktery doru¢i zbozi kupujicimu.
V ptipad€, Ze je doruCovéno tieti osobé€, staci predat zbozi opét k pieprave

prvnimu pfepravci.

Misto a ¢as doruceni zbozi. Vyrobce musi dorucit zbozi dle podminek
sjednanych ve smlouvé a stejné je tomu také u mista a casu doruceni zbozi ve
smlouvé. V pfipadé, Ze se jednd o vicero piepravcil, je povinen posledni
ptepravce dorucit zboZi dle mista a ¢asu uveden¢ho ve smlouvé. V ptipadé, Ze
prodavajici doruci zboZi a pftislusnou dokumentaci diive, neZ je uvedeno ve
smlouvé a zbozi neobsahuje veSkeré své nalezitosti, nelze pozadovat po

kupujicim napravu. Pravo na ndhradu Skody neni dotceno.

Pieprava zbozi. V pfipad¢ prepravy zbozi musi prodavajici uvést konkrétni
podminky pfepravy, tj. poCet prepravcl, mista dopravy, pravidla INCOTERMS
tykajici se piepravy, lodni dokumenty, to pro piipad, Ze je soucasti pieprava
zbozi lodi. V pfipad€ piepravy zbozi pii distribuci je tfeba si sjednat pojisténi

zboZi pro piipad zni¢eni ¢i poskozeni.

Popis zbozi ve smlouvé. Zbozi musi byt popsano dle smlouvy takto: musi byt

uvedena kvalita, kvantita a popis pozadovany smlouvou, musi byt zabaleno

143 Christian von Bar, Clive E., Schulte-Nolke H.: Principles, Definitions and Model Rules of European

Private Law, Draft Common Frame of Reference, Sellier, European Law Publishers, 2008, s. 192-193.
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(obal musi obsahovat popis zbozi, piisluSenstvi zboZzi, postup pii zachazeni
146

s ptisluSnym zbozim, instrukce pozadované smlouvou).
354. Podminky pro prepravu zboZzi. Vyrobce musi seznamit distributora se zbozim
a ptipadnymi vadami na zbozi, které jsou prodavajicimu znamy. Vyrobce musi
dale uvést kupujicimu popis zbozi a zplsob uziti zbozi. Vyrobce je povinen
pfedat kupujicimu vzorek nebo model zbozi. Se zbozim je nutno dorudit
1 vzorky, prislusenstvi, podminky instalace nebo jiné instrukce, které jsou
potieba pro vybrané zbozi. Zbozi by mélo obsahovat kvalitu a specifickou

charakteristiku zboZzi danou vyrobcem.

355. 'V ptipadé, ze zbozi nebude fadné a v pofadku doruceno na zaklad¢ distribu¢ni
smlouvy a distributor ¢i vyrobce védéli o nedostateCnosti zbozi, jsou také za

tento nedostatek odpovédni.

356. Zbozi musi byt nezavislé na pravech tretich osob, i kdyz jsou tato prava zalozena
na primyslovém vlastnictvi nebo duSevnim vlastnictvi. Tuto povinnost ma
vyrobce. Prava tfetich osob jsou zalozena na duSevnim a primyslovém
vlastnictvi, a to se vSemi pravy, o kterych vyrobce mél nebo mohl védét ve
vztahu k distributorovi. Vyrobce je odpovédny za nedostatek vztahujici se ke
zbozi stejn¢ tak jako kriziku spojenému s distribuci do doby, nez piejde

vlastnictvi na zakaznika, kupujiciho.

3. KAPITOLA. PRAVA A POVINNOSTI ODBERATELE PODLE PRINCIPU

DCFR

357. Odbératel je povinen zaplatit za dorucené zbozi distributorovi, prevzit zbozi na
zaklad¢ preddvaciho protokolu a prevzit dokumenty reprezentujici zbozi

souvisejici se zbozim dle pozadavkl smlouvy.

14 Christian von Bar, Clive E., Schulte-Nolke H.: Principles, Definitions and Model Rules of European

Private Law, Draft Common Frame of Reference, Sellier, European Law Publishers, 2008, s. 194.
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Odbeératel je povinen specifikovat formu, rozsah nebo dal$i nélezitosti zbozi,
které si objednal k doruceni, cas a zpiisob doruceni a na zaklad¢ této specifikace
uzaviit s vyrobcem ¢i distributorem kupni smlouvu. V piipad¢€, ze ma distributor
s vyrobcem uzavienu ramcovou smlouvu kupni na jednotlivé zbozi, je povinen
distributor distribuovat zboZzi jednotlivym odbératelim. Veskera specifikace

zbozi by méla byt znama vyrobci nebo distributorovi.

Vyrobce ¢i distributor je povinen potvrdit odbérateli objednavku a odsouhlasit
specifikaci doruCeni zbozi. V ptipad¢€, Ze distributor mlze zajistit jinou formu
doruceni zbozi nez dle sjednané specifikace odbératele, je povinen odbératele na

tuto skutecnost upozornit.

Misto a Cas platby je urcen ve smlouve, nalezitosti a zpusob platby zahrnuje
jednotlivé kroky dle smlouvy. Cena je urCena podle vahy zbozi, v ptipadé

pochybnosti se urCuje cena podle Cisté vahy.

Zpisob doruceni zboZi. Kupujici plni zadvazky doruceni zbozi splnénim vsech
¢innosti, které by mohly odpovidat na zaklad¢ objednavky a piedstavujici
zévazek doruCeni a prevzeti vSech souvisejicich dokumenta s timto. Odbératel
splni svlj zdvazek vyzvednutim zbozi a vykondnim vSech tkonl souvisejicich

s dorucenim.

DrivéjSi doruceni zboZi a doruceni jiného mnoZstvi. Jestlize vyrobce ¢i
distributor doruci zbozi dfive nez ve sjednany den, miize odbératel piijmout ¢i
odmitnout pro ptipad neocekdvaného zavazku. Jestlize distributor doruci vetsi
mnozstvi zbozi, nez je uvedeno ve smlouvé, kupujici mize odmitnout toto
mnozstvi zbozi. Jestlize odbératel odmitne prevzeti vétSiho mnozstvi zbozi, musi

vsak zaplatit kupni cenu sjednanou ve smlouvé.

Smluvni zaruka ve smlouvé. Smluvni zaruka se vztahuje k pfevzeti zbozi na
zaklad¢ ramcové kupni smlouvy ¢i smlouvy s odbératelem. Smluvni zaruka je
déna zdkaznikovi na zékladé¢ smlouvy o prodeji zbozi vyrobcem nebo osobou
distributora v ramci obchodni ¢innosti, vyrobce v souvislosti se zdvazky vyrobce
¢1 prodejce zbozi. Prevzeti zboZi musi byt prost¢ od nedorozuméni ohledné

vyrobkl, nehody tykajici se zboZzi ¢i jiné nesouhlasici s fadnym ucelem ve
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smlouvé nebo specifikované v zaru¢nim list€ za podminek sjednanych v ramci
zaruky. V piipadé, ze zbozi neodpovida zaruce a podminkam v ni uvedenych
a obsahuje-li vady, musi byt opraveno nebo nahrazeno, cena za zbozi bude

vracena celd nebo alespon ¢éstecné.

Zarucni list (dokument). Zaru¢ni list, ktery je pfedan distributorovi c¢i
kone¢nému odbeérateli, musi obsahovat ndzev odbératele, jeho prava, kterd jsou
spojena se zarukou, vyhody zaruky pro odbératele, seznam podstatnych

nalezitosti:

a) jméno a adresu rucitele

b) nazev osoby, které je zarucni list vydavan

¢) omezeni teritorialni ¢i jiné ve vztahu k ruciteli

d) jazyky, ve kterych je zaruka poskytovana (stejné jako zemé, ve kterych je

zaruka poskytovana)

Pokryti zaruky. V ptipad¢, Ze neni uvedena v zaru¢nim list¢ doba, na kterou je
zaruka poskytnuta, ¢ini zaru¢ni doba 5 let nebo Zivotnost zboZi, a to v pfipad¢,
ze Zivotnost je krats$i nez 5 let. Zavazky rucitele nastavaji, jestlize divodem pro
uplatnéni zaruky je zneuziti, nehoda, nakladani, zbozi se v dobé zaruky stava
neupotiebitelnym. Rucitel je v tomto piipadé¢ povinen na zdkladé uvedenych
podminek opravit, vymeénit a v piipadé€, Ze to neni mozné, vratit penize za toto

poskytnuté.

Poskytnuti zaruky pouze na nékteré ¢asti. Zaruka mize byt poskytnuta jen na
nékteré Casti, pak zaruka ur€end na tyto Casti musi byt v zaru¢nim listé¢ a ve

smlouvé pfesné vymezena.

Vyjimky z omezeni zaruky ke zboZzi. Rucitel neposkytuje zaruku a neodpovida
za zboZzi, které bylo poSkozeno nebo zni¢eno na zidklad¢ Spatné manipulace

s nim nebo v rozporu s instrukcemi poskytnutymi k tomuto zbozi.

Diikazni bfemeno. Dikazni bfemeno je na ruciteli v pfipad€, ze byla odbérateli
prostiednictvim distributora poskytnuta zaruka a za téchto podminek: (i) zbozi

obsahuje instrukce k zachdzeni snim (i) zbozi bylo pfeddno se vSemi
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potfebnymi dokumenty (iii) zbozi nema vady, poSkozeni, ¢i jind pochybeni, za
ktera by byl odpovédny rucitel. Strany se mohou dohodnout na neposkytnuti

zaruky.

Prodlouzeni zaruéni doby. Zaru¢ni dobu lze prodlouzit v ptipad¢, Ze je vada
nebo poskozeni zboZi uplatnéno na zdklad¢ zaruky. Zaruka je prodlouzena po
stejnou dobu od doby opravy a na zbozi se hledi, jako by bylo bezvadné. Strany

si mohou také toto prodlouzeni zaruky vyloucit.

KAPITOLA. DISTRIBUCNI SMLOUVA A JEJi UPRAVA V PODOBE

RAMCOVE SMLOUVY

Na praxi v mezindrodnim obchodé¢ a vni vytvofené formé hospodaiské
spoluprace se pln¢ vztahuje konstrukce pouzivand v pravnich vztazich

upravenych tzv. ramcovymi smlouvami.

Zakladni vlastnosti rdmcovych smluv je Uprava zavazkovych vztaht pro
futuro.'*’ Strany se zavazuji trvale a dlouhodobé spolupracovat se smluvnimi
partnery v tomto smyslu, Ze s nimi budou uzavirat druhové vymezené smlouvy.
Réamcova smlouva vymezuje spolupraci mezi jejimi ucastniky stanovenim
mantineli, které pro futuro vymezuji pravidla pro uzavirdni individualnich/
jednotlivych smluv. Vymezuje jejich obsah a soucasné stanovi zavazek stran
tyto smlouvy uzaviit.'*®® Ve wvztahu k distribuénim smlouvam pak lze
konstatovat, ze tyto spliluji vSechny atributy rdmcovych smluv s tim, Ze krom¢é
toho obsahuji celou fadu dopliyjicich ujednani, s jeichZz rozsahem strany

vyjadiuji konsenzus v rdmcové smlouve.

147 r ~ ’
Jedna se o smlouvu o smlouvé budouci.

'8 Existuje-li ramcova smlouva a odmitne-li n&ktera strana individualni smlouvu uzavtit, mize takové

protipravni jednani zakladdat odpovédnost (zavazek) smluvni a nikoliv mimosmluvni. Jeho zdkladem je

vsak nikoliv smlouva, ktera méla byt uzaviena, ale ktera byla uzaviena fakticky.
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Vyuziti grafi pro urcéeni vyhod a nevyhod uzavreni jednotlivych distribu¢nich
smluv v §ir§im smyslu (zahrnujici i franchisingovou smlouvu):

POSKYTOVATEL

uplata a provize
snizeni poéateénich nakladi

multiplikaéni efekt

HABYVATEL

know-how

snadny pristup k podnikani
snizeni rizika

prospéch z reklamnich akei aniz je
konkrétné plati

$koleni zaméstnancii

rozmelnéni konceptu

mezinarodni frenchizing - problém
odlisnych pravnich aprav

149

pristrizena kridla

uplata a provize

pupeéni SFa - paize byt stazencke dnu
syazane ruce - nemizu délat véci

jinak, pokud to newynasi

kontrola ze strany poskytovatele - kuchyne i
uéetnictui

14 . . , , > , . .. .
? Zdroj z internetovych stranek — Ceska asociace franchisingu, www.czech-franchise.cz.
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EXKURS DO VYBRANYCH PRIPADU DISTRIBUCNICH

SMLUV

Uvodni ustanoveni. V této posledni ¢asti prace se zamétime na vybrané ptipady
zpracované na pud¢ Soudniho dvora EU, ukaZeme si i praktické problémy
feSené podnikateli v praxi a nakonec pfedlozime jeden vzorovy piiklad

distribu¢ni smlouvy.

KAPITOLA. VYBRANE PRIKLADY ROZHODNUTI RESENE U SOUDNIiHO

DVORA EU

Rozsudek Evropského soudu ze dne 3. prosince 2003

,Hospodarska soutéZ — Distribuce motorovych vozidel — ¢lanek 101 odst. 1
Lisabonské smlouvy — Dohoda o cenach a diikaz existence téchto dohod.
T-208/01 - Volkswagen AG, se sidlem ve Wolfsburgu (Némecko), zastoupena
R. Bechtoldem, advokatem, zalobkyn¢ proti Komisi Evropskych spolecenstvi,
zastoupena W. Mollsem, jako zmocnéncem, s adresou pro ucely dorucovani

v Lucemburku, zalované.

V tomto pfipad¢ je hlavnim pfedmétem ndvrh na zruSeni rozhodnuti Komise
2001/711/ES ze dne 29. Cervna 2001 v fizeni podle ¢lanku 101 Lisabonské
smlouvy (véc COMP/F-2/36.693 — Volkswagen) a podpiirné navrh na sniZeni

vyse pokuty ulozené Zzalobkyni.

Skutkovy zaklad sporu tkvi v tomto: Spole¢nost Volkswagen AG je holdingovou
spole¢nosti a nejvetSim podnikem koncernu Volkswagen. Spole¢nost je ¢inna
zejména v odveétvi motorovych vozidel. Motorovéa vozidla vyrabéna zalobkyni

jsou v ramci systému selektivni a vyluéné distribuce prodavana v Evropském
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377.

378.

spoleCenstvi autorizovanymi prodejci, se kterymi zalobkyné uzaviela smlouvu

0 autorizovaném prodeji.

Spolecnost Volkswagen pridélila autorizovanému prodejci smluvné stanovenou
uzemni oblast pro program dodavek a poprodejni servis. Jako protiplnéni se
autorizovany prodejce zavazuje intenzivné podporovat prodej a poprodejni
servis v piidélené uzemni oblasti a optimalné vyuzivat trzni potencial. Déle je
autorizovany prodejce povinen héjit zajmy spolecnosti Volkswagen a znacky
Volkswagen a zajistit jejich podporu v§emi moznymi prostiedky. Rovnéz musi
dodrzovat vSechny pozadavky, které souvisi s provedenim smlouvy, co se tyce
distribuce novych automobili Volkswagen, zasobovani nédhradnimi dily,
poprodejniho servisu a podpory prodeje, reklamy a Skoleni, jakoz i zaruCeni

technické urovné pro rozdilné oblasti ¢innosti spolec¢nosti Volkswagen.

Komise zaslala zalobkyni oznameni tykajici se namitek, kde ji vytykala, Ze
porusila ¢l. 101 Lisabonské smlouvy z davodu, Ze si dohodla s némeckymi
autorizovanymi prodejci své distribucni sité pfisnou cenovou disciplinu pro
prodej modelu Volkswagen Passat. Komise upozornila zejména na obézniky
tykajici se cen a upozornila na napadené rozhodnuti, které stanovi: ,,Spolecnost
Volkswagen porusila ustanoveni ¢l. 101 odst. 1 Lisabonské smlouvy v rozsahu,
v némz urcovala prodejni cenu modelu Volkswagen Passat tim, ze vyzadovala
od svych némeckych smluvnich autorizovanych prodejcti, aby pfi prodeji tohoto
modelu zdkaznikiim neposkytovali slevy nebo jim poskytovali jen omezené
slevy. ,,Z divodu protipravniho jednani uvedené¢ho v ¢lanku 1 byla uloZena

spole¢nosti Volkswagen pokuta ve vysi 30,96 milionu eur.*'*

Na zéklad¢ vySe uvedeného Zalobkyné uvadi, Ze napadené rozhodnuti musi byt
zruSeno z toho divodu, ze Zalobkyné neporusila ¢l. 101 odst. 1 Lisabonské
smlouvy. Mezi ni a jejimi némeckymi autorizovanymi prodejci neexistovala
7zadnd dohoda dle tohoto ustanoveni. Dale se zalobkyné, tj. spolecnost
Volkswagen domaha snizeni vySe pokuty, ktera ji byla napadenym rozhodnutim

ulozena.

139 Rozsudek soudu (&tvrtého senatu), ze dne 3. prosince 2003, sp. zn. T-208/01, s. 1.
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Zalobkyné piedevsim uvadi, ze podle ustalené judikatury je shoda vili mezi
podniky ustfednim znakem pojmu ,,dohoda* ve smyslu ¢l. 101 odst. 1
Lisabonské smlouvy, a proto se toto ustanoveni nevztahuje na jednostranna
opatfeni pfijata bez souhlasu jejich adresata. Zalobkyn& uvadi, ze podle ustalené
judikatury se ¢l. 101 odst. 1 Lisabonské smlouvy mulze vztahovat na
jednostranna jednani jen tehdy, pokud ,,jsou soucasti smluvnich vztaha, tedy
jsou slucitelna s existujicimi smluvnimi vztahy na zakladé souhlasného vykladu
obou stran smlouvy. Pouze vtomto piipadé muze dojit ke ,konkretizaci“
smluvnich vztahti, uvedené Komisi. Nestaci tedy, aby vyzvy byly soucasti jiz

. e ’ 151
existujiciho smluvniho vztahu."

Zalobkyné ve svém vyjadieni dale uvedla, e autorizovany prodejce, ktery
vstoupi do distribu¢ni sité, mize projevit souhlas s distribu¢ni politikou pouze
tehdy, pokud je tato politika jiz stanovena. Nasledné zmény této politiky mohou
byt pfijaty jen tehdy, pokud smlouva stanovi odpovidajici vyhradu, a to pouze
v tomto rozsahu. V pfipad¢€, ze tomu tak neni, smi byt smlouva zménéna pouze
obéma stranami. Né&které sporné vyzvy pochazi od feditele prodeje zalobkyné
a jsou sepsany na jeho osobnim hlavickovém papife, jsou tak objektivné
neslucitelné se smlouvou o autorizovaném prodeji. Toto vyplyva z oznameni
autorizovanych prodejcti Binder a Riitz. Tvrzeni Komise, podle kterych toto
ustanoveni smlouvy nezarucuje, Zze se zalobkyné zdrzi zavaznych pokyni
v oblasti cen vramci ¢l. 2 odst. 1 uvedené smlouvy, nebo podle kterych ze
skute€nosti, ze jednani porusuje ¢l. 101 Lisabonské smlouvy nelze vyvozovat, ze
k nému dochazi mimo obecnou smluvni vyhradu, jsou neslucitelnd s metodami
vykladu smluv. Ze stejnych divodi Komise nemtze tvrdit, Ze smlouva
o autorizovaném prodeji obsahuje implicitni vyhradu. Hrozbou vypovédi
smlouvy o autorizovaném prodeji v zddném piipad€ neznamena, Ze tato smlouva

tvofila objektivni zéklad pro tyto vyzvy.

Komise dale tvrdi, Ze neni nutné, aby distribu¢ni smlouva obsahovala vyslovnou
vyhradu pro to, aby se vyzva zasland vyrobcem stala soucasti této smlouvy.

Urcujicim prvkem je vyzvou sledovany cil, kterym je ovlivnit autorizované

151

Rozsudek soudu (¢tvrtého senatu), ze dne 3. prosince 2003, sp. zn. T-208/01, s. 1.
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prodejce pii plnéni uvedené smlouvy. Protiprdvni politika vyrobce piijata
v ramci legélni distribu¢ni smlouvy se mtze stat nedilnou soucasti této smlouvy,
aniz by tato smlouva musela obsahovat vyslovnou vyhradu v tomto smyslu. Ma
se totiZ za to, Ze kdyz autorizovany prodejce vstoupil do distribu¢niho systému,
predem souhlasil s distribu¢ni politikou vyrobce, pfi¢emz tato politika neni
piirozené predvidatelna ve svych podrobnostech pii piistoupeni autorizovaného

prodejce. Tuto tezi mimochodem podporuji rozhodnuti ve véci AEG a Ford.

Zaveéry Soudu: Podle ustalené judikatury k tomu, aby existovala dohoda ve
smyslu ¢l. 101 odst. 1 Lisabonské smlouvy, postacuje, Ze dotcené¢ podniky
vyjadrtily svou spole¢nou vili chovat se na trhu urcitym zptisobem, napi. ACF
Chemiefarma v. Komise, rozsudek Bayer atd. Pokud jde o formu vyjadieni
takové spolecné viile, postacuje, aby ujednani bylo vyjadifenim vile stran chovat

se na trhu v souladu s jeho znénim.

Pojem ,,smlouva® nebo také ,,dohoda‘ dle ¢l. 101 odst. 1 Lisabonské smlouvy
a jeho vyznamu se vztahuje k existenci shody vile mezi nejméné dvéma
stranami, pfi¢emz forma jejiho projevu neni dulezitd v rozsahu, v némz
pfedstavuje jeji vérné vyjadieni. Z judikatury dale vyplyva, Ze pokud je
rozhodnuti vyrobce jednostrannym chovanim podniku, nepodléha pak toto

rozhodnuti zdkazu dle ¢l. 101 odst. 1 Lisabonské smlouvy.

Za urcitych okolnosti opatieni pfijatda nebo ulozend zdéanlivé jednostrannym
zpusobem vyrobcem v ramci trvalych obchodnich vztahi s jeho distributory,
jsou povazovana za dohodu ve smyslu ¢l. 101 odst. 1 Lisabonské smlouvy, jako

jsou napft. rozsudky Ford, AEG, Bayer, Dunlop Slazenger v. Komise.

Z vySe uvedené judikatury jednoznacn€ vyplyva, Ze je potieba rozliSovat
piipady, kdy podnik pfijme skutecné jednostranné opatieni, a jednd tak bez
vyslovné nebo konkludentni ucasti jiného podniku od pfipadd, kdy je
jednostranny charakter pouze zdanlivy. Jestlize prvni piipady nespadaji pod
¢l. 101 odst. 1 Lisabonské smlouvy, druhé musi byt povazovany za dohodu mezi

podniky, a mohou spadat do ptisobnosti tohoto ¢lanku.
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Toto jsou zejména piipady spocivajici v jedndnich a opatfenich omezujicich
hospodatskou soutéz, které byly zdanlivé jednostranné piijaty vyrobcem v ramci
jeho smluvnich vztahlG s dalSimi prodejci, ale i pfesto obdrzely nejméné

konkludentni souhlas prodejcti.

Z této judikatury déle vyplyva, Ze zdanlivé jednostranné chovani vyrobce, které
bylo pfijato v rdmci smluvnich vztahi s prodejci, miize byt nakonec dohodou
mezi podniky, pokud se neprokéze, ze druha strana vyslovné nebo konkludentné

souhlasila s chovanim pfijatym vyrobci.

Soud konstatuje, Ze z odiivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, Ze primarnim
argumentem Komise za ucelem konstatovani existence dohody ve smyslu ¢l. 101
odst. 1 Lisabonské smlouvy, ze sporna distribucni politika zalobkyné byla
konkludentn¢ piijata autorizovanymi prodejci pii  podpisu smlouvy
o autorizovaném prodeji. Podle Komise neni nutné zjistovat, zda a v jaké mire
némecti autorizovani prodejci spolecnosti Volkswagen skutecné meénili

stanoveni svych cen na zakladé¢ jednotlivych oznameni ¢i vyzev.

Soud dale uvadi, Ze Komise netvrdi, ze by doSlo od spole¢nosti Volkswagen
k poruseni hospodaiské soutéze. Soud se domniva, ze Komise nevyklada
spravné judikaturu, které se dovolava na podporu své teze a argumentace, kdyz
tvrdi, Ze podle rozsudkit AEG, Ford, BMW a Volkswagen neni nezbytné,
v piipad¢ systému selektivni distribuce, jako je ten v projedndvaném piipadé,
hledat souhlas s vyzvou vyrobce v chovani, které autorizovany prodejce pfijme
v souvislosti s touto vyzvou a Ze tento souhlas musi byt v zdsadé povazovan za
udéleny jiz na zakladé pouhé skuteCnosti, ze autorizovany prodejce vstoupil do

distribucni site.

Na rozdil od Komise Soudni dviir v rozsudku AEG vyslovné konstatuje souhlas
distributorti s protisoutéznim jednanim spolecnosti AEG, kdyz uvadi: ,,V piipadé
pfistoupeni distributora vychdzi souhlas z vyslovného ¢i konkludentniho piijeti
politiky spolecnosti AEG smluvnimi partnery, kterd vyzaduje mimo jiné
vylouceni takovych distributorii ze sit¢, ktefi maji vlastnosti vhodné pro to, aby

do ni vstoupili, ale k této politice pifistoupit nechtéji.*
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Soudni dvir vSak vrozsudku AEG nestanovil, ze souhlas distributort
s protisoutézni politikou spole¢nosti AEG ptedstavuje souhlas udéleny piedem

pfi podpisu smlouvy s dosud nezndmou politikou vyrobce.

Ve véci Ford se spor netykal otazky, zda autorizovani prodejci souhlasili
s protisoutéznim oznamenim, které jim zaslala spole¢nost Ford. Bylo nesporné,
ze oznameni jim bylo zaslano spolecnosti Ford a bylo pfipraveno pro praxi
a autorizovani prodejci se 1 pres namitky chovali podle tohoto oznameni nebo
také obézniku. Spor se tykal otazky, zda lze tento ob&Zznik uplatiiovany stranami
spojovat se smlouvou o autorizovaném prodeji spolecnosti Ford za ucelem
prezkumu této smlouvy dle ¢l. 101 Lisabonské smlouvy a za ucelem ptipadné
vyjimky na zakladé¢ ¢l. 101 odst. 3 Lisabonské smlouvy. Soudni dvtir poté mohl
stanovit, ze Komise byla opravnéna tento obéznik zohlednit pifi svém

pfezkoumani.

V rozsudku BMW, vydaném v ramci fizeni o predbézné otazce, Soud ma za to,
ze neni v projednavané véci piimo relevantni. V této véci totiz neslo o otazku,
zda mezi spolecnosti BMW a jejimi autorizovanymi prodejci skute¢né existovala
dohoda o obsahu obéZzniku zaslaného spole¢nosti BMW uvedenym prodejcim,
ale zda se na takovou vyzvu vztahuje ¢i nevztahuje ptislusné ustanoveni ¢l. 101

Lisabonské smlouvy.

Pokud se jednda o rozsudek vydany ve véci spole¢nosti Volkswagen, tak
zrozhodnuti Komise 1 zrozsudku Soudu v této véci, mimo jiné, ktery byl
potvrzen Soudnim dvorem, vyplyva, ze vyzvy vyrobce byly v praxi provedeny,
ital§ti autorizovani vyrobci se jim podfidili, a odmitli tedy prodavat svym
zahrani¢nim zdkaznikim. V této véci tedy neexistovala pochybnost ohledné
souhlasu autorizovanych prodejcii spolecnosti Volkswagen a protisoutéznimi

vyzvami posledné uvedenymi.

Reseni pfijaté v rozsudku Volkswagen spocivalo v zamitnuti zalobniho divodu,
ktery smétfoval k feSeni rozhodnuti Komise a vychazel z udajné jednostranného

charakteru vyzev spolecnosti Volkswagen, dale vychazelo z existence souhlasu
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vyplyvajictho z charakteru vyzev spolecnosti Volkswagen a vychdzelo

z existence souhlasu vyplyvajiciho z praktického provedeni vyzev vyrobce.

Z vyse uvedenych rozsudki AEG, Ford, BMW a Volkswagen vyplyva, ze se
jich Komise nepravem dovolava na podporu své teze, podle které podpis
distribu¢ni smlouvy znamena v zdsad¢ nevyvratitelny konkludentni souhlas

s ptipadnym protipravnim vyvojem smlouvy.

Teze Komise jsou vyvraceny v rozhodnutich Sandoz, BMW Belgium, Bayer.
Tyto rozsudky potvrzuji, Ze pro konstatovani existence dohody ve smyslu ¢l. 101
odst. 1 Lisabonské smlouvy je nezbytné piedlozit dikaz shody vile. Vyzva je
soucasti jiz existujici smlouvy a stavd se nedilnou soucésti uvedené smlouvy.
Pokud ma za cil ovlivnit autorizované prodejce v priabéhu plnéni smlouvy, je

jimi piijata.

Soudni dvir v dané véci nakonec rozhodl tak, Ze se rozhodnuti Komise
2001/711/ES ze dne 29. Cervna 2001 vftizeni podle ¢lanku 101 odst. 1

Lisabonské smlouvy, zrusuje.

Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 18. zari 1992

Rizeni ve véci T-24/90 Zalobce spole¢nosti Automec Srl, spole¢nost podle
italského prava, se sidlem v Lancenigo di Villorba (Italie), proti Komisi
Evropskych spolecenstvi, ve véci navrhu na zruseni rozhodnuti Komise, kterym
se zamitl navrh zalované — tykajici se chovani spolecnosti BMW AG a BMW

Italia SpA ohledné distribu¢nich smluv.

Zakladem skutku jsou nasledujici skute¢nosti: Zalobkyné je spoleénost
s ru¢enim omezenym podle italského prava se sidlem v Lancenigo di Villorba
(provincie Trévise). V roce 1960 uzaviela s BMW Italia SpA (dale jen ,,BMW
Italia®) smlouvu o autorizovaném prodeji za ucelem distribuce motorovych

vozidel BMW ve mésté a v provincii Trévise. Dopisem ze dne 20. kvétna 1983
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informovala spolecnost Zalobkyni o tmyslu neobnovit smlouvu, jejiz platnost
152

kon¢ila k 31. prosinci 1984.
Zalobkyné podala proti spole¢nosti BMW Italia u soudu v Milané Zalobu, kterou
se doméhala pokracovani v tomto smluvnim vtahu. Po zamitnuti této zaloby se
zalobkyné odvolala proti tomuto rozhodnuti ke Corte d” appello di Milano
(odvolacimu soudu v Milang). Spolecnost BMW Italia ptedlozila predsedovi
Tribunale di Treviso navrh na obstaveni veskerého majetku spolec¢nosti

Automec, na némz byla umisténa znacka BMW, avsSak tento ndvrh byl zamitnut.

V mezidobi, kdy byla tato véc projednavana pied la Corte d"Appelo di Milano,
predlozila Zalobkyné dne 25. ledna 1988 tento navrh Komisi. Kromé popisu
jednotlivych sport, at’ vnitrostatnich, tak mezindrodnich, uplatiiovala Zalobkyné¢,
ze chovani BMW ltalia a jeji némecké matefské spolecnosti BMW AG porusuje
¢lanek 105 Lisabonské smlouvy. Podle zalobkyné byl distribu¢ni systém BMW,
povoleny pro Spolkovou republiku Némecko rozhodnutim Komise ze dne
13. prosince 1974 — vyjimkou udélenou pro specificky trh, systémem selektivni
distribuce, pficemz zalobkyné spliiuje pozadovana kvalitativni kritéria a tvrdi, Ze
BMW lItalia neméla pravo ji odmitnout dodavky vozidel a ndhradnich dila BMW

a brénit ji v uzivani ochrannych znamek BMW.

Zalobkyné se domniva, 726 BMW byla povinna: vyfizovat v cendch a za
podminek platnych pro dalSi prodejce objednavky vozidel a nahradnich dild,
které ji zalobkyné piedlozila, povolit ji pouzivani ochrannych znamek BMW
v mezich nezbytnych k béznému informovani vefejnosti a za obvyklych

podminek v automobilovém odvétvi.

Zalobkyné dale navrhovala, aby Komise pfijala rozhodnuti nafizujici BMW
Italia a BMW AG ukonceni ozndmeného protipravniho jednani a pfizpisobeni
se vySe uvedenym opatfenim a jakymkoli dalSim opatienim, kterd Komise

povazuje za nezbytna nebo uzite¢na.

Dopisem ze dne 1. zaii 1988 podala Zalobkyné stiznost na postup spolecnosti

BMW vici jejim italskym autorizovanym prodejcim s cilem zabranit jim

132 Rozsudek Soudniho dvora sp. zn. T-24/90, ze dne 18. zati 1992, str. 1.
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v prodeji vozidel dalsim potenciondlnim prodejcim pod hrozbou ztraty jejich
autorizovaného postaveni. Zalobkyné dodala, Ze byla obéti bojkotu ze strany
BMW a 7ze ztratila moZnost ziskat vozidla od italskych a zahrani¢nich

autorizovanych prodejcii této znacky, ackoli tato vozidla byla k dispozici.

Zalobkyné se opirala zejména o tvrzeni, Ze se ve své stiznosti domahala prava
byt ucastnikem systému selektivni distribuce, ktery byl podle ni zaveden
spolecnosti BMW, a nikoliv zachovani pfedchozi smlouvy o autorizovaném
prodeji. Dale se Zzalobkyné¢ doméhala potvrzeni Komise skuteCnosti, ze
distribu¢ni syst¢tm BMW neni slucitelny s nafizenim ¢. 123/85, o blokové
vyjimce, a vi¢i BMW bylo pouzito neopravnéné presumpce neviny vzhledem
k dikazim, které Zalobkyné ptedlozila a popisujici chovani BMW. Daéle byla
zalobkyné¢ piekvapena sudivem, ze Komise o jejich tvrzenich nemiize

rozhodovat, nebot’ k tomu nema dostate¢nou pravomoc.

Zakladem tohoto sporu je nerespektovani pfedmétu stiznosti zalobkyné, kdyz
méla za to, ze se omezuje na navrh, aby Komise nafidila BMW vyfidit jeji
objednavky a povolit ji uzivani ochrannych zndmek BMW, zatimco piedmétem
Setfeni, které zalobkyné navrhovala, bylo zjistit, zda bojkot, jehoz je ob¢ti,
vyplyva z distribucniho systému BMW, nebo zda je diskrimina¢nim uplatnénim

tohoto systému.

Je tfeba poznamenat, ze tvrzeni o zneuZziti pravomoci lze vzit v tvahu pouze
tehdy, kdyz zalobce ptedlozi objektivni, relevantni a shodujici se indicie, z nichz
vyplyva existence zneuziti pravomoci. Je tedy duilezité prezkoumat, zda dikazy
piedlozené zalobkyni vedou k zavéru, ze Komise v projednavaném piipadé
pouzila rozhodovaci pravomoc, kterou ji svétuje nafizeni €. 17, za jinym Ucelem,
nez je ten, pro ktery ji byla svétena, totiz za icelem dohledu nad uplatiiovanim

zasad stanovenych ¢lanky 105 a 106 Lisabonské smlouvy.

Déle musim zdlraznit, ze v posuzovaném piipad¢ zalobkyné neuvedla zadnou
konkrétni okolnost, ze které Ize dovodit, ze divody uvedené Komisi
k odiivodnéni uzavieni spisu obsahujiciho stiznost byly jen zaminkami a Ze

skutecné sledovanym cilem bylo vyhnout se uplatnéni pravidel hospodaiské
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sout¢ze na podnik BMW. Skutecnost, ze Komise neposoudila slucitelnost
chovani BMW s ¢lankem 105 Lisabonské smlouvy, neznamend, ze jednala
svévolng, zejména vzhledem ktomu, ze Zzalobkyné nepopiela, Ze takové
posouzeni by vyzadovalo rozsahlé a slozité Setfeni. Obéznik BMW Italia ze dne
7. Cervence 1988, na ktery se zalobkyné¢ rovnéz odvolava, nemuze nijak prokazat
zneuziti pravomoci ze strany Komise. Tento dopis obsahuje pouze pokyny
spolecnosti BMW Italia urené viem jejim autorizovanym prodejciim a v ni¢em
nenaznacuje, ze Komise chtéla chranit spolecnosti skupiny BMW pfijetim
napadeného rozhodnuti. Zbyva uvést, Ze Zzalobkyné¢ ptredklada argumenty
sméiujici k prokazani existence poruSeni c¢lanku 105 Lisabonské smlouvy
spolecenstvi BMW. Tyto argumenty nepfedstavuji zadné indicie, z nichz by
bylo mozné dovodit, ze Komise byla vedena protipravnimi uvahami, kdyz se

rozhodla neovétovat opodstatnénost téchto tvrzeni.

Zneuziti pravomoci neni prokdzano a Zalobni diivod Zalobkyné byl zamitnut. Ze
vSech ptfedchozich tvah vyplyva, Ze navrhova zadani smétujici ke zrusSeni musi
byt zamitnuta. Vzhledem k tomu, ze ndvrhova zadani smétujici k nahradé skody
jsou vyluéné zalozena na stejnych zalobnich duavodech, jako jsou zalobni
divody uplatnéné na podporu néavrhovych zaddani smeétujicich ke zruSeni,
a vzhledem k tomu, Ze se Komise nedopustila Zadné protipravnosti, je rovnéz
namisté¢ zamitnout navrh na ndhradu skody, aniz by bylo nezbytné rozhodovat

o jeho nepiipustnosti.

Soud rozhodl tak, Ze se Zaloba zamita a Zalobkyni spolecnosti Automec se

uklada, aby nahradila naklady Fizeni.
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Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ve véci T-19/92

Rozhodnuti ve véci T-19/92 Groupement dichat Edouard Leclerc vs. Komise
Evropskych spoleéenstvi ohledné distribu¢nich smluv a vyznamného naruseni
spolecného trhu se zaméfenim na systém selektivni distribuce — Luxusnich

kosmetickych vyrobk.

V tomto pifipad¢é se jednolo o sdruzeni ve formé druzstevni spolecnosti podle
francouzského prava se sidlem v Pafizi, kterd podala ndvrh na zruSeni
rozhodnuti Komise tykajiciho se tehdejSiho ¢lanku 85 Smlouvy o EHS

(dnesniho ¢lanku 105 Lisabonské smlouvy).

Spole¢nost Yves Saint Laurent SA je vyrobcem luxusnich kosmetickych
vyrobkil. Je soucasti skupiny Yves Saint Laurent, jejiz Cinnost zarhnuje vyrobu
a prodej luxusnich vyrobkl. V roce 1992 meéla spole¢nost Yves Saint Laurent

ptiblizné 9% na trhu Spolecenstvi s luxusnimi parfémy.

V Cervenci 1989 spolecnost Yves Saint Laurent SA ozndmila Komisi systém
smluv vytvafejicich selektivni distribuéni sit' pro prodej svych parfému
s obsahem alkoholu a 1écebnych, kréaslicich vyrobkli ve Spolecenstvi, pficemz
pozadala o atest dle ¢l. 2 Nafizeni Rady ¢. 17, pficemz byly vyzvany ostatni

zucCastnéné osoby k vyjadieni pfipominek k vyse uvedenému.

Jednalo se zejména o vyrobky kosmetické kategorie, do které patii velké
mnozstvi riznych vyrobka zahrnujicich zejména vyrobky parfumerie s obsahem
alkoholu, 1écebné, kraslici vyrobky, vlasové i toaletni vyrobky. Jde o zbozi
vysoké kvality srelativné vysokymi cenami uvadéné na trh pod prestizni
znackou. Luxusni kosmetické vyrobky jsou obecné¢ prodavany pouze
prostiednictvim siti selektivni distribuce, pficemz vSechny podléhaji podobnym
podminkam. Tyto sité¢ tvoii predevSim specializované parfumerie nebo

specializované prostory umisténé uvniti obchodnich domi.

V odpovédi na zvefejnéni této vyzvy zalobce — Groupemement d”Achat Edouard

Leclerc piedlozil ptfipominky, ve kterych se postavil proti navrhovanému
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rozhodnuti, zejména =z divodu, Ze nckterda centra Leclerc pfizplisobena
k distribuci luxusni kosmetiky by v ptipadé pfijeti takového rozhodnuti byla

z této distribuce vyloucena.

Soud druhého rozsifeného senatu zjistil, ze ze smlouvy o autorizovaném
maloobchodnim prodeji a ze vSeobecnych prodejnich podminek, jez jsou jeji
ptilohou, ke kterym se vztahuje rozhodnuti Komise, vyplyva, Ze distribu¢ni sit’
Yves Saint Laurent je uzavienou siti, jejiz ¢lenové maji zakdzano prodavat ¢i
nakupovat vyrobky znacky Yves Saint Laurent, ta se zavazuje, ze zajisti
dodrzovani distribuce v ramci platnych zdkonti a pravidel a ze stahne svou
znacku ztéch prodejnich mist, kterda nebudou spliiovat vybérové smluvni

podminky.

Vybérova kritéria se tykala zejména odborné kvalifikace zaméstnancli, umisténi
a zarizeni prodejnich mist, obchodniho oznaceni prodejce a nékterych dalSich
podminek, které prodejci musi spliiovat, zejména skladovani vyrobkda, realizace
minimalniho objemu ro¢nich prodejii, povinnosti zdrzet se po dobu jednoho roku
aktivnitho prodeje novych vyrobkd uvadénych na trh na jiném uUzemi
a spoluprace v oblasti reklamy a podpory prodeje mezi prodejcem a spolecnosti

Yves Saint Laurent.

Komise mé za to, ze ¢l. 85 Smlouvy o EHS (dnesni ¢l. 105 Lisabonské smlouvy)
se nevztahuje na systém selektivni distribuce, pokud jsou splnény tii podminky,
a to: a) zvlastni vlastnosti dotyénych vyrobkl vyzaduji, pro zachovani své
kvality a zajiSténi tfadného uzivani, zavedeni takového systému; b) vybér
prodejci probihda podle objektivnich kritérii kvalitativniho charakteru
vztahujicich se k odborné kvalifikaci prodejce a jeho zaméstnancii; c) tato

kritéria jsou pro vSechny prodejce stanovena jednotné a nediskrimina¢né.

Komise méla dale za to, ze na vyberova kritéria spolecnosti Yves Saint Laurent
tykajici se odborné kvalifikace, umisténi a zafizeni prodejniho mista
a obchodniho oznaceni prodejce se ¢l. 85 Smlouvy o EHS (dnesni ¢l. 105
Lisabonské smlouvy) nevztahuje. Komise se zejména domnivala, ze pozadavek,

aby vprodejnim mist¢ byl pfitomen pracovnik schopny poskytnout
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specializované odborné rady, je legitimnim pozadavkem, pokud jsou specificky
pozadované znalosti nezbytné pro pomoc spotiebiteli pfi vyhledavani vyrobku

nejlépe odpovidajiciho vkusu a potfebam spotiebitele.

Povinnost ukladana autorizovanému distributorovi, aby pro vyrobky spole¢nosti
Yves Saint Laurent Parfums vyhradil takové misto, jeZ sohledem na
zastupované znacky odpovida trovni znacky Yves Saint Laurent a umoziuje jeji
nalezitou identifikaci ze strany spotiebitele, je v souladu s cilem zajistit takovou
prezentaci, jez zhodnocuje vyrobky uvedené ve smlouvé. Takové vybérové
kriterium dle Komise nemé charakter, ktery by omezoval svobodu distributora
prodavat a propagovat konkurencni znacky nebo ktery by byl na piekazku

rozvoji novych forem distribuce.

Pokud se jednalo o otazku, zda je spottebiteliim vyhrazen ,,pfiméfeny podil na
vyhodach®™ podle ¢l. 85 odst. 3 Smlouvy o EHS (dnesni ¢l. 105 Lisabonské
smlouvy), Komise uvadi, ze oznameny systém distribuce umozituje zachovat
vyluény charakter smluvnich vyrobkt, coz je zadkladnim divodem vybéru téchto

vyrobki spotiebitelem.

Dale Komise konstatovala, Ze v ptipadé¢, kdy zdkaznik povazuje obraz znacky ¢i
sluzeb s ni spojenych v o¢ich vetejnosti v ramci systému selektivni distribuce za
druhotny, mtize pfenést svou pozornost pii vybéru na podobné vyrobky ze
sousedniho trhu proddvané bez pouziti systému selektivni distribuce, a tim

sankcionovat volbu komer¢ni strategie provedenou vyrobcem.

Komise se nakonec domnivala, Zze systém distribuce Yves Saint Laurent
neobsahuje zadnou povinnost omezujici hospodarskou soutéz, ktera by nebyla
nutnosti k dosaZeni cilti stanovenych v ¢l. 85 Smlouvy o EHS (dnesni ¢l. 105
Lisabonské smlouvy). Komise déale dodava, Ze nemize konstatovat, Ze pouZiti
systému selektivni distribuce v oblasti luxusnich kosmetickych vyrobki zdsadné

vylu€uje nékteré moderni formy distribuce, jako jsou obchodni domy.

Dle Komise se ustanoveni ¢l. 85 odst. 1 Smlouvy o EHS (dne$ni ¢l. 105

Lisabonské smlouvy) nevztahuji na vzorovou smlouvu o autorizovaném prodeji
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mezi spole¢nosti Yves Saint Laurent Parfums a jejimi specializovanymi prodejci
usazenymi ve Francii, stejné jako na vSeobecné prodejni podminky, které jsou

k ni ptilozeny.

Dle Soudu Komise spravné uplatnila odiivodnéni tykajici se aspektli smlouvy,
které podle jejiho nédzoru spadaji do piisobnosti ¢l. 85 Smlouvy o EHS (dnesniho
¢l. 105 Lisabonské smlouvy), tj. zejména postupu piijimani do sité, skladovani,
minimalniho ro¢niho objemu ndkupl, uvadéni novych vyrobkii na trh
a spoluprace v oblasti reklamy a podpory prodeje. V Zalob¢ vSak tyto argumenty

rozporovany nebyly.

Komise neméla vumyslu vyloucit velkodistribuci z distribuce dotéenych
vyrobkil. Dale je nutno zamitnout argumenty, podle nichz Komise posoudila
zlepSeni vyroby a distribuce ve smyslu ¢1. 85 Smlouvy o EHS (dnes$niho ¢l. 105

Lisabonské smlouvy).

Soud na zakladé vySe uvedenych skute¢nosti rozhodl, Ze rozhodnuti Komise
¢. 92/33/EHS ze dne 16. prosince 1991 v Fizeni podle ¢l. 85 Smlouvy o EHS
(dne$niho €l. 105 Lisabonské smlouvy), se zruSuje v rozsahu, v némz uvadi,
Ze ustanoveni opraviujici Yves Saint Laurent znevyhodnit kandidaturu
maloobchodnich prodejcii pouze z toho diivodu, Ze jejich ¢innost v oblasti
parfumerie je menSinova, nespada do pusobnosti ¢l. 85 odst. 1 Smlouvy
o EHS (dnesniho &l 105 Lisabonské smlouvy).'™

153 Rozhodnuti Soudniho dvora EU ¢&. T-19/92.
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KAPITOLA. VYBRANE PROBLEMY PRAVNI PRAXE

Priklady z praxe

Piiklad 1. Na prvnim piikladu si ukdzeme problém, ktery mize nastat v piipadé
nékolika vyhradnich distributort mimo uzemi EU. Spolecnost A, ktera ma sidlo
na tzemi Ceské republiky, je vyrobcem zbozi. Tato spole¢nost A dodavéa zbozi
prostiednictvim distributora B a C. Distributor B mé& uzavienou distribu¢ni
smlouvu se spolecnosti A pro tzemi Pékistanu. Distributor C ma uzavienou
distribu¢ni smlouvu se spole¢nosti A pro uzemi Afganistanu. Distributor C i B

jsou vyhradnimi distributory pro vySe zminéna uzemi.

Distributor C distribuuje zbozi do Afganistanu pies uzemi Tadzikistanu.
Vzhledem k tomu, Ze na tomto izemi neni jisty pfevoz zbozi tak, aby mohlo byt
fadn¢ a vcéas doddno spotfebitelim na uzemi Afganistinu, rozhodne se
distributor C pro pievoz zbozi ptes jiné uzemi, kterym je Pakistan, aniz by véde¢l,
ze spolecnost A mé uzavienou vylucnou distribucni smlouvu pro Pékistan

s distributorem B.

Distributor C tedy zacne pievazet zbozi do Pakistanu pfes izemi Afganistanu,
o tom se vSak dozvi distributor B a pozaduje, aby spolecnost A uzaviela
smlouvu s distributorem C tak, aby nemohl pfi své cesté pres Pakistan dodavat

zbozi.

V tomto ptipad¢€ se jedna o komplikovany trojstranny pravni vztah. Na zakladé
vyse uvedeného by méla byt uzaviena trojstrannd smlouva mezi spolecnosti A,
distributorem B i1 C tak, aby spolecnost A poskytla zaruky pro kazdého

distributora ohledn¢ vyhradni distribuce na vymezeném tuzemi.

Priklad 2. Problematika distribu¢nich smluv na ¢inském trhu. V ptipad¢, ze se
vyrobce rozhodne uzaviit smlouvu s distributory na ¢inském trhu, mél by se
osobné ujistit, zda se jedna o existujici distributory, na jakém principu distribuuji

a zda dodrzuji v pribéhu uzaviené smlouvy podminky distribuce.
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V mnoha pfipadech distribucnich smlouv s ¢inskymi firmami se stava, ze
nékteré ¢inské firmy si dojednaji vyhradni distribuci pro urcité uzemi s ¢eskymi
vyrobci, pocet ¢i 1 osoby, kterym budou distribuovat zbozi. Déle se zavazi

k vysokému odbéru zbozi a vzorki.

Nasledné vsak své podminky nedodrzi, byt jsou pravné oSetfeny spravng.
Distribuuji zbozi 1 v jinych provinciich nez bylo uvedeno ve smlouve, vzorky si
ponechaji nebo mimosmluvné prodaji zakaznikim a zisk si za tento obchod
ponechaji. Ne vSechny spolecnosti toto takto provozuji, ale je mozné se s timto

jednénim setkat.

Pti vyjednavani o distribuci na tomto trhu je dilezité si ovéefit podminky, na
kterych trva distributor a zda je to piijatelné pro vyrobce. Ve vétSing€ pripada
pozaduji volbu ¢inského prava a nechtéji z ni ustoupit a v ptipadé sport trvaji na
tom, aby byl spor projednévan u ¢inského soudu. I v tomto ptipad¢ 1ze doporucit
uzaviit ramcovou kupni ¢i distribu¢ni smlouvu, ve které budou obsazena piimo

aplikovatelna pravidla INCOTERMS.
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2.1 Priklad distribu¢ni smlouvy

DISTRIBUCNI SMLOUVA

Spolecnost

se sidlem

IC:

zapsana v obchodnim rejstfiku  vedeném ............... , oddil ......... ,
vlozka..............

jednajici...oceeeniiiieiiinieinnnnnns

(dale jako ,,Vyrobce*)

Spolecnost

se sidlem

IC:

zapsana v obchodnim rejstfiku vedeném ..................... , oddil ............ , vlozka

(dale jako ,,Distributor)

uzaviraji nize uvedeného dne, mésice a roku tuto distribu¢ni smlouvu — ramcovou
smlouvu o distribuci a koupi jednotlivého zbozi:

Prohlaseni

Distributor prohlasuje, ze jako distributor bude dodavat vyrobky vyrobce a zajiStovat
sluzby vyhradné na smluveném tzemi za smluvenou cenu.

Vyrobce prohlasuje, Ze jako vyrobce bude vyrabét vyrobky pro distributora a zajiStovat
sluzby spojené s dodanim vyrobkil do mista ureného distributorem.
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I. Rozsah opravnéni

Vyrobce povétuje distributora vyhradni distribuci pro prodej a distribuci tohoto vyrobku
¢i sluzby, a to za nize uvedenych podminek:

Smluvni_teritorium: Ceska republika, Slovensko, Némecko, Velka Britanie, Nizozemi.

Rozsifit teritorium lze na zéklad¢ smlouvy mezi vyrobcem a distributorem.

Rozsah opravnéni: Opravnéni se vztahuje zejména na vyrobky.................... a sluzby

.................... uvedené v katalogu vyrobce.

Cena za provedené sluzby je cenou dohodnutou mezi vyrobcem a distributorem.
Vyrobce povétuje obchodniho zastupce k nize uvedenym Cinnostem:

Vyrobce povéfuje distributora vyhradnim zastoupenim pro sjednavani jednotlivych
dil¢ich kupnich smluv ve smluvnim teritoriu a po dobu platnosti této smlouvy,
v zastoupeni a na ucet vyrobce. K uzavieni kazdé jednotlivé dil¢i kupni smlouvy je
distributor povinen ziskat pfedchozi pisemny souhlas.

Vyrobce je povinen k této smlouvé pfipojit pro distributora pisemnou plnou moc
k zastoupeni pfi jednanich o uzavieni dil¢ich kupnich smluv, pfi¢emZ omezeni plné
moci, obsazené v odstavci 1 tohoto ¢lanku bude v plné moci uvedeno.

Distributor se zavazuje uskutecnovat ¢innost, k niZ je zavdzan, poctive, s vynaloZenim
odborné péce, zavazuje se dodrzovat pokyny a jednat vzdy v zajmu vyrobce a za ucelem
dosaZzeni zisku pro vyrobce. Distributor se dale zavazuje sd€lovat informace, které
mohou mit vliv pfi uzavirani dil¢ich kupnich smluv, a dale se zavazuje se zajistit, aby
jednotlivé kupni smlouvy byly uzavieny za co nejvyhodnéjSich podminek ve prospéch
vyrobce.

Distributor se zavazuje pravidelné, nejméné jednou mési¢né, vzdy nejpozdéji do 15. dne

kazdého kalendainiho mésice, informovat o vSech probihajicich ¢i prob&hnutych
jednanich, tykajicich se plnéni této smlouvy.

Distributor neni opravnén prava a povinnosti stanovené touto smlouvou prevadét na
tieti osoby bez souhlasu.

Distributor zavazuje vést fadné ucetnictvi, zdznamy a smlouvy, tykajici se jeho ¢innosti
pro vyrobce.
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IL. Diléi distribu¢ni smlouvy

Pted uzavienim distribu¢ni smlouvy se distributor zavazuje s Zadosti o udéleni souhlasu
poskytnout nasledujici informace:

(a) Jméno, adresa bydlisté, popt. obchodni firma, sidlo a IC spotiebitele ¢i
zakaznika, ktery wuzaviel dil¢i kupni smlouvu ¢i ramcovou kupni
smlouvu;

(b) Smluvni Gzemi;

(©) Dodavané zbozi;

(d)  VysSe, datum a zpusob uhrady provize.

Distributor se dale zavazuje na vyzadani pfedat kopie dalSich dokumentti, Gcetnich
dokladt a jakéhokoli dal§iho pisemného materidlu, které ma distributor k dispozici,
a které se tykaji plnéni této smlouvy distributorem ve prospéch vyrobce.

Distributor se dale bez zbyte¢ného odkladu po uzavieni rdmcové distribucni smlouvy
a jednotlivych kupnich smluv zavazuje pfedat jeden original uzaviené smlouvy a dale se
zavazuje pisemné sdélit veskeré informace.

III.  Predani materialu, vyrobku

Vyrobce se zavazuje predavat distributorovi veskeré materidly, vyrobky, ve sjednaném
mnozstvi, kvalité, a déle jakékoliv propagacni materidly jako jsou letaky, prospekty,
informacni cedule atd. Technickd kvalita téchto materidli bude odpovidat béznému
standardu.

Distributor se zavazuje zajistit, aby materidly poskytnuté podle tohoto ¢lanku byly
pouzity pouze zpusobem, odpovidajicim ustanovenim uvedenym v distribu¢ni smlouve.
V ptipadé, Ze distributor poskytne propagacni materidly v rozporu s distribucni
smlouvou, zavazuje se, Ze uhradi Skodu, kterou zptsobil vyrobci.

IV.  Provize
Za cinnost podle této smlouvy nalezi distributorovi provize ve vysi 30% za

distribuované zbozi, tj. za prodané zbozi a s tim spojené uzavieni dil¢i kupni smlouvy,
kterou na zakladé distribuc¢ni smlouvy s vyrobcem uzaviel.
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Ve sjednané provizi jsou zahrnuty i naklady distributora s ¢innosti podle této smlouvy,
pokud se smluvni strany nedohodnou jinak.

Narok distributora na uhradu provize distributora vznika dnem pfedani uzaviené
ramcové ¢i dilci kupni smlouvy vyrobci.

V. Vyuctovani a ihrada provize

Vyrobce a distributor si ujednali, Ze provize je splatnd pouze na zakladé faktury
vystavené distributorem a dorucené vyrobci. Splatnost faktury je 14 dni ode dne
doruceni faktury. Smluvni strany si ujednavaji, Ze distributor je oprdvnén vystavit
fakturu nejdiive ke dni vzniku naroku na provizi. K uvedené ¢astce bude piipocitano
DPH v platné vysi.

VI.  Kontrola ze strany vyrobce

Vyrobce a osoby jim povétené maji pravo kontroly veskerych dokladii distributora,
tykajicich se plnéni na zdkladé této smlouvy.

V ptipad¢ prodleni s thradou platby provize ma distributor pravo pozadovat uhradu
smluvniho troku z prodleni ve vysi 0,05% dluzné ¢astky za kazdy den prodleni.

VII. Vyhradni distribuce

Vyrobce se zavazuje, ze neposkytne tieti osobé po dobu ucinnosti této smlouvy takova
prava, ktera by umoznovala tfeti osobé distribuci na vysSe uvedeném tuzemi, tykajici
tychz vyrobkii a poskytovanych sluzeb a doSlo by tak k omezovéani prav na strané
distributora.

Vyrobce se dale zavazuje, ze nepoveii zadnou tfeti osobu zprostiedkovanim ani
obchodnim zastoupenim po dobu tGcinnosti této smlouvy v rozsahu podle této smlouvy.
V ptipadé poruseni tohoto zavazku je vyrobce povinen zaplatit distributorovi sankci ve
NA%) I ,- za kazdé poruseni této vyhradni distribuce.

VII.  Provize po skonéeni smluvniho vztahu

Distributorovi nalezi provize v plné vysi zuzavienych ramcovych kupnich smluv ¢i
dil¢ich kupnich smluv dobé¢ platnosti této smlouvy.
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VIII. Zavérecna ustanoveni
Platnost smlouvy zanika z niZze uvedenych divodi:
Dohodou obou smluvnich stran.

Uplynutim doby, na kterou je smlouva uzaviena, tj. uplynutim deseti let ode dne
uzavieni této smlouvy.

Vypovédi ucinénou kteroukoli ze smluvnich stran (distributorem ¢i vyrobcem) formou
doporuceného dopisu. Vypovédni lhiita ¢ini 3 kalendarni mésice a pocind bézet prvnim
dnem kalendainiho mésice nésledujiciho po doruceni vypovedi.

Odstoupenim od smlouvy v ptipadé, ze kterdkoliv ze smluvnich stran porusi
podstatnym zpisobem smlouvu dle § 345 odst. 2 obchodniho zdkoniku, nebo
opakované, coz znamena alesponl ve dvou pfipadech, pficemz druha smluvni strana je
povinna tu smluvni stranu, kterd pfislusné ustanoveni poruSila na toto poruseni
upozornit do jednoho mésice od doby, kdy se o tomto poruseni dozvédéla, nejpozdeji do
jednoho roku ode dne, kdy k takovému poruseni doslo.

V ptipadé¢, ze jiz bylo plnéno, 1ze od smlouvy odstoupit jen ohledné dosud nesplnénych
zavazkl ¢i dle rozhodnuti ohledné vadného plnéni. V pfipadé odstoupeni od smlouvy je
povinnost stran provést vypotfadani, kazdd z nich je povinna vratit vSe, co k danému
plnéni upotiebila.

Tato smlouva mize byt ménéna nebo dopliiovana pouze formou pisemnych dodatkli
podepsanych vyrobcem a zaroven distributorem.

Prava a povinnosti ztéto smlouvy pifechdzeji na piipadné pravni nastupce obou
smluvnich stran. Pfevod prav a povinnosti z této smlouvy na tfeti osoby je mozny jen

s pfedchozim pisemnym souhlasem druhé smluvni strany.

Tato smlouva nabyva platnosti a U¢innosti dnem jejiho podpisu obéma smluvnimi
stranami a uzavira se na dobu neurcitou s moznosti vypovédi dle zakona.

Tato smlouva je vyhotovena ve dvou exemplafich s platnosti originalu, z nichz kazda ze
smluvnich stran obdrzi po jednom stejnopisu.
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Tato smlouva se ¥di pravnim fadem Ceské republiky, v piipadé sporu vzniklého z této
smlouvy je vécné a mistné prislusny Rozhod¢i soud pti Hospodarské a Agrarni komote
v Praze. Jazyk pouZivany pii rozhod¢im fizeni je CeStina. Kazda ze smluvnich stran je
opravnéna si vybrat rozhodce, pficemz rozhodci poté vyberou piedsedajiciho rozhodce.

Vyrobce Distributor
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ZAVER

Disertaéni prace se zamérila na problematiku distribu¢ni smlouvy v ramci
mezinarodniho obchodu. Distribu¢ni smlouva je dvoustrannym pravnim vztahem
mezi vyrobcem a distributorem, coz je jednim z kaZdodennich pravnich vztaha ve
spolecnosti, o ¢emZ pojednava definice v uvodu této prace. V praxi se jedna
o soucast kazdodennich rozhodovacich procesii, na jejichz zakladé dochazi ¢i
nedochazi k uzavieni tohoto pravniho vztahu. Distribu¢ni smlouva se v téchto
ohledech zabyva, respektuje a opira o nazory Evropského soudniho dvoru, prip.
Komise, kdy jiZz nékolikrat byla problematika distribu¢nich vztahi v oblasti

hospodarské soutéZe projednavana.

Distribu¢ni smlouvu lze z empirického vyzkumu hodnotit ve vSech ¢astech pravni
teorie a posléze i praxe, at’ se jiZ jedna o normativnost, interpretaci ¢i aplikaci.
Distribu¢ni smlouva byla zkoumana zejména v oblasti interpretace a aplikace na
konkrétni praktické priklady. U téchto se jednalo predevSim o oblast evropského
prava a jejich aplikace vedla dale k vytvoreni tzv. precedentu, zvlasté mluvime-li

o pripadu Grundig vs. GINT v oblasti kontinentalniho prava EU.

V praxi se lze setkat se dvéma protichiidnymi postoji tykajicimi se pravnich vztahu
vychazejicich z distribu¢ni smlouvy. Jednim z nich je postoj distributora a druhym
je postoj vyrobce. Oba protichidné postoje vychazi z postaveni jednotlivych
subjektu pravniho vztahu. V zasadé je potieba chapat oba tyto postoje ve svych
krajnich polohach, a to proto, aby bylo moZné pochopit, predpovédét nebo zajistit
pravni jistotu vyrobce ¢i distributora. Tato prace se pravé zaméruje na ukazky
spravného uzavieni distribu¢ni smlouvy, jak z pohledu distributora, tak z pohledu

vyrobce, a to tak, aby dana smlouva byla v mezich normativnosti.

Krom protichidnych postoji tykajicich se subjektd pravniho vztahu distribuéni

smlouvy se Ize v soucasné dobé setkat i s riznymi nazory na zarazeni distribucniho
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vztahu jako takového v normativnim pozitivnim pravu i pravu prirozenopravnim.
Distribuéni vztah dle rozliSnych atributi 1ze rozdélit na vztah v §irSim smyslu
a uzS§im smyslu, priemZ pomyslnd hranice je dost kiehk&d pro zarazeni
jednotlivych typi. Distribuéni smlouvy rfadime do distribu¢niho vztahu v uzS$im
smyslu, mluvime-li ale i nap¥. o franchisingové smlouvé lze ji dle nékterych autoru
zejména z Francie do distribu¢nich smluv v §ir§im smyslu, coZ lze zaiadit do prvni
casti prace, kdy jsme se zabyvali syntézou distribu¢ni smlouvy a distribu¢niho

vztahu.

Cilem této prace byla pravé syntéza distribuéni smlouvy na poli jednotlivych
pravnich dprav z obou protichiidnych pohledii, a to jak distributora, tak vyrobce.
Prace byla doplnéna o komparaci ipravy distribu¢ni smlouvy v nékterych zemich
Evropské unie, jako byly vySe zminény Francie, Spanélsko, Nizozemi, Polsko
a Velka Britinie, doplnéné o rozhodnuti soudi pfisluSnych zemi. Diléi cile
v podobé praktickych prikladi v oblasti aplikace na jednotlivé normy se tak

podafrilo splnit.

Lze konstatovat, Ze plnéni dil¢ich cili prace v oblasti aplikace v praxi nabidlo
prinejmensim novy pohled na distribu¢ni smlouvu jako takovou a nové zajimavé
poznatky tykajici se funkce distribu¢ni smlouvy v praxi. Empiricky vyzkum pak

wewrs

aplikace distribu¢ni smlouvy v praxi.

PredloZené praktické priklady a komparace distribu¢nich smluv v riiznych zemich
Evropské unie prinasSeji do oblasti mezinirodnich i vnitrostatnich distribu¢nich
vztahii teoretické i praktické poznatky, nebot’ iiprava je ve vySe uvedenych zemich
zcela ¢i zéasti rozdilna, coZ miZe piedstavovat inspiraci ¢i ,,odrazovy mistek* pro
budouci pravni ipravu distribuéni smlouvy v Ceské republice a stat se tak platnou
a u¢innou pravni normou. Pohledy na zarazeni distribu¢ni smlouvy v jednotlivych
pravnich fadech se vsak lisi. Z rozdilnych postoji bychom zejména vyzvedli postoj

Francie.
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Doporuceni uvedena v této praci maji podporit zejména twspéSné fungovani
distribu¢nich vztahtit mezi jednotlivymi podnikatelskymi subjekty v oblasti

distribuce, at’ uz s cizim prvkem ¢i bez ného.

Prinos této diserta¢ni prace spatruji zejména v kapitolach v ¢asti I kapitole A, B,
C, ve kterych piredkladam pristup, hodnoceni a komparaci jednotlivych
distribué¢nich systémi spolu s komparaci s franchisingovou smlouvou, kterou dle
mého nazoru a nazoru teoretikii zejména ve Francii muZeme povaZovat za
distribu¢ni vztah v §ir§im smyslu. Za neméné dulezity povazuji nahled na jiné
pravni systémy vramci Evropské unie a snimi spojenou komparaci a dale

praktické pripady u Soudniho dvora EU vztahujici se k FeSené problematice.

Se stéZejnimi prinosy prace souvisi také jednotlivé dil¢i vysledky empirického
vyzkumu a s tim spojené poznatky, které jsou shrnuty na konci jednotlivych

kapitol této prace.

K pojmu distribu¢ni smlouvy jsme se zabyvali zejména pojmem jako takovym
a jeho zaclenénim v jednotlivych systémech, narodnim pravu i pravu EU.
Distribu¢ni smlouva je dvoustranny pravni ukon a lze ji vykladat v ramci
distribuc¢nich vztahu v SirSim a uzS§im smyslu. V uz$im smyslu se vyklad zaméril
pouze na pojem distribu¢ni smlouvy jako takové, tj. dvoustranného pravniho
vztahu vychazejiciho z relativniho zavazkového vztahu distributor — vyrobce.
Posléze jsme se zabyvali vztahem distribu¢nim jako takovym v §irS§im smyslu, kam
miiZeme zaradit i napf. smlouvu o obchodnim zastoupeni, dealerskou smlouvu

a jiné modifikace obdobné distribu¢ni smlouvé.

Franchisingova smlouva ma k distribu¢ni smlouvé velmi blizko, ale stejné jako
smlouva distribucni je institutem sui generis, tj. v pravnim systému maji obé dvé
své mimoradné postaveni a nelze je pfimo zaclenit do jakékoliv explicitné urcené
kategorie smluv, ale presto nékteii autori Fadi franchisingovou smlouvu do
distribu¢niho vztahu v Sir§im smyslu. Franchisingem jsme se zabyvali pravé
z pohledu své vyjimecnosti stejné jako smlouvy distribu¢ni, abychom posléze
v nasledujicich kapitolach mohli tyto specifické, ale velmi blizké pojmy mezi sebou

porovnat.
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Distribu¢ni smlouvy jsme rozdélili na nékolik typi: dohody o vyhradnim prodeji,
vertikdlni dohody, vyluéné distribu¢ni smlouvy, selektivni distribu¢ni smlouvy,
smlouvy o vyhradnim odbéru a dalsi specifi¢téjsi typy. Opét je vSak nutné pohliZet
na distribu¢ni smlouvu z hlediska distribu¢niho vztahu v Sir§im smyslu, kam pak

Ize zaradit také smlouvu o obchodnim zastoupeni.

Nejednou jsme se dotkli také oblasti hospodarské soutéZe, ktera s distribucni
smlouvou a podnikanim souvisi. Dale jsme se v prvni c¢asti zminili také
o kartelovych dohodach, jejich typech, které mohou byt spravnim deliktem a jeho

znaky jsou zaloZeny Lisabonskou smlouvou.

S kartelovymi dohodami se potykaji témér vSechny staty EU, jednim z hlavnich
znaki je protipravnost, tzn. dohoda je vrozporu spravem EU. Nasledkem
kartelového jednini je negativni piisobeni na trh a spolecnost jako takovou.
Dochizi ke vzniku monopoli, které jsou na narodni tirovni ¥eSeny Uradem pro

ochranu hospodarské soutéZe pod udélenim sankci.

Zejména v kapitole A jsme pojednali o distribu¢ni smlouvé, riznych definicich
distribu¢ni smlouvy a rozdélenim distribu¢nich smluv. Dile jsme se zabyvali
distribu¢ni smlouvou a jeji upravou v narodnim pravu, pravu EU a zminili jsme se
také o vykladu distribucni smlouvy v USA. V dalsi ¢asti této prace se zaméiime na
druhou smlouvu, ktera je smluvnim typem sui generis a nelze ji vyslovné zaradit

do konkrétniho smluvniho typu, a tou je franchisingova smlouva.

V kapitole B jsme nastinili pravni apravu franchisingové smlouvy v jednotlivych
statech EU, abychom ji mohli posléze porovnat s ryzi distribu¢ni smlouvou.
Komparace spocivala v nejen ve srovnavani normativnich systému a jejich
aplikaci franchisingové smlouvy, ale také rozhodovaci praxi jednotlivych zejména
nejvysSich soudi prisluSnych stati EU jako byly napf. Polsko, Velka Britanie,

Spanélska a dalSich.
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Pres komparaci jsme se postupné dostali ke dvoum rozhodnutim Soudniho dvora
EU tykajicich se distribu¢nich smluv a kartelovych dohod, tj. do oblasti

hospodarské soutéze.

Na kapitolu B mohla plynule navazat kapitola C, ktera srovnala distribucni
smlouvu s franchisingovou, tj. smlouvy, které jsou smlouvami sui genesis

a u kterych je zarazeni diskutabilni.

Distribuc¢ni smlouva a franchisingova smlouva jsou podle nas smlouvy, které maji
mnoho podobnosti jako nap¥. stejna aplikace hrani¢niho urcovatele dle Nafizeni
Rim I a Rim II, ale také mnoho odli§nosti jako napr. franchisingova smlouva se

vaZze zejména k duSevnimu vlastnictvi, licencim a know-how.

Pii zpracovani tématu prace jsme usilovali o systémovy a komplexni pristup
a vychazeli zejména z poznatkii ziskanych zrelevantni doméci a zahranicni
odborné literatury a s tim spojenych poznatkii z rozhodnuti Soudniho dvora EU.
Prace prinesla mnoho novych poznatki zejména z pravnich vztahi, normativnich
uprav vybranych stati EU, naznadila rizné pohledy na zaiazeni distribucni
smlouvy do pravnich systémii, aplikovala distribu¢ni smlouvu na dva konkrétni
pripady z praktického Zivota, hrubé naznacila podstatné naleZzitosti distribucni
smlouvy, zpusoby jednani subjekti v distribu¢nim vztahu a v neposledni radé

obohatila o nové poznatky k pojmu ,,distribu¢ni smlouva“.
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Abstrakt diserta¢ni prace

Nazev: Distribu¢ni smlouva v mezinarodnim obchodnim styku

Autor: Mgr. Gabriela Navratilova

Skolitel: Prof. JUDr. Monika Pauknerova, CSc, DSc.

Védni obor:  Pravo

Instituce: Univerzita Karlova

1. Disertacni prace se ve dvou castech zabyva distribu¢ni smlouvou z praktického

a teoretického pohledu. Vysvétleni pojmu distribuéni smlouvy je nezbytnym
pifedpokladem pro pochopeni postaveni tohoto institutu v mezinarodnim

obchodnim pravu.

Prvni ¢ast prace je zalozena na definovani pojmu distribu¢ni smlouvy, pravni
upravy jednotlivych stati EU, komparaci a franchisingové smlouve, se kterou je
distribu¢ni smlouva srovnavana. Je rozdélena na podc¢asti o distribu¢ni smlouvé
(A), franchisingové smlouvé (B) a komparaci distribu¢ni a franchisingové

smlouvy (C).

Podcast o distribucni smlouvé zkouma pravni Gpravu distribuéni smlouvy dle
prava Ceské republiky, EU se zaméfenim na ¢l. 4 Nafizeni Rim I, zkouma
pravidla rozhodna pro aplikaci kolizni normy — metodou pifimou. Nésleduje
rozbor distribu¢ni smlouvy jako dvoustranného ¢i vicestranného pravniho
vztahu. Jsou zkoumany U¢inky distribu¢ni smlouvy vii¢i jejim strandm a tfetim
osobam s uvedenim na konkrétnich rozhodnutich a piikladech. V této ¢asti jsou

uvedeny typy distribu¢ni smlouvy.

Pod¢ast o franchisingové smlouvé se vénuje pravni upravé franchisingové
smlouvy v Ceské republice, dle prava EU se zaméfenim zejména na aplikaci
¢l. 4 Natizeni Rim I podle platného prava a prava pravni teorie. Zabyva se

pravnimi upravami vybranych ¢lenskych statd EU. Nésleduje analyza subjektt,
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10.

které maji moznost volby prava distribu¢ni smlouvy, nejen podle platného
prava, ale 1 podle hlediska vhodnosti. V ptfipad€, ze si subjekty nevyberou
pfislugnou pravni tpravu, aplikuje se zejména Nafizeni Rim I mezi pravnimi

staty EU.

Druhé ¢ast prace je zamétena na oblast praktické aplikace distribu¢ni smlouvy,
rozebira subjekty, podminky distribuce, casovou plisobnost, uzemni plsobnost,
prava a povinnosti distributora, vyrobce, podminky placeni, podminky dodani
zbozi, odpovédnost za Skodu, volbu prava, vady pii distribuci a konkrétni

ptiklady rozhodovaci praxe Soudniho dvora EU.

Tato druhéd ¢ast prace je rozdélena na dvé podcasti podle praktické pouzitelnosti.
Prvni c¢ast predstavuje praktické podminky uzavieni smlouvy, rozebira
jednotlivé nalezitosti smlouvy (A) a odkazuje na vybrané piiklady z rohodovaci

praxe Soudniho dvora EU a ochrany hospodaiské soutéze (B).

Prvni i druhou c¢asti prace prostupuje oblast hospodaiské soutéze se zamefenim
na zakdzané kartelové dohody, vertikdlni dohody a znich povolené blokové

vyjimky.

Podkapitola zamétend na nalezitosti distribucni smlouvy se zabyva podstatnymi
nalezitostmi smlouvy, pravy a povinnostmi distributora a vyrobce. Rozebira
odpovédnost za vady a Skodu. V neposledni fad¢ jsou zde zminény i1 zplsoby

dodani zbozi.

Pod¢ast zamétend na praktické piiklady uvadi n€kolik ptikladl z rozhodovaci
praxe Soudu Evropské unie. Tyto pfiklady jsou zaméfeny zejména na kartelové

dohody, poruseni distribu¢ni smlouvy a poruseni Smlouvy o Evropské unii.

Prace spéje k zaveéru, Ze nejlepSim feSenim by bylo vytvofeni zavaznych
nadnérodnich pravidel, ktera by feSila prdvo rozhodné, ptislusnost stejn¢ jako
pravomoc organu tykajicich se distribu¢nich smluv nejen na uzemi EU, ale po
celém svéte. Mélo by dojit k harmonizaci pfisluSnych vnitrostatnich pravidel na
mezinarodni trovni. Do této harmonizace by méla byt zapojena i Ceska

republika, kterd by v rdmci tohoto procesu zakotvila do piislusnych pravnich
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predpist (obcanského, obchodniho zakoniku) zevrubné ustanoveni o distribu¢ni
smlouvé. AvSak vzhledem ktomu, Ze je nepravdépodobné, aby staty
v budoucnosti uzaviely imluvu zabyvajici se touto otazkou, 1ze toto povazovat
za doporudeni pro pravni tUpravu distribu¢ni smlouvy v Ceské republice

a ptfipadné i jinych statech nejen EU.
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Abstract of Dissertation

Title: Distribution Agreement in the International Business Law
Author: Mgr. Gabriela Navratilova
Tutor: Prof. JUDr. Monika Pauknerova, CSc, DSc.

Legal Field: Law

Institution:  Charles University

The dissertation is divided in two parts, the first part is interested in the
distribution agreement from the practical and theoretical point of view.
Explication of the title distribution agreement is the substantive suppose for the

understanding this institute in the field of the international business law.

The first part is based on the definitions of the title distribution agreement, legal
provisions of each member states of the European Union, comparism and
franchising agreement, with which the distribution agreement is compared. This
part is divided into the divisions about distribution agreement (A), franchising

agreement (B) and comparism of distribution franchising agreement.

Division about distribution agreement specified the legal provisions on the
distribution according to the legal system of the Czech Republic, EU with the
specialization on the article 4 Regulation Rome I, it investigates the rules
decisive for the application of the conflicting rules of law — direct method. After
that there is the legal analyse of the distribution agreement as the two or more
party-legal relationship. There is the analysis of the effects on the distribution
agreement according to the parties and third persons with the concrete
judgements and examples. There are types of the distribution agreement in this

part.

Part about the franchising agreement is interested in the arrangement of this

agreement in the Czech Republic, according to the EU law with the application
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specified in the article 4 Regulations Rome I according to the law and legal
theory. It is interested in the arrangement of the chosen EU member states. After
that there is analysis of the subjects who have choice of law in the case of
distribution agreement, not even only under the valid law, but also under the
possibilities. In the case then the subjects do not choose the applicable law, the

Regulation Rome I will be applied among the EU member states.

The second part of the dissertation is interested in the field of practical
application of the distribution agreement, subjects, conditions of the distribution,
temporal, territorial competence, laws and obligations of the distributor,
producer, payment conditions, transfer conditions, liability for damage, choice
of law, defects during distribution and concrete judgments of the Court of the

European Union.

The second part is divided into two parts under the practical use. There are the
practical conditions during the conclusion of the distribution agreement,
concentrates on the each belonging of the agreement (A) and on the chosen
examples from the judicial praxis of the Court of the European Union and

protection of the economic competition (B).

First and second part of the disseratiton are connected with the economic
competition with the specification on the forbidden cartel agreements, vertical

contracts and from which permitted block exceptions.

Part concentrated on belongings of the distribution agreement is interested in the
parts of the distribution contracts, laws and obligations of the producer and
distributor. Deals on the liability for defects, damage. And in the last part there
are the walls of the goods delivery.

Part intended on the practical example represents some exmples from the
judicial praxis of the Court of the European Union. These examples are
concentrated especially on the cartel contracts, breach of the distribution

agreement and agreement of the European Union.

The dissertation tends to the conclusion, that the best solution it would be draft

of the obliged communitary rules, that would solve the resolve law, competence,
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jurisdiction of the legal authority in the connection with the distribution
agreements not only on the territory of the European Union, but also all over the
world. There should be harmonization also in the Czech Republic, that should
enact this into the competent legal regulations (civil, business code), detailed
statutes about the distribution agreements. But whereas, that it is improbable,
that the states would like to conclude such arrangements, conventions interested
in this question, it can be considered for the recommendation for the legal
arrangement of the distribution agreement in the Czech Republic and also in

other states not only in the EU.
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