Resumé

Prace zkouma definici uprchlika a jeji vyklad a aplikaci v sou¢asném mezinarodnim
pravu. Vymezeni zpracovavané latky je dano smluvnim instrumentem z roku 1951, kterym
staty piijaly definici uprchlika, Umluvou o pravnim postaveni uprchlikii. Zkoumana je
zahrnujici ¢ast definice, ktera fika, kdo je uprchlikem. Za n&j povazujeme osobu, ktera (...) ,,S€
nachazi mimo svou vlast a ma opravnéné obavy pred pronasledovanim z divodii rasovych,
nabozenskych nebo narodnostnich nebo z divodii prislusnosti k urcitym spolecenskym
vrstvam nebo i zastavani urcitych politickych nazori, je neschopna prijmout, nebo vzhledem

ke shora uvedenym obavam, odmitd ochranu své viasti (...)*.

Disertacni prace pracuje s nasledujicimi hypotézami: 1) doslo k posunu ve vykladu a
aplikaci definice uprchlika. Zde je zaroven sledovano, zda doslo k vytvotfeni nové obycejové
definice a jaky je pfipadné jeji obsah; 2) doslo ke vzniku regiondlni obycejové definice — a
zde je opét bran zfetel na to, jaky je ptipadné jeji obsah; a 3) restriktivni praxe statl pied a pfi

vstupu cizince na uzemi ovlivituji vyklad a aplikaci definice uprchlika.

Text je ¢lenén do Ctyt ¢asti. Prvni se zabyva historickym vyvojem definice uprchlika a
zkouma, co staty ovlivnilo pfi formulovani jejiho pozitivniho zakotveni. Mezinarodnépravni
reakce na fenomén uprchlictvi je spojena az s 20. stoletim a jeho v prvnich desetiletich vzdy
reagovala pouze na ad hoc situace. Umluva o pravnim postaveni uprchlikil piijala prvni
obecngjsi vymezeni, nicméné stejné ve svém urceni toho, kdo je uprchlikem, vychazela
Z konkrétnich udélosti, z urcité situace, na niZ reagovala, a to druhé svétové valky a rozdéleni
svéta na ,,vychod“ a ,,zdpad“. Kapitola zminuje 1 neddvné tivahy o mozné revizi dané
smlouvy, potazmo definice, které v sobé nesou podtext omezeni dopadu zavazki statd dle

dané umluvy na jejich izemi.

Druhd ¢ast analyzuje soucasnou definici uprchlika. Sleduje jak jeji vyklad, tak i
aplikaci. Vedle soudobé interpretace vénuje kapitola pozornost i pivodnimu vykladu a oboje
porovnava. Pokud by totiz byly odchylné, pak je nutno si polozit otazku, zda jde stale o posun
V interpretaci, anebo zda Ize jiz hovofit o vzniku nové definice obycejové. Tato €ast rozebird
jednotlivé pojmy, které definice obsahuje, a vedle vykladu zkouma i soudobou aplikaci ze

strany vnitrostatnich organd stati-smluvnich stran Umluvy o pravnim postaveni uprchlik.

Pravé zkoumanim judikatury je mozné zjistit, zda se 1i8i vyklad v jednotlivych statech.
Ten by mél byt shodny, nebot vSechny staty, které jsou stranou zminéné smlouvy, by
teoreticky mély mit shodné vniméni pozitivniho vymezeni uprchlika; mame-li normativni

pojem, pak by mohl existovat i urcity aplikac¢ni standard. Pokud ale shodné neni a lze



pozorovat odlisnosti ve vykladu, pak neexistuje univerzalni interpretace. Nebezpeci vicerého
rozhodovaciho standardu se ptedlozenou analyzou potvrdilo. Slabinou se ukazuje neexistence
jednoticiho orgdnu, jenz by udrzel soudrznost vykladu. A¢ tedy k posunu ve vykladu definice
uprchlika nesporn¢ doslo, neni mozné fici, ze doslo k vytvofeni nové, obycejové definice.
Praxe stath je nejednotnd, a to 1 téch stath, které jsou stranami shodnych konkrétnich
instrumentd, neexistuje zde tedy opinio iuris ani usus longaevus, coz by bylo pro tvahy o
pfipadném vzniku obyceje zdsadni. Praxe statl, tedy aplikace definice, byla sledovana skrze
judikaturu rozhodovacich organii, a to predev§im soudt americkych, britskych, australskych,

ceskych a téz standardd, jenz aplikuje UNHCR, ktery sdm fizeni v fad€ stati provadi.

Soucasny vyklad definice je na rozdil od ptivodniho ovlivnén zejména zavazky stati,
jez plynou ztmluv o lidskych pravech, potazmo mirou jejich otevienosti. To je jeden
z dilezitych divodu, pro které se interpretace 1isi; stdty museji dodrzovat riizné zavazky,
nékteré z nich maji povinnosti mén¢, nckteré vice. Tyto zavazky ovliviiuji 1 vyklad definice.
Ptikladem mize byt zapojeni konceptu gender. Pojem spolecenskd vrstva miize téz zahrnovat
napf. Zzeny, jeZ maji byt podrobené obftizce, coz nékteré staty uznavaji, jiné naopak provadéni
obfizky povazuji za legitimni a nepenalizuji jej, pfipadné je povazuji za legalni. Interpretace
pojmu, potazmo i definice uprchlika, se tak logicky lisi. Z provedené analyzy jsou ziejmé i
rozdily mezi zemémi, které by mély ctit shodné zavazky, nebot’ jsou stranami shodnych
smluvnich instrument{i, a jsou napf. oteviené rtiznym nabozenstvim. Jako piiklad poslouzi
kontrast v jednani USA a Némecka vici prislusnikiim scientologické cirkve. USA témto

osobam poskytne ochranu, zatimco Némecko jejich ¢innost nepovoluje.

Tyto odliSnosti maji urcité regionalni podtony. Geograficka blizkost s sebou nese
neziidka 1 spolecny zajem a kulturni slucitelnost. Proto sleduje tfeti Cast prace regiondlni
vyklad a aplikaci definice. V Evropé, Americe i Africe je vytvofen uceleny systém, jenz
definici uprchlika tak ¢i onak rozviji. V Africe a Americe je K univerzalnimu pozitivnimu
vymezeni priddn dal$i status, jenz je ke konvenciondlnimu pfiifazen. Reaguje na potieby
daného regionu, a hleda odpovéd’ na hromadné uprchlické proudy. Evropa postupuje odlisné.
Je to predevSim evropskd subregiondlni uprava (pouze pro staty EU), kterd ovliviluje
zkoumané téma. Ta v jedné linii prohlubuje a sladuje vyklad definice uprchlika ve
vnitrostatnich pravnich fadech ¢lenskych stati EU, v druhé ptfidava doplitkové statusy pro
dalsi osoby, které pottebuji ochranu. Byla zde vytvofena fada smérnic, tedy harmonizacnich
instrumentti prava EU. Ty se kuptikladu vztahovaly k definici uprchlika a jednotily vyklad

jejich pojmt. Jiné smérnice zase dodavaji do mozaiky ochrannych instrumentt dals$i ochranné



statusy, dopliikovou ¢i docasnou ochranu. Staty subregionu Evropska unie jako jediné

garantuji osobam, jez hledaji ochranu a splni kritéria definice uprchlika, ochranny status.

Pravé tato nezvykle oteviena uprava zemi subregionu EU s sebou nese i nutnost
zvazovat, komu ochranu skute¢n¢ ud¢lit. Staty se snazi oddélit od nucené migrace dobrovolné
odchody 0sob z jejich zemi. N¢které, piedevsim zemé ekonomicky vyspélé, piijaly opatieni,
kterd maji kontrolovat migraci a ptechazet nelegalnimu vstupu na jejich uzemi. Zaroven se ale
tato opatieni také stala prekdzkami pro uprchliky v jejich cesté za ochranou. Mezi n¢ lze fadit
naptiklad sankce pro dopravce ¢i evropské legislativni vyjadieni institutu bezpecnych zemi.

To vSe zkouma ¢ast ¢tvrta.

Lze tedy shrnout takto. Univerzalni definice uprchlika je, a¢ byla vytvotena pted téméer
60 lety, stale aktualni a vyuzivand. Doslo k posunu jejiho vykladu, avSak existenci nové,
obycejové definice se prokdzat nepodatilo. Vyklad definice je zaroven velice riznorody. Tato
rozt¥{sténost je ziejma z piikladi aplikace organy smluvnich stran Umluvy a je ponékud
dvojznac¢na. Na jednu stranu je nejednotnost problematicka z hlediska poskytovani ochrany ve
shodnych ptipadech uprchlikti v riznych zemich. Zde by napomohlo vytvofeni kontrolniho
mechanismu, ktery by monitoroval dodrzovani Umluvy a produkoval autoritativni rozhodnuti,
Vv nichz by zajistil konzistentni vyklad a aplikaci definice. Na stranu druhou je to ale praveé
schopnost definice ziskdvat rGznou podobu zahrnovanim novych koncepti a urcité
piizpisobeni se novym okolnostem, ktera ji udrzuje Zivotaschopnou. Ale i zde se jevi
vytvofeni kontrolniho mechanismu jako moZnost, jak zaroven zivotaschopnost definice
udrZet, nebot’ by tak nedoSlo k rigidnimu jednozna¢nému zakotveni jejtho vyznamu, ale
mohla by se oteviit moznost pojem dlouhodobé rozvijet. Jiz dnes se také vytvareji dalsi,
predev§im regionalni ochranné instituty. Ty definici uprchlika de iure v jejim pretrvani
neohrozuji, jezto jsou charakterizovany jako dopliikové. Problematickym momentem jsou
nyni pfedev§im procesni aspekty, mezi jinymi realnd dosaZitelnost ochrany ze strany
uprchlika — moznost ptichodu do zems, kde bude definice aplikovana. Umluva o pravnim

postaveni uprchlikii a jeji definice uprchlika jsou nadale 1 ve 21. stoleti aktualni a pouzitelné.



