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1. Uvod

., V Praze jsem byla v roce 1990. Tenkrat jsem se
dotkla sosky na Karlové mosté a prala si, abych
se sem jeste vratila. NetusSila jsem, Ze se vratim

takto“.

Uprchlice z Béloruska, Praha, 2004.

Ptedlozena disertacni prace hleda odpovéd’ na otazku, jaky je vyklad a aplikace definice
uprchlika v sou¢asném mezinarodnim pravu. Soucasnd univerzalni definice uprchlika byla
piijata v roce 1951." Umluva o pravnim postaveni uprchlikii (dale téz ,,Umluva®),? ve které je
definice zakotvena, se zamétovala na osoby, které se staly uprchliky pred rokem 1951.
Nebyla ale v mezinarodnim pravu definici prvni — ostatné i samo uprchlictvi je mnohem
star§iho data, byt se mu mezinarodni pravo vénuje az ve 20. stoleti. U definice z roku 1951
nemély staty v imyslu obsahnout budouci situace, ze kterych uprchlici teprve vzniknou. Slo o
ad hoc feseni, jez se vztahovalo na minulé udalosti a z nich vychazelo pti svém definovani.
Jak je mozné, Ze je dnes tato definice uprchlika aktudlni, kdyz lze pfedpokladat, ze se ditvody
vzniku uprchlikli zménily? Pokud nedoslo ke zméné samotné definice, doslo k posunu jejiho
vykladu? Anebo je definice jen anachronismem, a odpovida na hrozby minulé, nikoli na

soucasné potfeby osob v nouzi?

Ke zjisténi odpovedi na vyse uvedené otazky pristupuje prace v nékolika kapitolach. Ty

se soustfed’uji vzdy na dil¢i aspekt vykladu a aplikace definice uprchlika.

Kapitola ,,Historicky vyvoj definice uprchlika* zkouma koteny definice. Jako axiom?® Ize
pocinaje 20. stoletim pfijmout imysl mezinarodniho spolecenstvi, resp. statd, resit problém
uprchlictvi. K tomu, aby mohly uspésné fesit otdzku statusu statisici osob, musely staty tyto
osoby definovat. Mapovani vzniku Vv soucasnosti platné definice nam pomize pii hledani
vyznamu, jaky méla konkrétni smluvné zakotvena norma v dob¢, kdy byla ptijata, a tedy ke

zjisténi vykladu, ktery mély staty na mysli pii jejim vytvafeni. V prvnich desetiletich

! Pojmem univerzalni definice uprchlika je zde rozuména definice, které je uplatiiovana ve viech smluvnich
statech Umluvy o pravnim postaveni uprchliki. Tato definice nasla své uplatnéni i v dal$ich zemich a je
aplikovana ve tech ¢tvrtinach stat svétového spolecenstvi stati z titulu smluvniho zavazku a v jinych je
aplikovana kuptikladu Utadem vysokého komisate pro uprchliky.

2 Umluva o pravnim postaveni uprchliki z roku 1951 (publ. pod &. 208/1993 Sb.).

% Srov. KNAPP, V. Védecka propedeutika pro pravniky. Praha; EUROLEX BOHEMIA, 2003. S. 36.
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20. stoleti staty prijimaly ad hoc feSeni konkrétnich situaci a o uprchlicich uvazovaly jako o
Vv podstaté jednolité skupiné, ktera je definovana uréitymi znaky — statni prislusnosti, kterou
ztratila. V roce 1951 najednou pfistoupily k vymezeni obecnéjsimu. Proto dana kapitola hleda
historické souvislosti, zvazuje, co vSechno zamyslely staty pojmem uprchlik obsdhnout a jak
to ovlivnilo soucasnou definici uprchlika. Diky témto kofeniim mulzeme pochopit vyklad,

ktery méla definice v roce 1951, a limity mozného vykladu v soucasnosti.

Kapitola ,,Vyklad a aplikace univerzalni definice uprchlika je jadrem disertacni prace.
Tato cCast se zabyva hledanim soucasné¢ho vykladu definice uprchlika. Jiz na zacatku
zkoumani se jevi soucasny vyklad jako velmi nejednotny. Proto bude konkrétnimi
vykladovymi pravidly uréen mozny vyklad ¢i mnozina moznych vykladi. Soucasna situace
je, pokud jde o divody odchodu uprchliki ze zemi, jina, nez byla ptred Sedesati lety, tedy
v dobé vzniku Umluvy o pravnim postaveni uprchliki.* Uvedena kapitola proto bude vénovat
pozornost i pivodnimu vykladu definice a porovna jej se soucasnym. V piipadé odchylky
bude totiz tieba zvazit, zda jde stale o posun v interpretaci. Je totiz mozné, ze soucasny vyklad
a aplikace definice uprchlika neni viibec vykladem ptvodni smluvni definice, ale Ze v této
oblasti vznika nova definice obycejova. Je ale také mozné, Ze na definici pisobi vlivy, které
daly jejimu vykladu novy smér, ale stale jej drzi v mezich mnoziny vykladi moznych a
neodklanéji se od né&j tolik. V tvahu je téeba vzit globalizaci, diky niZ je pro osoby z jednoho
konce svéta snaz$i ziskat informace z druhého konce svéta, ¢i se na ur¢ité vzdalené misto

piepravit. Bezpecna Gtocisté se zdaji snaze dosazitelna.

Pivodni vyklad definice uprchlika, tedy ten, ktery byl mozny vroce 1951, bude
zkouman za vyuziti vykladovych pravidel shodnych s témi, které budou pouzity u vykladu
soucasného. Zaroven bude zkoumdna aplikacni praxe vybranych statd. Pohled na ptivodni a
soucasny vyznam za pouziti shodnych interpretacnich pravidel umozni srovnani a zjisténi, zda
doslo ke zméné mezi bodem a), tj. ,,piivodnim vykladem definice®, a bodem b), ,,soucasnym
vykladem definice. Tak z hlediska teorie ur¢ime, zda doslo k posunu a zda je mozné, Ze tento
posun zpusobil vznik nové obycejové definice. Je totiz mozné, Ze doslo ke zveétSeni mnoziny
konkrétnich ptipadu, které je dnes mozné podiadit pod zkoumanou normu definice uprchlika,

ale Ze k ni doslo prostym posunem akceptovatelnym v ramci vykladu. Pohled na aplikacni

* Diivody odchodu uprchlikii jsou popsany napiiklad ve zpravé Skupiny vlddnich expertil pro spolupréci

k zabranéni novych proudd uprchliki z roku 1981 (Group of Governmental Experts on International Co-
operation to Avert New Flows of Refugees: International Co-operation to Avert New Flows of Refugees: Note by
the Secretary-General).



praxi umozni zjisténi, zda se bod b), ,,soucasny vyklad*, odliSuje od bodu bl), ,,soucasna
aplikace™ ze strany statd. Pfi neexistenci kontrolniho mechanismu, jenz by dohlizel na
dodrzovani Umluvy o pravnim postaveni uprchlikd, je nutno vychazet pravé z rozhodovaci
praxe organu statd, které jsou jejimi smluvnimi stranami. Pokud se praxe lisi, bude zajimavé
zjistit, zda je pfipadnd odlisSna aplikace stejnorodd, opét s ohledem na mozny vznik nového
obyceje. Oba sméry zkoumani smétuji k témuz, ke zjisténi, zda doslo k posunu ve vykladu a
aplikaci, a to se zfetelem k moznému vytvofeni obycejové definice uprchlika a jejiho
piipadného obsahu. Jako pracovni hypotézu5 piijmeme, ze zde k posunu ve vykladu doslo a
tuto budeme ovétovat. Zde je zaroven nutno mit na paméti, ze odliSnost v soucasné
interpretaci a aplikaci mize za urCitych okolnosti ptsobit poruSeni smluvniho zavazku

z Umluvy o pravnim postaveni uprchliki.

V této praci je zkoumdna konkrétni Casové ukotvend definice uprchlika. Ponckud
opominut zlstavd pojem uprchlik jako takovy. Dne$ni obsah dané¢ho pojmu mize byt jiny,
nez jaky mu byl piikladan v dobé vytvoreni definice. Je mozné fici, ze se zkoumani daného
»pojmu“ miji se zkoumdnim vykladu a aplikace definice jakozto konkrétni pozitivné
vymezené pravni normy. Z hlediska pozitivné pravniho tomu tak je. Zaroven je ale jen
komplexnim vnimanim pojmu mozZné nahlédnout obavy, které se objevuji v literatufe
v souvislosti s nardstem ochrannych institutd, které dopliiuji konkrétni smluvné vymezeny
pojem uprchlik — a které ho mohou v praxi nahrazovat. Tato druhd rovina je v praci

akcentovana jen okrajove a jen skrze pozitivn€ pravni vymezeni jinych pravnich instrumentt.

Jako fakt je tfeba pfijimat existenci regionalnich Gprav uprchlictvi, které v sob& obsahuji
definice uprchlika. Tyto regionalni definice ale nejsou zptsobilé ovlivnit Gpravu univerzalni.
Z hlediska definice tak, jak je uvedena v Umluvé o pravnim postaveni uprchliki, bychom se
skute¢né t€émito upravami nemuseli viibec zabyvat, pokud bychom neuvazovali o tom, zda je
mozné, Ze tyto regiondlni upravy n&jak meéni vyklad definice univerzalni. Takovyto vliv si 1ze
piedstavit v piipadé vzniku regionalniho obyceje. Vznik takové obyc¢ejové definice je druhou
pracovni hypotézou této prace a i zde je hledan jeji pfipadny obsah. Regionalni instrumenty
navic ovliviiuji to, jak staty dodrzuji zavazky vyplyvajici ze smluvnich dokumentt
univerzalnich. Regionalni Gipravy jsou tim, kde je mnohdy vidét vétsi snaha stati o skutecné
feSeni problémi. Lze fici, Ze ,regionalni koSile je jim bliz§i neZz univerzalni kabat®.

Regionalni koSile byva usita pomoci stejnych ¢i podobnych niti, problémy regionu staty

> Srov. KNAPP, V. Védeckd propedeutika pro pravniky. Op. cit., s. 197.
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vnimaji vice nez problémy vznikajici na druhé strané svéta. Bézn¢ miizeme takovyto postoj
vidét u zdvazkd v oblasti ochrany lidskych prav, kde je mezi regiondlnimi Gpravami vidét
rozdily z hlediska jejich efektivity. Pro¢ by podobny pfistup nemél platit i v oblasti prava
uprchlického? Regionalni Upravy jsou rozebirany v kapitole ,,Viiv regionalnich uprav

V oblasti uprchlického prava na vyklad a aplikaci definice uprchlika“.

Soucasna pravni Gprava uprchlictvi obsahuje nékolik vychodisek. Za prvé, staty a jejich
obcané maji k sobé vzajemné prava a povinnosti. Za druhé, pokud stat prestane plnit své
povinnosti, ¢i je aktivné poruSuje, pak je osoba opravnéna tento stat opustit.6 Za treti,
historicky bylo véci jiného suveréna, zda osobu opustivsi sviyj stat pfijme na svém uzemi a
udéli ji moznost pobytu, at’ jiz ve formé urcitého statusu v rdmci svého volnostniho opravnéni
(typicky azyl), anebo na zékladé mezinarodni smlouvy. Za ctvrté, z obecného mezinarodniho
prava vyplyva povinnost statu udrzovat na svém tzemi standard vefejného potadku (inter alia
tadné fungovani soudt &i spravnich organil)’ a zajistit na svém uzemi vefejnou bezpecnost.®
V poslednich desetiletich do tohoto standardu ptibyvaji, obycejové i smluvné, a zejména
V navaznosti na rozvoj prava lidskych prav, dal$i povinnosti statu vici osobam pod jeho
jurisdikei. Jedna se pfedevS§im o povinnost respektovat jejich lidska prava a zékladni svobody
bez rozdilu rasy, pohlavi, jazyka, naboZenstvi, ¢i dnes jiz kogentn€ normovany zékaz
genocidia Ci zakaz mudeni.? Stat prijima urcité zavazky vici osobam ve své jurisdikei, a to jak
negativni, tedy zdrZzeni se zasahu do urcitych prav, tak pozitivni, tedy povinnost urcita prava
poskytnout. Rozsah zévazkl se samoziejmé 1iSi podle toho, kterych tmluv je stat stranou a

jaké zavazky se zavazal garantovat.10 V fadé zté€chto zavazkll je implicitné obsazena

of the Edition of 1758. Washington: Carnegie Insitution of Washington, 1916. Kniha I, kapitola XIX, § 211 a
nasl. V praxi neni tato moznost vzdy ze strany suveréna respektovana, srov. soucasnou situaci v Severni Koreji
&i praxi Ceské republiky pied rokem 1989.

" Srov. CEPELKA, C., STURMA, P. Mezindrodni privo vefejné. Praha: C. H. Beck, 2008. S. 180.

8 Srov. ostatné i ¢1. 33 odst. 2 Umluvy, ktery dobrodini tohoto &lanku (tedy zakaz refoulement) odpira
uprchlikovi, ktery z vaznych ditvodii miize byt povazovan za nebezpecného v zemi, ve které se nachdzi, nebo ktery
poté, co byl usvedcen konecnym rozsudkem ze zvidsté tezkého trestného cinu, predstavuje nebezpeci pro
spolecnost této zemée.

% Srov. Vieobecnou deklaraci lidskych prav a zakladnich svobod, ktera byla piijata ve formé rezoluce Valného
shromazdéni OSN ¢. 217 (III) z roku 1948, ¢i ¢l. 6 Navrhu deklarace o pravech a povinnostech statd, ktery byl
prijat jako priloha rezoluce Valného shromazdéni OSN ¢. 375 (IV) z roku 1949. A¢ jde o pravné nezavazné
dokumenty, jejich vliv je vidét na fadé pozdéjsich dokumenti zavaznych, kterymi je otazka povinnosti statu
pretavena do zavazkl v pravné zavaznych instrumentech, jako napf. regionalni Evropska umluva o ochrané
lidskych prava a zakladnich svobod z roku 1951, Mezinarodni pak o ob&anskych a politickych pravech z roku
1966 a dalsich smlouvy z oblasti lidskych prav.

10 Odlignost z hlediska rozsahu zavazki si lze predstavit nap¥. u prav hospodétskych, socialnich a kulturnich,
ktera jsou zavisla i na ekonomickych moznostech statu; jiné zavazky pravdépodobné piijme stat ekonomicky
vyspély a jiné stat ekonomicky méné vyspély. Srov. napf. ustanoveni Paktu II, ktery obsahuje zavazky svym
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povinnost ponechat si osobu na svém uzemi, resp. ji nenavratit do nebezpeci. Povinnost
nenavratit osobu (byt’ nikoli povinnost ponechat si ji na svém tizemi) je i soucasti Umluvy o
pravnim postaveni uprchlik. Leckdy je pro staty obtizné naplnit vSechny své zavazky. Je
mozné, Ze 1 toto ma vliv na vyklad a aplikaci definice uprchlika? Tteti pracovni hypotéza
takovou moznost pfipousti a zkouma praxe statii, jez jsou vuci definici uprchlika restriktivni,

Vv kapitole ,,Prekazky na cesté k aplikaci definice uprchlika®.

Jiz v Givodu je také tfeba zminit otazky, na néz predlozena disertacni prace odpoveéd
nedava. Jedna se za prvé o vyklad a aplikaci tzv. pozastavujici a vylucujici klauzule definice
uprchlika a za druhé o vztah této definice a celé¢ jedné ¢asti mezindrodniho préva,
mezinarodniho prava humanitarniho. Oboje je ponechano stranou z diivodu rozsahu prace. Je
také zfejmé, Ze existuje i fada jinych moznosti, jak zkoumané téma uchopit. Je mozné se
neopirat o pozitivné vymezenou koncepci, ale o individualni prava, ktera mohou osobé
nalezet bez ohledu na jejich pozitivni formulovani. Timto ,,rights-based approach* by bylo
téz mozné hledat soutasnou definici uprchlika.'* Oviem zde by bylo patrné nutné opfit se 0
pFirozenopravni koncepci danych pojmi,*? nikoli o pozitivni vymezeni. Tematika k tomu
ostatn¢ vybizi. Tvafi v tvaf nckterym subjektivné a leckdy i objektivné nesnesitelnym
podminkam, ve kterych Zije fada osob, které ale definici uprchlika nenapliuji, 1ze samoziejmeé
zvazovat, zda je soucasnd definice odpovidajici realit¢ z hlediska ochrany Zivota a dalSich
prav téchto osob.® Tato disertaéni prace se nicmén& opird piedeviim o pozitivni pravni
vymezeni pojmu uprchlik, a nikoli napf. o eticky pohled na problematiku.'* Proto charakterem
pfirozenopravni uvahy, byt se v literatufe vztahujici se k definici uprchlika objevuji téz,

nejsou vice rozvijeny.

charakterem spise programové; srov. t¢z STURMA, P. Mezindrodni a evropské kontrolni mechanismy v oblasti
lidskych prav. 2. doplnéné vydani, Praha: C. H. Beck, 2003.

' Srov. téz uvahy v predb&zné zpravé zvlastniho zpravodaje E. Valencia-Ospina, ¢lena Komise pro mezinarodni
pravo, k tématu ochrany osob v ptipadé¢ katastrof, kterym se dana komise zabyva: Preliminary report on the
protection of persons in the event of disasters z roku 2008, bod 12.

12 Toto pojeti ale vnasi do mezinarodniho prava fadu otazek, mezi jinymi ohledng subjektivity jednotlivce,
ospravedInéni tzv. humanitarni intervence apod. Jak ostatn¢€ uvadi R. Dworkin, napt. J. Bentham oznacil ideu
individudlnich lidskych prav za ,,bombasticky nesmysl“. Srov. DWORKIN, R. Kdyz se prdva berou vazné.
Praha: OIKOYMENH, 2001. S. 7.

13 Lze naptiklad uvazovat, zda neexistuje jedna idea (pomoc osobam, které jsou v nouzi), ktera nasla své
normativni zakotveni v jedné konkrétni koncepci, v univerzalni Umluvé, ktera ale nemusi byt koncepci jedinou a
muZe najit své normativni zakotveni v koncepci vnitrostatniho azylu, doplitkové ochrany, docasné ochrany.
Podobné tivahy lze najit v podtextu hodnoceni ze strany australskych autorti, srov. VRACHNAS, J., BOYD, K.,
BAGARIC, M., DIMOPOULOS, P. Migration and Refugee Law: Principles and Practice in Australia. 2nd
Edition. New York: Cambridge University Press, 2008 (dale téz ,,VRACHNAS et al. (2008)“). S. 209.

Y Srov. téz DWORKIN, R. Kdyz se prdva berou vazné. Op. cit., s. 19, ktery hovori o analytické jurisprudenci

v protikladu k jurisprudenci etické.



Kapitola ,,Pfekazky ,,na cesté“ K aplikaci definice uprchlika“ vychazi ze staté¢ Prekazky
v aplikaci definice uprchlika v evropském prostoru®® a pro predlozenou disertaci byla
podstatné rozsitena. Podkapitola ,,Definice uprchlika v pravu Evropské unie* vychazi
z ptispévku, ktery byl pfednesen na konferenci Spolecny evropsky azylovy systém:
proceduralni smérnice v roce 2006 Brné a zpracovan pro sbornik z dané konference.™
Podkapitola vénovanid genderu bude vydana v publikaci, kterd je vystupem z grantu
zpracovavaného katedrou mezinarodniho prava Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze

(ziskan v ramci programu Specifického védeckého V}'/zkumu).17

Disertaéni prace vychazi z pravniho stavu ke dni 30. 9. 2010.

15 Srov. HONUSKOVA, V. Prekdzky v aplikaci definice uprchlika v evropském prostoru. In: SCHEU, H. C.,
CASTEK, M. a kol. Aktudlni otdzky migracni politiky Evropské unie. Praha: Vysoka $kola finanéni a spravni, o.
p.s., 2010. S. 30-46.

Y  HONUSKOVA, V. Smérnice o minimdlnich normdch pro izeni — krok vpied v aplikaci Umluvy o pravnim
postaveni uprchliki:? In: JILEK, D., KLECKOVA, R. (ed.). Spolecny evropsky azylovy systém: procedurdlni
smérnice. Brno: Masarykova univerzita, 2006. S. 60-82.

" Bude vydano v roce 2010/2011.



2. Rozbor pramenti a metodologie diserta¢ni prace
2.1. Rozbor pramenii
2.1.1. Uvodem
Diserta¢ni prace se 0pira 0 primdrni | sekunddrni zdroje.

Primdrnimi zdroji je predevdim Umluva a Protokol, dale téZ univerzalni smlouvy
Z oblasti prava lidskych prav, analyzovan je téz vliv regiondlnich instrumentl, a to jak
Z oblasti prava uprchlického, tak i prava lidskych prav. V ramci regionalnich instrumentt je
pracovano i S pravem Evropské unie (déale téz ,,EU“);18 ac¢ se jednd o pravo mezindrodni
organizace sui generis, tvoii de facto subregionalni pravni tpravu. Spole¢na pravni Gprava
Clenskych statd je zhlediska tématu prace relevantni kvili mozné tvorbé regionalniho

obyceje, ktery by byl zptisobily ovlivnit vyklad a aplikaci definice uprchlika.

A& Umluva nedisponuje kontrolnim mechanismem, ktery by svymi rozhodnutimi jeji
vyklad sjednocoval, maji na jeji vyklad urc€ity vliv rozhodnuti kontrolnich mechanismi jinych
smluvnich instrumentti. BéZné se jedna o Evropsky soud pro lidska prava (dale téz ,,ESLP*) ¢i
Vybor pro lidskd prava. Jejich rozhodnuti se netykaji vykladu definice, ale jeji vyklad a
predev§im aplikaci ovliviiuji. Tato judikatura je brana v potaz tam, kde ma potencial

k ovlivnéni vykladu a aplikace definice uprchlika.

Sekundarni zdroje K tématu jsou hojné; uprchlictvi je v souCasnosti tématem fady
publikaci a dalo by se az hovoftit o proliferaci literatury. Jde ptedev§im o dila z poslednich
dvou desetileti. Jesté¢ v 70. letech 20. stoleti se definici uprchlika vénoval jen maly pocet
autorti, na konci 20. stoleti se k problematice vyjadiuji stovky tituld. V literatute je vidét vliv
zkusenosti, které s problematikou maji autofi. Rada z nich spolupracuje s Ufadem vysokého
komisate pro uprchliky (dale téz ,,UNHCR®) ¢i neziskovymi organizacemi a je ovlivnéna
humanitarnim charakterem organizaci, ktery je neziidka vice ¢i méné soucasti také jejich
prezentovaného nazoru. Autorti reprezentujicich restriktivnéjsi nahled na problematiku mnoho

neni, v jejich nazorech se patrné€ promita jejich spoluprace se statem (napt. Kay Hailbronner).

S ohledem na to, Ze literatura neni vzdy ve svych postojich neutralni, bylo nutné si jeji
postoje predem ujasnit a vzit v potaz zdzemi autora i fadu dalSich faktort urcujicich jejich
thel pohledu na tuto problematiku. Z novéjsi literatury zde pracujeme s dilem Attle Grahl-

Madsena, ,,otce mezinarodniho uprchlického prava®, ktery vytvofil souhrnné dilo k dané

'8 Timto pojmem je nadéle v praci mysleno i pravo piivodné prijaté jako pravo Evropskych spoledenstvi.
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problematice v roce 1966 a 1972. Jeho pojeti problematiky je z dne$niho hlediska mozné
vnimat jako pro-uprchlické, zohlediujici humanitarni potteby osob. Uprchlické problematice
se v dané dobé obdobné¢ vénoval i Paul Weis. Ze soucasnych autort jsou v literatuie Casto
citovani a tato prace téz Casto vyuziva d¢l James C. Hathawaye a Guy S. Goodwin-Gilla. J. C.
Hathaway si je jako jeden z mala autort védom limitt, které s sebou v uprchlickém pravu
nese pouzivani argumentace z pozice prava lidskych prav, G. S. Goodwin-Gill je naopak
zastancem Sirokého vykladu prav uprchlikd. Hathaway je téZ iniciatorem nékolika tzv.
Michiganskych doporuceni (Michigan guidelines), které sumarizuji soucasny a zadouci
budouci vyklad rozliénych aspektt definice uprchlika z pomérné neutralni pozice. Jeho The
Law of Refugee Status je knihou, ktera v roce 1991 popsala tehdejsi vyklad pojmu uprchlik
Vv mezinarodnim pravu, ovSem s dirazem na vnitrostatni praxi kanadskou. Jednou z nejvice
citovanych publikaci v literatute je kniha Refugee Protection in International Law: UNHCR s
Global Consultation on International Protection od editorti Eriky Fellerové, Volkera Tiirka,
Frances Nicholsonové. Je to souhrn diskusnich ptispévkl a vysledkl jednani u kulatého stolu,
které byly konany pod zastitou UNHCR. Pravé tato publikace je ptikladem titulu, ktery
v n¢kterych svych piispévcich zastdva urCitou ,,pro-uprchlickou® pozici a pomiji moznost
vykladu jiného. Ptikladem takového pfistupu je jinak velmi zajimavy piispévek Elihu
Lauterpachta a Daniela Bethlehema: The scope and content of the principle of non-
refoulement: Opinion. Autofi kupiikladu vyuZivaji travaux préparatoires Umluvy k potvrzeni
svych nazord, ale tam, kde travaux préparatoires nazory nepotvrzuji, zduraznuji nutnost
stavét se k nim opatrné.19 Z autorti, ktefi se Casto vénuji regiondlni evropské roviné, jsou
V praci vice vyuzivany piispévky Gregora Nolla a Hemme Battjese, druhy z nich vnima
problematiku uprchlictvi o néco vice neutralné¢ nez prvné uvedeny, stile jde ale o dila
charakterem ,,pro-uprchlicka®, tj. uvazujici o uprchlickém pravu z hlediska uprchlika jako
osoby, ktera potfebuje ttocisté. Jako jeden z mala autorti zaujima k uprchlictvi a k definici
uprchlika opatrny postoj Kay Hailbronner, ktery naptiklad obhajuje koncept tietich

bezpeénych zemi.

Ze zahrani¢ni nauky mezinarodniho prava vychazi disertacni prace z d¢l starSich, napf.
Mezindarodni pravo Lassa Oppenheima, Huga Grotia a jeho De lure Belli ac Pacis Libri Tres,
¢i Samuela Pufendorfa a jeho dila De Jure Naturae et Gentium Libri Octo. Ze soucasné ceské

teorie mezinarodniho prava se prace obraci predevsim k prazské nauce, zejména k dilu

9 To ostatn& poznamenava i J. C. Hathaway, srov. HATHAWAY, J. C. The Law of Refugee Status. Toronto:
Butterworths, 1991. S. 56, poznamka pod ¢arou ¢. 152.



Cestmira Cepelky a Pavla Sturmy: Mezindrodni pravo verejné. Tito autoifi do svého pojeti
mezinarodniho prava problematiku uprchlictvi integralné vclenuji, ¢imz ji déavaji do
souvislosti s dal$imi instituty mezinarodniho prava. Oba se problematice uprchlictvi vénuji ve
svych dalSich pracich i do hloubky a i tyto prameny jsou V praci Casto vyuzivany.
Problematice uprchlictvi se dlouhodob¢ vénuje i brnénsky autor Dalibor Jilek. Jim iniciované
konference vénované pravé zde zkoumané problematice daly zpracovani tématu v Ceské
republice dynamiku a sborniky, které byly z danych konferenci vydavany, jsou cennym

pramenem prace.

Praxe statd je v préci zjiStovana predev§im z rozhodnuti vnitrostatnich aplikujicich
organd stati, nebot’ z nich je mozné usuzovat na vyklad jejich vnitrostatni legislativy, tedy
legislativy, jez recipuje zkoumanou univerzalni definici uprchlika. Pfi hledani rozsudka
organu statli byly nejprve pouzivany databaze orgdnil statl a databdze UNHCR, pro zjiSténi
relevantnosti rozsudkii pak vice dila autorti zjednotlivych stati. Americkou judikaturu
obsahuje publikace Law of Asylum autorky Deborah E. Ankerové, australskou Migration and
Refugee Law: Principles and Practice in Australia autorti Johna Vrachnase, Kim Boydové,
Mirko Bagarice a Penny Dimopoulosové ¢i Refugee Law in Australia od Roz Germové a
Francesca Motty, kanadské rozsudky jsou rozebrany v publikaci The Law of Refugee Status
od J. C. Hathawaye, anebo v Immigration Law and Practice od Lorne Waldmana. Ceské
rozsudky jsou souhrnné prezentovany v Komentdri zdkona o azylu kolektivu autorti. Pro
zobecnéni praxe statl dalSich bylo vyuzivano vykladovych pravidel UNHCR, jezto je to praveé
tento organ Organizace spojenych narodil (dale téz ,,OSN*), ktery v mnoha zemich stat pfi

aplikaci Umluvy zastupuje.

Z periodik byly vyuzivany ¢lanky predevsim z International Journal of Refugee Law,
ptipadné Journal of Refugee Studies. Oba casopisy jsou v Ctvrtletnich periodach vydavany

nakladatelstvim Oxford University Press a oba jsou ¢asopisy s vice nez dvacetiletou tradici.

Jako okrajovy interpretacni pramen jsou v praci pouzivany i piipravné prace, travaux
préparatoires. Pro pochopeni vyznamu slov, ktera jsou pouzita v definici uprchlika, je
dillezité znat zamér tvarct. Toto pochopeni se ale tykd vyznamu, ktery jim byl ptikladan

v dob& vzniku Umluvy, a neni jej mozné pokladat za jiny nez doplitkovy pramen.zo Piipravné

% Rozsudek Nejvyssiho soudu USA ve véci Sale, Acting Commissioner, Immigration and Naturalisation
Service, et al v. Haitian Centers Council, Inc. et al. (dale téz Sale v. Haitian Centers Council) z 21. 6. 1993

k tomuto cituje americky piipad Arizona v. California z roku 1994: ,,Moreover, even the general rule of treaty
construction allowing limited resort to travaux preparatoires “has no application to oral statements made by
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prace jsou pii argumentaci dodnes vyuzivany, a to 1 v rozhodovani stat,

jako argumenty pro
sva tvrzeni je pouziva literatura i UNHCR. Jejich vyklad ale neni vzdy shodny; v ptipadé Sale
v. Haitian Centers Council dovodil Nejvyssi soud USA z travaux préparatoires nemoznost
extrateritorialni aplikace principu non-refoulement, zatimco UNHCR je ve svém podani

amicus curiae vykladal opa¢né.

Velkou skupinu prameni tvoii dokumenty UNHCR. Tento organ OSN je povolan
k ochrané uprchliki, ale neni kontrolnim mechanismem Umluvy. UNHCR vytvoiil v roce
1979 na zéadost Vykonného vyboru UNHCR zakladni interpretacni voditko k vykladu
Umluvy, Prirucku k postupiim pro urcéovani pravniho postaveni uprchliki. Ta je dileZitym
pramenem, nebot’ UNHCR se sam na uréovani postaveni uprchlika v nékterych zemich podili
a vyklad dany touto P¥ruckou v danych zemich aplikuje.?? Kromé toho ma slouZit jako navod
k interpretaci pro staty, a mnohé z nich ji pifi vykladu a aplikaci definice uprchlika vyuzivaji,

¢imz ona vykladové pravidla legitimizuji.

2.1.2. Zavérem

V praci jsou pouzity primarni i sekundarni zdroje. Vzhledem k ¢asto subjektivnimu
pojeti tematiky autory byla literatura nejprve vyhodnocena z hlediska ptipadnych explicitné ¢i
implicitné zminénych postoji a vzala v potaz zdzemi autora i fadu dal$ich faktord urcujicich
jejich uhel pohledu na tuto problematiku. Diserta¢ni prace tak s dily pracuje pii védomi jejich

pfipadného zamé&feni. Aplikace definice je zkoumana praxi statu.

those engaged in negotiating the treaty which were not embodied in any writing and were not communicated to
the government of the negotiator or to its ratifying body.” Srov. téz ¢1. 32 VU1969.

1 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu USA ve véci Sale v. Haitian Centers Council, & rozsudek Snémovny lorda
ve véci Regina v. Immigration Officer at Prague Airport and Another, Ex parte European Roma Rights Centre
and Others z 9. 12. 2004 (dale téZ rozsudek Snémovny lordd ve véci IRRC v. Immigration Officer at Prague
Airport).

22 Jeho puisobeni bude ale v drtivé vét§ing pripadi jednanim pigitatelnym statu, nebot’ tak postupuje na zakladé
dohody s danym statem. Uznani osoby za uprchlika, které u¢ini UNHCR dle svého statutu, stat nezavazuje

K piijeti shodného stanoviska.

10



2.2. Metodologie prace
2.2.1. Uvodem

Prace je ve své Casti, ktera je vénovana vykladu definice uprchlika, zpracovana
metodou analytickou. V dalSich kapitolach prace jsou pouzity piedev§im metody

komparativni a deskriptivni.

Vzhledem k charakteru analyzované problematiky, tedy vykladu a aplikace definice
uprchlika, je velmi dilezitym aspektem prace zpusob, jakym pfistoupime k interpretaci této
definice. Vyklad definice uprchlika je ¢inén pro jednotlivé pojmy definice uprchlika, tedy
zvlast pro pojem ,,opravnéné obavy*“, ,prondasledovani®, ,rasa“ atp. Na vyklad univerzalni
definice uprchlika jsou aplikovana vykladova pravidla ¢l. 31-33 Videnské umluvy o
smluvnim pravu z roku 1969 (dale téz ,,VU1969%). Kazdy pojem ma svoji podkapitolu
Vv kapitole ,,Vyklad a aplikace definice uprchlika®. Prvni €ast tivah se v dané podkapitole
vénuje tomu, jaky mohl byt vyklad daného pojmu dle pravidel VU1969 v roce 1951, druha
Gast uvah pak tomu, jaky je vyklad daného pojmu dle pravidel VU1969 v soudasnosti.
Vyklad, ktery mohla mit definice uprchlika v roce 1951, je v praci prezentovan z divodu
nutnosti urc¢itého vychoziho bodu pro tvahy. Je zfejmé, Ze Cinit vyklad ,,jaky mohl byt* pfi
pouziti vykladovych pravidel VU1969 je osidné. Nebylo viak mozné najit literaturu, ktera by
tehdejsi vyklad zachytila; jedinou vyjimkou je prace N. Robinsona, ktery se ale interpretaci do
hloubky nezabyva.?® A vzhledem k tomu, Ze tato prace hledala vychozi bod pro zvazeni
soucasného vykladu, pro zjisténi, zda je tento soucasny vyklad odlisny od vykladu, ktery byl
ptivodné pro definici uprchlika zamyslen, je zde kvili tomuto srovnani vyuzito jednotného
ptistupu k vykladu definice uprchlika. Prvni ¢ast Givah je vZdy prezentovéna pod titulem
wPuvodni vyklad daného prvku definice, druhd ¢ast pod titulem ,,Soucasny vyklad dle
interpretacnich pravidel VUI1969“. Tomuto postupu piedchézely nize prezentované ivahy o
vhodnosti vyuziti VU 1969. Podkapitola vzdy obsahuje i ¢ast tieti, ktera je vénovana aplikaci
definice uprchlika. Zde se prace opird o nauku a o aplikacni praxi stata; aplikace je zjiStovana
z rozhodovani vnitrostatnich organt stati a z dokumenti UNHCR. Aplikaci definice
uprchlika sleduje prace mozny vznik obycejovych norem. Tato tieti Cast Givah je prezentovana

Vv ¢asti s nazvem ,,Soucasny vyklad v nauce a aplikace v praxi statii*.

 ROBINSON, N. Convention Relating to the Status of Refugees. Its History, Contents and Interpretation. New
York: Institute of Jewish Affairs, 1953.
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2.2.2. Vhodnost pouziti vykladovych pravidel VU969 v predlozené disertacni praci
Nejprve se podivame na to, jaka vykladova pravidla je mozné v této praci aplikovat.

Pti vykladu mezinarodnich smluv se uplatiiuji vykladova pravidla Videnské umluvy o
smluvnim pravu, ktera jsou v této smlouvé obsazena v ¢lancich 3 1-33.% Je mozné je aplikovat
i na Umluvu a jeji definici? Definice uprchlika je sou¢asti Umluvy, ktera je mezinarodni
smlouvou uzavienou mezi staty v pisemné formé, a tedy splituje kritéria VU1969. Videniska
umluva o smluvnim pravu se ale dle svého ¢l. 4 vztahuje pouze na smlouvy uzaviené mezi
staty poté, co vici nim vstoupila v platnost.25 Umluva byla uzaviena 28. &ervence 1951,
Protokol dne 31. ledna 1967, zpétna piisobnost ustanoveni VU1969 na Umluvu je tedy
vylouéena. VU1969 je kodifikaéni imluvou, fada z jejich ustanoveni byla jiz v dobé jejiho
vzniku oby&ejova, jina byla pridana Komisi pro mezinarodni pravo, tzv. rozvojova pravidla.?
Bylo proto tieba zvazit, zda vykladova pravidla VU1969 patii mezi obyéejova pravidla, ktera
se bez ohledu na svou smluvni kodifikaci na smlouvy vztahuji z titulu obyceje, a nikoli
z titulu konsensem vytvofeného pravidla.’’ Na p¥ipadny oby&ejovy charakter ustanoveni &l.
31-33 se nazory riizni.?® P¥i vytvaieni VU1969 byly v prib&hu jednani o t&chto ustanovenich
staty prezentovany rizna pojeti vykladovych pravidel, n¢které preferovaly vyklad textovy,
jiné teleologicky.29 Uvedena ustanoveni tak ani v dob& vytvateni VU1969 pravdépodobné
nebyla obycejovymi pravidly. V soucasné dobé jsou ale ustanoveni ¢l. 31-33 nékterymi
mezinarodnimi judicidlnimi a kvazijudicidlnimi organy aplikovana jako soucast obycejového

prava, a to dokonce i1 na smlouvy uzaviené pied tim, neZ pro smluvni strany vstoupila

# Videfiska umluva o smluvnim pravu z roku 1969 (publ. pod &. 15/1988 Sb.).

% V1969 jako takova vstoupila v platnost 27. ledna 1980, viigi statim, které piistoupily pozd&ji, pak az timto
pristoupenim.

% Srov. CEPELKA, C., STURMA, P. Mezindrodni pravo vefejné. Op. cit., s. 111.

%7 Srov. napf. rozsudek MSD ve véci Gabcikovo-Nagymaros Project (Hungary/Slovakia) z 25. 9. 1997, odst. 46.
Cesky pieklad srov. STURMA, P. a kol. Casebook: Vybér pripadii z mezindrodniho prava veiejného. Praha:
Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2009. S. 105.

2 Srov. Komentaf ke komentafi anebo misto Givodu. In: KOSAR, D., MOLEK, P., HONUSKOVA, V.,
JURMAN, M., LUPACOVA, H. Zdkon o azylu: Komentdr-. Praha: Wolters Kluwer CR, 2010. S. XLVII. Zde
jsou citovany argumenty pro oby&ejovy charakter vykladovych pravidel. Srov. téz CEPELKA, C. Videriskd
umluva o smluvnim pravu (1969) s komentarem. Praha: Karolinum, 1999, kde dany autor na s. 55 oznacuje ¢l.
31-2 v dobé vytvaieni VU1969 za leges ferendae vyslovené naukou a judikaturou, u kterych oviem tim, Ze se
stanou zavazné pro strany dané umluvy, miize zapocit ,,obycejovy stabilizacni vyvoj v obecné platné pravidlo

v budoucnu®.

# Srov. The Vienna Convention on the Law of Treaties: Travaux Preparatoires. Alfred Metzner Verlag GmbH,
Frankfurt am Main, 1978. S. 237-263. Toto komentuje téZ napt. LINDERFALK, U. On the Interpretation of
Treaties: The Modern International Law as Expressed in the 1969 Vienna Convention on the Law of Treaties.
Dodrecht: Springer, 2007. S. 5.
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VU1969 v platnost. Takto postupuje napi. Mezinarodni soudni dvir (dale téz ,,MSD“);30
shodné téz Evropsky soud pro lidska prava pii interpretaci Evropské timluvy o ochrané
lidskych prav a zékladnich svobod (dale 62 ,,EULP*),* ktery ostatn& bral v tivahu ustanoveni
¢l. 31-33 jakozto obecné piijimané principy mezinarodniho prava (generally accepted
principles of international law) v dob&, kdy ani VU1969 jako takova jeité nevstoupila
v platnost.*? Dle praxe na mezinarodni Grovni je tedy mozné vykladové pravidla VU1969
aplikovat na Umluvu v soudasnosti. Kviili moZnosti srovnani jsou aplikovana i na Umluvu

Vv dobé¢ jejiho vzniku.

Vnitrostatni orgény, které do wvnitrostdtniho prava recipovanou definici uprchlika
vykladaji, neberou v podstaté vykladova pravidla &l. 31-33 VU1969 v potaz.*® Nevyjadfuji se
K ni ani tehdy, pokud zkoumaji definici v Umluvé jakoZto mezinarodni smlouvé, tedy pokud
napf. posuzuji, zda je vnitrostatni norma v souladu s mezinarodnim zavazkem statu.®* Jednou
z mala vyjimek je rozsudek australského soudu ve véci Applicant A v. MIEA z roku 1997 ¢&i
britsky Yasin Sepet and Erdem Bulbul v. SSHD zroku 2001.%*° K moznosti vyuZivat
vykladova pravidla VU1969 na ustanoveni Umluvy se ale témdf nevyjadiuje ani literatura.®’
Pro¢ neni odborniky tento ,pozitivisticky potencial mezindrodniho prava®, jak jej nazyva G.

Noll,*® vy&erpan, neni ziejmé.

% Aust cituje zejména rozsudky MSD ve véci Sovereignty over Pulau Ligitan and Pulau Sipadan
(Indonesia/Malaysia) z 17. 12. 2002, odst. 21-22; a ve véci Kasikili/Sedudu Island (Botswana/Namibia) z 13.
12. 1999, odst. 18. Srov. AUST, A.: Modern Treaty Law and Practice. 2nd ed. Cambridge: Cambridge
University Press, 2007, s. 9-10, 12, 232.

*! Evropska amluva o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod z roku 1950 (publ. pod & 209/1992 Sb.). Srov.
rozsudek ESLP ve véci Mamatkulov a Askarov v. Turecko z 4. 2. 2005, stiznosti ¢. 46827/99 a 46951/99, odst.
111.

%2 Srov. rozsudek ESLP ve véci Golder v. Spojené krdlovstvi z 21. 2. 1975, stiznost ¢. 4451/70, odst. 29 a 30.

# Srov. Komentaf ke komentafi anebo misto tivodu. In: KOSAR, D., MOLEK, P., HONUSKOVA, V.,
JURMAN, M., LUPACOVA, H. Zikon o azylu: Komentar. Op. cit., s. XLVI-XLVII.

¥ Coz poznamenava, byt je ve vztahu k ditvodu ,,pFisludnosti k uréité spoletenské vrstvé®, ve své zpravé
pracovni skupiny Mezinarodni asociace soudct uprchlického prava (IARLJ) Rodger Haines. HAINES, R.
Interim Report on ,, Membership of a Particular Social Group *“ z roku 1998. Odst. 13.

% Srov. rozsudek australského Nejvyssiho soudu ve véci Applicant A. v. Minister for Immigration and Ethnic
Affairs z roku 1997 (dale téz Applicant A v. MIEA). Soud zde zaroveii hovoti o nejasnostech v tom, zda ma
piednost textovy vyklad pied vykladem teleologickym, a nakonec se rozhoduje pro ,.holisticky* ptistupu, ptistup
jednoty vykladového pravidla, coZ je z hlediska ¢I. 31 VU1969 jakozto pravidla jednoho ponékud zavadgjici.

% Srov. rozsudek Snémovny lordi ve véci Yasin Sepet and Erdem Bulbul v. Secretary of State for the Home
Department (UNHCR intervening) z 11. 5. 2001 (dale téz Sepet and Bulbul v. SSHD).

%7 Jednou z mala vyjimek je HATHAWAY, J. C. The Rights of Refugees under International Law. Op. cit., s. 47-
75, ¢i NOLL, G. Negotiating Asylum: The EU Acquis, Extraterritorial Protection and the Common Market of
Deflection. The Hague: Kluwer Law International, 2000. S. 446 a nasl.

% Srov. NOLL, G. Negotiating Asylum: The EU Acquis, Extraterritorial Protection and the Common Market of
Deflection. Op. cit., s. 448. Noll se domniva, Ze tomu tak mize byt kvili tomu, ze se vykladovymi pravidly
VU1969 mohou né&ktefi autofi citit omezovani, a proto rad&ji voli cestu argumentt, které nejsou formalisticky
omezovany, ¢i chtéji dat diiraz na jedno z pravidel interpretace, napf. posilit vahu umyslu tvirce.
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S ohledem na uvedené, tato prace v casti, kde ¢ini analyzu definice uprchlika, aplikuje
na soucasny vyklad definice uprchlika vykladova pravidla VU1969, a to z titulu obyceje. Na

puvodni vyklad definice je aplikuje z divodu nutnosti ziskani vychodiska pro srovnani.

2.2.3. Vykladovd pravidla VU 1969 a jejich pouziti pri vykladu definice uprchlika

Nyni se podrobnéji podivame na vykladova pravidla, kterd jsou obsazena v ¢l. 31-33

VU1969. Soustiedime se na to, jak s nimi bude pii vykladu definice uprchlika nakladéno.

Cl. 31 obsahuje obecné vykladové pravidlo.®* Toto vykladové pravidlo je rozsahlé a
vnitiné strukturované a obsahuje fadu vykladovych prvkl. Je ale tieba jej aplikovat jako
celek, protoze vzhledem k formulaci nazvu ustanoveni (vykladové ,,pravidlo®, general rule of
application) se jedna o pravidlo jedno.*® Jde zaroven o pravidlo, které v sob& spojuje i tak
odlisné metody jako vyklad textovy, systematicky i teleologicky. Cl. 31 odst. 1 uvadi, Ze
smlouva musi byt vykladana v dobré vire, v souladu s obvyklym vyznamem, ktery je davan
vyrazim ve smlouvé v jejich celkové souvislosti, a rovnéz s piihlédnutim K predmétu a vucelu

smlouvy.

Obvykly vyznam definice pojmii uvedenych v definici uprchlika v Umluvé neni
mozné najit pouhym hledanim ve vykladovych slovnicich. Cilem vykladu neni ,,dictionary
shopping®, hledani toho kterého — pro interpretujici stranu — nejvyhodnégjsiho slovniku, tj.
obsahujiciho nejvyhodné;si V}’lklad.41 V préci je proto pouzito pouze dvou riznych vydani
slovnikil jednoho vydavatelstvi, a to z 50. let a z 90. let 20. stoleti, jejichz interpretace je

porovnana. Vzhledem Kk formulaci vykladového pravidla VU1969 neni ostatng& mozné

% C1.31 Obecné pravidio vykladu

1. Smlouva musi byt vykladana v dobré vire, v souladu s obvyklym vyznamem, ktery je davan vyraziim ve
smlouveé v jejich celkové souvislosti, a rovnez s prihlédnutim k predmétu a ucelu smlouvy.

2. Pro ucely vykladu smlouvy se kromé textu, vcéetné preambule a priloh, celkovou souvislosti rozumi:

a) kazda dohoda vztahujici se ke smlouvé, k niz doslo mezi vSemi stranami v souvislosti s uzavienim smlouvy;
b) kazda listina vyhotovena jednou nebo vice stranami v souvislosti s uzavienim smlouvy a prijata ostatnimi
stranami jakozto listina vztahujici se ke smlouve.

3. Spolu s celkovou souvislosti bude bran zretel:

a) na kazdou pozdéjsi dohodu, tykajict se vykladu smlouvy nebo provadeni jejich ustanovent, k niz doslo mezi
stranami;

b) na jakoukoliv pozdéjsi praxi pri provadeéni smlouvy, ktera zalozZila dohodu stran, tykajici se jejiho vykladu,
¢) na kazdé prislusné pravidlo mezinarodniho prava pouZitelné ve vztazich mezi stranami.

4. Vyraz bude chapan ve zvilastnim smyslu, potvrdi-li se, ze to bylo umyslem stran. *

“0 Srov. téz CEPELKA, C. Videiiskd vmluva o smluvnim pravu (1969) s komentdiem. Op. Cit., s. 55.

“1 Srov. HATHAWAY, J. C. The Rights of Refugees under International Law. Op. cit., s. 51. Srov. téz
rozhodnuti Odvolaciho uprchlického Gfadu Nového Zélandu ve véci Refugee Appeal 71427/99 z 16. 8. 2000,
odst. 46: ,[I]t is an approach which lends itself to an unseemly ransacking of dictionaries for the mot juste
appropriate to the case at hand”.
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vykladat smlouvu pouze dle psaného textu, je to jen jeden z vykladovych prvki; dalSim je
kontext, kde pro hledani poslouzi Umluva. Soudasti vykladu je i hledani obvyklého vyznamu,
ktery je davan vyrazim ve smlouvé v jejich celkové souvislosti. Celkova souvislost je
podrobnéji definovana v druhém odstavci predmétného ustanoveni, a dale upfesnéna
V odstavcei tretim 1 Ctvrtém. Kromé textu smlouvy tvoii celkovou souvislost preambule a

ptilohy smlouvy.

Pti hodnoceni celkové souvislosti je tieba se v souladu s ¢l. 31 odst. 2, resp. 3 zamé&fit
na dohody ¢i listiny, které byly vytvofeny v souvislosti s uzavienim smlouvy a jsou bud’to
ptijaté vSemi stranami smlouvy (dohoda vztahujici se ke smlouve), anebo jsou jimi pfijaté
jako vztahujici se ke smlouvé (listina vztahujici se ke smlouvé), resp. téz na pozdé&jsi dohodu,
které se tyka vykladu smlouvy, nebo provadéni jejich ustanoveni. Takova dohoda mohla byt
vytvotena i diky praxi pri provdadeni smlouvy. Které dohody ¢i listiny bude tato prace
vyuzivat? Za zminénou dohodu pfijatou vS§emi stranami smlouvy je v kontextu zaméteni této
prace mozné povazovat Zavéreény akt konference, ktera piijala Umluvu. Zavéreény akt byl
piijat zaroveit s Umluvou — a to stejnymi staty. Sem fadime i Protokol o pravnim postaveni
uprchliktt z roku 1967 (dale téz ,,Protokol”). Za dohodu tykajici se vykladu je mozné
povazovat i relativng novou Deklaraci smluvnich stran Umluvy, ktera byla piijata v prosinci
2001 na setkani ministr smluvnich stran Umluvy a/nebo Protokolu, které bylo konano u
piilezitosti 50. vyro&i piijeti Umluvy. Takto je zapotiebi pracovat i s doporuéenimi
Vykonného vyboru (Executive Committee), a to pfesto, Ze ne vSechny staty, které se iCastni
prace Vykonného vyboru, jsou stranami Umluvy. Vsechny staty se ale a) mohou na vzniku
doporuceni v ramci Vykonného vyboru podilet, a b) je jiny zpisob vzniku podobného
dokumentu mezi témét 145 stranami Umluvy v praxi tézko pfedstaviteln}'l.42 Jako spadajici do
rezimu ¢l. 31 odst. 3 VU1969 budou pii vykladu aplikovany i umluvy o ochrané lidskych
prav, které jsou zavazné pro smluvni strany Umluvy. Jde pfedeviim o Umluvu o pravech
ditéte,43 Umluvu o odstranéni viech forem rasové diskriminace,44 Umluvu o odstranéni viech

forem diskriminace Zen,* & Mezinarodni pakt o ob&anskych a politickych pravech (dale téz

“2 Srov. téz HATHAWAY, J. C. The Rights of Refugees under International Law. Op. cit., s. 55.

“ Umluva o pravech ditéte z roku 1989 (publ. pod & 104/1991 Sb.). Jejimi stranami je k Eervenci roku 2010
celkem 190 statu svétového spolecenstvi stat.

“ Umluva o odstranéni viech forem rasové diskriminace z roku 1965 (publ. pod & 95/1974 Sb.). Jejimi stranami
je k €ervenci roku 2010 celkem 173 statd svétového spoledenstvi statu.

** Umluva o odstranéni viech forem diskriminace Zen z roku 1979 (publ. pod &. 62/1987 Sb.). Jejimi stranami je
k ¢ervenci roku 2010 celkem 186 statt svétového spolecenstvi stati.
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,Pakt 1).* Odkazy na Vieobecnou deklaraci lidskych prav z roku 1948 budou ¢inény pii
védomi, ze byla ptijata pouze ve formé deklarace, a je tedy pravné nezavazna. Postupem casu
se vSak n¢které normy, vyjadiené v jejich ustanovenich, staly zédvaznymi z titulu pozdéjsi
smluvni l'lpravy,47 ¢1 prostrednictvim jejich vplynuti do obecného mezinarodniho pra’tva.48
Regionalni instrumenty nebudou brany v potaz z hlediska vykladu pojmut univerzalni definice
uprchlika, ale bude zohlednén jejich potencidl pro tvorbu regiondlni definice a ovlivnéni

univerzalni definice uprchlika z pozice vytvoieni obycejové regiondlni definice.

Nekteti autofi fadi do rezimu ¢l. 31 i1 Pfirucku UNHCR k postupiim pro urcovani
pravniho postaveni uprchlikii (dale téz ,,Ptirucka UNHCR“).49 Tuto ptirucku vytvoftil v roce
1979 UNHCR na zadost Vykonného vyboru UNHCR a byla ur¢ena k tomu, aby organim
statd napomahala pii aplikaci definice uprchlika obsaZené v Umluvé.” Prirutka UNHCR se
jako jedina ze zminénych dokumentt vyjadiuje k vykladu prvki definice uprchlika a je jako
interpretacni voditko ¢asto uznavana vnitrostatnimi organy smluvnich stati.** Je ale vytvofena
UNHCR, tedy pomocnym organem Valného shromdzdéni, nikoli staty samotnymi, fada jejich
ustanoveni jsou formulovéana jako doporudeny piistup, nejde o zavazek stati.>” Tato préace ji
proto fadi pod praxi statt. Jednani UNHCR pii aplikaci definice uprchlika ve statech, kde je
k tomu povéten, lze povazovat za jednani pficitatelné statu.”® Piirucka UNHCR zde tedy

nebude vyuZivana pro vyklad definice uprchlika jako dohoda ¢&i listina dle ¢1. 31 VU1969.

* Mezinarodni pakt o ob&anskych a politickych pravech z roku 1966 (publ. pod & 120/1976 Sb., dale téZ Pakt I).
Stranami je k ¢ervenci roku 2010 celkem 167 statl svétového spoleCenstvi stat. Smluvni stranou ale nejsou
Fidzi, Cina, Svaty stolec, Svaty Kristof a Nevis a Svaty Tomas a Princiiv ostrov, které jsou smluvnimi stranami
Umluvy.

" Napt. pravé diky Mezinarodnimu paktu o ob&anskych a politickych pravech z roku 1966. Na zévaznost
ustanoveni VSeobecné deklarace lidskych prav panuje v nauce nejednotny nazor, o zdvazné smluvni a obycéejové
povaze pravidel hovoii napt. POTOCNY, M., ONDREIJ, J. Mezindrodni pravo vefejné: Zvldsmi ¢ast. 5.,
doplnéné a prepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2006. S. 95.

8 0 mozné oby&ejové povaze nékterych prav hovoii napt. STURMA, P. Mezindrodni a evropské kontrolni
mechanismy v oblasti lidskych prav. Op. cit., s. 6.

*® P¥irucka UNHCR k postuptim pro ur&ovéani pravniho postaveni uprchlikii a vybrana doporu¢eni UNHCR

Z oblasti mezinarodni ochrany, doplnéné vydani z roku 1992. Praha: UNHCR 2006. Srov. HATHAWAY, J. C.
The Rights of Refugees under International Law. Op. cit., s. 54, ktery ji povaZuje za dohodu piijatou viemi staty;
za osvétlujici souvislosti Umluvy dle &l 31 odst. 2 VU1969 ji povazuje Aust, srov. AUST, A.: Modern Treaty
Law and Practice. Op. cit., s. 191, s jeji interpretaci jako vykladové pomuicky dle ¢l. 31 odst. 3 pism. b)
VU1969, tedy pozdgjsi praxe pii provadéni smlouvy, se lze setkat v rozsudku Snémovny lordi ve véci R v.
Secretary of State for the Home Department, Ex parte Adan, Ex parte Aitseguer z 19. 12. 2000 (dale téz Adan
and Aitseguer v. SSHD).

%0 Srov. predmluvu Piirugky UNHCR.

*! Srov. Doporuéujici stanovisko UNHCR k vykladu definice uprchlika z roku 2004.

%2 Srov. rozsudek Snémovny lordii ve véci Adan and Aitseguer v. SSHD.

>3 Srov. ¢€1. 5 Navrhu &lanki o odpovédnosti statii za mezinarodné protipravni chovani. In: POTOCNY, M.,
ONDRELJ, J. Obecné mezindrodni pravo v dokumentech. 2. vydani, Praha: C. H. Beck, 2004.
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Pii vykladu je dale tieba mit na paméti prredmét a iicel smlouvy. Co bude brano v potaz
pii Gvahach o predmétu a téelu Umluvy? Zde je dileZita otdzka vyuZiti standardu lidskych
prav. Miizeme si piedstavit dva mozné piistupy k interpretaci Umluvy: prvni, zaloZeny na
tom, z¢ Umluvu tieba vykladat v kontextu dne$niho svéta, tedy zdlraznéni teleologického
vykladu a toho, ze smlouvy jsou zivouci dokumenty, které museji byt interpretovany ve svétle
soucasnych podminek,> a druhy, zalozeny na tom, Ze smlouvy jsou uzavieny staty s ur&itym
zdmérem a neni mozné za nékolik desitek let shledat, ze piivodni zamér byl odlisny od
soucasné praxe.55 Podle J. C. Hathawaye je vhodné pii zvazovani predmétu a ucelu smlouvy
vybalancovat zminéné dvoji mozné pojeti a zvazovat nejen historické souvislosti, ale téz dale
uzpisobit vyklad tomu, aby bylo zajisténo efektivni uplatiiovani smlouvy v soucasném
socialnim a pravnim prostfedi.® J. C. Hathaway t¢Z vidi ve zmin&ném propojeni obou pojeti
problémy, nebot’ takto pojaty vyklad mize podle néj zastitit vyklad, ktery bude poplatny
preferencim toho, kdo rozhoduje. Proto zdiiraziluje nutnost vyhledani nalezitych ucinki
(appropriate effects) smlouvy s odkazem na dvé objektivni kritéria: fakticky posun v socialni
realité, ve které musi smlouva piisobit, tedy vznik zcela novych podminek ve spole¢nosti, a
potieba vykladu, ktery bude v souladu s posunem v mezinarodnim pravu.”’ Bez toho, Ze bude
bran v potaz novy vyvoj, mohla by se Umluva stat anachronismem.”® Tato prace vnima
pavodni u¢el Umluvy jako dany dobou, ve které byla smlouva vytvofena a dovozuje jej
piedevSim z travaux préparatoires. OvSem zaroven jej nevnimd jako pirekazku k vykladu,
ktery bude respektovat soucasné socidlni a pravni prostiedi. Je to vyklad, co se proménuje,
nikoli charakter smlouvy, ten zlstava tyz. Je vSak moZné, Ze v ndvaznosti na zménu ve
spolecenskopolitickych okolnostech nastane zména 1 u konkrétni normy, naptiklad u definice

uprchlika. Zde vSak nenastane zména ucelu smlouvy, ale bude vytvofena norma nova.>

> Takto, jako tzv. living instrument, je vykladana napt. EULP Evropskym soudem pro lidska prava. Srov.
rozsudek ESLP ve véci Tyrer v. Spojené krdlovstvi z 25. 4. 1978, stiznost ¢. 5856/72, odst. 31.

*® Neni naptiklad mozné aplikovat Umluvu na osoby, které se nenachazeji mimo svou vlast. Srov. rozsudek
Snémovny lordd ve véci IRRC v. Immigration Officer at Prague Airport, odst. 19.

% Srov. HATHAWAY, J. C. The Rights of Refugees under International Law. Op. cit., s. 55 a 62. Povinnost
efektivni interpretace dovozuje z povinnosti interpretace smluv v dobré vite. Hathaway zmifiuje téZ jesté vice
dynamickou verzi daného pojeti, a to teorii ,,emergent purpose, ve které predmét a ucel smlouvy nejsou
ustalené, statické; srov. SINCLAIR, I. R. The Vienna Convention on the Law of Treaties. 2nd ed. Manchester:
Manchester University Press, 1984. S. 131. Citovano In: HATHAWAY, J. C. The Rights of Refugees under
International Law. Op. cit., s. 62

¥ Srov. téz rozsudek MSD ve véci Case Concerning the Right of Passage over Indian Territory (Preliminary
Objections) z 26. 11. 1957, odst. 142, ¢i Legal Consequences for States if the Continued Presence of South
Africa in Namibia, 1971, ICJ Rep 6.

*8 Srov. rozsudek Snémovny lordi ve véci Sepet and Bulbul v. SSHD.

* K tvorbé obygeje srov. CEPELKA, C., STURMA, P. Mezindrodni pravo verejné. Op. cit., 5. 97-111.
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Dopliikové prostiedky vykladu, které jsou uvedeny v ¢l. 32 vU1969,% jsou pouzivany
subsidiarng, v ptipadé, ze vyklad, ktery byl u¢inén dle ¢l. 31 VU 1969, ponechava vyznam
vykladaného pojmu nejednoznacnym ¢i nejasnym, anebo je takovy vyznam protismyslny ¢i
nerozumn}'/.61 Jednim z takovych prostfedki vykladu mohou byt travaux préparatoires.ez
Travaux préparatoires jsou &asto pouzivany v literatufe,” i Vrozhodnuti vnitrostatnich
soudi® a je dalezité si uvddomit, ¢ mohou byt pouZivany ,dvojseén&”, tedy riiznymi
subjekty k potvrzeni jejich, dokonce i opaéného, stanoviska.®® Travaux préparatoires jsou ale
zaroven dualezitym pramenem zjisténi predmétu a ucelu smlouvy z hlediska historického

kontextu. Jako takové, tedy nejen jako podplrny prostiedek k potvrzeni urc¢itého vyznamu,
ktery je jednotlivym prvkiéim definice piikladan, budou v této praci pouzivany.®

Pro piipadné pouziti ¢l. 33 VU1969 je pak dalezité, ze Umluva ma stejnou platnost
Vjazyce anglickém a francouzském; Protokol mé vSak jako rovnocenné jazykové verze

’ v s . rowr ’ r ’ v v , 67
stanovené znéni anglické, ¢inské, francouzské, ruské a Spanélské.

8 Cl 32 Doplitkové prostiedky vykladu

Dopliikovych prostredkii vkladu, vietné pripravnych materialit na smlouvé a okolnosti, za nichz byla smlouva
uzavrena, Ize pouzit bud’ pro potvrzeni vyznamu, ktery vyplyva z pouziti ¢lanku 31, nebo pro urceni vyznamu,
kdyz vyklad provedeny podle clanku 31:

a) bud’ ponechadva vyznam nejednoznacnym nebo nejasnym; nebo

b) vede k vysledku, ktery je ziejmé protismysiny nebo nerozumny.“

81 Byt’ doglo napf. ze strany MSD i k jinému pouziti, napf. se zamé&rem vyplnit textové mezery, srov. Posudek
MSD ve véci Reservations to the Convention on Genocide z 1. 10. 1950.

82 Byvaji &asto prostiedkem slouzicim k potvrzeni vyznamu, ke kterému se doslo vykladem dle &l. 31 VU1969.
Srov. téZ rozsudek MSD ve véci Aegean Sea Continental Shelf z 19. 12. 1978, odst. 13-14, ¢i posudek MSD ve
véci Legal Consequences of the Construction of a Wall in the Occupied Palestinian Territory z 9. 7. 2004.

% Srov. ale ne vzdy neutralni zachazeni s nimi ze strany nékterych autord, které bylo popsano v &sti této prace
nazvané rozbor pramend.

% Srov. rozsudek Snémovny lordi ve véci IRRC v. Immigration Officer at Prague Airport.

% Srov. rozsudek MSD ve vé&ci Elettronica Sicula S.P.A. (ELSI) z 20. 7. 1989, odst. 97, zejména odlisné
stanovisko soudce Schwebela.

% Je ostatn& otazkou, jak by bylo mozné nalozit s tim, pokud by zjidtény vyklad dle ¢1. 31 VU1969 naprosto
odporoval vykladu dle travaux préparatoires.

8 CL 33 Vyklad smluv, jejichz piivodni vyhotoveni je ve dvou nebo vice jazycich

1. Byla-li smlouva pitvodné vyhotovena ve dvou nebo vice jazycich, md jeji text stejnou platnost v kazdém z
téchto jazykii, pokud smlouva nestanovi nebo se strany nedohodnou, ze v pripade rozdilnosti je rozhodujici urcity
text.

2. Znéni smlouvy v jiném jazyce, nez v jednom z téch, v nemz byl text piivodné vyhotoven, bude povazovano za
puvodni text jen v pripadé, Ze to stanovi smlouva nebo se strany na tom dohodly.

3. Predpoklada se, ze vyrazy pouzité ve smlouvé maji v kazdém z piivodnich texti stejny vyznam.

4. Dojde-li pri porovnani piivodnich textii k rozdilnostem ve vyznamu, které nemohou byt odstranény pouzitim
Clanki 31 a 32, prijme se, s vyjimkou pripadu, kdy urcity text je podle odstavce I rozhodujici, ten vyznam, ktery
se zietelem k predmétu a ucelu smlouvy tyto texty nejlépe sblizuje. *
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2.2.4. Moznost vlivu obyceje na vyklad definice uprchlika

Tato disertacni prace se zabyva vykladem a aplikaci definice uprchlika. Aplikace
nebude v této praci vyuZivana v ramci vykladovych pravidel ¢l. 31 a 32 VU1969. Byt’ by bylo
0 jejim podfazeni pod &l. 32 mozné uvaZovat, takovy piistup je sporny.®® Aplikace totiz
prichazi vzdy az po interpretaci, jinak feCeno teprve poté, co organ statu ucini vyklad definice
uprchlika, podiazuje pod ni konkrétni skutkové okolnosti ptipadu. Vyklad v ramci smluvnich
stran Umluvy miize viak byt rozdilny, a miize zaroveti zpétné ovliviiovat vyklad definice jako
takové. Smluvni pravidlo miize byt posléze pozménéno skrze nove vznikly obycej %% Smluvng
zakotvend definice uprchlika miize byt zménéna nové vzniklou definici obyc€ejovou. I s touto
variantou je tfeba pii zkoumani problematiky pocitat. Obycejové pravidlo je utvareno
dlouhodobou praxi statl, ktera je vykonavana pii védomi pravni zavaznosti daného pravidla.
Pokud bude urcity vyklad, ktery posouva plvodni vyznam pojmil, po dlouhou dobu
uplatiiovan, mize dojit k redefinici piivodniho pojmu obycejovou cestou, resp. k dlouhodobé
aplikaci materidln¢ odlisného pravidla, a tedy vytvoreni nového obyceje. Proto se aplikaci
budeme zabyvat piedev§im z pohledu mozného vzniku usus longaevus a opinio iuris
ptipadného obyceje. S ohledem na moznou riznorodost vykladu se posléze sousttedime i na
vyklad ¢inény v rdmci ptipadné regiondlni pozitivni Gpravy, kde bude uptednostnén vyklad
daného regionalniho instrumentu. Ptipadnd shodna praxe statii v rdmci regionu by méla byt

zjiSténa skrze ¢ast vénovanou aplikaci definice staty.

Definice uprchlika jakoZto norma, ktera urcuje, kdo je uprchlik, je zdvazna pro staty,
které jsou smluvnimi stranami Umluvy. Tyto staty definici uprchlika recipuji do svého
vnitrostatniho prava, kde ji vykladaji — tedy davaji urCity vyznam, a aplikuji — tedy podiazuji
skutkové okolnosti pod definici uprchlika, kterou vylozily. U této Umluvy viak neexistuje
kontrolni mechanismus, ktery by sjednocoval vyklad v ni uvedenych pojmi. Pii zjiStovani
vykladu proto zkouméame rozhodovani prislusnych vnmitrostdtnich organu smluvnich stran
Umluvy. Tyto organy postupuji obvykle podle vykladovych pravidel vnitrostatniho prava,

nebot’ aplikuji ze svého pohledu normu vnitrostatni; vykladovéa pravidla VU1969 vyuzivana

% Srov. pohled soudce Spendera v posudku MSD ve véci Legal Consequences for States of the Continued
Presence of South Africa in Namibia (South West Africa) notwithstanding Security Council Resolution z 21. 6.
1971, odst 31.: a treaty ,,cannot be altered by the will of the majority of the member states, no matter how often
that will is expressed or asserted against a protesting minority and no matter by how large minority — or how
small the minority*. Citovano In: HATHAWAY, J. C. The Rights of Refugees under International Law. Op. cit.,
S. 62.

% Srov. napt. KLABBERS, J. The Concept of Treaty in International Law. The Hague: Kluwer Law
International, 1998. S. 91: ,,Ackoli strany piivodné zamyslely byt vazany urcitym souborem pravidel, postupem
doby se mohou ocitnout v situaci, kdy jsou vazany pravidly naprosto jinymi, jejichz vznik nikdy nezamyslely*.
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az na vyjimky nejsou.70 Stat ma tim, Ze se stal smluvni stranou Umluvy, povinnost dodrzovat
smlouvu (pacta sunt servanda) v dobré¢ vife. V souladu s tim zjistuje, kdo je uprchlikem
s ohledem na definici uprchlika ve svém vnitrostatnim pravnim fadu. Pokud je vyklad ¢inény
V ramci vnitrostatniho prava rozporny s vykladem normy mezinarodni,”* lze uvaZovat o
odpovédnosti statu za neplnéni smlouvy. Pii vnitrostatni aplikaci a vykladu konkrétniho
ustanoveni mezinarodni smlouvy by tedy mélo byt postupovano vzdy v souladu s tim, jak je
dana smlouva vykladana v mezindrodnim pravu, aby tak mohla byt presumovana shoda dané
interpretace s interpretaci ¢inénou organy jiné smluvni strany.72 Staty, na jejichz praxi
zaméfujeme V praci vice pozornost, jsou pifedev§im: Velka Britanie, Spojené staty americké,
Kanada, Australie, Ceska republika. Divodem pro tento vybér byla snaha postihnout
vykladové tendence v ekonomicky rozvinutych zemich,”® stejné jako dostupnost t&chto
rozsudki. Praxe ve statech ekonomicky se rozvijejicich™ je Gasto ovlivnéna vykladem
Umluvy ze strany UNHCR, ktery v danych zemich neziidka pfebira povinnosti plynouci
z Umluvy statim a téz sam aplikuje definici.

Vyklad mezinarodni smlouvy miize byt ovlivnény ,,hodnotovou a teleologickou

. ;. o ¢ (5 v . s - o ) . . r1.r
orientaci interpretii”,’”” resp. odliSnou interpretaci pojmi v zavislosti na regionalnim

" Srov. udiv na obdobnou situaci v CR, ktery vyjadiuje D. Kosaf v Komentafi ke komentafi anebo misto avodu.
In: KOSAR, D., MOLEK, P., HONUSKOVA, V., JURMAN, M., LUPACOVA, H. Zikon o azylu: Komentdr.
Op. cit., s. XLVI-XLVII.

™ Takto byl v CR veden spor o to, zda jsou pojmy pouZité v zdkong o azylu, na jehoz zakladé aplikuji
vnitrostatni organy ustanoveni Umluvy, totozné s pojmy pouzitymi v dané amluvé. Jadrem sporu byl pieklad
pojmu ,, particular social group “ &i ,, well-founded fear of being persecuted for the reasons of*“. Tyto pojem byly
pro &eskou verzi Umluvy tak, jak byla uveiejnéna ve sbirce zakont v roce 1993 (pod &. 208/1993 Sb.) pielozeny
jako ,,uréité spolecenské vrstvy®, resp. ,,opravnéna obava pted pronasledovani z divodi‘. Takto byly pojmy
ptelozeny V oficialnim znéni piekladu smlouvy, jejiz smluvni stranou se stat stal, smlouvy, za jejiz dodrzovani je
vici ostatnim statim odpoveédny. Vzhledem k tomu, Ze dané ustanoveni neni self-executing, bylo zapotiebi jej
recipovat do vnitrostatniho pravniho fadu, coz bylo uéinéno zakonem o uprchlicich, zak. ¢. 498/1990, a poté
prevzato zakonem €. 325/1999 Sb., o azylu. V obou byl pouzit pojem ,,urcita socialni skupina* a ,,odiivodnény
strach z prondsledovani z diivodu (...)“. To, zda se jedna o odli§né pojmy, bylo nakonec feseno i v rdmci
soudniho pfezkumu, jenz shledal pojmy totoznymi (srov. rozsudek NSS z 14. 1. 2004, sp. zn. 5 Azs 25/2003 a
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 25. 2. 2004, sp. zn. 10 Az 120/2003, publ. pod ¢. 293/2004 Sb. NSS).
2/ &eském prostiedi je mozné hovofit o mezindrodnépravng konformnim vykladu, stejn& jako je nutny
eurokonfomni vyklad u zavazka, které CR vyplyvaji z evropského prava (tedy vyklad v souladu s danymi
zavazky). Srov. Piipad SDEU ve véci von Colson and Kamann, C-14/83, ¢i rozsudek NSS z 13. 8. 2008, sp. zn.
2 Azs 45/2008. Takto jednal v pfipadé, kdy vznikla kolize mezi spolkovymi zakony a mezistatnimi smlouvami
napf. Spolkovy soud Svycarska: ,, Soud zde z pojmu demokratického pravniho statu dovodil nezbytnost
Svycarska respektovat zavazky, jez pro néj plynou z mezindarodniho préva*. Srov. rozhodnuti ze dne 26. Eervence
1999, BGE 125 11 417 a nasl., citovano In: HOLLANDER, P. Ustavnépravni argumentace: ohlédnuti po deseti
letech Ustavniho soudu. Praha: Linde, 2003. S. 34.

" Srov. déleni statistického oddéleni OSN, http://unstats.un.org/unsd/methods/m49/m49regin.htmé#ftnc
(otevieno 15. 6. 2007).

™ Tamtéz.

™ Srov. HOLLANDER, P. Ustavnéprdvni argumentace: ohlédnuti po deseti letech Ustavniho soudu. Praha:
Linde, 2003. Op. cit., s. 10.
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charakteru vykladu lidskych prav. Jinak bude posuzovat pojem ,pfisluSnost k urcité
spoleCenské vrstvé™ stat, kde je nabozenstvi oddéleno od vykonu statni moci, jinak stat, kde
nabozenstvi integraln¢ vykon statni moci prostupuje. Jako ptiklad si miizeme uvést vyklad
pojmu spolecenska vrstva, jenzZ miize ve vnimani nékterych statti zahrnovat téz skupinu osob
s odliSnou nez majoritni sexualni orientaci, coz ale nebude platit pro stat, kde je
Z nabozenskych divodi homosexualita trestana smrti. Hodnotovou orientaci interpretii mize
byt jak rtiznad interpretace jednotlivych stat, tak koneckoncli i riiznorodost interpretaci
Vv ramci statu jediného. I v ramci jednoho statu muze byt riznorodost s ohledem na to, jaké
osobni hodnoty maji jednotlivi interpreti. To ale —a 0 to by se v piipadé¢ potieby pravni jistoty
m¢él pravni stat snazit — bude feSeno tim, ze stat sam prosadi sva hodnotova kritéria, napf.
jejich upravenim v katalogu lidskych prav, ktery mize byt povySen ve své sile na uroven
ustavnich zdkonil. Tak bude jasna koncepce interpretace konkrétniho zdvazku navenek vici
statim jinym, obvykle ujednocenim spornych momenti rozhodovaci praxi soudt. Toto
Z hlediska predlozené prace zkoumano neni. Pro praci je vSak relevantni, ze se z divodu
hodnotové a teleologické orientace mohou urcité odlisnosti ve vykladu objevovat a plsobit
mozny vznik, patrn¢ regionalniho, obyceje. Pouze v této souvislosti bude bran zietel na

mozné rozdily.

2.2.5. Pojem uprchlik

Pojmy se méni v Case, stejn€ tak se méni v rdmci spolecnosti. Konkrétni pojem muiZze
byt pouzivan riznymi védnimi obory odlisn€, mohou mu byt v pribchu let pfipisovany rizné
vyznamy, muze se liSit jeho interpretace v zavislosti na regionu, potazmo v zavislosti na
tamnich kulturnich a spoleCenskych specificich. To plati i pro pojmy v pravu. Jinak bude
vnimat jeden z pojmi uvedenych v definici uprchlika, pojem ,,pronasledovani,’® pravnik,
jinak politolog, a jinak bézny obc¢an. Jiny vyznam bude tomuto slovu vénovan ve stoleti 18.,
jiny v 50. letech 20. stoleti, jiny v soucasnosti. Jinak bude dal$i pojem definice uprchlika,
»spolecenska vrstva®, interpretovan v regionu, kde je uplatiiovano islamské pravo, jinak bude
vykladan v evropském regionu. Tato obecnd proménlivost je zrcadlem vyvoje jazyka,
spole¢nosti, jejich nazort.”” Jak pojem pronasledovani, tak pojem spoleGenska vrstva jsou

zaroven soucasti definice uprchlika. Definici uprchlika byl v pravu pojem uprchlik v jednu

"8 Srov. JILEK, D.: Vééna idealita: spolecny pojem ,, prondsledovani. In: JILEK, D. a kol. Spolecny evropsky
azylovy systém: pravni pojem prondsledovdani. Brno: Masarykova univerzita, 2005.
" Obdobng k pojmu zavinéni DWORKIN, R. Kdyz se prdva berou vdzné. Op. cit.
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chvili staty ukotven. Ma dnes dany pojem stejny vyznam, jaky mél v dob€ zrozeni definice?
Jinak feCeno, skryva se pod definici uprchlika ten stejny uprchlik, jako se pod ni skryval
vroce 1951, anebo vznikl novy pojem, novéa definice, jakasi definice uprchlika & 2?7
V mezinarodnim pravu takovy rozvoj nazveme vznikajicim obycCejem. Ten muze pozménit
puvodni smluvni definici uprchlika. Tohoto ovlivnéni si musime byt ptfi zkoumani vykladu a

aplikace definice uprchlika védomi.

Hledani vyznamu pojmu ¢inime v naSem piipadé vykladem jeho pozitivniho pravniho
zakotveni v dobé vzniku tohoto pozitivniho vymezeni a v dobé soucCasné a zaroven
zkouméanim aplikace, tedy podiazovani konkrétnich ptipadd pod pozitivni vymezeni.
Zjistujeme, jaky vyznam je pojmu davan a) v Case, kdy na Casové ose znalime zacCatek
zkoumani vytvofenim definice a konec zkouméni soucasnosti, a b) pii jeho aplikaci
V soucasnosti. ZjiStujeme tedy, zda a jak se jeho vyznam vyviji. Plati, Ze obecny pojem je
dlouhodobé udrzitelny jen tehdy, pokud ma tzv. , otevienou texturu “,79 ktera mu dava
schopnost byt pouzivan ve vice typech konkrétnich ptipadd. Pojem tak ma propustny a
nedefinovany okraj, jez se mize zuzovat, ¢i rozsitfovat, ,,lem neurcitosti«.® To v sob& zaroven
nutn¢ nese nejistotu v hrani¢nich oblastech pouzivani pojmu,81 a klade naroky na organy
statu, které¢ ten ktery pojem aplikuji. Pouze takto ale miize pojem dlouhodobé obstat pfti
zménach podminek, ve kterych je pouzivan. Ostatné uznanim tohoto faktu je pftistup
Evropského soudu pro lidska prava, kdy? oznaduje EULP za Zivouci instrument (living
instrument), jehoz ustanoveni museji byt interpretovana ve svétle soucasnych podminek, a
tedy pojmim mulZe byt pfisuzovan posunuty vyznam, neZ jaky jim byl pfipisovan pfi
pFijimani EULP.%

Ona oteviend textura umozni postihnout situace, kdy nastane kombinace okolnosti, na
které by se jinak pojem nevztahoval. Zaroven ale ptinasi riznorodost v jeho aplikaci. Lze si
predstavit, ze pojem pronasledovani, jeden z pojmu definice uprchlika, ktery budeme blize
zkoumat, muze byt v souCasnosti aktudlni jen tehdy, pokud zahrne 1 nové formy
prondsledovani, ty, které nebyly pred Sedesati lety myslitelné. Pokud by obecny pojem mél

»Stejny vyznam nejen pri pouziti konkrétniho pravidla, ale kdykoli, kdyz se objevi v jakemkoli

"8 Srov. SOBEK, T. Argumenty teorie prdva. Praha: Ustav statu a prava, 2008. S. 186.

¥ K oteviené textuie pravidel srov. WAISMANN, F.: Verifiability. In: FLEW, A. (ed.): Essays on Logic and
Language. Volume 7. Blackwell, Oxford, 1951.

8 HART, H. L. A. Pojem prdva. Praha: Prostor, 2004. S. 127.

8 HART, H. L. A. Pojem prdva. Op. cit., s. 132.

8 Srov. napt. rozsudek ESLP ve véci Tyrer v. Spojené krdlovstvi z 25. 4. 1978, stiznost &. 5856/72, odst. 31.
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pravidle daného pravniho systéemu*, nastal by ,, rdj pojmii “® Pfenesend si takovy r4j pojmi
muzeme predstavit v mezindrodnim pravu v ptipad¢ shody ve vykladu pojma. V raji pojma
by onen lem neurcitosti vykladal kazdy stat shodné, na nové situace, naptiklad nové zpisoby
pronasledovani, by reagoval stejné. Staty si ale také mohou onen lem neurcitosti vykladat
ruzné, a univerzalné shodny vyklad definice uprchlika bude jen snem. Pojem uprchlik je
pojmem s otevienou texturou a s lemem neurcitosti. Jako pojem pretrval jiz po fadu desetileti
a stale je aktudlni. Je pouzivan fadou smluvnich instrumentd univerzalniho i partikularniho
mezinarodniho prava a nespocetnymi vnitrostatnimi pravnimi akty. Definice uprchlika je opét
souhrnem pojmt, z nichz kazdy je potifeba zkoumat a hodnotit jeho vyklad v soucasnosti. Jen
takovy celek dava obrazek vykladu pojmu uprchlik, resp. vykladu definice tohoto pojmu. Pod
pojem uprchlik jsou v pribéhu desitek let od jeho pravniho zachyceni podiazovany dalsi a
dalsi konkrétni ptipady, které by pod néj na pocatku jeho aplikace podiazeny byt nemohly,
naptiklad sexualni orientace, ¢i gender jakozto divod pro existenci spoleCenské vrstvy
v evropskych zemich. I zminény lem neurcitosti — Ktery se patrné nachazi kolem urcitého
pevnéjsiho jadra — se dnes minimalné regiondlné posouva, a dokonce se uvazuje o tom, zda

zahrnuje 1 napf. ekologické migranty, ¢i osoby odchdzejici ze situace bezvychodné chudoby.

Shodny univerzalni vyklad pfinasejici rdj pojmil si miZzeme predstavit tehdy, pokud by
byly zcela jasné definované vSechny prvky definice uprchlika, vSechny pojmy v ni se
nachazejici, anebo pokud by staty aplikovaly shodnéd vykladova pravidla, anebo pokud by
definici autoritativné aplikoval mezinarodni organ, jenZ by pfipadné rozpory v konkrétnich
ptfipadech odstranioval. Jasna definice vSech pojmil neexistuje; ostatné pokud by existovala,
mohla by uzavfit cestu k moZnosti reakce na nové skutecnosti, nebot’ by odstranila zna¢nou
¢ast onoho lemu neurcitosti. Ur€itym pokusem je v tomto sméru legislativa EU, jez se diky
svym smérnicim o ur€ité sjednocenti pokusila;84 jejim cilem byla ale pouhd harmonizace,
nikoli unifikace. Existenci shodného vykladu ze strany stati budeme vice zkoumat v kapitole
vénované vykladu a aplikaci definice uprchlika. Aplikaéni praxe stath ptifazuje jednoznacny
vyznam pojmu ve stejném kontextu a ¢asovém poli pifi kazdé z aplikaci obecného pojmu,
dochazi k fixaci vykladu pojmu v ¢ase a prostoru. Avsak tim, ze dochazi k aplikaci pojmu

rozliénymi organy vice statl, neni velmi pravdépodobné mozné dojit v soucasnosti

8 HART, H. L. A. Pojem prdva. Op. cit., s. 134. D. Jilek se vénuje této otdzce v rozboru pojmu pronasledovan,
stov. JILEK, D.: Vécna idealita: spolecny pojem prondsledovani. In: JILEK, D. a kol. Spolecny evropsky azylovy
systém: pravni pojem prondsledovani. Op. cit., s. 9-44.

8 Ve&tsi pravdépodobnost shody by bylo mozné dosahnout pfimo aplikovatelnymi nafizenimi, byt i zde by
aplikujici organy mohly dojit k rozdilnym vysledkim, naprosta shoda by byla dosazena pouze v ptipadé, Ze by
fizeni provadéla jedna instituce.
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k jednozna¢nému vykladu pojmi. MiZzeme jiz nyni pfedpokladat, Zze se v aplikaci setkame
s riiznorodosti. Ke sniZeni prahu pojmové neostrosti pojmi® muze diky jejich aplikaci
pfislusnymi organy, zejm. soudy, dochédzet ve wvnitrostaitnim pravu konkrétniho stétu.
V mezinarodnim pravu bude k této shodé obtizné dojit, D. Jilek v souvislosti s pojmem

pronasledovani hovoii v paralele o piiblizovani se ,, peklu pojmii .2

2.2.6. Zaverem

V pomyslném jadru prace, tedy v Casti vénované vykladu a aplikaci univerzalni
definice uprchlika, je pouZzivana analyticki metoda S pouzitim vykladovych pravidel VU
1969. Publikace, ze kterych predlozend prace vychazi, tento pfistup obvykle nevyuzivaji,
proto tato kapitola zdivodiuje jeho vybér.

V dalgich &astech prace jiz vykladova pravidla VU1969 pouzivana nejsou, prace tu
piechazi k deskriptivni ¢i komparativni metodé. Zde totiz hledame piipadnou kvalifikovanou
praxi, usus longaevus a opinio iuris, jejimz dasledkem mize byt vznik obyceje, v daném
ptipadé pravdépodobné regiondlniho, a s tim spojenou moznou regiondlni redefinici definice
uprchlika. A¢ neplijde o zménu univerzalni normy, pfesto nelze pominout jeji vyznam pro

soucasné chapani pojmu uprchlik.

Pozitivni pravni vymezeni, které je v této praci zkoumano, se nemusi nutné Kryt
s pojmem uprchlik jako takovym. Zkoumana definice uprchlika je jeho pozitivnim
vyjadienim, které je zakotveno v urCitém case v urCitém pisemném dokumentu. Toto
vyjadieni vytvari odrazovy miistek pro tivahy o jeho vykladu a aplikaci v dobé dnesni. Pojem
sdm se ale mohl paralelné¢ vyvijet a ziskavat novy obsah. Tato rovina neni v praci vice
akcentovana, ale alesponl z hlediska moZzného vzniku obycejové definice uprchlika je na ni

bran zietel.

8 Srov. JILEK, D.: Vécnd idealita: spolecny pojem prondsledovani. Op. cit., s. 11.
8 pojem pouzil ve své stati D. Jilek, nikoli jako popis stavu, ale jako opak zmifiovaného raje pojmi. Srov.
JILEK, D.: Vécnd idealita: spolecny pojem prondsledovani. Op. cit., s. 9-14.
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3. Historicky vyvoj definice uprchlika
3.1. Uvodem

V této kapitole se podivame na historické souvislosti vzniku soucasné Upravy
uprchlictvi. Tak si osvétlime okolnosti vzniku definice uprchlika, coz bude v dalSich
kapitolach mit svoje misto u vykladu jednotlivych prvkl definice. Zarovein se podivame i na

definice uprchlika, které soucasné definici predchazely a svym znénim ji ovlivnily.

Uprchlictvi je v centru vétSiho zajmu mezindrodniho prava az v poslednim stoleti, coz
ale neznamend, Ze by piedtim uprchlici neexistovali. Uprchlické proudy jakoZto hromadné
pfesuny osob nalezneme v pisemnych pramenech jiz ve vzdalené historii. Uprchliky byli
Hugenoti opoustéjici Francii v roce 1685 z nabozenskych diivodi ¢i protestantsti emigranti ze
Salzburgu.®” Mezinarodni pravo tyto situace dlouhou dobu nefesilo, nebot uprava nebyla
zapotiebi. Uprchlici nezfidka odchazeli do mist, kterd nebyla osidlena,®® ptip. byla obydlena
domorodym obyvatelstvem, ale z pohledu tehdejSiho mezinarodniho prava §lo o zemi bez
pana (terra nullius) a uprchlici tak méli moznost ji osidlit sami. V dal§ich ptipadech
uprchlikiim poskytl na svém Uzemi ochranu jiny suverén a z praci autori piSicich o
mezinarodnim pravu 17.-19. stoleti vidime, Ze takovéa praxe nebyla V}'/jimkou.89 Uprchlictvi
ale bylo tehdy individualni & skupinové, nikoli masové,”® poskytnuti ochrany nebylo pro

suveréna z hlediska absorp¢ni schopnosti jeho tzemi ohroZujici.

Vidime tedy, Ze opusténi vlasti a usidleni se v jiné zemi neni novinkou posledniho
stoleti. Takovy dojem totiz snadno ziskdme pii pohledu do pravni Upravy, nebot’ pravni
uprava v mezinarodnim pravu az do 20. stoleti prakticky neexistuje.91 Prvni mezinarodni
uprava ve smyslu mnohostranné mezinarodni odpovédi byla pfijata az na zacatku 20. stoleti.

Diivody pro pfijeti pravni Upravy na mezindrodni trovni byly dvoji: pifesuny osob na izemi,

8 DE VATTEL, E. The Law of Nations or the Principle of Natural Law. Op. cit., kniha I, kapitola XIX, § 226.
8 JILEK, D. Odpovéd’ mezindrodniho prava na hromadné uprehlictvi. Acta Universitatis Brunensis luridica.
Brno: Masarykova univerzita, 1996. HATHAWAY, J. C. The Law of Refugee Status. Op. cit., s. 1.

8 Srov. GROTIUS, H. De lure Belli ac Pacis Libri Tres. Book I-111. Oxford: Clarendon Press, 1925. Kniha IlI.,
kapitola XX, s. 819-820; Pufendorf, S.: De Jure Naturae et Gentium Libri Octo. Op. cit. Book I11, Chapter 111,
Sec. 10, s. 366; Wolff, C. von: Jus Gentium Methodo Scientifica Pertractatum. Sec. 147, citovano In: GARCIA-
MORA, M. International Law and Asylum as a Human Right. Washington D. C.: Public Affairs Press, 1956, a to
v poznamce pod ¢arou €. 47; ¢i DE VATTEL, E. The Law of Nations or the Principle of Natural Law. Op. cit.,
kniha I, kapitola XIX, § 223.

% JILEK, D. Odpovéd mezindrodniho prdva na hromadné uprchlictvi. Op. cit., s. 11,

%1 Bylo by ale mozné najit priklady dvoustrannych smluv piijatych kvili pfesuniim obyvatel z ndboZenskych
divoda; srov. DE VATTEL, E. The Law of Nations ort he Principle of Natural Law. Op. cit., kniha I, kapitola
XIX, § 225.
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ktera byla jiz osidlena, a to v poctu do t€¢ doby nevidaném, coz statim piisobilo problém,92 a
dale specifické postaveni osob-uprchlikii vici jejich domovskému statu, které v dané dobé

pfinaSelo do mezindrodniho prava nejasnosti ohledné zachdzeni s nimi.

Zacatek 20. stoleti zaroven znamenal zrod dvojkolejnosti pravni tpravy zamérené na
cizince. Prvni smér smétoval k upravé migrace jakozto dobrovolného piichodu osob, a to
véetné legislativniho zakotveni pozadavka statl na imigraci, druhy k Gpravé ochrany osob,
které byly k odchodu ze zem¢ donuceny. Migranti byli az do zacatku 20. stoleti vnimani ¢asto
pozitivné jako piinos pro zemé¢, do kterych ptichazeli a jejich odchod z domovské zemé, jako
realizace subjektivniho prava.® Zaroveti nebyli uprchlici formaln€ od migrantd pfilis
odliSovani a nebyli v pfistupu do jinych zemi omezovani. Ve 20. stoleti se pojeti méni, staty
vnimaji migraci vice jako moznost vybéru novych obyvatel, kteti budou statu ptinosni svymi
znalostmi &i schopnostmi.* Ostatnd jestd pii vytvateni Umluvy hovoii kanadsky delegat o
tom, ze jeho zem¢ je oteviena i vUCi uprchlikium, kterym je po pfijezdu udélen status
imigranta a ziskavaji pobyt s fadou obcanskych prav a obcanstvim v nejkratsi mozné zakonné
dobé péti let. Toto ziskavani novych Kanad’ani oznacuje delegdt za postoj, ktery neni
motivovan altruismem, ale pfesvédcenim, Ze jde o nejvyhodnéjsi politiku pro obé strany
obchodu.® V této dob& prestava byt migrace definitivng vniména jako pravo osoby zvolit si
budoucnost, ale stava se naopak pravem statu zvolit si, koho na tizemi vpusti — a definitivné je
oddéleno vniméni dobrovolné migrace a nucené migrace. Vysadni pravomoc statti kontrolovat
vstup osob na jejich tzemi je vSak zarovenl ve prospéch nucenych migranti smluvné

omezovana.”®

%2 D. Jilek spatiuje ditvod odpovédi ze strany mezinarodniho spolecenstvi v tom, Ze jiz nebyla neosidlena uzemi,

kam by uprchlici mohli odejit. JILEK, D. Odpovéd’ mezindrodniho prava na hromadné uprchlictvi. Op. cit., s. 1.

% HATHAWALY, J. C. The Law of Refugee Status. Op. cit., s. 1. Nicméng& srov. napf. vyie zmin&ny nazor

5uffendorfa ohledné moznosti statu odmitnout pfijeti osob na své uzemi, pokud by tim bylo Gizemi ,,pfeplnéno®.
Tamtéz.

% Srov. prohl4seni kanadského zastupce na konferenci zplnomocnénci, UN Doc. A/CONF.2/SR.19, s. 6,

obdobné australsky delegat, UN Doc. A/ICONF.2/SR.3, s. 17 a 18.

% G. S. Goodwin-Gill hovoii 0 omezeni volnosti statii vzriistajicim uznavanim ochrany jako humanitarni

povinnosti. GOODWIN-GILL, G. S. International Law and the Movement of Persons Between States. Oxford:

Clarendon Press, 1978. S. 95; citovano In: HATHAWAY, J. C. The Law of Refugee Status. Op. cit,, s. 2.
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3.2. Zrod prvni definice uprchlika v mezinarodnim prdvu97

Dtivodem piijeti prvnich dokumentl v oblasti uprchlictvi byly konkrétni mezinarodni
udalosti, na néz reagovaly nekteré staty tehdejSiho mezinarodniho spolecenstvi stat. Urcujici
byla evropska zkugenost.”® Praveé zems zépadni a stiedni Evropy byly v prvnich desetiletich
20. stoleti cilem nékolika pocetnych uprchlickych proudii. Prvni udalosti, na kterou staty
reagovaly, byl pfichod ruskych uprchlikii do Evropy po roce 1917. V reakci na politicky
prevrat odeslo z Ruska 1.5 milionu osob,” tedy nezvykle rozsahla uprchlickd vlna, ktera
z velké cCasti zaklepala na dveie evropskych statti. AC byly tyto osoby podobnymi migranty
jako ti pfichdzejici stovky let pfed nimi, ona masovost byla prvnim diivodem, pro ktery bylo
tteba danou situaci fesit. Pfichozi osoby také v mnoha piipadech nedisponovaly pasy, ba
dokonce byly posléze zbaveny sovétskou statni moci statniho obcanstvi legislativnim aktem.
Uvedeny krok tehdy jiz Sovétského svazu mél zésadni dopad do postaveni uprchnuvsich
osob, zbavenim obc¢anstvi byly zbaveny de iure ochrany statu. Vzhledem k tehdej$imu pojeti
jednotlivce jakozto objektu, nikoli subjektu mezinarodniho prava, to byl jediné stat, kdo mohl
jednotlivci  zprostiedkovat ,,dobrodini plynouci z mezinrodniho prava“!®  Zadna
mezinarodni uprava postaveni osob, které nemély statni obCanstvi, tehdy neexistovala, jejich
ptistup k vyhodam plynoucim z mezinarodniho prava nebyl mozny. Jen skrze statni obCanstvi
méla osoba napf. piistup k diplomatické ochrané, diky které pro ni mohl stat zadat
kompenzaci v pripadé ujmy. " Pokud byla osoba bez statniho ob&anstvi, mé&ly staty volnost

v tom, jak s ni nakladat. Zaroven nebyl z hlediska prava ptitomen zadny stat, jemuz by mohla

" 0 daném tématu pojednava v eské literatute JILEK, D. Odpovéd’ mezindrodniho préva na hromadné
uprchlictvi. Ze zahraniéni srov. napi. HATHAWAY, J. C. The Evolution of Refugee Status in International Law.
In: 33 International and Comparative Law Quarterly (1984).

% publikace Resumé on the development of the European refugee problem from 1918-1948, ktera vychazela ze
statistickych udajti Mezinarodni uprchlické organizace a dalSich organizaci, uvadi ptiklady uprchlickych
problému 20. stoleti a vypocitava pouze presuny, ke kterym dochazelo bud’to mezi evropskymi staty, anebo do
statti Evropy. Uprchlicky problém ale existoval i jinde, napf. rusti uprchlici po roce 1917 odesli i do Ciny, kde
jim byla Nansenovym ufadem poskytovana pomoc; ostatné Cina se stala smluvni stranou instrumentu, ktery fesil
postaveni téchto uprchlikt.. Srov. Resumé on the development of the European refugee problem from 1918-1948.
Hilfswerk der Evangelischen Kirchen in Deutschland, 1948.

% JILEK, D. Odpovéd’ mezindrodniho prava na hromadné uprchlictvi. Op. cit., s. 12. Jak uvadi C. Cepelka, lze
se setkat i s jinymi ¢iselnymi odhady; Cepelka uvadi 635 tisic uprchnuvsich s tim, Ze ¢islo 1.5 milionu uvadi
jako jiné odhady. Srov. CEPELKA, C.: Pojem a vyvoj institutii azylu a uprchlictvi v mezinarodnim préavu. In:
STURMA, P., HONUSKOVA, V. Teorie a praxe azylu a uprchlictvi. Scripta luridica No. 2. Praha: Univerzita
Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2006. S. 20.

1% OPPENHEIM, L. Mezindrodni pravo (pielozeno dle 3. vydani porizeného r. 1920 R. F. Roxburghem). Praha:
Orbis, 1924. S. 405. Moznost dil¢i subjektivity jednotlivce se vice prosazuje az od 50. let, srov.
LAUTERPACHT, H. International Law and Human Rights. Archon Books. USA, 1968 (reprint, first published
1950).

191 Srov. kuprikladu rozsudek MSD ve véci Nottebohm Case (second phase) z 6. 4. 1955.
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102 Takovy stav byl z hlediska

byt piipisovana odpovédnost za cCiny jednotlivce.
mezinarodniho prava nezadouci a byl dalSim divodem, pro¢ pfijmout feSeni na Urovni
mezinarodniho prava. Staty proto v roce 1922 piijaly Ujednani ohledné vydani prikazii
totoznosti ruskym uprchlz’kﬁm.lo3 Uprchliky byly minény osoby ruského puvodu, které se
nalézaly mimo uzemi Sovétského svazu, a které ztratily své ob&anstvi.% Vydanim prikazu
bylo vytvofeno pouto mezi uprchlikem a mezinarodnim spolecenstvim, které substituovalo
spojeni mezi osobou a domovskym staitem. Podobna situace nastala jen o nékolik let pozdéji
znovu. Tehdy ochranu hledali arménsti uprchlici z Turecka,'® kteii se obavali opakovani
utokti ve své domovské zemi. I tém byly, tentokrat na podkladé smluvniho ujednani z roku
1924,'%° yydavany staty prikkazy totoZnosti. Opakovala se situace, kdy staty nemohly se
skupinou cizincti-uprchlikli zachazet podle dosavadnich modeld, jezto tito cizinci nepozivali
ochrany svého domovského statu a nemohli ¢i nechtéli se tam vratit. Staty proto vyftesily
alespoil nejaktudlnéjsi potieby uprchlikii z hlediska mezinarodniho spolecenstvi, tedy vydani

priikazii totoznosti, resp. cestovnich dokladii.'®

Kvili nejasnostem pii provadéni zminénych smluvnich instrumentt pfijaly staty
Ujednani z 12. kvétna 1926 tykajici se vydavani pritkazii totoZnosti arménskym a ruskym
uprchlikim,'® které konsolidovalo predchozi dvé ujednani. V tomto ujednani se poprvé
objevuje definice uprchlika v mezinarodnim pravu. Tato definice je zalozena na a)

skupinovém charakteru vymezeni osob — uprchlikd, kdy defini¢nim znakem této skupiny je

192 GRAHL-MADSEN, A. The Status of Refugees in International Law. Vol. I, Refugee Character. Leiden: A.W.
Sijthoff, 1966. S. 57.

193 Srov. JILEK, D. Odpovéd mezindrodniho prava na hromadné uprchlictvi. Op. cit., s. 14, ktery podrobng
hodnoti i povahu instrumentu. Ujednani piijalo vice nez 30 statti. Srov. ROBINSON, N. Convention Relating to
the Status of Refugees. Its History, Contents and Interpretation. Op. cit., s. 2.

194 Srov. bod 2 daného ujednani. Srov. téz HATHAWAY, J. C. The Evolution of Refugee Status in International
Law. Op. cit., s. 359.

105 & Cepelka hovori o 330 000 osobéch, jiné odhady hovoii az o 2 milionech osob. Cepelka, C.: Pojem a vyvoj
institutii azylu a uprchlictvi v mezindrodnim pravu. Op. cit., s. 20. N. Robinson uvadi v roce 1953 milion
uprchliki. ROBINSON, N. Convention Relating to the Status of Refugees. Its History, Contents and
Interpretation. Op. cit., s. 1.

1% podle Jilka bylo smluvnimi stranami 38 statu. Srov. JILEK, D. Odpovéd’ mezindrodniho prava na hromadné
uprchlictvi. Op. cit., s. 16.

1% Srov. téz ROBINSON, N. Convention Relating to the Status of Refugees. Its History, Contents and
Interpretation. Op. cit., s. 1.

108 Tamtéz, s. 2.

199 Stranami tohoto instrumentu se stalo jen 23 statd, srov. JILEK, D. Odpovéd mezindrodniho prdva na
hromadné uprchlictvi. Op. cit., s. 19.
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etnicky puvod uprchlika (rusky, resp. arménsky), b) absenci de iure ochrany statu.'°

Ocitujme si danou definici:
2. Konference prijala nasledujici definici pojmu uprchlik:

Rusky: Kazda osoba ruského piivodu, ktera nepoziva, nebo ktera déle nepoziva
ochrany viady Svazu Sovétskych socialistickych republik a nenabyla jinou

prislusnost.

Arménsky: Kazda osoba arménského piivodu, diive poddany Otomanské rise,
ktera nepoZiva, nebo ktera déle nepoziva, ochrany viady Turecke republiky a

. Ly 111
nenabyla jinou prislusnost.

Ujednani z roku 1926 je pro téma této prace zajimavé ze dvou divodi. Za prvé, jedna
se o prvni definici uprchlika na mezinarodni Grovni. Jde o ad hoc reakci na konkrétni aktualni
hromadné proudy a zaroveii o skupinové vymezeni osob, tj. neni potieba zadného
individualniho posouzeni moZznosti ziskat urcity status. Za druhé, osoby, jimz byla poskytnuta
touto definici ochrana, byly jednou z kategorii osob, na které svoji ochranu vztdhla v ¢l. 1A
bod 1 svoji ochranu Umluva. Zminéné ujednani neobsahovalo vymezeni pravniho statusu
osob a piipadnych vyhod, které by mély byt uprchlikiim pfiznany smluvnimi stranami, pouze
uprchliky pozitivné definovalo a poskytovalo jim prikazy totoZnosti. Ujednani ohledné

pravniho statusu bylo pfijato o dva roky pozdéji.

V dalsich letech trend pfijimani instrumentli, vztahujicich se na etnické skupiny a
fesicich ad hoc situace pokracoval. Takto byla Ujedndnim o rozsifeni jistych opatieni
prijatych pro ruské a arménské uprchliky na ostatni kategorie uprchlz’kﬁll2 zroku 1928
zahrnuta do ochrany poskytované mezinarodnim spoleCenstvim, resp. staty jakoZto

prodlouZenou rukou mezinarodniho spolecenstvi, skupina uprchliki asyrského pivodu ¢i

19 To zahrnuje absenci i ochrany statu jiného, nebot’ v pipadé nabyti nové statni piislugnosti by osoba ziskala
ochranu statu této nové statni prislusnosti. D. Jilek hovoti s odvolanim na D. W. Greiga o tfech prvcich definice:
a) etnicky piivod, b) absenci de iure ochrany statu a c¢) fakt neziskani jiné ptislusnosti. Srov. Greig, D. W.: The
Protection of Refugees and Customary International Law. Australian Yearbook of International Law, 1986, sv.
11, s. 120. Citovano In: JILEK, D. Odpovéd’ mezindrodniho prava na hromadné uprchlictvi. Op. cit., s. 18, poz.
pod ¢arou €. 36.

1 The Conference adopts the following definitions of the term "refugees":

Russian: Any person of Russian origin who does not enjoy or who no longer enjoys the protection of the
Government of the Union of Socialist Soviet Republics and who has not acquired another nationality.
Armenian: Any person of Armenian origin formerly a subject of the Ottoman Empire who does not enjoy or who
no longer enjoys the protection of the Government of the Turkish Republic and who has not acquired another
nationality.

12 Smluvnimi stranami se stalo pouze 13 stati; srov. JILEK, D. Odpovéd’ mezindrodniho prava na hromadné
uprchlictvi. Op. cit., s. 22
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asyro-chaldejského piivodu a jim asimilovanych [syrského ¢i kurdského piivodu] a uprchliki
tureckych. Definice byla obdobou definice uprchlikti ruskych a arménskych. D. Jilek uvadi,
7¢ F. Nansenem™™ ptivodn& navrhovany seznam kategorii uprchliki (kategorii ve smyslu
uprchlik@i rizného plvodu, ktefi se nemohli vratit do svych domovskych zemi, napf.
Cernohorci, Zidé zRumunska) byl delsi, avSak staty nechtély takto rozsahly seznam
uprchliki piijmout a ,,vyjadiovaly obavy z piekroceni mezi mozného“.*** 1 tito uprchlici patiili
mezi kategorie osob, na které svoji ochranu vztéhla v &l. 1A bod 1 Umluva.

3115

V potadi dalsi Umluva o mezindrodnim postaveni uprchlikii z roku 193 je prvni

imluvou, kterou miizeme oznagit za predchiidkyni sou¢asné Umluvy ve smyslu obrysii jejiho
obsahu. Tato Gmluva posilila ochranu uprchliki tim, Ze jim garantovala ur¢ité vyhody.'*
Staty ziskaly navod, jaka statusova prava uprchlikim priznat, jak zachédzet s rodinnymi
vazbami, jak s pfistupem k zaméstnani, vzdélani, ziskavani majetku. Umluva ale nepiidala
zadnou definici uprchlika, pouze navéizala na ujednani definujici ruské, arménské a jim

.. . oo 117
asimilované uprchliky,

tj. na predchozi ujedndni. Hledéla do minulosti a upravovala
postaveni znamych skupin osob, nikoli neznamych skupin a nezndmého poctu uprchlika.
Zajimavosti je, ze k definici mohl stat ucinit zmény, urc¢it si, koho bude dle definice
povazovat za uprchlika; Ceskoslovensko tak za uprchliky povazovalo pouze ty osoby, které
byly ruského ¢i tureckého pivodu, které ztratily obcanstvi pred 1. 1. 1923 a dosud neziskaly

nove.

Smluvni instrumenty tohoto obdobi povazuje J. C. Hathaway za vyraz pravniho
piistupu (juridical approach) k definici uprchlika.!*® Definice totiz reagovala na tehdejsi
vyrazny aspekt uprchlictvi, na to, Ze utikajici osoby byly zbaveny obc¢anstvi. Nepozivaly de

iure ochrany ze strany svého domovského statu. Pozornost mezinarodniho spolecenstvi se na

13 E. Nansen byl v pofadi prvnim vysokym komisafem pro uprchliky od roku 1921.

W LEK, D. Odpovéd mezindrodniho prdva na hromadné uprchlictvi. Op. Cit., s. 20, ktery cituje League of
Nations Official Journal, 1927, 8 (10), s. 1137.

15 Smluvnimi stranami umluvy se ale stalo pouze osm statg.

18 vyhody poskytoval do té doby Nansentiv uiad ve spolupraci s humanitarnimi organizacemi v zemich, kde se
nachazeli uprchlici.

1 Srov. &l. 1 Umluvy o mezinarodnim postaveni uprchlikii z roku 1933: ,,The present Convention is applicable
to Russian, Armenian and assimilated refugees, a s defined by the Arrangements of May 12th, 1926, and June
30th, 1928, subject to such modifications or amplifications as each Contracting Party may introduce in this
definition at the moment of signature or accession.“ V ¢eském ptekladu zak. ¢. 179/1935 Sb. z. an. ,,Tato
umluva vztahuje se na uprchliky ruské, arménské apod., jak byli definovani ujednanimi z 12. kvétna 1926 a 30.
Cervna 1928 s vyhradou zmén neb presnéjsiho urceni, jez kazda smluvni strana bude moci provésti v této definici
pri podpisu nebo pristoupent.*

18 Srov. HATHAWAY, J. C. The Law of Refugee Status. Op. cit., s. 2.
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uprchliky upfela pouze tehdy, pokud byli mimo hranice svého statu — puasobili anomalii

V mezinarodnim pravu.

3.3. Posun k socidlnimu a individualistickému chapani definice uprchlika

Dalsi definici uprchlika piidalo az — opét ad hoc — Prozatimni ujedndni o postaveni

119
6.

uprchlikit pochazejicich z Némecka z roku 193 Toto ujednani je opét vyznamné

Z hlediska budouci definice uprchlika, nebot’ do néj byl v ramci definice vtélen novy prvek:

Pro ucely tohoto ujedndni se pojem , uprchlik z Némecka“ vztahuje na
kteroukoli osobu, kterd byla usazena v této zemi, nedisponuje jinou stdtni
prislusnosti nez nemeckou, a u které je zjisteno, ze de iure anebo de facto

o, o B 120
nepoziva ochrany vlady Rise.

Novym prvkem byla absence ochrany de facto, ktera postavila na roven uprchliky bez
statni pfislusnosti a uprchliky, ktefi ji méli, ale nemohli ochranu statu vyuzit. V piedeslych
instrumentech se vzdy jednalo o absenci de iure ochrany ze strany statu — uprchlici byli
zbaveni statniho obcanstvi a mezindrodni spoleCenstvi tak substituovalo jiz v té dobé
neexistujici121 vztah mezi uprchlikem a jeho stitem puvodu. V ptipadé absence ochrany de
facto ale bylo nahrazeno existujici pouto mezi staitem a jeho ob¢anem. Doslo k redefinici
klasického chapani pojmu uprchlik.122 Tento aspekt 1ze povazovat za zcela zasadni 1 v chapéani
odliSnosti mezi pojmy azyl a uprchlictvi — azylem, jakozto trvalym statusem udélenym
jednotlivé osobé a docasnou pomoci osobam v hromadnych uprchlickych proudech. Akcent

na tento fakt nalezneme patrné vice v regionalnich imluvach.

Jilek uvadi, Ze 30. letech 20. stoleti jiz bylo mezinarodnimu spolecenstvi jasné, ze
Vv otazce uprchlictvi nejde pouze o tfeSeni dusledkti 1. svétové valky. Dokud bylo mozné
predpokladat, ze jde o doCasny problém, ktery zanikne, byla pfijimana ad hoc doCasna feseni.
Ale ani poté, co se ukazalo, Ze problém pfetrvava, neodklonilo se mezinarodni spolecenstvi

od dil¢ich feSeni, naopak v nich pokracovalo, at’ jiz vySe zminénym ujednanim ve vztahu

19 Ptijato bylo pouze sedmi staty, srov. ROBINSON, N. Convention Relating to the Status of Refugees. Its
History, Contents and Interpretation. Op. cit., s. 3.

120 For the purpose of the present arrangement, the term "refugee coming from Germany" shall be deemed to
apply to any person who was settled in that county, who does not possess any nationality other than German
nationality, and in respect of whom it is established that in law or in fact he or she does not enjoy the protection
of the Government of the Reich.“

121 Resp. u arménskych uprchlikit mohlo patrné dochazet k tomu, Ze jejich cestovni doklady byly v dané dobé
platné, avsak s Casové omezenou platnosti a nemoznosti prodlouzeni.

122 JILEK, D. Odpovéd mezindrodniho prdava na hromadné uprchlictvi. Op. cit., s. 33.
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k uprchlikiim z Némecka, anebo ztizenim Uradu vysokého komisare pro uprchliky (Zidovské a
jiné) pochdzejici z Némecka vroce 1933 jako mezinarodniho organu ad hoc.'”® Ad hoc
Gipravami ostatn& byla i dalsi ujednani, a to z roku 1938'%* a 1939.)%® V nich obsaZenych
definicich se poprvé objevil zarodek tzv. vylucujicich klauzuli, tedy ustanoveni, které

Z poskytovani ochrany vyjimaji urcité kategorie osob.'?

J. C. Hathaway spatiuje ve vyse uvedenych definicich pfijatych mezi lety 1935-1939
posun Kk socidlnimu pfistupu k definici uprchlika. Uprchlici jsou podle n€j vnimani jako
bezmocné obéti udalosti, kterym je tfeba poskytnout bezpeci, na rozdil od piedchoziho
vnimani definice uprchlika jako opraveni anomélie v mezindrodnim pravu. Jak bylo vySe
feCeno, pro uprchliky této éry nebylo nezbytnou podminkou zbaveni statniho obcanstvi de

iure, ale postacujici byla i ztrata de facto.*’

V letech nasledujicich pak povazuje za dulezité
zdUraznit existenci pfistupu, ktery navazuje na socialni v tom, Ze pocita s odmitnutim ochrany
ze strany statu de facto a definici uprchlika individualizuje — osobu vnima jako hledajici

128

’ N o o . sy r r . 12 yr
osobni svobodu z konkrétnich divodi,'® tedy realizujici své pravo emigrovat.'* Piistup

skupinovy ve smyslu definovani uprchlika jako ¢lena urcité skupiny je nadale odmitnut.

Pro zkoumani definice uprchlika je vyznamny statut jedné z mezivladnich organizaci,
Mezinarodni uprchlické organizace (International Refugee Organization, dale téz ,,IRO%), a
to ustava IRO (IRO constitution, v &eském piekladu Umluvy je pouZit vyraz Stanovy
Mezinarodni organizace pro uprchliky), ktera v individualizaci pojmu pokracovala.
(...) pojem

,uprchlik se vztahoval na osobu, kterd opustila svou domovskou zemi (zemi své statni

Sohledem na délku definice vni uvedené ji budeme jen palra.freizoval‘[:130

ptisluSnosti) ¢i predchoziho trvalého pobytu, anebo se nachazela mimo ni, a ktera, nezdvisle

128 (...) ¢imz posililo syndrom do&asnych feseni®. Srov. JILEK, D. Odpovéd mezindrodniho préva na hromadné

uprchlictvi. Op. cit., s. 31.

124 Umluva o postaveni uprchlikii pochazejicich z Némecka z roku 1938. Pijato bylo pouze tfemi staty; srov.
ROBINSON, N. Convention Relating to the Status of Refugees. Its History, Contents and Interpretation. Op. cit.,
S. 3.

125 Dodatkovy protokol k Prozatimnimu ujednani o postaveni uprchlikii pochazejicich z Némecka a Umluvé o
postaveni uprchlikii pochazejicich z Némecka z roku 1939. Piijat byl opét pouze tfemi staty; srov. ROBINSON,
N. Convention Relating to the Status of Refugees. Its History, Contents and Interpretation. Op. cit., s. 3.

126 Srov. ¢l. 1 bod 2 Umluvy z roku 1938: ,,Osoby, které opustily Némecko z diivodii ryze osobni pFilezitosti,
nejsou do definice zahrnuty“ (,,Persons who leave Germany for reasons of purely personal convenience are not
include in this definition.*). Obdobné Dodatkovy protokol z roku 1939 (,,Persons who leave the territories which
formerly constituted Austria for reasons of purely personal convenience are not included in this definition.*)

127 5rov. HATHAWAY, J. C. The Law of Refugee Status. Op. cit., s. 4.

128 Tamtéz, s. 5-6. Téz HATHAWAY, J. C. The Evolution of Refugee Status in International Law. Op. cit., s.
371.

129 Coz ostatné najdeme jiz u Vattela; srov. DE VATTEL, E. The Law of Nations ort he Principle of Natural
Law. Op. cit., kniha I, kapitola XIX, § 223.

130 Srov. Ustavu IRO, schvalenou Valnym shromazdénim OSN v roce 1946.
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od toho, zda stdle disponovala svou statni prislusnosti, pattfila pod jednu z nasledujicich
kategorii: obéti nacistického nebo fasistického rezimu, anebo rezimu, ktery se na jejich strané
ucastnil 2. svétové valky (...), nezdvisle od toho, zda pozivala mezinarodniho uprchlického
statusu, b) §pandliti republikani a dal3i obéti falangistického rezimu ve Spanélsku, (...), nebo
c¢) osoby, které byly povazovany za uprchliky pied vypuknutim 2. svétové valky z davodu
rasy, nabozenstvi, ndrodnosti, politickych nazorG. Déale se pojem vztahoval i na kategorii
osob, které se kvili udalostem, které nasledovaly po vypuknuti 2. svétové valky, nemohly,
anebo nechtely vratit pod ochranu své zeme, dale na kategorii osob zidovského plivodu,
cizincii ¢i osob bez statni pfislusnosti, které¢ Zily v Némecku a Rakousku a byly obétmi
nacistického pronésledovani (...), a dale téz na kategorii déti — vale¢nych sirotkd. Tyto osoby
se staly predmétem zdjmu IRO ve dvou ptipadech: pokud mohly byt repatriovany, anebo
pokud s kone¢nou platnosti, svobodné a s uplnou znalosti fakti (véetné informaci od vlady
danych zemi), vyjadfily proti navratu ditvodné namitky (valid reasons). ™ Diivodnymi
namitkami bylo piedevs§im (jiz konané) pronasledovani, anebo (budouci) opravnéné obavy
zngj, kvili rase, narodnosti, nabozenstvi ¢i politickym nazorim; u osob, které byly
pronasledovany nacistickymi ¢i faSistickymi rezimy bylo brano v Gvahu i1 pronasledovani

minulé a fyzicky stav osoby.**?

Tato definice pokraovala v ochrané osob, které byly de facto bez ochrany statu,
dokonce se vztahovala i na osoby, které se pod ochranu statu vratit nechtély, byt’ jim to stat 1
umoznil. V tvahu tak bylo brano pfedchozi pronasledovéni, které nebylo zarukou budouciho.
Definice také spojila prvky, které se posléze objevily v definici Umluvy — rasu, narodnost,
nabozenstvi a politické nazory. Ustava IRO pokra¢ovala v individualizaci pojmu uprchlik, a
to diirazem na subjektivni aspekty.133 Pravé tato definice byla urCujici pfi uvahach o nové
uprave uprchlictvi, zejména obsah diivodnych ndmitek v tstavé IRO ovlivnil vnimani budouci

definice uprchlika.'®*

31 Hathaway v konceptu ,,valid reasons* spatiuje zpiisob, kterym mohly staty pozadovat objektivni ditkazy o
existenci yjmy. HATHAWAY, J. C. The Evolution of Refugee Status in International Law. Op. cit., s. 375.
Obdobna formulace, ,,valid objections (...), jakozto divodu, pro ktery nema byt osoba nucena K navratu, se
objevuje jiz v jedné z prvnich rezoluci Valného shromazdéni OSN (Rezoluce Valného shromazdéni OSN ¢&. 8 (I)
z roku 1946, ktera se tyka problematiky uprchlikii (osoby, které findlnée, svobodné, po ziskani informaci (...)
vyjadrily nesouhlas se svym navrdcenim do zemé piivodu, by nemély byt k tomuto nuceny).

132 srov. ¢ast C bod 1 piilohy 1 Ustavy IRO.

33 JILEK, D. Odpovéd mezindrodniho prava na hromadné uprchlictvi. Op. cit., s. 42.

34 Srov. GRAHL-MADSEN, A. The Status of Refugees in International Law. Vol. I, Refugee Character. Op.
cit., s. 173.

33



3.4. Cesta k obecné definici uprchlika

Pocty uprchlikti zistavaly i po roce 1946 vysoké. Mezinarodni spolecenstvi uvazovalo
o dalSich feSenich, jelikoz IRO mélo svlij mandat omezen do roku 1950. Jiz v roce 1946
oznacilo Valné shromazdéni problém uprchlikii a presidlenych osob za mezinarodni ve svém
rozsahu a povaze,™ a proto se jim nadale zabyvalo.”*® Rezoluci Hospodaiské a socialni rady
bylo vroce 1949 navrzeno zfizeni ufadu vramci OSN, ktery by se dané problematice
vénoval,"® coz vedlo ke zfizeni UNHCR jakoZto pomocného organu Valného
shromazdéni.*® Navrzeno bylo i zfizeni ad hoc komise, ktera zvazi vhodnost vytvoieni
revidované a konsolidované umluvy k upravé postaveni uprchliki a osob bez statni
piislusnosti, resp. ji, pokud uznaji pottebu jeji pripravy, i vytvoii.**® Ustavena Ad hoc komise
k problematice uprchlikd a osob bez statni prislusnosti (Ad Hoc Committee on Refugees and
Stateless Persons, dale také jen ,,Ad hoc komise) vytvofila na zacatku roku 1950 Ndvrh
Umluvy o pravnim postaveni uprchlikii a Protokol k této iimluvé vztahujici se k statusu 0sob
bez statniho obcanstvi**® Definice uprchlika, ktera byla v tomto navrhu predstavena, byla
odli$na od definice, ktera byla posléze ptijata. Navrhovana definice doporucovala pokracovat
V ochrané poskytované osobam, které ji pozivaly dle ptfedchozich umluv, dalsi osoby chranila
bud’ na poklad¢ konkrétniho oznaceni (obéti nacistického ¢i falangistického rezimu), anebo
dle obecnéjsi definice, ktera meéla blizko k definici soucasné: ,,(...) osoba, ktera méla

opravnéné obavy, Ze se stane obéti pronasledovani, z ditvodii rasy, nabozZenstvi, narodnosti,

135 Srov. rezoluci Valného shromézdéni OSN €. 8 (I) z roku 1946. Ta potvrdila vniméani problému uprchlikii a
vyhnanych osob jako bezodkladného a naléhavého, predala jej do pravomoci Hospodaiské a socialni rady a
doporucila ji, aby brala v ivahu, Ze jde o problém mezinarodni ,,v rozsahu a povaze*.

138 Srov. Rezoluce Hospodarské a socialni rady & 116/VI (dokument &. E/749) z roku 1948, kterou byl Generélni
tajemnik OSN povéfen zmapovanim stavajici situace osob bez statni piislusnosti, zmapovanim existujicich
legislativnich instrumentt a k formulaci doporuceni k jejich ochrang. Vysledkem byla Studie o bezdomovectvi;
UN Ad Hoc Committee on Refugees and Stateless Persons, A Study of Statelessness, United Nations, August
1949, Lake Success - New York z 1. 8. 1949, dostupné na: http://www.unhcr.org/refworld/docid/3ae68c2d0.html
(otevfeno dne 12. 6. 2009).

37 Srov. rezoluce Hospodarské a socialni rady &. 248 A (IX) z roku 1949.

138 Srov. rezoluce Valného shromazdéni OSN &. 319 (IV) z roku 1949. Piivodné bylo vytvoieno na obdobi
pouhych tii let, jeho mandat byl ale az do roku 2003 prodluzovan; v roce 2003 Valné shromézdéni ptijalo
rezoluci €. 58/153 z 22. prosince 2003, kterou rozhodlo o trvani existence UNHCR do doby, ,,nez bude
uprchlicky problém vyfesen® (odst. 9).

39 Srov. rezoluce Hospodatské a socialni rady &. 248 B (IX) z roku 1949. Ad hoc komise byla slozena ze
zastupctl 13 statl.

0 Srov. Zpravu Ad hoc komise: UN Ad Hoc Committee on Refugees and Stateless Persons: Report of the Ad
Hoc Committee on Statelessness and Related Persons (Lake Succes, New York, 16 January to 16 February 1950)
ze 17. 1. 1950, dostupné na http://www.unhcr.org/refworld/docid/40aal15374.html (otevieno 15. 6. 2009).
Ciselné oznaéeni dokumentu by mélo byt E/1618; UN Doc. E/AC.32/5. Staty, které se na praci ad hoc komise
podilely, byly: Belgie, Brazilie, Kanada, Cina, Dansko, Francie, Izrael, Polsko, Turecko, Sovétsky svaz, Velka
Britanie, USA, Venezuela. Jako pozorovatelé ¢i poradci zde plsobili i zastupci fady organizaci, napt. IRO ¢i
Mezinarodni organizace prace.
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anebo politickych nazoru (... ).“141 Tato obecnéjsi definice byla omezena Casové na obdobi
mezi 3. prosincem 1939 a 1. lednem 1951, a téZ mistn& na Gizemi Evropy.*** Mezi pivodnimi
navrhy byla i obecna definice vztahujici se na vSechny osoby bez ochrany, tedy na uprchliky i
osoby bez statni pfisluSnosti, ale tento navrh byl modifikovan smérem k obecné definici
uprchlika.143 Casové omezeni bylo navrzeno tak, aby se ¢asové prekryvalo se zahdjenim
¢innosti UNHCR a slouzilo pro staty, aby védély, jakych osob a v jakém mnozstvi se bude
Umluva tykat. Ad hoc komise tuto definici posléze piepracovala na podkladé pozadavki ze
strany stati a specializovanych organizaci a v srpnu 1950 ptedlozila jeji modifikované
znéni. '

Ani toto navrzené znéni umluvy nebylo vice rozebirdno, Valné shromézdéni se
predlozenym navrhem nezabyvalo, a namisto toho se v prosinci 1950 rozhodlo svolat
konferenci zplnomocnéncii statl k vytvotfeni umluvy. A€ byla k ptislusné rezoluci ptipojena
v piiloze definice uprchlika opét odlisna od navrhu Ad hoc komise, piesto méla konference

r , . sz . ’ - s 14 v o
brat vuavahu i material vytvoreny Ad hoc komisi.!*> Konference zplnomocnéncii se

11 Srov. ¢l. 1A bod 1 navrhované definice: .,(...) has well-founded fear of being the victim of persecution for
reasons of race, religion, nationality or political opinion (...)".

142 as a result of events in Europe after 3 December 1949 and before January 1951¢. Cesaéni a exkluzivni st
definice byla velmi kratka.

3 pivodni navrh prezentoval britsky delegat, prizptsobil jej posléze navrhu francouzskému, ktery nagel
podporu Belgie. Srov. vyS$e zminénou zpravu ad hoc komise, komentai komise k navrhu imluvy; UN Doc.
E/AC.32/5.

14 Srov. Zpravu ad hoc komise: UN Ad Hoc Committee on Refugees and Stateless Persons, Report of the Ad
Hoc Committee on Refugees and Stateless Persons, Second Session, Geneva, 14 August to 25 August 1950 z 25.
8. 1950, dostupné na: http://www.unhcr.org/refworld/docid/3ac68c248.html (otevieno 15. 6. 2009). Prace této
komise se jiz netcastnil zastupce Polska a Sovétského svazu. Definice pfejimala pod svou ochranu osoby s diive
ziskanym statusem, a dale tyto osoby:

“(...) (3) who has had, or has, well-founded fear of being the victim of persecution for reasons of race, religion,
nationality or political opinion, as a result of events in Europe before 1 January 1951, or circumstances directly
resulting from such events, and owing to such fear, has had to leave, shall leave, or remains outside the country
of his nationality, before or after 1 January 1951, and is unable, or owing to such fear of for reasons other than
personal convenience unwilling, to avail himself of the protection of the government of the country of his
nationality, or, if he has no nationality, has left, shall leave, or remains outside the country of his former
habitual residence.(...)”

15 Srov. Rezoluci Valného shromazdéni OSN €. 429 (V) z roku 1950, zejm. piilohu &. I. Definice uprchlika tam
uvedend byla pozménéna i co se tykalo jadra budouci definice uprchlika:

“(...) (2) As a result of events occurring before 1 January 1951, and owing to well-founded fear of being
persecuted for reasons of race, religion, nationality or political opinion, is outside the country of his nationality
and is unable or, owing to such fear or for reasons other than personal convenience, is unwilling to avail himself
of the protection of that country; or who, not having a nationality and being outside the country of his former
habitual residence, is unable or, owing to such fear or for reasons other than personal convenience, is unwilling
to return to it; (...).

Navrh také obsahoval moznost pfidani dal$ich kategorii osob: “F. The Contracting States may agree to add to
the definition of the term “refugee” contained in the present article persons in other categories, including such
as may be recommended by the General Assembly.”
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uskutecnila ve dnech 2.-25. Cervence 1951, zucastnily se ji zastupci 26 state. 14

Vytvoiena
Umluva o pravnim postaveni uprchlikil byla pfijata 28. Eervence 1951 a obsahuje definici
uprchlika, ktera je do dnesni doby jedinou univerzalni definici. Spolu s Umluvou byl piijat téz
Zaverecny akt, ktery zahrnuje doporuceni k vydavani cestovnich dokumenta, jednoté rodiny,
neziskovym organizacim, spolupréaci v oblasti azylu a piesidleni a rozsiteni aplikace Umluvy

mimo jeji smluvni rdmec.

Subjektivni pojeti, které se v definici objevovalo jiz pfed 2. svétovou valkou, se
nesetkalo s pfiznivym ohlasem ze strany socialistickych stati. Ty také po 2. svétové valce
nesouhlasily s ochranou politickych uprchlikii ze strany mezinarodniho spoleenstvi, ale
pozadovaly, aby ochrana byla poskytovana pouze ze strany spiiznéné uvazujicich statd.'*’
Zvitézilo ale §irsi pojeti ochrany, a problémy s domovskym statem byly pojaty ptes koncept

pronasledovani.

3.5. Okolnosti vytvoreni Umluvy jako zdroj informaci o predmétu a iicelu smlouvy

Umluva byla vytvafena v ovzdusi nejednotnosti v nazorech na praci IRO mezi

Zapadem a V}'Ichodem.m8

Rodil se novy, ptivodné opét docasny organ, ktery mél prevzit roli
IRO, tedy Utad vysokého komisafe pro uprchliky. Uplynulo jen nékolik let od konce 2.
svétove valky. Jeji udalosti mély pochopitelné dopad 1 na instrument, kterym staty feSily
situaci téch osob, kterych se bezprostiedn¢ dotykala. Byla také ptijata Charta OSN ¢i
Vseobecna deklarace lidskych prav (dale téz ,,VDLP®), ¢imz byl dan zaklad pro
bezprecedentni rozvoj lidskych prav v dalSich desetiletich. Piekotné se také ménila pozice

jednotlivce v mezinarodnim pravu.**

V travaux préparatoires kK Umluvé vidime Gasté ohlizeni se do minulosti. Sama
definice uprchlika vychazi z Ustavy IRO, staty v diskusi reflektuji udalosti 2. svétové valky.
Pii tvorbé Umluvy se staty snaZily o nalezeni rozumné cesty, jak naloZit s osobami, které po

valce stale nenalezly trvalé utocCisté, resp. se nechtély vratit zpét do zemi, kde jim bylo takto

196 Australie, Belgie, Brazilie, Dansko, Egypt, Francie, Némecko, Irak, Izrael, Italie, Jugoslavie, Kanada,
Kolumbie, Lucembursko, Monako, Nizozemi, Norsko, Rakousko, Recko, Svédsko, Svycarsko, Turecko, Velka
Britanie, Venezuela, USA, tedy pfevazné zemé zapadni Evropy; Staty tzv. Vychodniho bloku nemély na
konferenci zastoupeni.

"7 Srov. UN Doc. E/REF/75 z roku 1946.

Y8 JILEK, D. Odpovéd mezindrodniho prava na hromadné uprchlictvi. Op. cit., s. 41.

9 Srov. napt. dilo L. Oppenheima a H. Lauterpachta. OPPENHEIM, L. Mezindrodni pravo. Op. Cit.
LAUTERPACHT, H. International Law and Human Rights. Op. cit.
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ublizeno. K tomu byla pfiddna i skupina nové ptisSedSich osob ze zemi sovétského bloku (neo-
refugees). Krom¢ humanitarniho pohledu, ktery nékteti delegati davali na konferenci
zplnomocnénci najevo,’® kladly staty diraz i na vyznamnost uprchlického problému
s ohledem na nesnaze, které jim byly zptisobeny pfichodem nemalého mnozstvi uprchlikii a
domaci nezaméstnanosti. Nekteré staty zaroven kvitovaly Sirokou definici, kterd jim umozni
povazovat za uprchliky i osoby z Vychodni Evropy, ale k moznosti poskytnuti pomoci
bezbfehému mnoZstvi osob se stavély méné vstiicnd.™™ Pokud je statim v soucasné dobé
piipisovana pouze motivace humanitarni, ptip. lidskopravni, jde o mylnou interpretaci. Staty
nebyly vedeny pouze, ba je otazkou, zda lze fici pfevazné, imysly pomoci osobam. Byla to
samoziejm¢ dulezita soucast jejich rozhodovani, nebot' sjednaly na tehdejsi dobu
bezprecedentni mnozstvi vyhod, které uprchlikim poskytnou. Ale pohlizely na véc predevsim
pragmaticky. Ne vSechny zemé¢ tak povazovaly za vhodné uprchliky pfijmout na své tizemi a
ponechat si je — naopak trvaly na jejich pfesidleni do jinych zemi, napt. do zamofi, tj.
souhlasily s garantovanim pouze doasného statusu.’®® Staty prosazovaly potfebu sdileni
bfemene povalecné zatéze mnozstvi uprchlikt. Ty, které byly nejblize ohniskiim situaci, ze
kterych ptichazeli uprchlici, se obavaly niporu a argumentovaly porovnanim svého
geografického postaveni se staty ostrovnimi ¢i zaimofsk;’zmi.ﬁ?’ V ptipadé¢ masového piilivu
uprchlikii jen do jedné ze zemi povazovaly za nutné, aby ostatni staty ptijaly ¢ast téchto osob
& se na feSeni podilely jinak.™ Tento princip byl povazovéan za tak zasadni, Ze nael své
zakotveni v Preambuli Umluvy: ,.(...)Ze udéleni azylu by mohlo kldst nepiimérené tézka
bremena nékterym zemim a Ze uspokojivého veSeni problému, jehoZz mezindrodni rozsah a

povahu Spojené narody uznaly, nemiize byt tudiz dosazeno bez mezinarodni spoluprace.*

Konference velmi dlouho a diikladné feSila, zda se ma vztahovat ochrana na uprchliky

z Evropy, anebo z celého svéta; proti sob& staly nazory ,,Evropanii® a ,univerzalista“."> To

%0 Srov. stanovisko norského delegata, UN Doc. A/CONF.2/SR.3, s. 8.

151 Zastupce Italie zdiiraznil souhlas s pojetim definice, kterd zahrnuje viechny mozné kategorii uprchlikii, nebot’
tak bude moci byt aplikovana i na uprchliky ze zemi tzv. Vychodniho bloku. Zaroven vyjadiil prani, aby se
rozliSovalo mezi evropskymi stéty, jakozto staty, které nabizeji uto¢isté v prvni ¢i druhé fazi a staty zadmoiskymi,
které pfijimaji uprchliky k presidleni. Srov. UN Doc. A/CONF.2/SR.3, s. 5-6.

152 iz zminéné stanovisko italského zastupce, ktery dokonce sdglil, Ze Italie mize dodrzovat Umluvu pouze
tehdy, pokud ji zaroven pfijme vétsina statt, které piijimaji uprchliky v ramci presidleni. Jen tehdy bude mozné
na tuto, byt i jen obecné ur¢enou dobu, pfijimat uprchliky na uzemi Italie.

153 Srov. stanovisko francouzského zastupce, UN Doc. A/CONF.2/SR.19, s. 11. Toto stanovisko ozna¢il belgicky
zastupce za politovanihodné, nebot’ znamena pfistup z pozice obrany pred pfichodem uprchlikd, srov. UN Doc.
AICONF.2/SR.20, s. 7.

%4 Srov. stanovisko Svycarského delegata, UN Doc. A/CONF.2/SR.3, s. 9.

155 Velkymi oponenty byli zastupci Italie, Francie & Svycarska. Velka Britanie se stavéla (kontinualng, jiz

v dobé prace ptedchozi ad hoc komise) ve prospéch §irsi definice, tedy bez mistniho omezeni, a to i z toho
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byl bod, kterému bylo na konferenci samotné vénovano zdaleka nejvice Casu — V porovnani
s casem, ktery byl vénovan prvkim definice uprchlika. Pro nékteré staty bylo nemozné
pfijmout zavazek, ktery miize potencidln€ pfinést povinnost poskytnout smluvené zachazeni
osobam, o jejichz poctu neni v dobé vytvareni smluvniho instrumentu nic znamo.**® Staty se
obavaly predev§im poctu uprchlikii z Palestiny, jezto se jednalo o osoby, které se staly
uprchliky v disledku udalosti, ke kterym doslo pred rokem 1951, tedy v obdobi, na které se
definice uprchlika v Umluvé vztahovala, ale mimo Evropu, anebo uprchlikii ze zemi
totalitnich, ktefi se téz stali uprchliky pred rokem 1951, ale nem¢li moznost opustit svou
domovskou zemi.™” A¢& bylo postaveni t&chto osob v navrhu definice feseno poskytovanim
ochrany ¢i podporou ze strany jinych organti nebo odbornych organizaci Spojenych narodu,
pfesto se jednalo o opatfeni zamyslené jako docasné, a tedy v budoucnu potencialné
ptivadéjici do smluvnich stran tisice dalSich uprchlikii. Debaty uzaviel smirny navrh zastupce
Svatého stolce, ktery je soucasti soucasné definice.’® Ten navrhoval, aby bylo statim
umoznéno prohlasenim urcit, zda budou definici uprchlika aplikovat na 0soby prichdzejici
z Evropy, anebo z Evropy i dalsich kontinentii. Tak vznikl ¢l. 1B Umluvy, ktery statim
umoznil interpretovat ,,uddlosti pred 1. lednem 1951" nachdzejici se v ¢lanku 1, odstavec A
jako ,,a) ,,uddlosti pred 1. lednem 1951 v Evropé" nebo b) "uddlosti pred 1. lednem 1951 v
Evropé nebo jinde". Toto vymezeni stat ¢ini pii podpisu Umluvy, nebo pii ratifikaci &
pfistupu k ni, a pokud si vybere moznost a), mize ji kdykoli zménit na zaklad¢ pisemného
vyrozuméni, které zaSle Generdlnimu tajemnikovi OSN. Tak bylo umoZnéno dopliikové

omezeni definice ratione personae.

3.6. Vyvoj po roce 1951 - cesta K univerzalni definici uprchlika

Definice uprchlika v Umluvé tedy byla piivodné cilena jen do minulosti, na uprchliky,
problém nezmizel, vyprdzdnénim evropskych uprchlickych tdbort odjezdem osob, které
trpély za 2. svétové valky, nezmizela uprchlicka otdzka jako takova. Stale vznikaly situace

nové, podobné tém, kviili kterym byla ptijata Umluva a kvili kterym se lidé stavali de facto

divodu, ze byla definice vytvarena pod zastitou OSN, srov. UN Doc. A/CONF.2/SR.19, s. 17. Pojmenovani
nazorovych smért pochézi od izraelského delegata, srov. UN Doc. A/CONF.2/SR.22, s. 6.

1% Srov. stanovisko francouzského zastupce, UN Doc. A/CONF.2/SR.19, s. 11, dale téz obdobné stanovisko
Svycarského delegata, UN Doc. A/CONF.2/SR.19, s. 14, ¢i italského delegata, UN Doc. A/CONF.2/SR.19, s. 15.
7 Tamtéz.

% Srov. UN Doc. A/ICONF.2/SR.23, s. 4.
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uprchliky, na které ovSem mezinarodni pravo nepamatovalo.159 Objevily se statisice osob,
které napliiovaly definici uprchlika, jez vSak na né z divodu cCasového omezeni nebyla
aplikovatelna. Cast byla vyfeSena tim, Ze se dovodilo, e se na né Umluva vztahuje, jeZto
vznikly pred omezujicim datem.'® Objevily se ale situace, kde nebylo mozné onu souvislost
s udalostmi pfed rokem 1951 dovodit, nehled¢ na to, ze $lo o udalosti mimo Evropu a tykajici
se SirSiho okruhu osob, nez na které byla cilena definice uprchlika. Tyto situace fesil UNHCR,
které ma ve svém Statutu téz definici uprchlika, avSak bez ¢asového omezeni. Staty byly ve
své aplikaci definice uprchlika limitovany ¢asovym, piipadné i mistnim omezenim, zatimco
UNHCR mél pravomoc poméhat téméf viem osobam dle definice uprchlika v Umluvé a jeho
mandat byl opakované prodluzovan.’® V 60. letech doslo k rozsifeni propasti mezi tim, co
mohly d&lat v ramei uprchlického problému staty a tim, k ¢emu mé&l mandat UNHCR.'® Zde

se s plnou vahou objevil problém omezeni definice uprchlika ratione temporis, ratione loci i

ratione personae.

Opakovala se tedy mezivaleCna situace, byt s jinymi parametry. V mezivale¢ném
obdobi byly vytvafeny ad hoc tumluvy pro skupiny osob definované jejich statni piislusnosti,
a prichod jiné skupiny osob znamenal nutnost nové umluvy. Umluva byla obecnéjsi, ale
pfesto nepostihovala vSechny kategorie potfebnych. Na mnoho novych situaci by se byla
definice uprchlika vztahovala, ale s ohledem na Casové omezeni nemohla, pro jiné by bylo
piili§ Gzké i vymezeni pojmu v definici. Umluva byla ptivodné vytvofena opét jako ad hoc
timluva. Pii pifjimani Umluvy si staty byly moznosti vzniku takového problému védomy a
v Zav€retném aktu konference se vyjadfily ve smyslu nutnosti pomoci osobam, které
nespadaji pod definici uprchlika v Umluvé.*® Jedna se ale o nezavazny dokument, ktery muze

byt bran v potaz pouze pii vykladu ustanoveni Umluvy.'®*

Pii analyze zprav, které kazdoro¢né predkladal UNHCR Valnému shromazdéni,

zjistime, ze téma potiebnosti poskytnuti ochrany a nenavraceni do zemé plivodu je zmifilovano

159 Jednalo se napiiklad odchod osob z pevninské Ciny do Hongkongu na zacatku 50. let 20. stoleti, mad’arské
udalosti v Evropé na konci 50. let 20. stoleti, ut€k osob z Vietnamu, Laosu, Ciny a Kambodze v dobé tamnich
konfliktti v 60. a 70. letech 20. stoleti, odchod uprchlika z nékolika zemi Latinské Ameriky v 70. letech 20.
stoleti, pfedev§im z Chile.

180 To byl patrné piiklad uprchliki z Mad’arska &i Tibetu, ktefi ptichazeli n&kolik let po tomto datu.

1L Vice srov. SKALKOVA, M.: Urad vysokého komisaie OSN pro uprchliky. In: STURMA, P.,
HONUSKOVA, V. Teorie a praxe azylu a uprchlictvi. Op. cit., s. 44 a nasl.

192 Srov. téz WEIS, P. The 1967 Protocol Relating to the Status of Refugees and Some Questions of the Law of
Treaties. In: 42 British Yearbook of International Law (1967).

163 Srov. doporuéeni bod E Zavéredného aktu konference zplnomocnénci.

164 Srov. ¢l. 31 odst. 2 pism. b) VU1969
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neustale.® | v letech t&snd predchazejicich piijeti Protokolu vidime, Ze uprchlicky problém
nemizel. V roce 1963 byly pfijaty posledni programy pro evropské uprchliky, ktefi mnohdy
jesté pobyvali v uprchlickych tdborech, tedy ty uprchliky, na které Umluva pii svém vzniku
cilila. Ukonceni Cinnosti taborti bylo planovano na rok 1966, resp. 1967. V dané dob¢ se
Vv plné sile objevil problém uprchlikti v Africe, tedy osob, které nenapliovaly definici
uprchlika v Umluvé s ohledem na jeji &asové, piip. mistni omezeni,'® ale zaroven jimi de
facto byt mohly. UNHCR obratil ¢ast své pozornosti na africky region, kde kromé
ocekavanych problémt spojenych s masovym pfilivem osob do zemi vznikaly problémy,
které diive neteSil: neexistujici dostatecné zasoby jidla a nedostatecnd soucinnost mistnich
Gifadl, na spolupréci s nimiz dosud UNHCR stavél.'*” UNHCR poskytoval svou pomoc opé&t
v ramci dobrych sluzeb (good offices); na tomto zakladé se diive dockaly pomoci osoby, které
nespadaly do jeho pravomoci.’® V piipadé africkych uprchlickych proudi poskytoval
UNHCR pomoc osobam, které mély zakladni charakteristiky uprchlikfi, a to nikoli jiZ jen
jednotlivetim, ale celym skupindm, a to bez toho, ze by staty nejprve v jednotlivych piipadech
zjistovaly, zda jde o uprchliky, nebot v daném mnozstvi nebylo mozné realizovat

19 pomoc byla vidéna v souvislosti s ekonomickou situaci nové

individualni prezkum.
zrozenych africkych zemi, které patfily k ekonomicky méné rozvinutym, a kazda uprchlicka

vlna zhorSila jejich nepfiznivou ekonomickou situaci, jako urgentni.

Vyznamnym meznikem bylo Kolokvium expertii konané v roce 1965 v Bellagiu.'™
Zde zaznél navrh na vytvoreni dodatkového protokolu k Umluvé, ktery oteviel cestu nyngjsi
upraveé. Otazka osobniho rozsahu definice uprchlika byla jiz pfed tim debatovana na foru
UNHCR,* a byla zvaZzovana mozna pro a proti. UNHCR ostatné ve svém podkladovém

materialu pro toto kolokvium sadm ptipoustél, ze vyhrady, které staty mély vici univerzalni

1% Srov. napt. Zpravu F. Schnydera, zastupce UNHCR, 3. vyboru VS OSN na jeho XX. schiizi dne 1. 11. 1965:
,JAfrica in turn was becoming the focal point of refugee problems of steadily increasing number, acuteness and
magnitude.” Dostupna napf. na http://www.unhcr.org/3ae68fb8c.html (otevieno 25. 5. 2008).

1 Tamtéz.

17 Tamtéz.

1% Srov. Rezoluci Valného shromazdéni OSN ¢&. 1672 (XVI) o uprchlicich z Alziru do Maroka a Tuniska z roku
1961.

199 Srov. Zpravu F. Schnydera, op. cit.

170 Kolokvium bylo potadéno organizaci Carnegie Endowment for International Peace s podporou §vycarské
vlady a s konzultacemi ze strany UNHCR v italském Bellagiu ve dnech 21.-28. 4. 1965. Zicastnilo se jej 13
pravnich expertl z riznych statl, kteti zde ovsem jednali jako soukromé osoby.

71 Srov. WEIS, P. The 1967 Protocol Relating to the Status of Refugees and Some Questions of the Law of
Treaties. Op. cit., s. 41.
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definici v dob& vytvafeni Umluvy, mohou byt stale Zivé.'"? Moznost ur¢itych limitd proto

byla vidéna jako potiebnd, a to bud’ co do rozsahu vécného, anebo osobniho. Kolokvium ve
své zavéreéné zpravé doporudilo piijeti nového zavazného instrumentu,'” ktery by odstranil
dasové omezeni dané moznostmi stati brat v piipadé aplikace Umluvy zietel pouze na
udalosti pied 1. 1. 1951. Co se ty¢e omezeni mistniho, to bylo shledano jako odporujici ucelu
nového instrumentu. AvsSak experti zaroven vidéli potfebu pfijeti pfipadného nového
instrumentu co nejvice staty, a tak se zdalo jako vhodné&jsi ponechat tém statim, které¢ v dané
dob¢ aplikovaly mistni omezeni, moznost, aby v ném pokracovaly. Co se tyce formy nového
dokumentu, soft law instrument byl shledan jako nevyhovujici ucelu. Kolokvium zaroven

doporugilo piijeti protokolu,*”* nikoli revizi stavajici Umluvy, byt oboji bylo mozné.}"®

Zavéry zminéného kolokvia pfijaly staty pozitivné. Na rozdil od debaty
zplnomocnénctl pii pfijimani Umluvy, resp. debat pfedchozich, u Protokolu nic podobného
neprobé&hlo. Urcitd vyména nazord zaznéla na pidé Valného shromazdéni OSN, avsak tykala
se piedevsim otazky zdvaznosti instrumentu, piip. jeho vztahu k Umluvé, ale nikoli definice
uprchlika ve smyslu rozboru jejiho obsahu.'”® Valné shromazdéni OSN pak navrhovany

177

protokol pfijalo jako Protokol o pravnim postaveni uprchlikii.”'* Mezi prvnimi péti staty, které

k Protokolu pfistoupily, byly ¢tyfti africké staty.

Protokol, byt na Umluvu navazuje, neni jejim pouhym doplitkem, ackoli nazev
»protokol* k takovému pojeti vybizi. Protokol nebyl pfijat procedurou, kterou by byla
zmeénéna puvodni smlouva,'" ale byl pfijat jako smlouva nova. Protokol neméni Umluvu jako

takovou, ale pozméfuje rozsah zavazkl statu vigi uprchlikéim tak, jak jim plyne z Umluvy,

tim, Ze je vztahuje na dalSi skupiny osob. To znamend, Ze mezi stranami Umluvy vytvari

172 Jednalo se piedevsim o nejasné budouci poty uprchlikii. Srov. bod 17 diskusniho materialu UNHCR pro
Kolokvium v Bellagiu. Srov. Colloquium on the development in the law of refugees with particular reference to
the 1951 Convention and the Statute of the Office of the United Nations High Commissioner for Refugees held at
Villa Serbelloni Bellagio (Italy) from 21 - 28 April 1965: Background paper submitted by the Office of the
United Nations High Commissioner for Refugees, Palais des Nations, Geneva, Switzerland, 1965 z 28. 4. 1965,
dostupné na: http://www.unhcr.org/refworld/docid/3ae68be77.html (otevieno 21. 8. 2008).

' Srov. UN Doc. A/AC.96/INF.40.

174 Srov. té2 bod 131 podkladu UNHCR pro Kolokvium v Bellagiu: ,,On the other hand a Protocol extending the
scope of the Convention could be adopted directly by the States Parties to the Convention without prior
discussion in the General Assembly. If general agreement cannot be reached between all States Parties to the
Convention, at least some progress could be achieved by the adoption of a Protocol by a limited number of them,
inter alia with the possibility of others acceding at a later date”.

15 Srov. &l. 45 Umluvy.

17 Definici popsal obsirnd WEIS, P. The 1967 Protocol Relating to the Status of Refugees and Some Questions
of the Law of Treaties. Op. cit., s. 43-47. Z diskuse je vidét zajem africkych statd na jejim piijeti.

Y7 Srov. Rezoluce Valného shromézdéni OSN &. 2198 (XXI) z roku 1966.

178 Srov. ¢l. 45 Umluvy.
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instrument, jimZ piijimaji ty samé zavazky ratione materiae, ale pro dalsi skupiny osob,'”

roz§ifuji ochranu ratione personae. To znamena, ze dle VU1969 maji ustanoveni Protokolu
pfednost, a pro staty, které jsou stranami obou smluv, plati, ze se Umluva jakozto smlouva
Protokolu, jakoZto smlouvy pozd&jsi.'® Pro staty, které jsou jiZ stranami Umluvy, je Protokol
smlouvou inter se, zatimco pro ty, jez ptistoupi pouze k Protokolu, je to samostatna smlouva.
Jednd se tedy o samostatnou multilaterdlni mezindrodni smlouvu. Staty nemuseji byt
smluvnimi stranami Umluvy k tomu, aby se mohly stat smluvnimi stranami Protokolu.
Protokol nezménil obsah definice uprchlika a ani prava v Umluvé obsaZena. Protokol pouze
zrugil Casové omezeni stanovené Umluvou, nebot vznikly, jak smluvni strany deklaruji
Vv Preambuli, nové uprchlické situace (new refugee situations). Uprchlici, ktefi opustili své
domovy kvili témto novym situacim, ziskali pfistup k vyhoddam garantovanym Umluvou.
Obsahove ale Protokol do definice uprchlika nezasahl. Ponechal jeji znéni stejné. Jak stanovi
¢l. 1 odst. Protokolu: ,,Pro ucely tohoto protokolu se rozumi pod pojmem "uprchlik'(...)
jakdkoliv osoba odpovidajici definici élanku 1 Umluvy (any person within the definition of
article 1 of the Convention), jako by slova "ndsledkem udalosti nastalych pred 1. lednem
1951 a ..." a slova "... ndsledkem téchto udalosti" v ¢lanku 1 A/2/ byla vynechdana* (diraz a
anglické znéni dané formulace bylo ptidano). Stale tedy =zistava relevantni obava
Z pronasledovani z péti vymezenych diivodu, které plisobi subjektivni pietrzeni pouta mezi
uprchlikem a jeho domovskou zemi. Ani z Protokolu nevyplyva zavazek udilet ochranny
status. Umluva se diky Protokolu stala aplikovatelnou i na vechny nové vznikajici uprchlické
situace. Smluvni strany (Umluvy a) Protokolu tak aplikuji v soudasnosti platnou univerzalni
definici uprchlika, mohou si nicméné nadale podrzet omezeni mistni a vztahovat své zavazky
pouze k udalostem vzniklym v Evrop¢.

Ani po tomto kroku nepfestalo osob potiebnych pomoci ubyvat. Jejich pocet vzristal a

181

postupné byl uprchlickymi vinami zasazen kazdy kontinent.”" I po vzniku Protokolu vidime,

ze UNHCR opakuje potiebu respektovani principu non-refoulement, ktery oznacuje za

poruSovany v fad¢ ptipadl, mnohdy i na zdkladé¢ dvoustrannych dohod mezi steity.182

19 Vice srov. WEIS, P. The 1967 Protocol Relating to the Status of Refugees and Some Questions of the Law of
Treaties. Op. cit., s. 60.

180 Srov. &l. 30 odst. 3 a 4 VU1969. Otézkou pak ziistava, jak naloZit s pfipadnymi vyhradami u¢ingnymi jednou
ze smluvnich stran, coz ale v podstaté fesi Protokol v ¢l. VII.

*®! Srov. téz Rezoluci Valného shromazdéni OSN ¢. 148 z roku 1981.

182 Srov. Zpravu UNHCR pro Valné shroméazdéni OSN o mezinarodni ochrang z roku 1974.
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V nékterych ptipadech k tomu doSlo 1 inosem ze strany agentli ze zem¢ ptivodu uprchlika,183

184

¢i u mandatovych uprchliki pod ochranou UNHCR,™ a i v ptipadech celych skupin osob,

y . . oot w1 . it 185
napf. uzavienim hranic a nevpusténim osob v piipadé masového pftilivu osob.

A¢ mnozstvi uprchlikti v letech od roku 1951 kolisalo, pfesto se vzdy jednalo o
statisice ¢i miliony osoby, které v daném okamziku potiebovaly ochranu. I v soucasnosti
existuje fada podobnych situaci a nelze fici, ze by pocet uprchlikii v dohledné budoucnosti
zasadné klesl, ¢i dokonce jiz novi uprchlici nevznikali. Jen v roce 2009 hovotfime celosvétove

o vice nez deseti milionech uprchlikﬁ.186

3.7. Uvahy o revizi Umluvy o pravnim postavent uprchlikii

Vétsi uvahy o moznych zménach Umluvy a jeji definice se objevily v 90. letech 20.
stoleti. V roce 2000 hovofil Jack Straw, tehdejsi britsky ministr vnitra, o nutnosti revize
Umluvy a utvofeni seznamu tfetich bezpednych zemi, ze kterych by Zadosti nebyly viibec
brany v uvahu. Navrhl téZ, Ze by se debata o Umluvé méla vést na racionalngjsich
zékladech.”® Tony Blair, tehdejsi britsky predseda vlady, nasledn& piisel vroce 2003
s navrhem, ve kterém zdurazioval mimo jiné potfebu vytvofeni uprchlickych taborti mimo

zems EU.1%

Pravni pravidla skutecné vznikaji za urcitych spolecenskopolitickych a mocenskych

.1
okolnosti, 89

a pokud dojde ke zmén¢ téchto okolnosti, je otazkou, zdali se nema zménit samo
pravidlo. Pokusy o explicitni revizi Umluvy by vSak mohly vést k jejimu omezeni, nebot’ tlak
ze strany statll, jez jsou vystaveny prilivu uprchliki, by mohl sméfovat spiSe k omezeni
dosavadnich zavazku. Staty ale zatim o moznosti vytvafeni dodatkd neuvazuji. Pti ptilezitosti

50. vyro¢i Umluvy naopak piijaly smluvni strany Umluvy Deklaraci, ve které hovoii o

1% Tamtéz.

184 Srov. Zpravu UNHCR pro Valné shromézdéni OSN o mezinarodni ochrang z roku 1975.

' Tamtéz.

18 Srov. pravidelnou Zpravu UNHCR pro Valné shroméazdéni OSN o mezinarodni ochrané za rok 2009, tedy
zpravu predkladanou UNHCR Valnému shromazdéni OSN prostiednictvim Hospodarského a socialniho vyboru
OSN.

187 Srov. ¢lanek v periodiku Guardian v roce 2000,
http://www.guardian.co.uk/politics/2000/jun/08/uk.immigration (otevieno 18. 8. 2008), &i zpravu nevladni
organizace Statewatch v roce 2003, http://www.statewatch.org/news/2003/apr/blair-simitis-asile.pdf (otevieno
18. 8. 2008).

188 Srov. otevieny dopis Tonyho Blaira Costasu Simitisovi (pfedseda vlady Recka, v té dob& predsedajiciho EU),
dostupné na http://www.statewatch.org/news/2003/apr/blair-simitis-asile.pdf (otevieno 18. 8. 2008). Haagsky
program muze v tomto sméru téz vzbuzovat urcité obavy.

189 Srov. CEPELKA, C., STURMA, P. Mezindrodni pravo verejné. Op. cit., s. 125.
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rozvijeni mezinarodni ochrany uprchlikii tak, aby byla dopliiovana a posilovana Umluva a

Protokol .1

Dalsi moznosti zmén je uchopeni pojmu uprchlik jako soucasti SirStho pojmu
,ochrany* a hovofit o tématu ochrany osob jako celku. Zde by ovSem velmi pravdépodobné
proti sob¢ staly principy, na kterych je zaloZzeno poskytovani utocisté uprchlikiim a na kterych
by mohla stat ochrana osob dalSich. Obecné&jsi pojem by mohl byt pojiman spise z hlediska
humanitarniho, obsahujiciho urcita prava osob na ochranu, a to bez ohledu na ¢etnost situaci,
ze kterych prichazeji a poétu potiebnych. Toto v zakladech uprchlického prava v minulosti
nestalo, a z vySe uvedeného prohlaseni Tonyho Blaira je zfejmé, ze jeho pohled byl naopak
v protikladu k moznému humanitarnimu pojeti. Jako potfebné se v soucasnosti jevi zajistit
ochranu osob, které prchaji pfed nerozliSujicim nasilim, pfed — pfedevsim zivelnimi —
katastrofami, ¢i osob vnitiné presidlenych. Tyto kategorie nebyvaji fazeny pod beneficiate
Umluvy, kteryzto vyklad v nasledujici kapitole bud’ potvrdime, anebo vyvritime. V této
souvislosti je nutné zminit téma, kterému se vénuje od roku 2007 Komise pro mezinarodni

pravo, a to ochrana osob v piipad¢ katastrof (protection of person in the event of disasters).**

3.8. Zavérem

Ackoli osoby, které by bylo mozné nazyvat i1 z dne$niho hlediska uprchliky, existovaly
od nepaméti, jejich smluvni ochrana na trovni mezinarodniho prava byla zalozena az v
pocatcich 20. stoleti. Mezivalecna doba je charakterizovdna pocatkem smluvni Upravy na
urovni mezinarodniho préava, ale zaroven nefeSenim problému jako takového. Vznikaly pouze
ad hoc smlouvy reagujici na konkrétni udalosti v mezinarodnim pravu ptinasejici konkrétni
proudy uprchliki. Uprchlici zde jsou vidéni jako destinataii vyhod vyplyvajicich
Z mezindrodniho prava. Ochrana je jim poskytovana jen kvuli jejich nejasnému postaveni
s ohledem na de iure pozbyti ochrany ze strany jejich statu. Az posledni instrumenty zacinaji
zminovat i relevanci ztraty ochrany de facto. Zaroven existuje zpocatku pouze skupinové

chéapani uprchlika, které je opusténo ve prospéch identity jednotlivce, k nému smétovancho a

1% Srov. Deklarace smluvnich stran Umluvy a/nebo Protokolu o pravnim postaveni uprchliki z roku 2001, bod
7.

91 Jedna z otazek, které byly feseny, byl charakter katastrof, zda jde jen o p¥irodni, &i téZ o zavinéné Elovékem
(natural x man-made disasters). Srov. pfedb&znou zpravu zvlastniho zpravodaje E. Valencia-Ospina:
Preliminary report on the protection of persons in the event of disasters, op. cit., bod 44 a nasl., ¢i druhou zpravu
daného zpravodaje k téZe véci: Second report on the protection of persons in the event of disasters, bod 31 a
nasl.
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jim vnimaného pronasledovani z uréitych davodi. Koncepce definice uprchlika v Umluvé
byla vytvéafena predevSim staty zdpadnimi, vychodni pohled na znéni byl potlacen. Staty
potiebovaly pfijmout Gpravu statusu osob, jez pobyvaly v uprchlickych taborech v dasledku
valky, a udélit jim urcité vyhody. Mira vyhod nemé¢la do té doby obdoby. 192

192 Srov. napt. Exil v Praze a Ceskoslovensku 1918 — 1938. Praha: Prazska edice, komandit. spol., 2005. Jedn4 se
o publikaci ke stejnojmenné vystavé dokumentujici mimo jiné problémy zaméstnavani uprchlikt a feSeni jejich
tisnivé financni situace.
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4. Vyklad a aplikace univerzalni definice uprchlika
4. 1. Uvodem

Umluva predstavovala v roce 1951 ve smluvni tpravé uprchlického prava novinku.
Tehdejsi literatura ji vitala, podle ni daly staty najevo, ze uprchlictvi nelze fesit polovicatymi
opatfenimi.193 Na rozdil od ptedchozich timluv, které se zabyvaly vymezenymi kategoriemi
uprchlikti ad hoc, byla Umluva a zejména jeji definice uprchlika formulovana obecnd.
Zaroven se vyznacovala individudlnim pojetim pojmu uprchlik. Vidime, ze sledovala trend,
ktery byl zfetelny z upravy pravomoci uprchlickych organizaci, které vznikly v letech 1939-
1950.

Umluvu tvoii 46 ustanoveni, z nichZ néktera jsou tak zasadni, Ze k nim neni dovoleno
¢init vyhrady. Takovym je napft. ¢€l. 1, ktery obsahuje definici uprchlika, anebo ¢l. 33, ktery
zakotvuje princip non-refoulement. Cl. 1 uréuje piisobnost Umluvy ratione personae, tj. ¥ika,
kdo je uprchlik. Definice uprchlika se sklada z vice ¢asti, zahrnujici (inkluzivni), vylucujici

., e, . 194
(exkluzivni) a pozastavujici (suspenzivni).™

Predmétem smlouvy bylo v dob¢ jejiho vzniku vymezeni osob, které po 2. svétové
véalce nemohly ¢i nechtély pozivat ochrany svého domovského statu, a pfijeti standarda
zachézeni s nimi ze strany statii ostatnich. Ugelem Umluvy bylo zajistit uprchlikiim minimalni
standard prav,'® definovéani vyhod, které budou dany v ni uréené skuping osob-uprchlikd.
Velikost skupiny uprchlikii byla do zna¢né miry znama, byt, jak upozornil francouzsky
delegit, nebylo jasné, kolik mimoevropskych uprchlikii by mohlo dobrodini Umluvy
196

vyuzit.” Nicméné neslo o ,.blank cheque®, bianko Sek vztahujici se na zcela neznamé a

193 ROBINSON, N. Convention Relating to the Status of Refugees. Its History, Contents and Interpretation. Op.
cit., s. 6. Robinson povazuje Umluvu za vyznamnou z péti divodi:

a) je obecnou mezinarodni upravou prav uprchlikd;

b) rozsah prév, ktera jsou Umluvou garantovéana, je daleko vétsi, nez ve smlouvach piedchozich. Je to prvni
instrument, ktery dava — jako minimum — uprchlikim minimalni cizinecky rezim;

C) v fad¢ prav je status uprchlika postaven naroveii obéaniim dané zemé, tedy garance narodniho rezimu;

d) je to prvni imluva, na jejimz vytvareni se podilely staty v takovém mnozstvi (u pfedchozich instrumentd to
nebylo, s jedinou vyjimkou, vice nez 10);

e) piedchozi imluvy se zabyvaly pouze evropskymi uprchliky, Umluva miize byt vztazena na osoby z
kteréhokoli statu. Tamtéz, s. 6-8.

9 Srov. JILEK, D.: Hmotné a procesné prévni zdvazky mezindrodniho prava uprchlického. S. 63-64. In:
CEPELKA, C., JILEK, D., STURMA, P. Azyl a uprchlictvi v mezindrodnim pravu. Brmo: Masarykova
univerzita, 1997.

1% Srov. ROBINSON, N. Convention Relating to the Status of Refugees. Its History, Contents and
Interpretation. Op. cit., s. 10. Srov. téz vyjadteni belgického zastupce na konferenci zplnomocnéncti, UN Doc.
A/CONF.2/SR.20, s. 7.

19 Srov. stanovisko francouzského delegata na konferenci zplnomocnéncii, UN Doc. A/CONF.2/SR.3, s. 11.
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nedefinované mnozstvi uprchlikl, ktery by staty pfijaly.197 Urcité obrysy byly znamé, byt’, jak
podotkl francouzsky delegat na konferenci zplnomocnéncl, definice byla zalozena na

predpokladu rozdsleného svéta.*®

Je nutné mit na paméti, z¢ Umluva nemé vytvofeny specialni kontrolni mechanismus,
ktery by slouzil k vykladu definice uprchlika, ke sjednocovani rozdilné praxe statfi, ¢i hlidal

jeji dodrzovani pod hrozbou konkrétni sankce.'*®

4.2. Limity lidskopravniho vykladu ticelu Umluvy a definice uprchlika

Otazka vlivu lidskych prav na vyklad Umluvy je pro tuto praci dilezita kvili moznosti
Sirsitho vykladu pojmt obsazenych v definici uprchlika. Odkaz na ,,lidskopravni charakter* je
argumentem, ktery je ¢asto pouzivan pro zdivodnéni rozli¢nych vyklada. Jak se mame na toto
pojeti divat? Ano, lze se setkat s interpretaci, ze zamérem Umluvy bylo, aby vsichni lidé,
véetné uprchlikiy, pozivali zdkladnich prav a svobod, a Ze zakladnim zamérem Umluvy bylo
piisobeni proti diskriminaci.?® N&kteii autofi z toho dovozuji ,,lidskopravni uéel smlouvy,?®*
a povinnost takového pohledu statti na uprchlicky problém; jindy se hovoii o tom, Ze pravo
lidskych prav je tieba brat v potaz pii hledani vyznamu vyrazl v jejich celkové souvislosti.
Prekotné se rozvijejici smluvni Uprava v oblasti lidskych prav mize zna¢né ovlivnit i vyklad
definice uprchlika. Argumentaéné je vyuZivano zejména formulace v preambuli Umluvy, kde

je uvedeno:?® (... vsichni lidé maji uzivat zdkladni prdva a svobody bez diskriminace, (...)

97 Srov. stanovisko amerického delegata v Ad hoc komisi k problematice uprchlikii a osob bez statni
ptislusnosti, Ad Hoc Committee on Statelessness and Related Problems, First Session: Summary Record of the
Third Meeting Held at Lake Success, New York, on Tuesday, 17 January 1950, at 3 p.m., anebo ¢inského
zastupce, tamtéz, Ad Hoc Committee on Statelessness and Related Problems, First Session: Summary Record of
the Fifth Meeting Held at Lake Success, New York, on Wednesday, 18 January 1950, at 2.15 p.m.

198 A tedy vychazela z vychodisek zapadu. Nepogitala s tim, Ze by mohly cesty uprchlikii vést za tzv. Zeleznou
oponu. Srov. UN Doc. A/CONF.2/SR.22, s. 15.

1% Mezinarodni soudni dviir nemiize takovou funkci zastat, jeho charakter je jiny a oSekavat z jeho strany
interpretaci konkrétnich ustanoveni je i s ohledem na ¢l. 36 Statutu MSD nemozné.

20 groy, stanovisko lorda Steyna v rozsudku Snémovny lordi ve véci Islam (A.P.) v. Secretary of State for the
Home Department; R v. Immigration Appeal Tribunal and Another, Ex Parte Shah (A.P.) z 25. 3. 1999 (dale téz
Islam and Shah): ,,First, they expressly show that a premise of the Convention was that all human beings shall
enjoy fundamental rights and freedoms. Secondly, and more pertinently, they show that counteracting
discrimination, which is referred to in the first preamble, was a fundamental purpose of the Convention.

21 5rov. HATHAWAY, J. C. The Rights of Refugees under International Law. Op. cit., s. 53. To by ale mohlo
mit vliv i na zplisob interpretace dané smlouvy, nebot’ jak fika Bruno Simma: ,,Obecné vzato, vyklad smluv o
lidskych pravech je charakterizovan ,.teleologickym pfistupem*’; Simma, B.: How Distinctive Are Treaties
Representing Collective Interest? The Case of Human Rights Treaties. In: GOWLLAND-DEBBAS, V. (ed.).
Multilateral Treaty Making: The Current Status of and Reforms Needed in the International Legislative Process.
The Hague: Kluwer Law International, 2000. S. 84.

22 5rov. HATHAWAY, J. C. The Rights of Refugees under International Law. Op. cit., s. 53.
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a dale téz ,,Ze Spojené narody za riiznych okolnosti projevily svou hlubokou ucast s uprchliky
a usilovaly zajistit wuprchlikim co nejvetsi moznost uzivat téchto zdkladnich prdav a
svobod“.?®® Lidskopravni vyklad vyhod, které jsou Umluvou garantovany uprchlikéim, je
povazovan za jediny, ktery nevede k diskrimina¢nimu postaveni uprchlikii ve srovnani
S osobami, které¢ z rozvijejicich se lidskych prav ziskéavaji. Ostatné postaveni uprchlikti maji

et Y Al x1s e gy 204
na paméti i vznikajici kodifikace, napt. Navrh clankui o diplomatické ochrané.

Vyklad z pozice prava lidskych prav asto pouziva i UNHCR,?® lze jej ilustrovat na
jeho stanovisku z roku 1994: .z této lidskopravni perspektivy je ditvod pro to, aby OSN (zde
ve smyslu komunity ndrodii v ni sdruzené, nikoli organizace jako takové) prevzala
odpovédnost za mezinarodni ochranu uprchliki, ziejmy: zakladni prava a svobody jsou
obvykle chraneny ze strany statu jednotlivce. Vzhledem k tomu, ze uprchlici efektivni ochrany
svého statu nmepozivaji (...), je na mezindrodnim spolecenstvi jako celku, aby poskytlo

., , vr /< 206
,,mezinarodni * ochranu nutnou k uzivani techto prav*.

Je jasné, Ze charakter Umluvy se nemohl v pribéhu doby zménit, co se ale zménit
mohlo, je jeji vyklad. Vzhledem k dobé vzniku Umluvy i jejimu obsahu je totiz
pravdépodobné, ze Umluva nebyla zamyslena jako ,,lidskopravni®, ale jako poskytujici urité
vyhody beneficiafim-uprchlikiim, a to nediskrimina¢né. Uprchlici byli pojati jako beneficiafi
vyhod, nikoli jako subjekty prav. Nelze bez dalSiho pfijmout tezi o statech, které stoji v uzasu
nad hriizami valky a davaji uprchlikiim fadu prav, véetné prava na ziskani ochrany. Umluvou
se staty spiSe chtély postarat o skupinu osob, ktera byla ptfipravena o moznost ziskani urcitych
vyhod — vyhod, které by jim garantoval jejich domovsky stat. Pojeti lidskych prav jakoZzto
prav, ktera osobam nélezeji, bylo v dané dob¢ v zarodku; jedinym vyraznéjSim pocinem byla
Vseobecna deklarace lidskych prav, ktera byla ovSem pfijata jako nezédvazna. Je pravdou, Ze
2. svétova valka mohla v mezinarodnim pravu uspiSit prerod ve prospéch subjektivity
jednotlivce, piijeti konceptu lidskych prav a deklarovéani potfeby ochrany takovych prav. Ale
staty nedokazaly pfijmout zdvaznou univerzalni upravu ochrany lidskych prav jeste¢ dlouhych
dvacet let po valce; podafilo se to aZ vroce 1966, kdy byly pfijaty Mezinarodni pakt o

obcanskych a politickych pravech a Mezinarodni pakt o hospodaiskych, socidlnich a

203 Srov. Preambuli Umluvy, diiraz doplnén.

204 Srov. ¢l. 8 Navrhu &léanki o diplomatické ochrang z roku 2008.

205 Srov. napt. bod 11 pravidelné Zpravy UNHCR pro Valné shromazdéni OSN o mezinarodni ochrané z roku
1994,

208 Tamtéz.
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kulturnich pravech (dale téz ,,Pakt II“).207 Nelze piedpokladat, ze Umluva tzv. piedbéhla dobu
o desetileti a obsahovala koncepci prav pro uréitou vymezenou skupinu osob. Slo ji ,,pouze* o
definovani vyhod, jez patiily vymezené skuping osob. Ostatné vyhody, které jsou v Umluvé
formulované, jsou inspirovany Vseobecnou deklaraci lidskych prav, ale nejsou totozné
S pravy v ni obsazenymi a uprchlikim nejsou v deklaraci obsazena prava nikterak zarucena.
Jde o =zajisténi vyhod, jejichz katalog se protina s katalogem VDLP, ale nezarucuje
dodrzovani prav z této deklarace plynoucich. Zplnomocnénci statli na konferenci, kde byla
Umluva vytvafena, navic neptedpokladali, e platnost jimi formulované definice uprchlika
pretrva desitky let. Je tfeba znovu zdiiraznit, Ze v ptipadé Umluvy $lo o dohodu mezi staty,
jak nalozit s miliony osob, které se nachazely na uzemi (pfevazné evropskych) statt a které se
uprchliky staly v onéch nékolika letech pied vytvofenim Umluvy. Umluva, potazmo definice

uprchlika, reagovala na konkrétni akutalni problém,208 neméla ambice fesit budouci problémy.

Protokol v roce 1967 z hlediska zaclenéni ochrany lidskych prav nic neménil, zadné
explicitni zakotveni spojeni problematiky uprchlictvi a lidskych prav nestanovi.?®® V definici
uprchlika pouze odkazuje na Umluvu a i v preambuli piimo stanovi, Ze je ,.Zddouci, aby
vSichni uprchlici mohli uzivat stejného postaveni, jaké je obsazeno v definici Umluvy, bez
vztahu k casovému omezeni 1. lednem 195142 Ale postupem casu se diky pfijimani novych
smluvnich instrumentdi v oblasti ochrany lidskych prav, vytvafreni kontrolnich mechanismi
k t¢tmto imluvam a zaclenéni konceptu lidskych prav do mezinarodnépravniho diskursu
vyklad a aplikace definice uprchlika ménil. Neménil se charakter smlouvy, ale zplsob jejiho
vykladu. Na vyklad Umluvy nemohly mit vliv smlouvy, které nebyly uzavieny mezi jejimi

stranami,?'!

212

ale samoziejm¢ musela byt brdna v tvahu ta prava, kterd ziskala obycejovou
povahu,” ™ ¢i ta, kde se smluvni strany shoduji. Zaroven mohou hrat zna¢nou roli i regionalni
upravy, kde je ochrana lidskych prav efektivnéj$i. Regiondlni Gprava sice nemize zménit
univerzalni definici, ani jeji vyklad, ale mize staty ovliviiovat v tom smyslu, Ze museji brat

V potaz i jiné smluvni zévazky, které v mezinarodnim pravu maji. Vnaseni prvku ochrany

27 Mezinarodni pakt o hospodatskych, socialnich a kulturnich pravech (publ. pod &. 120/1976 Sb., téz Pakt II).

28 Cemuz napovida i komentar izraelského delegata: ,,All the objective factors which would make it possible to
characterize a person as a refugee were now known (...).“ UN Doc. E/AC.32/SR.18 z 31. 1. 1950, odst. 18.

29 70 ale naopak piedpoklada HAINES, R. Gender-related persecution. In: FELLER, E., TURK, V.,
NICHOLSON, F. (eds.). Refugee Protection in International Law: UNHCR s Global Consultation on
International Protection. Cambridge: Cambridge University Press, 2003. S. 326.

219 5rgy. preambuli Protokolu.

M Srov. ¢l. 31 VU1969.

212 0 mozné oby&ejové povaze n&kterych prav, kterd uvadi VDLP, hovoti napt. STURMA, P. Mezindrodni a
evropské kontrolni mechanismy v oblasti lidskych prav. Op. cit., s. 6.

49



lidskych prav do uprchlického diskursu vidime napi. v Diskusnim materidalu pro Kolokvium o
rozvoji uprchlického prava se zietelem k Umluvé a Statutu UNHCR, ktery Vv roce 1965 hovoii
0 Vvyvoji v oblasti pravnich instrumentll jako vétSim porozuméni humanitdrnimu aspektu
uprchlictvi.213 Smlouva jako takova se neméni, nebyla vytvofena jako z dneSniho pohledu

,.lidskopravni®, takovou se ani v pribéhu let nemohla stat, ale zménil se jeji vyklad a aplikace.

Pokud se podivame na katalog vyhod, které Umluva uprchlikiim zaruduje, vidime, Ze
netvofi jednolity celek, netvoii piesné definovany univerzalni status uprchlika. Pokud tedy
literatura hovofti o statusu uprchlika, ktery ma byt ud€len osobé, a k némuz jsou vazéana urcita
statusova prava, pak to neni zcela pfesné. Staty maji v udileni vyhod osob&é moZnost Sirokého
uvazeni. ?** Umluva garantuje ur&ité vyhody, které se vztahuji k objektivnimu stavu uprchlika.

Piedevsim je to zékaz navraceni dle &l. 33 Umluvy?®

¢i za urcitych okolnosti zdkaz postihu
pro nelegalni vstup na uzemi dle ¢l. 31 Umluvy. Umluva garantuje uréité vyhody, které
nalezeji uprchlikovi pii splnéni urcitych nélezitosti: jsou spojeny se situaci, kdy se uprchlik na

6 17

, v v v . 216 - e v ;s 2 , , 21
izemi zékonn& zdrzuje,’® &i se zde zdkonnd nachazi,’’ anebo zde ma trvaly pobyt.*® Je

mozné si je vykladat i tak, Ze jsou spojeny s riznymi stadii pobytu uprchlika na izemi.

Jakmile je uprchlik na tizemi smluvni strany Umluvy, je mu dany stat povinen zarugit,
7e nebude navracen na hranice zemi, kde mu hrozi nebezpeéi piedpokladané ¢l. 33 Umluvy.
Je mu zaroven povinen poskytnout ony zminéné vyhody? Jsou zde v tomto smyslu chapany
vyhody jako skute¢na prava, jez jsou vazana na definici uprchlika? Umluvu je sice mozné
vykladat 1 takto,”? ale zaroveti je nutné si uvédomit, ze a) pokud Umluva neobsahuje Zzadny
zavazek ve smyslu povinnosti garantovat setrvani osoby, pak b) vyhody védzané na rizné
druhy pobytu ponékud ztraceji na vyznamu. Naopak, stit je povinen zajistit nenavraceni
osoby dle ¢l. 33, ale nemusi to byt nutn¢ on, kdo poskytne utoc¢isté. Zde se nachazi piima
cesta Kk presidlovani do dalSich statt, ale téz k regionalnim institutim jako tfeti bezpecné

zemé, €1 bezpené zemé& plivodu. Neékteti autofi vaZzou neochotu stati poskytovat status jako

13 Srov. bod 3 materialu.

21 Srov. napt. ¢1. 18 Umluvy.

2% 0 ¢1. 33 Umluvy, tedy zakazu refoulement, by snad jako o jediném bylo mozné uvazovat jako o prdvu 0soby
na dané zachazeni., a to i z hlediska odpovédnosti statd za jeho nedodrzeni, o ¢emz by bylo mozné zde uvazovat.
216 Jawfully in territory, i. a. &l. 18.

27 lawfully staying, i. a. ¢L. 15.

218 habitual residence, i. a. ¢l. 14 ¢i 16,

29 DURIEUX, J.-F., HURWITZ, A. How Many Is Too Many? African and European Legal Response to Mass
Influx of Refugees. In: 47 GYIL (2004). S. 112. Srov. téZ bod 29 pravidelné zpravy ptedkladané UNHCR
Valnému shroméazdéni OSN prostrednictvim Hospodarského a socialniho vyboru, Zprava UNHCR pro Valné
shromazdéni OSN o mezinarodni ochrané z roku 1994.
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takovy na mnozstvi osob, které jako uprchlici pfichézeji.220 To je jisté pravda. Ale neochotou
poskytovat uprchlikiim status staty neporusuji ustanoveni Umluvy, nebot’ ta je k udileni

jakéhokoli statusu nezavazuje.

Koncept ochrany lidskych prav je v soucasnosti samoziejmou soucasti
mezinarodnépravniho diskursu a nutné¢ ovliviiuje vyklad jakékoli mezinarodni smlouvy. Je
ziejmé, Ze se v soucasnosti bez zvazovani definice uprchlika z pozice ochrany lidskych prav
neobejdeme, byt z jiného divodu, nez ze by takovy vyklad byl ptivodnim umyslem stran.
,Lidskopravni® kontury z hlediska vykladu proto v Case ziskala i definice uprchlika. M.
Kjerum hovofi o tom, Ze se v poslednich letech setkdvame s dichotomii v pohledu na ochranu

221

uprchlikii — perspektivou lidskych prav a perspektivou statnich zajmi.””~ Zde je tfeba si

CNT3

uvédomit, ze samotny pojem ,,ochrana uprchlikii“ je z hlediska ptivodniho ucelu smlouvy
zavad¢jici a ze je tfeba se vypotadat s piipadnym ditvodem promény ucelu smlouvy, ale je
pravda, ze takovy trend ve vykladu v praxi spatfujeme. M. Kjerum vénuje sviij pohled
evropskému piistupu K problematice uprchlictvi, a da se podle n& vysledovat posun od
piivodniho zakotveni v humanitarnich avahach k v&tsimu soustied’ovéni se na zajem statu.???
Dovozuje tento posun z piedstaveni non-arrival a non-admission politik, tedy piekazek, které
staty kladou vstupu a pobytu osob. Jako ptiklad uvadi sankce pro dopravce kombinované
S vizovou politikou, vytvofeni mezinarodnich zoén na letiStich, izolace osob, které zadaji o
ochranu, v zédkladnach mimo své tizemi, bezpetné zény v zemich piivodu.”?® Jeho pohled je
tedy tfeba vidét jako zakotveny pouze v regiondlnim pfistupu k vykladu. Nejde ale zaroven
jen o navrat k ptivodnimu zdméru Umluvy a jeji definice? Podivejme se na véc z druhé strany.
Piijméme to, Ze se staty v dobé tvorby definice uprchlika soustied’ovaly na zajmy statu, které
byly ostatn& pii tvorbé Umluvy nékolikrét artikulovany, mimo jiné odmitanim vétsiho piilivu
osob, ¢i povinnosti garantovat osobé& setrvani na uzemi statt. V dalSich letech ale do hry
vstoupil diiraz na lidska prava a prudky rozvoj instrumentl tato prava chranicich. Staty tedy
v dalSich desetiletich pfijaly regionalni upravy, jimiZz déavaly osobam na jejich Uzemi
pobyvajicim, i fadu prav, nejen vyhod. Nejvice prav je vidét v Gpravé subregionu

charakterizovaném staty sdruzenymi v EU. Nyni se staty odklanégji od tohoto nového vyvoje —

220 Tamtéz. Srov. téz ROBERTS, A. More Refugees, Less Asylum: A Regime in Transformation. In: 11 Journal
of Refugee Studies (1998). S. 375-395.

221 KJZERUM, M. Refugee Protection Between State Interests and Human Rights: Where is Europe Heading? In:
24 Human Rights Quarterly (2002). S. 513.

222 Tamtéz, s. 514. Tento pohled na evropsky piistup by bylo mozné zobecnit na p¥istup ekonomicky vysp&lych
zemi, jezto jejich pravni upravy vychazeji z podobnych principl a pravé zminéné piekazky predstavily vSechny.
228 Napt. bosensti uprchlici v Bosné a Hercegoving, kurdsti uprchlici v Iraku; tamtéZ, s. 515.
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a navraceji se k pavodnimu vyznamu Umluvy. M. Kjerum zaroveii povaZzuje restriktivni
politiky statu za dominantni v porovnani s ochranou lidskych prav, a tyto politiky jsou podle
néj artikulovany v konkrétnich dokumentech. To by ovSem ukazovalo nejen na de facto, ale
dokonce na de iure regionalni navrat k puvodnimu pojeti uprchlictvi, tedy navrat specialni
regionalni Gpravy do obryst ptivodniho vyznamu upravy univerzalni, jejiz ptivodni vyznam je
vSak dnes jiz vykladové piekonan. Nelze totiz v soucasnosti bez dalSiho pracovat s vyznamem
pavodnim. To by Umluva, resp. jakakoli smlouva, ziistala anachronismem, ktery by v novych
podminkach nebyl vyuzitelny; zde se setkavame s otazkou vyvoje pojmu a jeho oteviené
textury. Podle M. Kjeruma nebyl az do devadesatych let v evropskych dokumentech Zadny
diraz na lidska prava, pouze na humanitarni zavazky.?”* Tento zavér podporuje uvahy 0

prerodu poskytovani vyhod ze strany statu v zajisténi prav uprchlikim.

Vyhovéni z4jmlm ochrany prav uprchlika a zéroven 1 zajmim statu vidi M. Kjerum
v dirazu na humanitarni aspekty uprchlictvi a v soufasném otevienéjSim pfistupu
k imigraci.?®® Toto je oviem zéaroveil i cesta, kterou se staty EU vydaly. Na pomyslném
rovném chodniku rozvoje tohoto piistupu se vSak objevuji pasti v podobé zminovanych
ptekazek, kladenych do cesty uprchlikim. Diiraz na humanitarni aspekty uprchlictvi a
otevienéjsi pristup k imigraci nemusi byt postacujici a do hry vstupuji i podminky, za kterych
7iji osoby ve svych domovskych statech, resp. divody migrace obecné. Kontury stavajiciho
systému nepostacuji k feSeni situace masoveého celosvétového sté¢hovani osob a otevienéjsi
vyklad definice uprchlika nepomiiZze. Navic je velmi sporné, zda si je v mezinarodnim pravu
mozné vystacit s tim, Ze je tfeba poskytnout vice dirazu na humanitarni aspekty té které
smlouvy a tim ji vice ,,zlidskopravnit®. Stale zde maji nejvétsi roli suverénni staty, které maji
Vv dobré vife plnit své zdvazky, ale nemohou byt nuceny k tomu, aby plnily vice, nez se
zavazaly. Nelze apelovat na jejich ,,lidstvi a humanitu®, aby oteviely své hranice. Je pravdou,
ze soucasné mezinarodni pravo jiz neni jen prdvem mezi staty, a stale vEétSi vyznam mayji i
dalsi subjekty. AvSak v problematice, ktera je nadale domain reservé statu, coz vstup a pobyt
cizincu stale zlistavaji, maji staty plné pravo respektovat pouze to, k cemu se zavazaly, tedy

V oblasti uprchlictvi nenavracet osoby v souladu s normou ¢l. 33 Umluvy.

Zaobirdni se otazkou ,lidskopravniho“ charakteru Umluvy se miize jevit jako
nadbytec¢né, pokud na konci dochazime ke stejnému zavéru jako piipadni zastanci opa¢ného

nazoru, neZ jaky je zde prezentovan. Skute¢né se mizeme shodnout na tom, ze v soucasnosti

224 Tamtéz, s. 525.
25 Tamtéz s. 537.
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je vyklad Umluvy provazan s mezinarodnim pravem lidskych prav. Ale charakter Umluvy
nadale neni ,lidskopravni“. Tato skuteCnost mize byt zdvaznd pro nasledujici tvahy: a)
objevuji se Givahy o jiném zptsobu vykladu téch smluv, které maji ,,lidskopravni® charakter.
Mezi né tedy Umluva nepatii, a jakykoli odlisny nez obecny zptisob vykladu by na ni nemél
byt aplikovan. Déle b) apelovani na ,,lidskopravni® ¢i humanitarni aéel Umluvy je velmi Sasté
Vv literatufe, a je jim odivodnovano volani po SirSim vykladu definice uprchlika. Pokud by
skute¢né bylo paivodnim Géelem Umluvy poskytnout pomoc uprchlikiim, pak by to byl diivod
k tvaham o Sirokém vykladu pojmu a snad i k rozSifovani o pojmy dalsi. Tato linie ale neni

pravé s ohledem na vyse uvedené zkoumana, jezto takovyto Gi¢el Umluvy zjistén nebyl.

4.3. Definice uprchlika v soucasném mezindarodnim pravu

Jedinou v soucasnosti univerzaln¢ platnou definici uprchlika je definice obsazena
v Umluvé o pravnim postaveni uprchliki (1951). Za uprchlika je zde oznatena osoba,

ktera:
A. - Pro ucely této umluvy pojem "uprchlik” se vztahuje na kteroukoliv osobu, jez:

1. - byla povazovana za uprchlika dle dohod z 12. kvétna 1926 a 30. cervna 1928,
nebo podle umluv z 28. Fijna 1933 a 10. unora 1938 a podle protokolu ze 14. zari

1939 nebo téz podle ustanoveni Stanov Mezindrodni organizace pro uprchliky,

Rozhodnuti o odepreni postaveni uprchlika ucinénda Mezinarodni organizaci pro
uprchliky béhem cinnosti této organizace nezabranuje udeéleni uprchlického

postaveni osobam, které spliuji podminky odstavce 2 tohoto ¢lanku;

2. - v dusledku udalosti, které nastaly pred 1. lednem 1951, se nachdazi mimo svou
viast a ma opravnéné obavy pred prondasledovanim z divodii rasovych,
nabozenskych nebo narodnostnich nebo z diivodu prislusnosti k urcitym
spolecenskym vrstvam nebo i zastavani urcitych politickych ndzori, je neschopna
prijmout, nebo vzhledem ke shora uvedenym obavam, odmita ochranu své vlasti;
totéz plati pro osobu bez statni prislusnosti nachazejici se mimo zemi svého
dosavadniho pobytu ndsledkem shora zminénych udadlosti, a ktera vzhledem ke

shora uvedenym obavam se tam nechce nebo nemiize vratit.

V pripade osoby majici nékolik statnich obcanstvi, pojem "zemé jeho statniho

obcanstvi" se tyka vsech zemi, jejichz je statnim obcanem; Zadna osoba vsak
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nebude povazoviana za zbavenou ochrany zemé své prislusnosti, pokud se bez
zavazného divodu zaloZeného na opravnénych obavach vzdala ochrany jedné ze

zemi sveho statniho obcanstvi.

B. - 1. Pro ucely této umluvy, slova "udalosti pred 1. lednem 1951" nachazejici se

v ¢lanku 1, odstavec A, mohou byt vysveétlovana bud’ jako
a) "udalosti pred 1. lednem 1951 v Evropé" nebo

b) "uddlosti pred 1. lednem 1951 v Evropé nebo jinde" a kazdy smluvni stat pri
podpisu, ratifikaci nebo pristupu ucini prohldseni vysvétlujici, ktery z téchto

pojmit hodla uzZivat pri plnéni svych povinnosti stanovenych touto umluvou.

2. Kazdy smluvni stat, ktery prijal moznost a), miize kdykoliv rozsirit své
povinnosti prijetim moznosti b), vyrozumi-li pisemné Generdlniho tajemnika

Spojenych ndarodii.

C. - Tato umluva pozbyva platnosti pro jakoukoli osobu spadajici pod podminky

odstavce A, jestlize:
1. se dobrovolné znovu postavila pod ochranu zemé své statni prislusnosti; nebo
2. potom, co ztratila statni prislusnost, znovu ji dobrovolné nabyla; nebo

3. nabyla novou statni prislusnost a nachazi se pod ochranou zemé své nové statni
prislusnosti; nebo
4. dobrovolné se znovu usadila v zemi, kterou opustila, nebo do které se nevratila

z obav pred prondsledovanim; nebo

5. nemiize dale odmitat ochranu zemé své statni prislusnosti, ponévadz okolnosti,

pro které byla uznana uprchlikem, tam prestaly existovat.

Tento odstavec se nevztahuje na uprchlika spadajiciho pod odstavec A/1/ tohoto
Clanku, ktery je schopen uvést pro odmitnuti ochrany zemé své statni prislusnosti

naléhaveé ditvody podlozené predchadzejicim prondsledovanim.

6. je-li osobou bez statni prislusnosti, je uprchlik schopen vratit se do zemé svého
byvalého pobytu, ponévadz okolnosti, pro které byl uznan uprchlikem, tam

prestaly existovat.
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Tento odstavec se nevztahuje na uprchlika spadajiciho pod odstavec A/1/ tohoto
Clanku, ktery je schopen wuvést naléhavé divody podlozené predchozim

pronasledovanim pro odmitnuti navratu do zemé svého byvalého pobytu.

D. - Tato umluva se nevztahuje na osoby, které v soucasné dobé uzivaji ochrany
nebo podpory od jinych organit nebo odbornych organizaci Spojenych narodu nez
Vysokého komisare Spojenych narodit pro uprchliky.

Jestlize podobnd ochrana nebo podpora neni z jakychkoliv duvodii dale
udelovana osobam, jejichz postaveni neni jeSté definitivné rozhodnuto podle

ustanoveni prislusnych rozhodnuti Valného shromazdeéni Spojenych ndarodii,

vztahuji se na né ustanoveni této umluvy.

E. - Tato umluva se nevztahuje na osobu, které prislusné urady zemé, ve které se
usadila, udelily prava a povinnosti spojené s udeélenim stdtni prislusnosti této

zeme.

F. - Ustanoveni této umluvy se nevztahuji na Zadnou osobu, o niZ jsou vdzné

duvody se domnivat, ze

a) se dopustila zloc¢inu proti miru, valecného zlocinu nebo zlocinu proti lidskosti,

ve smyslu mezinarodnich dokumentii obsahujicich ustanoveni o techto zlocinech;

b) se dopustila vazného nepolitického zloc¢inu mimo zemi svého azylu drive, nez ji

bylo povoleno se tam usadit jako uprchlik;

¢) je vinna ciny, které jsou v rozporu se zasadami a cili Spojenych ndrodi.

Jak je vidét, definice je velmi rozsahla. Lze ji rozdélit na:

a) cast inkluzivni, zahrnujici (pismeno A), ktera tika, kdo je uprchlikem. Touto Casti se
budeme zabyvat vice.

b) c&ast cesacni, pozastavujici (pismeno C), ktera fika, které osoby, jez jsou podle
inkluzivni c¢asti definice uprchliky, jimi pii naplnéni urcitych skuteCnosti byt

piestavaji. Tato ¢ast je zminovana jen okrajove.
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C) c&ast exkluzivni, vylucujici (pismeno D, E, F), kdy osoby, jez napliuji definici
uprchlika, za uprchliky povazovany byt nemohou. I tato c¢ast je zmifovana jen

okrajove.

Zahrnujict, inkluzivni klauzule

Prvni ¢ast ustanoveni bodu A, tedy bod 1, zahrnuje tzv. statutarni uprchliky, osoby, které
byly za uprchliky uzndny na zakladé smluvnich dokument Umluvé predchéazejicich &i na
zéklad¢ ustavy IRO. Témto dokumentim jsme se vénovali na jiném misté této prace, v Casti
vénované historii, a z divodu plynuti ¢asu 1ze divodné predpokladat, ze pouzivani této ¢asti
definice jiz v souCasné praxi neni aktudlni. Proto z hlediska dne$niho vykladu nebude

zkoumana.

Druha ¢ast daného ustanoveni, tedy bod 2, je zaméfena na — Vv dosavadnich smluvnich
upravach neznamou kategorii — uprchliky definované obecné. Je vztazena na osoby, které jsou
statnimi pfislusniky urcitého stitu i na osoby bez statni piislusnosti.??® Tuto &ast definice lze

rozde€lit do nékolika bodi, které musi kumulativné kazdy uprchlik naplnit, aby mohl byt

povazovan za uprchlika. Uprchlik:227

- se musi nachazet mimo svou vlast a
- mit opravnéné obavy
-z pronasledovani

- a zaroven musi existovat pfi¢inna souvislost mezi pronasledovanim a jednim z péti

diivodl vztahujicich se k ob&anskému nebo politickému statusu osoby:
o davod rasovy,
o divod narodnostni,
o dtvod nabozensky,
o davod piislusnosti k urcité spolecenské vrstve,

o divod zastavani urcitych politickych nazori

226 Osoby bez statni pfislusnosti maji moznost ochrany domovského statu vztazenu ke statu svého predchoziho
trvalého pobytu, osoby s vicerou statni piislusnosti pak ke vSem statiim, jejichz jsou obcané. Pokud bude v textu
hovoteno o uprchlicich, je toto oznaCeni vztazeno i na takové osoby bez statni pfislusnosti. Stejné tak je pojmem
domovsky stat, ¢i stat pivodu, minén uvedeny stat, ke kterému je vztazena ochrana osob bez statni prislusnosti.
22T Srov. systematiku knihy J. C. Hathawaye; HATHAWAY, J. C. The Law of Refugee Status. Op.cit.
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(pro podfazeni pod definici uprchlika posta¢i existence pouze jednoho z péti

divoda, nikoli naplnéni vSech péti soucasné).
Uprchlik musi zaroven:

- byt neschopen pfijmout, nebo vzhledem ke shora uvedenym obavam, odmitat ochranu
své vlasti,

, .- o y , 228
- anesmi se na n¢j vztahovat pozastavujici, nebo vylucovaci klauzule.

Pouze osoba, kterd naplni viechny prvky této definice, je uprchlikem ve smyslu Umluvy.
Umluva nebyla vytvofena k tomu, aby poskytla své vyhody viem nedobrovolnym migrantiim,
ale pouze tém osobam, které¢ mély diivodné obavy z prondsledovani ve své zemi pivodu. A
tyto obavy musely byt zaroven spojené s urCitym, smluvné vymezenym, divodem. Jak jsme si
jiz fekli, toto izké univerzalni smluvni vymezeni uprchlika ratione personae, nebylo od doby
ptijeti Umluvy — tedy jiz po téméf 60 let — rozsiteno. Protokol totiz rozsah divodii, pro které
se osoba stava uprchlikem, a je tedy chranéna mezinarodnim pravem, nerozsitil. Uzké pojeti
bylo a je castym terCem kritiky v literatufe, protoze je brano jako ze soucasného
humanitarniho hlediska nedostacujici. V $edesati letech uplynuvsich od piijeti Umluvy a jeji

definice se totiZ objevily nejen nové udalosti vytvaiejici uprchliky,??

ale také nové divody,
pro které se osoby stavaji nedobrovolnymi migranty. Toto tvrzeni je ponékud zavadé&jici,
protoze i pred rokem 1951 existovaly jiné divody, pro které se osoby stavaly nucenymi

migranty, nez ty, které byly vtéleny do definice.”

Z hlediska soucasného vykladu definice je zajimava Cast prvni véty druhé casti
definice (tedy 1A bod 2): v diisledku uddlosti, které nastaly pred 1. lednem 1951. Ad hoc
komise implicitné ptipousti, ze uprchlici z takovych situaci mohou vzniknout i po roce

1951.% Je tedy mozné zvazovat i interpretaci daného pojmu jako umoziujiciho zahrnuti

228 Toto &len&ni mize byt samoziejmé odligné. NSS ve svém rozsudku z 28. 5. 2009, sp. zn. 5 Azs 36/2008
pouzil pti hodnoceni ptipadu dle ust. § 12 zakona o azylu, tedy ustanoveni, které je vnitrostatni recepci ¢l. 1A
Umluvy toto &lenéni: ,, Pro udéleni azylu podle § 12 pism. b) zidkona o azylu musi Zadatel kumulativné splnit
nasledujict kritéria: (1) musi se nachazet mimo zemi svého piivodu (tato podminka neni explicitné v zakoné o
azylu stanovena, nebot se presumuje z povahy véci),; (2) musi mit oduvodneény strach [viz § 12 pism. b) zdkona o
azylu]; (3) jemu hrozici ujma musi dosahovat intenzity prondasledovani [viz § 12 pism. b) zdkona o azylu ve
spojeni s definici pronasledovani nyni zakotvenou v § 2 odst. 8 zakona o azylu]; (4) ochrana v zemi puvodu
selhala (viz definice pronasledovani nyni zakotvena v § 2 odst. 8 zakona o azylu); (5) musi byt pronasledovan z
azylové relevantnich divodii [viz § 12 pism. b) zakona o azylu]; a (6) nesmi se na néj vztahovat vylucujici
klauzule (viz § 15 zakona o azylu). StéZovatel zjevné nesplnil patou podminku, a tudiz mu nemiize byt udélen azyl
podle § 12 pism. b) zakona o azylu a obdobné ani azyl podle § 12 pism. a) zakona o azylu.

229 Tim, 7e se staly nové udalosti, bylo odéivodiiovano pijeti Protokolu.

20 Srov. bod E Zavérecného aktu konference, ktera prijala Umluvu.

23 Srov. UN Doc E/1618. S. 39.
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uprchlikd ze zemi Vychodniho bloku. Definice hledéla v dobé svého vytvoreni do minulosti,
byla ¢asové omezena. To umoznilo ziskani ochrany dle Umluvy pouze osobam, jeZ se staly
uprchliky v dusledku udalosti, které nastaly pred 1. 1. 1951. Ad hoc charakter definice
uprchlika byl v roce 1967 odstranén Protokolem, nebot’ bylo zfejmé, Ze i nadale je reakce
mezinarodniho spoleCenstvi na uprchlické proudy potiebna. Pfijimana feSeni udalosti, které
nastaly mezi pfijetim Umluvy a Protokolu,?*? se nejevila jako dlouhodobé vyhovujici, a proto
daly staty definici uprchlika moznost stat se univerzadlni definici i pro noveé vznikajici
uprchlické situace. Kdyby nebylo ¢asové omezeni z definice odstranéno, nebylo by pfilis
divoda se definici uprchlika ve vySe uvedeném znéni zaobirat, nebot’ by nebylo mozné ji
v soucasnosti nikterak aplikovat. Casové omezeni si do soucasnosti podrzely jen tii staty,
Madagaskar, Monako a Svaty Krystof a Nevis; tyto staty jsou stranami pouze Umluvy, k

Protokolu nepfistoupily.

Umluva obsahuje téZ mistni omezeni. To bylo v definici stanoveno jako fakultativni.
Stat si pfi podpisu, ratifikaci & piistupu k Umluvé vybral, zda chce definici uprchlika
aplikovat na udalosti, které se udaly v Evropé, anebo v Evropé ¢i jinde.”*® Toto omezeni miize
stat aplikovat i v soucasné dobg&, nebot’ Protokolem odstranéno nebylo.”* Aplikuje jej inter
alia Turecko, které i v dnes$ni dob¢& uznava za uprchliky pouze osoby odchazejici ze svych
zemi z dGivodu udalosti, které nastaly v Evropé€. V takovych zemich ma velky vyznam ¢innost
UNHCR, ktery mlze za urcitych podminek osoby uznat za uprchliky jako tzv. mandatoveé
uprchliky, a tyto osoby posléze piesidlit do jinych zemi, které k tomu nabidnou své

235

kapacity.

Uvedené mistni omezeni muze stat kdykoli zrusit.

282 Napt. mad’arské udalosti v roce 1956 ¢&i situace v Africe v 60. letech 20. stoleti.

23 B. 1. Pro ugely této umluvy, slova "udélosti pied 1. lednem 1951" nachazejici se v &lanku 1, odstavec A,
mohou byt vysvétlovana bud’ jako

a) "udélosti pfed 1. lednem 1951 v Evropé" nebo

b) "udalosti pfed 1. lednem 1951 v Evropé nebo jinde"

a kazdy smluvni stat pfi podpisu, ratifikaci nebo pfistupu ucini prohlaseni vysvétlujici, ktery z téchto pojmu
hodla uzivat pfi plnéni svych povinnosti stanovenych touto imluvou.

2. Kazdy smluvni stat, ktery pfijal moznost a), mtize kdykoliv rozsifit své povinnosti pfijetim moznosti b),
vyrozumi-li pisemné Generalniho tajemnika Spojenych naroda.

234 Protokol umoznil ponechéni teritorialniho omezeni, které stat vyslovil pti podpisu, ratifikaci &i pistupu
k Umluve.

% Srov. piiklad Turecka.
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4. 3. 1. Nachdazet se mimo svoji vlast

... S nachazi mimo svou vlast a ma opravnéné obavy pred pronasledovanim z
divodi rasovych, nabozenskych nebo narodnostnich nebo z divoda
piislusnosti k ur¢itym spoleCenskym vrstvdm nebo 1 zastavani urcitych
politickych nézora, je neschopna piijmout, nebo vzhledem ke shora uvedenym

obavam, odmita ochranu své vlasti...

Zajem mezindrodniho spolecenstvi o osobu jakoZzto uprchlika za¢ind az poté, co tato
osoba ptekro¢i hranice svého statu. Zemé pivodu osoby ma v definici uprchlika dvoji
vyznam: krom¢ toho, ze se musi osoba nachdzet mimo ni, aby mohla byt kvalifikovana jako
uprchlik, je to pravé tato zemé, ke které se vztahuje zkouméni opravnénych obav
z pronasledovani. K tomu, aby se osoba mohla ocitnout mimo svoji vlast, musi ptekrog¢it
hranice svého domovského statu, statu pivodu. Zde se ke slovu dostdva sama moznost osoby
stdt opustit, kterda nabyla na vyznamu v ndvaznosti na rozvoj viz, a téz komplexni
problematika vnitin¢ piesidlenych osob (internally displaced persons, dale téz ,,IDPs®). Jak
ale toto souvisi s definici uprchlika? Prvnim velkym tématem jsou pravé IDPs, druhym

moznost osoby zlstat ve své zemi, piesidlit se do jiné jeji Casti.

4.3.1.1. Vnitiné presidlené osoby

Osoby, které neopustily svou vlast, ale pfesto potiebuji ochranu, jsou nazyvéany vnitiné
ptfesidlenymi osobami. Tyto osoby mohou spliiovat vSechny ostatni prvky definice uprchlika
— ale nenachazeji se mimo svou vlast, a Umluva se na né proto nevztahuje. A¢ neni postaveni
IDPs z hlediska uprchlického prava nikterak regulovano, presto je zde souvislost téchto dvou
situaci z hlediska dopadl na staty vice nez ziejma. Miliony IDPs, které jsou nyni ve svych
domovskych zemich, se totiz mohou prekro¢enim hranice svého statu stat uprchliky. V tom
okamziku se stavaji pro okolni staty osobami, vii¢i nimz maji, v piipadé, ze jsou tyto staty
smluvnimi stranami Umluvy, uréité povinnosti. V poslednich letech pocet vniting

236

ptesidlenych osob piesahl pocet uprchlikii.”” Mezinarodni spolecenstvi proto potiebu feseni

situace IDPs vnimd, nicméné univerzalni smluvni tprava ve vztahu k IDPs zatim neexistuje,

236 Srov. statistiky UNHCR, www.unhcr.org. IDPs bylo v roce 2009 vice nez 27 milionii, uprchliki bylo o néco
vice nez 15 miliont. Srov. Material UNHCR: 2009 Global Trends: Refugees, Asylum-seekers, Returnees,
Internally Displaced and Stateless Persons. Dostupny na www. unhcr.org.
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byt se na né samoziejmé vztahuje mezinarodni pravo lidskych prav a v ptipad¢ ozbrojené¢ho
konfliktu téZz mezinarodni humanitarni pravo. Uréity ramec davaji tzv. Ridici principy pro
vnitini presidlovani®®" a z hlediska pozitivniho prava téz regionalni upravy.?*® V praxi staty
¢as od Casu poskytuji na svém tzemi ochranu i osobam, které se piivodné nenalézaly za
hranicemi své zem¢, tim, ze je na své uzemi presidli. Z hlediska prava jde o poskytnuti
ur¢itého druhu viza. Jde ale jen o malé mnozstvi pfipadu, které je vyfizovano ve spolupraci

s UNHCR,?*® obvyklejsi je presidleni osob, které jsou mimo tzemi svého statu.

Situaci IDPs je nutno vidét v konturach rozvoje prava lidskych prav. Mezindrodni pravo
se zacalo situaci uvnitt statu, suveréna v mezindrodnim pravu, zabyvat az ve 20. stolet. 24
S rozvojem prava lidskych prav pfichazeji nové a nové zavazky statu. V principu suverenity
statl je obsazena i schopnost statu postarat se o své blaho a sviij rozvoj, pokud tedy takova
¢innost nezasahuje do legitimnich prav stath jin}'/ch.241 Z obecného mezinarodniho prava také
vyplyva povinnost statu udrZzovat na svém tizemi standard vefejného potadku (inter alia fadné
fungovani soudii ¢i spravnich organi)®* a zajistit na svém Gzemi vefejnou bezpetnost.*®
Tyto zakladni povinnosti byvaji v situacich, ve kterych vznikaji IDPs, nedodrzeny a jsou
indikatorem mozného uprchlického statusu osob v ptipad¢€, ze piekroci hranice svého statu.
To je potencidlné ohrozeni pro vefejnou bezpecnost a vefejny pofadek statu jiného. Dalsi
rovina, kterou je zde nutno vidét a ktera s uprchlickym pravem tzce souvisi, je rovina
odpovédnosti statu za to, Ze vytvaii uprchliky. Lze si predstavit, ze stdit mize svym
vnitrostatnim porusovanim lidskych prav zplsobit situaci, kterd ohrozuje mezinarodni mir —
situaci, ve které zjeho Uzemi odejdou statisice osob, které se zaroven kvalifikuji pro
poskytnuti mezinarodni ochrany, ktefi jsou uprchliky. Pro situace ohrozeni miru pfedpoklada

mezinarodni pravo literou Charty OSN urcité nésledky, avSak v situacich, které plodi IDPs,

27 Vice srov. v &eském prostiedi BILKOVA, V.: Vnitiné presidlené osoby (IDPs). In: STURMA, P.,
HONUSKOVA, V. Teorie a praxe azylu a uprchlictvi. Op. cit., s. 121 a nasl.

%8 Srov. napt. Umluva o ochrané a pomoci vniting presidlenym osobam v Africe z roku 2009 (Kampalska
umluva).

%9 Srov. australska viza pro osoby, které dosud pobyvaji na uzemi svého domovského statu, ale jsou zaroveii
obé&t'mi pronasledovani a nemohou hledat Gito¢isté mimo svoji zemi (in-country special humanitarian program
visa); http://www.immi.gov.au/visas/humanitarian/offshore/201/ (otevieno 12. 8. 2008).

0 Srov. vyvoj v oblasti mezinarodniho humanitarniho prava.

#1 Srgv. SHAW, M. N. International Law. 5th edition. Cambridge: Cambridge University Press, 2006. S. 189.
Ten v dané souvislosti cituje Yearbook of International Law Commission z roku 1949.

%2 Srov. CEPELKA, C., STURMA, P. Mezindrodni prévo verejné. Op. cit., s. 180.

3 Srov. ostatng i ¢l. 33 odst. 2 Umluvy, ktery dobrodini tohoto &lanku (tedy zakaz refoulement) odpira
uprchlikovi, ktery z vaznych ditvodii miize byt povazovan za nebezpecného v zemi, ve které se nachazi, nebo ktery
poté, co byl usvédcen konecnym rozsudkem ze zvlaste tezkeho trestného cinu, predstavuje nebezpeci pro
spolecnost této zemée.
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potazmo uprchliky, k nim nebylo pﬁstoupeno.244 Stat nema moznost zasahovat ve prospéch
obcant jin¢ho suveréna, a€ je mozné si piedstavit interpretaci skrze uplatnéni principu erga
omnes odpovédnosti statu v pfipadé¢ poruseni kogentniho pravidla zdkazu masového
porusovani lidskych préV.245 I zde je ale nutno podfidit se upravé zakazu pouziti sily a
piipadnou ozbrojenou akci vidét v roviné rozhodnuti, resp. povefeni Rady bezpecnosti OSN.
Ptistoupeni k ozbrojené akci bez takového povéfeni, v souCasnosti diskutovano jako tzv.
humanitarni intervence, neni legalni,?*® byt jej lze povaZovat za legitimni z hlediska lidskych
prav. Uvahy o moZnostech zasahu se proto posunuly vice do roviny odpovédnosti za ochranu
(responsibility to protect) s dirazem na prevenci, byt i s moznosti silové intervence, ovSem

s mandatem Rady bezpe&nosti OSN.?*

Krom¢ IDPs, tedy osob, které¢ zjakychkoli diivodi neopustily Gizemi svého statu,
muzeme uvazovat o osobach, které by tzemi svého statu opustit chtcly, ale neni jim to
umoznéno jejich domovskych statem, anebo stitem, do kterého se ubiraji. Takové osoby
bud’to odcestuji do statu, se kterym nemaji vizovou povinnost, anebo se pokusi o odchod
nelegalni. Setkdme se 1 s posuzovanim situace osob ze strany konzularnich urednikt statu, do
n¢hoZ osoba mifi, a ktefi se nachdzeji na 1zemi domovského statu uprchlika. Hovofi se o tzv.
pre-screeningu ze strany imigrac¢nich ufednikd jesté na uzemi domovského statu uprchlika.
Zde jde o jednani pfiCitatelné statu, které¢ zaroven v piipad€ poruseni mezinarodnépravnich
zévazki statu zaklada jeho odpovédnost.?*® Pre-screening se miize jevit jako pomémné sporny
z hlediska ¢l. 33 Umluvy. Jde o vykon suverénni moci statu pfi rozhodovani o povoleni
vstupu osoby na Uizemi statu, spojeny s neexistenci povinnosti vpustit osobu na uzemi. Miize
byt zaroven vykladan jako zpusob extrateritorialni kontroly, ktery znamena poruseni principu

dobré viry pti aplikaci smlouvy, v daném piipadé¢ ¢l. 33 Umluvy.249 Obdobn¢ jsou

24 Ureité naznaky se ale objevuji, byt pouze v roving mirového feseni sporti. OSN piimélo diplomatickymi
jednanimi sudanskou vladu a povstalecka hnuti, aby akceptovaly humanitarni operaci ,,Lifeline. Srov. rezoluci
Valného shromazdéni OSN ¢. 12 z roku 1989.

% Srov. komentat k Navrhu ¢lankd o odpovédnosti statu za mezinarodn& protipravni chovani z roku 2001. S.
208.

#8 grov. CEPELKA, C., STURMA, P. Mezindrodni pravo verejné. Op. Cit.

T BILKOVA, V. Odpovédnost za ochranu (R2P). Nova nadéje nebo staré pokrytectvi? Praha: Univerzita
Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2010.

28 Srov. ¢l. 5 Navrhu ¢lanki o odpovédnosti stati. Srov. téz piipad Vyboru pro lidska prava Lopez Burgos v.
Uruguay, podani ¢. 52/1979, dle které¢ho smluvni strané mtze byt dle ¢l. 2 odst. 1 Paktu I pfic¢itano jednani, které
udini organy statu na izemi statu jiného. Slova subject to its jurisdiction jsou tak vykladana ve smyslu vztahu
mezi jednotlivcem a statem, nikoli pouze s ohledem na misto, kde k jednani doslo. Obdobné srov. rozsudek
ESLP ve véci Kypr v. Turecko z 26. 5. 1975, stiznosti ¢. 6780/74 a 6950/75, kde se k takové situaci stavi jako

k aplikaci EULP ratione personae, nikoli ratione loci.

9 Srov. té2 podani amicus curiae ze strany UNHCR ve v&ci IRRC v. Immigration Officer at Prague Airport,
byt v daném ptipadé byla tato rovina uvazovani zamitnuta.
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zpochybnitelné Gvahy né€kterych evropskych statt o zfizeni sttedisek pro uprchliky jiz v zemi
jejich pivodu.”®

Souslovi ,,nach4zi se mimo svou vlast“ muze byt potencidlné¢ zdrojem nejasnosti v
souvislosti s rozdilnym postojem statt k nové vzniklym statiim, resp. s uznanim stati obecné.
Miize totiz nastat problém s tim, zda je to které izemi povazovano stitem, do n¢hoz osoba
uprchla, za samostatny stat, anebo za uzemi, jez je soucdsti jiného statu. V soucasnosti si
miizeme predstavit ne zcela usazenou situaci pii pohledu na Kosovo; napiiklad v CR bude
osoba, kterd pfichdzi ztohoto uzemi pii splnéni ostatnich podminek definice uprchlikem

z Kosova, na Slovensku ale bude uprchlikem ze Srbska. Vici které zemi bude zkoumana inter

alia moznost tzv. vnitiniho piesidleni?

4.3.2. Opravnéné obavy

... se nachazi mimo svou vlast a ma oprdvnéné obavy pted pronésledovanim z
divodi rasovych, nabozenskych nebo narodnostnich nebo z divoda
pfislusnosti k ur€itym spoleCenskym vrstvam nebo 1 zastdvani urcitych
politickych nazord, je neschopna pifijmout, nebo vzhledem ke shora uvedenym

obavam, odmita ochranu své vlasti...

4.3.2.1 Puvodni vyklad daného prvku definice

Souslovi neni Umluvou definovéno. Pokud se podivame na gramaticky vyznam slova
obavy (fear, strach) do slovniku z 50. let 20. stoleti, tedy z let, kdy byla vytvofena definice
uprchlika, vidime v podtextu slova slozku psychologickou: ,strach je bolestiva emoce,
zapricinena blizicim se nebezpecim ¢i pohromou, rozpoloZeni, ve kterém je osoba
znepokojena“.*** Obvykly vyznam daného vyrazu ve smlouvé povede ke zvazovani vyznamu
subjektivniho strachu osoby, kterd se uchyluje k opusténi své domovské zemé, jejiz ochranu
Sohledem na uvedené obavy nemuze piijmout, ¢i ji pravé z divodu obav odmita.
»Opravnénost® dopliuje ur€itou objektivni rovinu, kterd je dilezita pro stat ke zjisténi, zda

dana osoba potiebuje zachazeni v souladu s danou Umluvou. Z hlediska piedmétu a tdelu

%0 Srov. KOSAR, D., MOLEK, P., HONUSKOVA, V., JURMAN, M., LUPACOVA, H. Zikon o azylu:
Komentar. Op. cit., s. 82.

»! Srov. FOWLER, H. W., FOWLER, F. G. (ed.). The Concise Oxford Dictionary of Current English. 4th ed.
Oxford: Oxford University Press, 1951. S. 433.
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smlouvy je opravnénost obav spojena se subjektivnim i objektivnim aspektem, kde jen pfti

splnéni obou bude mozné uvazovat o potreb¢ zajisténi uréitych vyhod osobg.

V travaux préparatoires vice konkrétniho vysvétleni daného pojmu nenalezneme. J.
C. Hathaway poklada pivodni koncept opravnénych obav za urceny jen pro ty, kdo mohou
prokazat bud’ soucasné, anebo budouci ohrozeni. Tedy vidi jej jako nezéavisly na pfipadném
predchozim prondsledovani. Dale povazuje za neprikaznou pifipadnou emocni reakci

22 Ve svém historickém exkursu odkazuje na Ustavu IRO a jeji Gpravu

uprchlika.
odtivodnénych obav. Jak je vice rozebrano v kapitole vénované historii, Ustava IRO totiz
s konceptem oduvodnénych obav zachazela. Pokud méla osoba odivodnéné namitky proti
svému navratu, a tyto namitky obsahovaly obavu z pronasledovani, a to prredchoziho, anebo
budouciho, pak byla uprchlikem a dostalo se ji od IRO pomoci. Toto pojeti bylo pfineseno i
do diskuse vramci jednani ad hoc komise Kk problematice uprchliki a osob bez statni
prislusnosti, ktera pfipravovala text Umluvy, a to navrhy pfednesenymi ze strany USA. >3
Dal3i staty jako napf. Francie a Velka Britanie pracovaly pouze s moZnou Gjmou budouci.?®
Plvodni navrh ad hoc komise z tnora roku 1950 ostatné jesté predpokladal vyklad zahrnujici

255

minulé i budouci pronésledovani, coz potvrzuje komentat k navrhu Umluvy.” Dlvody pro

zaClenéni predchoziho prondsledovani do definice l1ze vycist dvoji: mozna Ujma ucinéna
samotnym navratem a diivody sentimentélni, citové.”® V pripadé uprchliki, ktefi pochazeli
z Némecka, jiz obava z budouci Ujmy neexistovala, ale, jak uvedl izraelsky delegat: ,,byly to

jejich deésivé vzpominky, které ucinily uvahy o ndvratu nerrzozvn)}rrzi“.257 Toto se nakonec

%2 5rgv. HATHAWAY, J. C. The Law of Refugee Status. Op. cit., s. 65a 66.

%3 UN Doc. E/AC.32/L.4 7 18. 1. 1950 (UN Ad Hoc Committee on Refugees and Stateless Persons, Ad Hoc
Committee on Statelessness and Related Problems, United States of America: Memorandum on the Definition
Article of the Preliminary Draft Convention Relating to the Status of Refugees (and stateless Persons): ,,(...) Any
person who is and remains outside his country of nationality or of former habitual residence, because of
persecution or fear of persecution on account of race, nationality, religion or political belief, and who belongs to
one of the following categories (...)".

%4 UN Doc. E/AC.32/L.3z 17. 1. 1950 (UN Ad Hoc Committee on Refugees and Stateless Persons, Ad Hoc
Committee on Statelessness and Related Problems, France: Proposal for a Draft Convention Preamble ze 17. 1.
1950 a UN Doc. E/AC.32/L.2 z 17. 1. 1950 (UN Ad Hoc Committee on Refugees and Stateless Persons, Ad Hoc
Committee on Statelessness and Related Problems, United Kingdom: Draft proposal for Article 1 (E/AC.32/2)
z17. 1. 1950). Z francouzského navrhu je vidét zamér — velmi viéi uprchlikiim otevieny — za uprchliky
povazovat také osoby, které hledaji ¢i pozivaji azyl dle ¢l. 14 VSeobecné deklarace lidskych prév a osoby, jez se
obavaji pronasledovani obecné (tedy jejichz diivod nebyl specifikovan).

25 The expression ,, well founded fear of being the victim of persecution for reasons of race religion, nationality
or political opinion “ means that a person has either been actually a victim of persecution or can show good
reason why he fears persecution. Srov. Zpravu ad hoc komise: UN Ad Hoc Committee on Refugees and
Stateless Persons, Report of the Ad Hoc Committee on Statelessness and Related Persons (Lake Succes, New
York, 16 January to 16 February 1950) z 17. 2. 1950.

20 Srov. stanovisko delegata Henkina, UN Doc. E/AC.32/SR.18 z 8. 2. 1950.

7 Srov. stanovisko delegata Robinsona, UN Doc. E/AC.32/SR.18 z 8. 2. 1950.
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pieneslo do povinnosti statii ponechat status osobam, které byly za uprchliky povazovany dle

258 , .
Do obecné definice

diivéjsich uprav, véetné tstavy Mezindrodni organizace pro uprchliky.
uprchlika ale byla zahrnuta nutnost v dané dobé existujiciho (trvajiciho) prondsledovani nebo
existence moznosti pronasledovani v budoucnosti, ijma piedchozi zahrnuta nebyla. To
ostatn¢ koresponduje s diivody cesacnimi — pokud ujma jiz nehrozi, uprchlik se mize navratit

do zemé pivodu a prestava byt uprchlikem.

4.3.2.2. Soucasny vyklad dle interpretacnich pravidel VU1969

Soucasny gramaticky vyklad slova obavy je velmi podobny. Urcitd odliSnost je
V podchyceni ,,vystaveni nebezpeci®, nejen o¢ekavani nebezpeci a také v ,,ocekavani bolesti‘
jakozto diivodu obav, v dalsich bodech ziistava uprava obdobna.®® Emoéni slozka je piitomna
stale. Obvykly vyznam daného vyrazu ve smlouvé i v sou€asnosti povede ke zvaZovani
vyznamu subjektivniho strachu osoby, ktera se uchyluje k opusténi své domovské zemé, jejiz
ochranu s ohledem na uvedené obavy nemuze pfijmout, ¢i ji pravé z divodu obav odmita.
Anglicky text, well-founded fear of being persecuted, napovida vnimani objektivnich obav
v budoucnosti, stejné jako text francouzsky, craignant avec raison. Ona budoucnost obav je
zdiiraznéna i celkovym vyznamem daného prvku v Umluvé, s vymizenim obav je ztracen i
status. Opravnénost doplnuje urcitou objektivni rovinu, moznost piedpokladu, Ze bude
existovat hrozba pronasledovani, coz je pro stat dilezité ke zjiSténi, zda dané osoba potiebuje
zachazeni v souladu s danou Umluvou. Pfi vykladu smlouvy je nutno brat v potaz nové piijaté
zavazky viech smluvnich stran Umluvy, kde piijde zejména o zavazky v oblasti lidskych prav.

o . . e s s xes g2
To s sebou pfineslo 1 vnimani Umluvy jako smlouvy, ktera uprchlikiim dava urcitéd prava. 60

8 srov. &l 1A bod 1 ve spojeni &l. 1C bodem 5 a 6 Umluvy.

%9 HAWKINS, J. M., ALLEN, R. (ed.). The Oxford Encyclopedic English Dictionary. Oxford: Clarendon Press,
1991. S. 515.

20 7de srov. Deklarace smluvnich stran Umluvy a/nebo Protokolu o pravnim postaveni uprchliki z roku 2001:
,,2. Recognizing the enduring importance of the 1951 Convention, as the primary refugee protection instrument
which, as amended by its 1967 Protocol, sets out rights, including human rights, and minimum standards of
treatment that apply to persons falling within its scope,

3. Recognizing the importance of other human rights and regional refugee protection instruments (...).
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4.3.2.3. Soucasny vyklad v nauce a aplikace v praxi statii

Pojem opravnéné obavy je pomérné ¢asto diskutovan v literatuie a judikatute, nékteti

%81 Je to tento prvek, ktery staty privadi

autofi jej vnimaji jako patet definice uprchlika.
k individualnimu Fizeni.?*®® K tomu, aby osoba naplnila definici uprchlika, je nutné, aby
existovala, anebo bylo mozné opravnéné predpokladat, ze bude existovat, hrozba
pronasledovani. K tomu, aby méla osoba takovéto obavy z pronasledovani, tedy aby ji v zemi
puvodu pronasledovani hrozilo, byva pozadovano naplnéni dvou pozadavki, dvou slozek, ze
kterych se opravnéné obavy skladaji: slozky subjektivni a sloZky objektivni,ze3 coz odpovida
vykladu dle VU1969. Existence dvou slozek opravnénych obav je pfedmétem sporu; mezi
odptirce tohoto déleni se dlouhodobé¢ tadil napt. J. C. Hathaway. Podivejme se na tyto slozky
podrobnéji. Slozkou subjektivni je minéno vnimani urcité situace konkrétni osobou, tedy jeji
subjektivni vyklad reality, ji vnimané obavy, ji interpretované piipadné hrozby (tedy ony
obavy, strach, fear). Slozkou objektivni je pak tieba rozumét realitu vnimanou prizmatem

264 Rozdil téchto

,,objektivniho* zdroje, ¢i objektivnim pohledem (odivodnény, well-founded).
dvou slozek lze ukazat na jiz probihajicim pronasledovani v piipadé¢ osoby, kterd citi
pronasledovani napt. sledovanim urcitou osobou, ¢i odposlouchavanim telefonu, které
dovozuje z ozvény v pfistroji. Jeji subjektivni popis situace tvoii onu subjektivni slozku,
zatimco objektivni slozkou budou objektivni informace o moZnosti takovéhoto
prondsledovani, které mohou byt dosvédceny zprdvami o situaci v dané zemi, které pochazeji
Z ,,objektivniho* zdroje. Takovymi zpravami budou napt. zpravy UNHCR, zpravy orgéani
statu, ktery zvazuje poskytnuti GtoCisté, zpravy organl jinych statl, zpravy mezinarodnich
mezivladnich organizaci ¢i mezinarodnich nevladnich organizaci; z nich je dovozovano, zdali

¥ o v r s . . N 2 2 v L~
skute¢ng miize takovéto nebezpedi ,objektivnd” hrozit.?®® Je ale pravdépodobné, Ze ne

%1 \WOUTERS, C. W. International Legal Standards for the Protection from Refoulement. Antwerp-Oxford-
Portland: Intersentia, 2009. S. 83.

%2 Srov. pozadavek individualizace (singled out rule) v americkém pravu, zejm. srov. rozhodnuti Odvolaci
imigraéni rady USA ve véci Matter of Acosta z 1. 3. 1985, &i rozsudek amerického soudu (9th Cir.) ve véci
Espinoza-Martinez v. Immigration and naturalization service (INS) z roku 1985, ale nemusi jit zarovei nutné o
jedineéné opravnéné obavy, srov. rozsudek amerického soudu (9th Cir.) ve véci Kotazs v. Immigration and
naturalization service (INS) z roku 1994 (posledni dva piipady cit. dle ANKER (1999).

283 Srov. Piirucka UNHCR, op. cit., odst. 37-50.

%4 Srov. rozsudek amerického soudu (2nd Cir.) ve véci Mendelez v. United States z roku 1991 (cit. dle ANKER
(1999).

%5 Otazkou je samoziejmé existence skuteénd ,,objektivnich® zdrojii. Pii Fizeni o udé&leni statusu uprchlika neni
mozné obratit se na organy zemeé ptivodu, tedy v mnoha piipadech samotného pronasledovatele. U ostatnich
zdrojt, pfedevsim u statnich organi, lze s ispéchem namitat, ze ziskavani informaci nepatii do jejich agendy,
resp. mize naopak byt vykladano statem, o kterém ziskavaji informace, jako zasahujici do jeho vnitinich véci.
Proto je také Casto statni organ statu, ktery vede fizeni, v diikazni nouzi a uprchlickém pravu je uplatiiovana
zésada v pochybnostech ve prospéch.
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vSechny z moznych druhi pronasledovani budou t€émito zpravami zminény jako v dané zemi

4

probihajici.

Subjektivni slozky se zastava, a pomérné podrobné ji rozebird, Ptirucka UNHCR.
Subjektivni aspekt (tedy ony obavy) spatiuje v osobé uprchlika, v jeho rozpolozeni, jeho
osobnich pocitech, jeho subjektivnim posouzeni situace. Argumentuje tedy pro piihlédnuti
k osob¢ uprchlika: ,,Vzhledem k tomu, zZe obavy jsou subjektivni, zahrnuje definice subjektivni
aspekt v osobé zadajici o uznani za uprchlika. Stanoveni pravniho postaveni uprchlika proto
bude v prvni radeé vyzadovat spise vyhodnoceni vyjadreni zadatele nez usudek o situaci v zemi
jeho puvodu.“ (...) ,,Lze predpokladat, ze pokud by néjaka osoba nevyhledavala dobrodruzstvi
nebo by si proste jen neprala videt svet, pak by za normdalnich okolnosti neopoustela sviij
domov a zem, aniz by k tomu méla presvédcivy divod. “*® Je otazkou, co vlastng sleduje
Ptiru¢ka UNHCR snahou o podchyceni odliSnosti osobnosti uprchlikil, zda podle ni ma vétsi
,»harok“ na poskytnuti ochrany osoba, ktera je bojacna, ¢i si obavy vice ptipousti. Subjektivni
vnimani obav totiz podle ni bude skute¢né rtizné u riznych osob, n¢které povahy snesou vétsi
subjektivni strach, jiné mensi. Jako piiklad uvadi osobu se silnym politickym ¢i ndbozenskym
ptesvédCenim, pro kterou nerespektovani jejitho presvédéeni mulze ,,ucinit Zivot
nesnesitelnym®, 267 Jjina osoba ale takové silné pfesvéd€eni mit nemusi. Na své pozici UNHCR
setrvava 1 pfi postupném vyvoji chapani tohoto pojmu ze strany statdi, z nichZ nékteré se od
uvedené dichotomie mezi objektivni a subjektivni slozkou odklangji.?®® Rozliseni subjektivni

a objektivni slozky opravnénych obav lze spatfovat v fad€¢ soudnich rozhodnuti.

Jako pfiklad si lze predstavit osobu, kterd vyznava urCité ndboZenstvi. Vyznavani
nabozenstvi samo o sob& z hlediska Umluvy nic neznamena, neni divod povaZovat proto
osobu za uprchlika. Relevantni je, zda osobé hrozi z divodu vyznavani nabozenstvi
pronasledovani, tedy zda je mozné se opravnéné¢ domnivat, ze pronasledovani bude vici ni
vV domovské zemi z tohoto divodu uskutecnéno. Pokud ano, jsou jeji subjektivni obavy
opravnéné: byt’ se osobé do doby odchodu ze zemé nic nestalo, miize se opravnéné obavat, ze
bude pronasledovana téz. Podle tivah Piirucky UNHCR bude zajisté nutno pracovat s osobni
zkuSenosti osoby, jeji interpretaci situace. Pro nékoho mize byt urcujici, ze pred mistem, kde

napf. konaji obfady, postavaji osoby, které mohou byt mozni pronasledovatelé, a pfedpoklada

%6 pirutka UNHCR, op. cit., odst. 37 a 39.

%7 ptirutka UNHCR, op. cit., odst. 40. Stéle je ale tieba mit na paméti, Ze definice tvori celek a je nutno zvazit,
kde se pojem nesnesitelny Zivot protne s pojmem prondsledovani.

%88 Srov. Poradni stanovisko UNHCR k interpretaci definice uprchlika z roku 2004.
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proto, ze prondsledovani nastane v nejbliz§ich hodinach. Takova situace miize ale byt jinou
osobou interpretovana jako pfitomnost ndhodnych kolemjdoucich. Rozhodujici bude
objektivni moznost existence pronasledovani. Pokud nebude prvné zminéna moznost
objektivné obhajitelna, tedy pokud nebude mozné prokéazat, Ze osobé skutecné¢ hrozi
pronasledovani, byt v tomto konkrétnim ptipad¢ nikoli od konkrétnich osob, pak sebevétsi
strach osoby nebude mit z hlediska definice uprchlika vyznam. Zde neni Pfirucka UNHCR
zcela presveédCiva, je ale nutno mit na paméti, ze 1 psychickd ujma je za urcitych okolnosti
prondsledovanim, a ta muze byt odliSna podle osobnosti uprchlika, a tedy byt
pronasledovanim. Z tohoto hlediska je subjektivni pohled v rozhodovani o podfazeni osoby
pod definici uprchlika dulezity, byt jej lze vztahnout spiSe k pojmu pronasledovani, a nikoli

k pojmu opravnéné obavy.

J. C. Hathaway povaZuje za nutné interpretovat ,,opravnéné obavy* pouze objektivne.
Pouze z toho pohledu, zda bude osobé hrozit pronasledovani v piipadé navratu, pii pohledu
do budoucnosti. Toto vidi zcela odd€lené — a jako postacujici — od stavu mysli uprchlika, resp.
osoby, kterd se o ochranu uchazi. J. C. Hathaway uvazuje nad tim, pro¢ by se mé¢lo od stat
ocekavat rozliSovani mezi osobami na zaklad¢ jejich rtiznych povah, pro¢ by méla osoba,
kterd se snaze vydé&si ¢i dokaze prednést sviij piib&h s vétS§im nasazenim mit vétsi narok na
ochranu ptfed pronasledovanim, nez osoba stoické povahy.269 Coz ovSem v pfipad¢, Ze se dava
vaha predev§im hodnoceni ze strany osoby-zadatele, tj. mozného uprchlika, podle J. C.
Hathawaye nastava.’’ Navazuje zde ve svych pochybach na A. Grahl-Madsena, ktery se téz
domnival, ze odiivodnény strach bude existovat nezavisle na tom, zda je uprchlikem ,,diteé
V naruci, blazen, nevédomy, anebo dobre informovany, naivni, anebo vychytral jee 271
PovaZoval to za problematické s ohledem na lidskopravni zavazky statu, které jsou objektivné
dané a nejsou vazany na subjektivni vnimani jednotlivce. Jeho pochybnosti sdili fada souda.
Pomérné vystizné je shrnul britsky Imigracni odvolaci tribunal, kdyz fekl, Ze ,,pod pojmem
strach nerozumime nic vic a nic méné nez odvolatelovo presvédceni o tom, co se

pravdepodobné stane, pokud se vrati do své zemé puvodu. K této otazce ovsem nemd byt

%9 5rov. HATHAWALY, J. C. The Law of Refugee Status. Op. cit., s. 69. Na prikladu disidentii v dobé 70. let 20.
stoleti v Ceskoslovenské socialistické republice je mozné ¥ici, ze ne vzdy osoby, které jsou dokonce i
pronasledované, vyhledaji ochranu jiné zemé. Obdobné téz Do Aun Schan Su Tij v Myanmaru.

270 Je otazkou, zda P¥irutka UNHCR prosazuje moznost uznani osoby za uprchlika i tehdy, pokud neexistuje
onen prvek objektivni (tedy pokud existuji pouze divody subjektivni), coz se z hlediska daného textu nejevi jako
pravdépodobné; srov. odst. 38 Prirucky UNHCR ,,(...) rozpolozeni musi byt podporeno urcitou objektivni
situact. “.

2 GRAHL-MADSEN, A. The Status of Refugees in International Law. Vol. I, Refugee Character. Op. cit., s.
174.
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pristupovano na zaklade nezbytnosti zkoumani toho, zda se osoba boji ve smyslu toho, Ze je
spiSe bazlivd nez odvdznd.«*™

Lze tedy odhlédnout od subjektivnich obav a soustiedit se pouze na objektivni stranku
veci? Lze, ale o tomto striktnim pfistupu mizeme mit urcité pochybnosti. Na subjektivni a
objektivni prvek lze totiz hledét i jinou perspektivou. To, co J. C. Hathaway kritizuje na
vnimani opravnénych obav, lze také brat jako jiny pristup k vykladu ze strany statu. Jako jiny
pristup, pii kterém je do centra definice uprchlika stavén pojem oprdvnéné obavy namisto
pojmu prondsledovini,*” a takto je na n&j kladen diraz. Pokud v zemi nebude existovat
objektivni moznost budouciho pronasledovani, tedy oprdvnéné obavy, pak obava osoby
znavratu — at’ bude jakkoli vysokd — neni zhlediska Umluvy relevantni.’’”* Nicméng
odhlédnuti od subjektivniho stavu mize mit v krajnim piipad¢€ za nasledek i nuceni statusu
osobg¢, ktera jej nechce, nebot’ se subjektivné z jakychkoli divodi uprchlikem byt neciti, tedy

neciti obavy, ackoli objektivné uprchlikem je, nebot’ odlivodnénost obav existuje.

Lze fici, Zze tento vyklad pfijal s odstupem doby i J. C. Hathaway. Jeho ptivodni
vyhrady, které vyjadiil vroce 1991, jsou vjiné formé téZ zahrnuty v Michiganském
doporuceni k opravnénym obavam zroku 2004, zaroven zde lze ale vysledovat urcité
zmirnéni jeho pivodné radikalniho pfistupu, byt stale zlstava explicitné v opozici ke
stanovisku UNHCR.?”® Ugastnici kolokvia, které dané doporudeni ptijimalo, mezi n&z patil
rovnéz J. C. Hathaway jakoZto jeho organizator, totiz navratili do posuzovani zaddosti osoby
nutnost zvazovani subjektivni strdnky, ovSem hodnocenim moZnosti existence
pronasledovani, resp. zptsobem a intenzitou ohrozeni. Tento pfistup se zda vystihovat logiku
celé definice uprchlika. Subjektivni obavy hraji roli, av§ak Vv procesu posuzovani jako celku,
nikoli u existence obav: , kriticky vzato, ochrana Zenevskou timluvou neni poskytovina
Z ditvodu pritomnosti ,,strachu* ve smyslu rozechveélosti. Namisto toho vyzaduje vyskyt
. Strachu® chapaného jako predvidavého ocekdavani nebezpeci. Jakmile je takto pocitovany
strach jednou vyjadren vyhledanim ochrany (u statu azylu), je uz na smluvni strané posuzujici

status uprchlika, aby urcila, zda jsou tato ocekavani podlozena skutecnymi okolnostmi

%2 Srov. rozhodnuti britského Imigraéniho odvolaciho tribunalu ve véci Asuming v. SSHD (cit. dle KOSAR et al.
(2010).

23 Srov. hodnoceni Hhepotlacitelného ¢i ,,neptekonatelného strachu v rozhodnutich kanadské Odvolaci
imigraéni rady ve véci Amjad Alu Chaudry z roku 1982 ¢i ve véci Gilberto Chonta Gallegos z roku 1984 (oboje
cit. dle HATHAWAY (1991), kter¢ J. C. Hathaway podrobuje kritice, nebot’ stavi na tomto thlu pohledu.

2% K gemuz se posléze piiklonily i kanadské soudy a J. C. Hathaway to povaZuje za navrat k piivodnimu tmyslu
tviirctt Umluvy.

27> Srov. tvodni text k Michiganskému doporuceni k opravnénym obavam z roku 2004 (The Michigan
Guidelines on Well-Founded Fear). Text dostupny na www.unhcr.org.
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pripadu. Pokud ano, pak stézovatelovy obavy (tedy jeho ci jeji ocekavani) z pronasledovani

“?’® Nutnost posuzovani individuality uprchlika je zde

maji byt oznaceny za prokazane.
uznana také: ,riziko ujmy, které by nebylo dostatecné zavazné, aby odivodnilo priznani
statusu uprchlika u vetsiny osob, miize v dusledku psychické zranitelnosti specifickeho
Zadatele v jeho pripadeé dosahnout intenzity muceni nebo krutého, nelidského ¢i poniZujictho
zachazeni. \ takovém pripadeé predvidavé ocekavani takové psychicke ujmy miize byt
adekvatné uzndno za riziko prondsledovini.“*’" Tento piistup lze nazvat alternativou
K pfistupu, ktery zastava Pfirucka UNHCR,*® a jevi se jako nejvice odpovidajici vyse

uvedenému soucasnému vykladu dle VU1969.

Jiny pohled — a urcité smirné vidéni vySe uvedeného sporu — mize byt ve vidéni
subjektivni slozky opravndnych obav jako subsidiarni ke slozce objektivni.?’”® To znamena
ponechéni relevance obou, avSak potlaceni dirazu, ktery na subjektivni prvek klade UNHCR.
Jde ale jen o dalsi variantu opatrného pfistupu ke konceptu existence subjektivni a objektivni
slozky opravnénych obav. Dalsim divodem pro opatrny piistup ke zvazovani miry dopadu
subjektivniho faktoru je moznost jeho posuzovani, predevsim pokud by mélo byt spojeno se
skute€nym hodnocenim psychického stavu osob. Kromé toho, Ze by v takovém ptipadé mohlo
dochazet k rozdilnému posuzovani objektivné shodnych situaci ze strany statu, vyzadovalo by
také ,,zkoumani nekvantifikovatelnych a obtizné verifikovatelnych dusevnich stavii*, a s tim

spojenou pravdépodobnou neptredvidatelnost rozhodovéni.?®°

Do takto obtiznych situaci ostatné spadd napf. posuzovani vypovédi osoby, jiz je
subjektivni stranka opravnénych obav posuzovéna predev§im. Vypovéd osoby dava rdmec
zé&dosti o ochranu. Voditkem ke zjisténi, zda hrozi pronasledovani konkrétni osobé& uprchlika,
je téméf vzdy jeho vypovéd. Na standardy ziskani vypovédi jsou proto kladeny znaéné
naroky, at’ jiz jde o techniky pohovoru, nutnost specialniho zachdzeni v ptipad¢ nezletilych, a

zejména nezletilych bez doprovodu, ¢i v pfipadech, které c¢ini osobu vice zranitelnou,

27® Tamtéz, bod 4. Cesky pieklad prevzat z KOSAR, D., MOLEK, P., HONUSKOVA, V., JURMAN, M.,
LUPACOVA, H. Zdkon o azylu: Komentdr-. Op. cit., s. 86.

2" Tamtéz.

2’8 Tamtéz.

2 CLAYTON, G. Textbook on Immigration and Asylum Law. 4th edition. Oxford: Oxford University Press,
2006. S. 429.

%0 Srov. KOSAR, D., MOLEK, P., HONUSKOVA, V., JURMAN, M., LUPACOVA, H. Zikon o azylu:
Komentdar. Op. cit., s. 84. Srov. t¢Z WOUTERS, C. W. International Legal Standards for the Protection from
Refoulement. Op. cit., s. 84; GRAHL-MADSEN, A. The Status of Refugees in International Law. Vol. I,
Refugee Character. Op. cit., s. 174; srov. téZ Poradni stanovisko UNHCR k interpretaci definice uprchlika z roku
2004. UNHCR k posuzovani piipadi déti a mentalné handicapovanych uvadi nutnost vétsiho dirazu na
objektivni stranku véci, srov. odst. 211 a 217 Piirucky UNHCR.
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napiiklad pokud byla podrobena mudeni &i znasilnéni. Rada publikaci a rozhodnuti
vnitrostatnich soudi se také vztahuje k hodnoceni vérohodnosti piibéhu, ktery osoba

prezentuje.”

Ovsem i ¢aste¢na nevérohodnost nemusi byt na prekazku udéleni statusu, pokud
osob¢ skutecné hrozi prondsledovani v piipadé¢ navratu do domovské zemé. Objektivné
uprchlikem je, byt’ z jakychkoli divodi netikd pravdu, ¢i fikd pravdu jen Sastecnou.?®® Dalgi
velmi diskutovanou strankou véci je standard prokazovani.?®® Jde o celou novou oblast uvah,
které se vazou k definici uprchlika. Tyto uvahy ale existuji kvili obvykle provadénému
vnitrostatnimu fizeni o pifiznani statusu uprchlika, které staty — s ohledem na individualizaci,

ktera je z definice uprchlika v Umluvé dovozovéana — provadéji.

Nemalo subjektivnich aspektll 1ze ostatn¢ tadit do objektivni slozky obav, mimo jiné i
osobnost uprchlika, byt’ v jiném smyslu, nez jak bylo uvedeno vyse, a to ve smyslu osobniho
statusu, nikoli osobniho hnuti mysli. Zde pfichazi v Gvahu rozdilné zachazeni s osobami ze
strany domovské zemé, tedy sohledem na pravdépodobnost, Ze skute¢né¢ dojde
k pronasledovani. Pokud jde o znamou osobu ve vysokém postaveni, bude pravdépodobné
vystavena moznosti pronasledovani vice nez osoba, ktera zistava vefejnosti nepoviimnuta.?®*
Toto je velice dulezita informace v dneSnim pojimani uprchlika jako jednotlivce, tedy v dobé
potieby individualizace proto, aby mohl byt osob& udélen status.?®® Ale je mozné ji zvazovat i

pii akcentu objektivity opravnénosti obav na situaci.

Jak ale ono riziko pronasledovani zmétime? Kdy jde jiz o oprdvnéné obavy, a nikoli o
,heopravnénou®, Cisté subjektivni hrtizu? Sta¢i moZnost prondsledovani, anebo bude

dostacujici velice slaba pravdépodobnost? Osoba nemusi prokazat, ze je tu ziejma

%1 Srov. té2 KOSAR, D., MOLEK, P., HONUSKOVA, V., JURMAN, M., LUPACOVA, H. Zikon o azylu:
Komentdr. Op. cit. Dale téz Novotny, V.: Technika vyslechu a test divéryhodnosti; & HONUSKOVA, V.
Prokazovani pronasledovéni: nékteré momenty v kontextu ¢eské rozhodovaci praxe. Oboje In: JILEK, D. a kol.
Spolecny evropsky azylovy systém: pravni pojem prondsledovani. Op. Cit.

252 Srov. Michiganské doporueni k opravnénym obavam z roku 2004. Op. cit., bod 12.

%3 Srov. WOUTERS, C. W. International Legal Standards for the Protection from Refoulement. Op. cit., s. 90.
Srov. NOLL, G. Evidentiary assessment and the EU qualification directive. New Issues in Refugee Research,
Working Paper No. 117. Geneva: UNHCR, 2005. GORLICK, B. Common Burden and Standards: legal
elements in assessing claims to refugee status. In: 15 IJRL (2003).

%% Srov. GRAHL-MADSEN, A. The Status of Refugees in International Law. Vol. |, Refugee Character. Op.
cit., s. 175; &i Piirucka UNHCR, op. cit., odst. 43. Srov. politické procesy v 50. letech v Ceskoslovensku. Ale
srov. argumentaci v odlisném stanovisku soudct Golcuklu, Matscher, sir John Freeland, Baka, Mifsud Bonnici,
Gotchev a Levits v ptipadé ESLP Chahal v. Spojené kralovstvi, srov. rozsudek ESLP ve véci Chahal v. Spojené
kralovstvi z 15. 11. 1996, stiznost ¢. 22414/93. Ti zminovali fakt, Ze pravé vefejna znamost osoby hraje ve
prospéch domnénky, Ze stat, do néhoz bude st&Zovatel navracen, neptikro¢i k jednani v rozporu s ¢l. 3 EULP,
jezto je stéZovatel znama osoba.

5 Srov. rozsudek NSS z 30. 9. 2008, sp. zn. 5 Azs 66/2008, publ. pod &. 1749/2009 Sb. NSS. Organy v daném
ptipadé€ chybovaly pti posuzovani postaveni osoby, kterd jakozto imdm byla vystavena moznému pronasledovani
vice, nez jiné osoby s obdobnymi nabozenskymi divody.
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pravdépodobnost pronésledovélni,286 konkrétni vymezeni ale zéalezi vzdy na okolnostech
jednotlivého piipadu. Lze vysledovat dvoji postoj stath k mife rizika: test vyvazené
pravdépodobnosti (je vice pravdépodobné nez nepravdépodobné, ze k prondsledovani dojde;
balance of probabilities test) a test pfiméfené pravdépodobnosti (rozumna moznost, Ze
k pronasledovani dojde, reasonable possibility, serious possibility test).?®” Soudy se dokonce
pfi hodnoceni opravnénosti poustéji i do tivah o opravnénosti obav z hlediska procentualni
pravdépodobnosti vystaveni pronédsledovani. Podle nekterych rozsudkd tak musi existovat
skute¢na moznost (real chance), ze k pronasledovani dojde,288 museji existovat opravdu

zavazné podklady (real substantial basis),?*®

anebo naopak, Ze se lze subjektivné obavat i
v piipadg, Ze existuje méné nez 50% moznost, 7¢ bude osoba pronasledovana,®® ba dokonce i
pokud je pravdépodobnost napt. pouze 10% — dulezité =zkratka je, ze existuje
pravdépodobnost, neni nutné prokazat ,pravdépodobnou pravdépodobnost, Ze
k pronasledovani dojde.291 Podle dalSich rozsudkli ona realnd, skutecnd moznost
pronésledovani existuje tehdy, pokud nejde o domnénku zaloZenou na spekulacich,?*? neni to
moznost velice slaba, nevyznamna, nadnesena (za vlasy pfitazena, far-fetched), byt muze jit i
0 mnohem mensi neZ 50% pravddpodobnost.** Zaroveri viak dokonce i v piipadé, Ze je

v , oy % I ’ , . , v 7 294
moznost pronasledovani nepravdépodobnd, mohou byt obavy posuzovany jako opravnéné.

286 Srov. téz Michiganské doporueni k opravnénym obavam z roku 2004. Op. cit., bod 6.

%87 Srov. WOUTERS, C. W. International Legal Standards for the Protection from Refoulement. Op. cit., s. 84-
5; ona ,,pfiméfena pravdépodobnost® je podle n&j pfevazujicim pojetim v rozhodovaci praxi ekonomicky
rozvinutych zemi.

%88 Srov. rozsudek australského soudu ve véci Chan v. Minister for Immigration and Multicultural and Ethnic
Affairs z roku 1989, zejm. odst. 13.

8 Srov. rozsudek australského soudu ve véci Chan v. Minister for Immigration and Multicultural and Ethnic
Affairs z roku 1989 (dale téz Chan v. MIEA), ¢i australsky Federalni soud ve véci SGKB v. Minister for
Immigration and Multicultural and Indigenous Affairs z roku 2003 (cit. dle GERMOV, MOTTA (2003).

%0 Srov. rozsudek australského soudu ve véci Puerta v. Minister for Immigration and Multicultural Affairs

z roku 2001, ¢i rozsudek australského soudu ve véci Chan v. MIEA, odst. 13 (cit. dle GERMOV, MOTTA
(2003).

1 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu USA ve véci Immigration and Naturalization Service v. Cardoza-Fonseca
2 9. 3.1987: ,,There is simply no room in the United Nations definition for concluding that an applicant has a
10% chance of being shot, tortured, or otherwise persecuted, that she or he has no ‘wellfounded fear’ of the
event happening (...) so long as an objective situation is established by the evidence, it need not been shown that
the situation will probably result in persecution, but it is enough thar persecution is a reasonable possibility.
Srov. téz podani UNHCR jako amicus curiae ve véci Immigration and Naturalization Service v. Cardoza-
Fonseca. Dale srov. téz Poradni stanovisko UNHCR k interpretaci definice uprchlika z roku 2004.

292 Srov. rozsudek australského Federalniho soudu ve véci SGKB v. Minister for Immigration and Multicultural
and Indigenous Affairs (cit. dle GERMOV, MOTTA (2003).

233 Srov. rozhodnuti australského Uprchlického odvolaciho tribunalu ve véci Case No. 0805331 z roku 2009.
24 Srov. Rozsudek Snémovny lordii ve véci R v. Secretary of State for the Home Department, Ex parte
Sivakumaran and Conjoined Appeals (UNHCR Intervening) z 16. 12. 1987, ¢i rozsudek Nejvy$siho soudu USA
ve véci Immigration and Naturalization Service v. Cardoza-Fonseca z 9. 3. 1987.
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Ceska judikatura hovoii o piimérené pravdépodobnosti.295 Tento koncept je typicky pro
ekonomicky rozvinuté zemé, jiz jen z toho diivodu, Ze ekonomicky se rozvijejici zemé nemayji
prostfedky na takto sofistikované zvazovani jednotlivych ptipadii osob, které prichazeji ve

vétsich uprchlickych proudech.

Toto opét velmi souvisi s dalSimi pojmy definice uprchlika. Intenzita obav miize byt
subjektivné i objektivné¢ podlozend, naptiklad homosexudlné orientovand osoba bude mit
strach, ze pljde do vézeni, ale presto bude navracen, protoze v tomto konkrétnim piipadé

nepijde podle statu o pronésledovani z hlediska intenzity konéani ze strany statu.?%®

Vyse zminénd moznost, Ze samotna osoba nebyla vystavena pronésledovani, ale byla
mu vystavena osoba v podobném postaveni, je podstatou slov oprdvnéné obavy. Pokud by
definice uprchlika pozadovala, aby osoba byla pronasledovana, pak by definici nedoplnila o
existenci ,,opravnénych obav* jako defini¢niho znaku. Neni tedy mozné pozadovat naplnéni
pronasledovani ktomu, aby byla osoba shledana uprchlikem. V ptipadé obav
Z pronasledovani skrze hrozbu zivotu by dokonané pronasledovani (zabiti) mélo pro
pfipadnou zadost pon¢kud fatalni nasledky. Je zaroven ziejmé, Ze pokud osoba jiz byla
pronasledovana, mizZe to byt indikdtorem moZného pronésledovani budouciho, a tedy
opravnénosti obav.?®" Zaroven se oviem dostavame k obtizné otazce, jak naloZit s ptipady
osob, které byly pronasledovany, ale jejichZ prondsledovani nebude v dané¢ formé vicekrat
realizovano. Typickym piikladem je zenska obtizka. K pronasledovani tu jiz doslo, a bude
proto nutno zvazovat, zda chovani, jemuZ bude po navratu osoba vystavena, by mohlo byt

pronasledovanim. V dané véci se vice zapojoval i UNHCR, dle kterého je nutno mit na

2% Srov. rozsudek NSS z 26. 3. 2008, sp. zn. 2 Azs 71/2006. Test pfim&fené pravd&podobnosti je pouzivan pfi
uvazovani o existenci odivodnéného strachu, resp. opravnénych obav. Pti posuzovani doplitkové ochrany, tedy
jiné formy ochrany, je uplatilovan piisnéjsi test tzv. redlného nebezpeci.

2% Srov. napf. rozsudek NSS z 23. 11. 2007, sp. zn. 5 Azs 50/2007, dle kterého vézeni v rozsahu 6 mésicti az 3
let nedosahuje pronasledovani ¢i rozsudek NSS 5. 10. 2006, sp. zn. 2 Azs 66/2006, ktery neshledal pomérné
intezivni negativni jednani ze strany jinych osob z divodu homosexuality osoby za relevantni: ,,nepostaci tedy,
pujde-li o pouhou sérii ustrkii, byt' v jednotlivych pripadech i vcelku intenzivnich, pokud tyto ustrky ve svém
celku nedosahnou takové intenzity a systematicnosti, ze u dotcené osoby ve zcela zasadni mire snizuji kvalitu
prozivani a berou Zivotni perspektivu a Ze v ni vyvolavaji silny pocit celkové bezvychodnosti a beznadéjnosti jeji
situace. Navic intenzita uvedenych ustrkit musi byt ,, objektivni “ v tom smyslu, Ze by jimi byly vyse uvedené
negativni Zivotni pocity piisobeny zpravidla i u jinych jedincii nachdzejicich se ve staté pitvodu Zadatele o azyl v
obdobné situaci.* Zaroven ale NSS podotkl, ze kritéria, kterd diive formuloval némecky spravni soud
(,,homosexualita jako nezménitelna charakteristika jedince azyloveé relevantni pouze tehdy, hrozi-li za ni ve staté
puvodu tezky télesny trest nebo trest smrti a je-li trestem postizena jiz samotna homo-sexudlni orientace; hrozici
trest tedy musi byt, aby byl podle uvedeného nahledu azylové relevantni, obzvlasté prisny a zjevné nesnesitelné
tvrdy a jeho smyslem musi byt vice nez toliko postih naruseni verejné bezpecnosti.*), jsou jiz prekonana.

%7 GRAHL-MADSEN, A. The Status of Refugees in International Law. Vol. I, Refugee Character. Op. cit., s.
176, Ptirucka UNHCR, op. cit., odst. 45. Obdobné téz ¢l. 4 odst. 4 kvalifikaéni smérnice. Jde nicméné o
vyvratitelnou domnénku. Srov. téZ rozsudek australského Nejvyssiho soudu ve véci Minister for Immigration
and Ethnic Affairs v. Guo Wei Rong and Anor z roku 1997 (cit. dle VRACHNAS et al. (2007).
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paméti, ze zenskd obfizka neni jednordzové jednani, a jeho surovost trva 1 po aktu

fn 298 Dy iy < xo 2 . - e
samotném.” Pfes jiz uskutecnéné pronasledovani lze do jisté miry objektivizovat opravnéné
obavy diirazem na zkoumdani pronasledovani v minulosti. Tato otdzka je Uzce spojena

s ¢asovym aspektem opravnénych obav, ktery bude rozebiran dale.

U zvazovani vyznamu objektivni a subjektivni slozky je tieba mit také na paméti
formulaci ¢l. 33 Umluvy, ktery se — v obdobné formulaci — odvoldva na objektivni stav
ohroZeni Zivota nebo svobody.? CI. 33 je aplikovatelny na osobu, ktera je uprchlikem. Tedy
je ur€eny pro ty, ktefi jsou na uzemi statu v pozici uprchlikti — deklaratorné uznani statem.
Tato odliSnost mlze napovédét pii vykladu definice uprchlika, naptiklad pii stanovovéni
m¢éfitka rizika pronasledovani ¢i pojmu pronasledovani. V ¢l. 1 uvedena ,,obava®, kterad

subjektivitu implikuje, stoji proti v ¢l. 33 uvedené neutralni, resp. vice objektivni, ,,hrozbe*.

Casovy aspekt oditvodnénych obav

Rada zemi se ve své rozhodovaci praxi kloni k prospektivnimu posuzovani

opravnénosti obav;*®

prospektivnim posuzovanim je mysleno zohlediiovani mozného
budouciho pronasledovani pii posuzovani zadosti osoby o status. Ceska praxe se jevi ponékud
»casoveé dezorientovana®. Ve své judikatufe soudy nejprve poZadovaly, aby se pfi
vnitrostditnim rozhodovani o udéleni azylu, mimo jiné na zékladé definice uprchlika
v Umluvs, brala v potaz situace ,,bezprostiedné predchdzejici jeho [uprchlikovu] odchodu ze
zeme* 3 Zaroveti nepovazovaly situaci, do niZ by se méla osoba navratit,*® za pro
rozhodovani relevantni, to bylo pfedmétem zkoumdéni pouze u jinych ochrannych statusi,
naptiklad dfive v zdkoné zakotvenych piekazek vycestovani. Takto bylo rozdéleno zkoumani
situace v zemi puvodu z hlediska odchodu osoby ze zem¢ na dvé ¢asti: pted odchodem a po
navratu. Prvni ¢ast byla zkoumana pro ucely udéleni ochrany formou azylu, druha pro udé¢leni

jiné formy ochrany. Posléze se v judikatufe stalo relevantnim zkoumani pronasledovéni

%8 7de srov. vyjadfeni UNHCR k dané problematice v rozsudku Snémovny lordi ve véci Zainab Esther Fornah
v. Secretary of State for the Home Department (UNHCR Intervener) z 9. 6. 2005.

29 Srov. &1 33 odst. 1:,,Zadny smluvni stat nevyhosti jakymkoli zpiisobem nebo nevrdti uprchlika na hranice
zemi, ve kterych by jeho Zivot ¢i osobni svoboda byly ohrozeny na zakladé jeho rasy, nabozenstvi, narodnosti,
prislusnosti k urcité spolecenské vrstvé ci politického presvedcent. *

300 K omentéf k zakonu o azylu hovoii o anglosaské a téz némecké praxi. Srov. KOSAR, D., MOLEK, P.,
HONUSKOVA, V., JURMAN, M., LUPACOVA, H. Zikon o azylu: Komentar. Op. cit., s. 89.

¥ Srov. rozsudek NSS z 25. 5. 2005, sp. zn. 3 Azs 272/2004, publ. pod &. 1288/2007 Sb. NSS.

%2 Srov. rozsudek NSS z 9. 4. 2004, sp. zn. 7 Azs 64/2003.
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Vv dob¢ ,,bezprostiedné ndasledujici po odchodu ze zemé piivoafu“,so3 coz lze — na rozdil od

predchozich — jiz povazovat za vyklad, ktery je v souladu s Umluvou. Soudy postupovaly déle
a soucasny vyklad jiZ je z hlediska ¢asového mezinarodnépravné souladny: ,, Zadatel o azyl je
, uprchlikem* ve smyslu ¢l. 1 Umluvy o prdvaim postaveni uprchlikii (vyhldSené pod ¢.
208/1993 Sh.), je-li ,, primérené pravdépodobné“, Ze v pripadé navratu do zemé piivodu bude

‘g . e o o o 304
celit prondsledovani z ditvodii v tomto ¢lanku uvedenych.

Toto je velmi zajimavy ptiklad odklonu vykladu definice uprchlika, ktery je zalozeny
na vnitrostatni legislativé statu, ktery je stranou Umluvy od skuteéného vyznamu dané
definice v mezinarodni smlouvé. Stat tak pfi vnitrostatnim vykladu recipované normy dochézi

K jinym zavéram, nez jaké byly zamysleny pfedmétnou mezinarodni smlouvou.*®

Interpretace casového hlediska souvisi s vnimanim opravnénych obav jako obav, které
maji trvat 1 v ptipad€ navratu. Pokud takové obavy jiz netrvaji, osoba — pokud by jiz byla
uznana uprchlikem —, své postaveni pozbude na zakladé cesa¢ni klauzule definice uprchlika.

Bylo by tedy vice nez nelogické v tomto piipade v ochrané pokracovat.

4.3.3. Pronasledovani

... se nachazi mimo svou vlast a méa opravnéné obavy pied prondsledovinim z
divodi rasovych, nabozenskych nebo narodnostnich nebo z divoda
piislusnosti k ur¢itym spoleCenskym vrstvam nebo 1 zastavani urcitych
politickych nazord, je neschopna pfijmout, nebo vzhledem ke shora uvedenym

obavam, odmita ochranu své vlasti...

Pojem pronésledovani je zhlediska uprchlika zasadni. Osoba miize vyznavat
nabozenstvi, politicky se angaZovat, mit urcitou narodnost. Tento fakt sdm o sobé& nezaklada
potiebu jakékoli pozornosti ze strany jinych statl. V podstaté¢ kazdd osoba na svété totiz
splnuje bez dalSiho néktery z péti prvkl, které jsou v definici uvedené jako divody

pronasledovani. V centru pozornosti mezinarodniho prava se osoba ocita aZz tehdy, pokud ji

%03 Srov. rozsudek NSS z 3. 3. 2004, sp. zn. 2 Azs 12/2004, publ. pod &. 260/2004 Sh. NSS.

%04 Srov. rozsudek NSS z 26. 3. 2008, sp. zn. 2 Azs 71/2006.

%05 S tim ov§em souvisi i pojimani spravniho soudnictvi jako takového a limitt soudniho piezkumu spravnich
rozhodnuti, srov. KOSAR, D., MOLEK, P., HONUSKOVA, V., JURMAN, M., LUPACOVA, H. Zdkon o
azylu: Komentar. Op. cit., s. 91.
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Z n¢kterého divodu bude hrozit prondsledovani. Pojem pronasledovani, resp. opravnéné
obavy z néj, osobu vydéluje z masy lidi a zatazuje ji do skupiny adresatd norem uprchlického
prava. Pokud osoba nepoZiva ochrany svého statu z diivodi, které uvadi Umluva, miize se

obratit pro ochranu k mezinarodnimu spole(“:enstvi.306

4.3.3.1 Piivodni vyklad daného prvku definice

Pojem pronasledovani neni Umluvou definovan. Je to pojem, ktery mél své misto
v historii v mnoha podobach.®**” Pokud budeme uvazovat o jeho vyznamu v dob& piijiméni
Umluvy a podivame se do slovniku z 50. let 20. stoleti, najdeme pojem prondsledovani
vylozen jakozto ,,stthani s umyslem nepratelstvi, ujmy (napr. osoby s nazory kacire); tyrani,
trdpeni; obtézovani (otdzkami)**®® Obvykly vyznam slova v Umluvé dovodime jen v
navaznosti na pfedmét a ucel smlouvy, jimz je poskytnuti ur¢itého smluvné dané¢ho rezimu
vyhod smlouvou definované skupiné osob-uprchlikii. Dany pojem oznacuje zptusob chovani
statu k témto osobam, a to zplsob, ktery je relevantni pro ostatni staty svou intenzitou vuci
uprchlikovi. Ostatni staty maji v piipadé¢, ze v domovském staté hrozi osobé pronasledovani,
povinnost uritého chovani, a to povinnost poskytovani ochrany v ur¢itém rozsahu. Proto
nemuze jit o chovani libovolné, ale o chovani plsobici takovou ujmu, ktera pretrhava pouto,
které mezi statem a osobou existuje. Pii vykladu je tieba brat v potaz i kontext Umluvy a
zadivat se na ustanoveni ¢l. 33 Umluvy, které dava statim zakladni povinnost chovani viici
uprchlilim,*® a to ochranu proti refoulement, navraceni. Staty nesmé&ji navrétit osobu na
hranice uzemi (territories, v ¢eském piekladu je pouzito ne zcela vystizné slovo zemi), kde by
jeji Zivot ¢i osobni svoboda byly v ohrozeni zpéti Umluvou predpokladanych divodi.
Vyznam slova prondsledovani v rdmci pfedmétné smlouvy proto musi zahrnovat minimalné
chovani statu v intenzité ohrozeni Zivota ¢i osobni svobody uprchlika. Miizeme tedy uvazovat
0 vyznamu pojmu prondsledovani ve smyslu stihani s umyslem zputsobit Gjmu, anebo ptimo
konané tyrani ¢i jiné trapeni; mezi toto stihani zahrnujeme minimalné Ujmu v rozsahu

ohrozZeni zivota ¢i osobni svobody.

%06 Srov. Rozsudek Snémovny lordii ve véci Horvath v. Secretary of State for the Home Department z 6. 7. 2000
(dale téz Horvath v. SSHD).

%97 Pro dalsi informace o daném pojmu srov. MOLEK, P. Prdvni pojem prondsledovdni v souvislostech
evropského azylového prdava. Praha: C. H. Beck, 2010.

%8 FOWLER, H. W., FOWLER, F. G. (ed.). The Concise Oxford Dictionary of Current English. Op. cit., s. 888.
39 Tedy osobam, které maji opravnéné obavy z prondsledovini z Umluvou vymezenych divodi.
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Travaux préparatoires nam mohou napomoci v konkretizaci tvah. Vzhledem
k zaméfeni Umluvy do minulosti, pfedeviim na uprchliky vzniklé kvili udalostem 2. svétové
valky, je tfeba mit na paméti zpisoby perzekuce, které byly typické pro nacistické a fasistické
rezimy. Déle nesmime zapomenout na to, ze z travaux préparatiores plyne imysl vztahovat
definici uprchlika 1 na osoby z vychodoevropskych zemi, zemi za tzv. zeleznou oponou.310
Zptsoby pronasledovani, kterym byli obcané téchto zemi vystaveni, spadaji do vymezeni téz.
O konkrétnich zptusobech neprobéhla diskuse, ale 1ze je ramcové dovozovat z prvnich navrha
definice, které byly v dobé piiprav Umluvy debatovany. Pokud je podrobngji prozkoumame,
vidime, Ze tyto navrhy sméfovaly k odiivodnéni nahrazeni pouta mezi uprchlikem a jeho
staitem tim, Ze tento puvodni stat selhal vi¢i svym obyvatelim v plnéni své zékladni
povinnosti jakozto ochrance.®™ Je tedy zfejmé, Ze definice uprchlika neméla chrénit osoby
prchajici pred jakoukoli pfedstavitelnou formou Gjmy, ¢i jakoukoli zdvaznou Gjmou, ale pied

tou, ktera navazovala na selhani statu v jeho povinnosti ochrany.

Pokud tedy doplnime vySe uvedené, muzeme uvazovat o vyznamu pojmu
pronasledovani ve smyslu stihani s umyslem zpisobit ijmu, anebo ptimo konané tyrani ¢i jiné
trapeni, které jako minimalni jadro zahrnuje ujmu v rozsahu ohrozeni zivota ¢i osobni
svobody, avsak neni pfesné definovano, a vztahuje se na situace, kdy stat selhal ve své roli
ochrance, kdy ,pojem prondsledovani vyrostl na dvou pilirich: liberalnosti ohledné
predstavitelnych a pod definici zahrnutelnych forem prondsledovani a neodstranitelné vazbé

na postoj statu 3t

Je otazkou, zda to, ze v Umluvé neexistuje definice, bylo umyslem jejich tviircd. A.
Grahl-Madsen jim takovou mySlenku nepiimo podsouva, kdyz fika: ,,Zdd se, jako by
prediladatelé chtéli do Umluvy zakotvit flexibilni koncept, jenz by mohl byt aplikovin na

takové situace, které se mohou vyskytnout; jinak veceno, jako by kapitulovali pred

319 Srov. i stanovisko zastupce USA, Warrena, UN Doc. A/ICONF.2/SR.21, z 15. 7. 1951. Zde srov. i POMPE, C.
The Convention of 28 July 1951 and the International Protection of Refugees. Rechtsgeleerd Magazyn Themis
425 (1956), citovano In: HATHAWAY, J. C. The Law of Refugee Status. Op. cit., s. 100. Pompe se domniva, Ze
amyslem stran Umluvy ,,bylo vytvoreni instrumentu vztahujiciho se na osoby, které uprchly z, ¢i se nechtély
navratit do, urcitych zemi, ve kterych podle nazoru stran v dané dobé bylo prondsledovani bézné®. Jini autofi
hovoti o zaméru zapadnich stattl, které udilenim ochrany uprchlikim z vychodniho bloku mohly v dobé¢ tzv.
studené valky stigmatizovat staty vychodni Evropy jako ty, jez pronasleduji své obcany. Srov. COLES, G.
Approaching the Refugee Problem Today. In: LOESCHER, G., MONAHAN, L. (eds.). Refugees and
International Relations. Oxford and New York: The Clarendon Press, Oxford University Press, 1989.

1 Srov. UN Doc. E/AC.32/L.2 z 17. 1. 1950; dale UN Doc. E/AC.32/L.3 z 17. 1. 1950.

%12 grov. KOSAR, D., MOLEK, P., HONUSKOVA, V., JURMAN, M., LUPACOVA, H. Zdkon o azylu:
Komentar. Op. cit., s. 78.

76



vynalézavosti lidstva ve vymysleni dalsich zpusobii, jak prondsledovat své blizni«3*

Vzhledem Kk neexistenci definice ostatnich pojmu je vSak takovy zamér v souvislosti s timto

konkrétnim pojmem otazkou.

4.3.3.2. Soucasny vyklad dle interpretacnich pravidel VUI1969

Podivejme se opét nejprve do slovniku a zjistéme vyklad gramaticky. Vyklad se od
znéni z 50. let 20. stoleti 1i8i uréitym zpfesnénim moznych divodii pronasledovani. Nadale
zde vsak chybi konkrétni vycet ¢int, které mohou byt pronasledovanim. Pronasledovani je
tedy ,.cinénim nepratelstvi, Spatného zachazeni konkrétni osobé, zejména z ditvodii politickych
¢i nabozenskych* a dale opét ,tyranim, trapenim; ¢i obteézovanim (zasypavanim, napr.
otdzkami)“>* Kontext smlouvy, stejné jako pfedmét a ucel smlouvy, zistavé stejny. Shora

uvedend definice bude platit nadéle, ale je tfeba vzit v ivahu nové vytvareny diraz na lidska

prava. Nadale se jedna o slovo, které ma v uprchlickém pravu autonomni vyznam.

Pojem pronésledovani se v dokumentech zabyvajicich se ochranou lidskych prav
neobjevuje. Jeho definice ale nalezneme v fadé vnitrostatnich dokumentt, které tim padem
utvareji praxi, ktera mize byt do budoucna zvazovéna jako zaklad obyceje; avSak
V soucasnosti je praxe velmi riznoroda.*™ Za standard prondsledovani byva oznacovano
trvalé a systematické selhani statni ochrany ve vztahu k zédkladnim pravim. Mezi tato prava

r v = . I ’ v . r1ar o 31
mohou byt fazena ta, kterd jsou jako zdkladni ur¢ena v univerzalnim katalogu obou Paktg,

3 GRAHL-MADSEN, A. The Status of Refugees in International Law. Vol. I, Refugee Character. Op. cit., s.
193. Cesky pieklad pievzat z KOSAR, D., MOLEK, P., HONUSKOVA, V., JURMAN, M., LUPACOVA, H.
Zdkon o azylu: Komentdr. Op. cit., s. 77. Shodné i WEIS, P. The Concept of the Refugee in International Law.
In: 87 Journal du droit international (1960) ¢i z nové&jsich napi. ANKER, D. E. Law of Asylum in the United
States. 3rd edition, Boston: Refugee Law Center, 1999. S. 171. Stejné pochopil zamér normotvurce i britsky
Imigra¢ni odvolaci tribunal ve v&ci Gashi and Nikshiqi v. Secretary of State for the Home Department [1997]
INLR 96 (cit. dle KOSAR et al. (2010). Srov. téZ rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 14. 1. 2004,
sp. zn. 2 Azs 69/2003, ktery podobné uvazuje o pojmu spolecenska vrstva: ,,Prislusnost k socialni skupiné je
totiz nutno vnimat jako moznost, na jejimz zdkladé mize CR poskytnout ochranu i z jinych ditvodit motivujicich
K prondsledovani, nez z ditvodu rasy, nabozenstvi, narodnosti ¢i politického presvédcent. Takovymi ditvody jsou
typicky prislusnost k sexudlnim mensSinam, skupinam spojenym presvédcenim nendboZenské a nepolitické povahy
a jinym skupindm, jevicim znak zpuisobily k prondsledovani, jenz nemusel byt zakonoddarci v dobé prijimani
zdkona o azylu vitbec znam.“

S HAWKINS, J. M., ALLEN, R. (ed.). The Oxford Encyclopedic English Dictionary. Op. cit., s. 1082.

315 Ostatng a& jsou staty povinny vykladat smlouvy v dobré vife a teoreticky by v piipadé aplikace Umluvy a jeji
definice uprchlika mély dojit ke shodnym vysledkiim, v praxi tomu tak neni. Konkrétni piiklad Ceské republiky
muze ukazat jeden z limitd, se kterymi se mtize vnitrostatni Gprava setkat: pojem pronasledovani je pouzit ve
vnitrostatnim zakoné o azylu jako zakladni slozka nejen univerzalni definice uprchlika, ktera byla do ustanoveni
tohoto zdkona recipovéna, ale té jako zakladni slozka definice vnitrostatniho azylu. Pokud bude Ceska
republika chtit vyhovét mezinarodnépravnim zavazktim, musi z dtivodu pravni jistoty v ramci jednoho zakona
dat obéma pojmim stejny vyznam, pokud mozno mezinadrodnépravni.

%18 Srov. HATHAWALY, J. C. The Law of Refugee Status. Op. cit., 5. 104-5.
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Ize uvazovat o muéeni v rozsahu Umluvy proti mudeni a jinému krutému, nelidskému &i
ponizujicimu zachézeni nebo trestani z roku 1984.*' K nim mohou byt zafazena i prava
z Umluvy o odstranéni viech forem rasové diskriminace z roku 1965, Umluvy o odstranéni

v§ech forem diskriminace Zen z roku 1979 ¢i Umluvy o pravech ditéte z roku 1989.

Umluva neposkytuje osobam ochranu pied jakymkoli pronasledovanim, které s sebou
pfinasi urcitou Ujmu — pouze pied tim, které dosahuje urcitych parametrti. Pronasledovani je
Gasto vyjadfovano rovnici prondsledovani = vizna vijma + selhdni ochrany ze strany statu.>*®
Musi byt splnéno obé, i vazna Gjma, alespoit v podob¢ hrozby, i selhani ochrany ze strany
statu, byt 1 v podobé jeho neaktivity, nikoli pfimého prondsledovani. Na ob¢ slozky se

podivame podrobnéji v kontextu soucasné praxe statd. Budeme tedy zjistovat, co znamena

vazna ujma a jakymi zpisoby miize byt ptisobena, a také kdy selhdava ochrana statu.

4.3.3.3. Soucasny vyklad a aplikace v nauce a v praxi statu

Pomémé dlouhou dobu trvala praxe nékterych statt spocivajici v opirani se o vyklad
pojmu pronasledovéni ve slovnicich,® coz ale nelze shledat jako dostadujici z hlediska
VU1969, ktera ve svém pravidle spojuje vice druhti vykladi, neuvadi jen gramaticky. I nauka
si proSla dramatickym vyvojem, ktery odpovidal rozmachu ochrany lidskych prav. Pojem
prondsledovani nicméné ma v ramci uprchlického prava autonomni povahu, a jeho vyznam je
staty opakované hledan. M¢lo by totiz idedlné€ jit o jednani, které¢ bude, at’ se dé&je kdekoli,
povazovano staty vzdy za pronésledovéni,320 a smluvni strany Umluvy by mély osobam, jez
jsou obétmi takového jednani, poskytovat ochranu vzdy. Soucasny piistup k pojmu
pronasledovani nicméné jednotny neni. V praxi fada statli navazuje na ony vyse zminéné dva
pilite, tedy na neohrani¢enost forem pronasledovani v pozitivnim vymezeni definice, a na
vazbu na postoj statu. Zde se objevuji urcité aplikacni problémy. Je to predevSim nutnost
znovu a znovu kazuisticky odpovidat na nové vzniklé formy pronasledovani, a projevila se

také neudrzitelnost vazby na stat tvaii v tvar vzrlstajici roli nestatnich subjekti

17 Byt zde neni tak vysoky pocet smluvnich stran, k Gervnu 2010 je to 147 statd.

318 HATHAWALY, J. C. The Law of Refugee Status. Op. cit., s. 104-105. Téz KOSAR, D.: Nestdtni pivodci
prondsledovani. In: JILEK, D. a kol. Spolecny evropsky azylovy systém: pravni pojem prondsledovini. HAINES,
R. Gender-related persecution. Op. cit., s. 329. Srov. téz rozsudek Snémovny lordt ve véci Islam and Shah;
rozsudek Snémovny lordt ve véci Horvath v. SSHD; ¢i rozsudek australského Nejvyssiho soudu ve véci
Minister for Immigration and Multicultural Affairs v. Khawar z roku 2002.

9 5rov. KOSAR, D., MOLEK, P., HONUSKOVA, V., JURMAN, M., LUPACOVA, H. Zikon o azylu:
Komentar. Op. cit., s. 79. Takova praxe byla obvykla jesté na zacatku 90. let 20. stoleti ve Velké Britanii, Francii
¢i Belgii.

20 Srov. t67 rozsudek Snémovny lordid ve véci Sepet and Bulbul v. SSHD.
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prondsledovani. Postupné se ale pristup statli i1 v téchto rozpornych otazkach — alespon

regionalné — slad’uje.

Staty neziidka povazuji za pronasledovani selhdani ochrany zakladnich prav
jednotlivce ze strany jeho domovského statu z nékterého z divodu relevantniho z hlediska
Umluvy,321 ¢i soustavné anebo dlouhodobé porusovani lidskych prav, které ukazuje na selhani

vnitrostatni ochrany.*?

Jindy nauka misto o zdkladnich pravech hovoii o chrdanénych
zdjmech, které jsou ohrozeny urcitym jedndnim, formou zdsahu.>* Je tedy ziejmé, Ze se musi
jednat o urcity druh ijmy, ne kazdéd ujma je relevantni z hlediska uprchlického prava. Co tedy
staty povazuji za chranéné zajmy? Kdy jde o relevantni jednani ze strany statu z hlediska

definice uprchlika? Kdy dochazi k selhani vnitrostatni ochrany?

Chranéné zajmy

V Ptiru¢ce UNHCR je k vymezeni pojmu pronasledovani pouzito predevs§im vykladu
kontextualniho, kdy je vyznam pojmu pronasledovéani vztazen k jinému ustanoveni Umluvy, a
to k zakazu navraceni ve ¢l. 33. Prirucka UNHCR tak definuje zaklad, ktery bude vzdy
pronasledovanim: ohrozeni Zivota ¢i svobody z divodu rasy, ndbozenstvi, néarodnosti,
politickych nazori nebo pfislusnosti k urcité spolecenské vrstvé. Tento z jednoho pohledu
naprosty zédklad vykladu pojmu pronésledovani byva v nékterych ptipadech povazovéan za
vyklad pojmu jako takovy. Jedné se o velmi restriktivni postoj, se kterym se lze setkat spiSe
okrajové.324 Ptirucka UNHCR ke svym tGvahdm o minimalnim rozsahu pronésledovani
dodava, ze 1 dalsi pfipady vazného porusovani lidskych prav by, za predpokladu, zZe budou
zdivodnény uvedenymi péti divody, predstavovaly pronésledovéni.325 Nedefinuje, co mini

slovy vazné porusovani lidskych prav, v tomto smyslu tedy nedava pojmu jasnéjsi kontury.

Jako nezpochybnitelné jadro chranénych zajmt bychom mohli oznacit zdkaz muceni,

krutého, nelidského nebo ponizujiciho zachdzeni, ¢i trestu, o némz miZeme hovorit

%1 Srov. ANKER, D. E. Law of Asylum in the United States. Op. cit., s. 175; srov. mimo jiné i vnitrostatni
tpravu CR, § 2 odst. 8 zdkona &. 325/1999 Sb., o azylu.

%2 HATHAWAY, J. C. The Law of Refugee Status. Op. cit., s. 105. Srov. téZ rozsudek kanadského Nejvyssiho
soudu ve véci Canada (Attorney General) v. Ward z 30. 6. 1993 (dale téz Attorney General v. Ward).

23 Srov. KOSAR, D., MOLEK, P., HONUSKOVA, V., JURMAN, M., LUPACOVA, H. Zikon o azylu:
Komentar. Op. cit., . 96.

%24 Srov. ale i Gesky rozsudek NSS z 23. 11. 2007, sp. zn. 5 Azs 50/2007; takovyto druh Gjmy byl pozadovan i ve
znamém némeckém rozhodnuti vztahujicim se k socialni skupiné homosexualné orientovanych osob, které
pozadovalo té€zky télesny trest nebo trest smrti, srov. némecky spolkovy spravni soud v rozsudku z roku 1988,
BVerwGE 79, 143 (cit. dle rozsudku NSS z 23. 11. 2007, sp. zn. 5 Azs 50/2007).

325 Srov. Piirucka UNHCR, op. cit., odst. 51.
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v kontextu mezinarodniho uprchlického prava jako o obycejové normg, %

piipadné
Vv kontextu celého mezinarodniho prava téz jako o normé kogentni. J. C. Hathaway se snazi o
vymezeni chranénych zajmu skrze kategorie lidskych prav a vytvari katalog lidskych prav,
jejichz ohroZeni pusobi pronasledovani: ,,Souhrnné receno, prondsledovini Ize nejlépe
definovat jako trpéné ¢i systematické selhani stdatni ochrany ve vztahu k jednomu z klicovych
opravnéni uznanych mezindrodnim spolecenstvim. Ujma, pred niz maji byt jednotlivci takto
chranéni, zahrnuje poruseni kteréhokoliv prava z prvni kategorie prav, takové poruseni prav
druhé kategorie, které je diskriminacni nebo je pouZito jindy nez ve stavu nouze; ¢i nesplnéni
ukolu umoznit naplnéni nékterého z prav treti kategorie, jez je bud’ diskriminacni, nebo neni

odivodnéno naprostym nedostatkem zdrojii.***" Takovy katalog hleda proto, Ze si je védom

%26 7de srov. zakotveni tohoto zdkazu v &l. 7 Paktu I, v &. 1 a €. 16 Umluvy proti muceni a jinému krutému,
nelidskému ¢i ponizujicimu zachézeni nebo trestani z roku 1984, dale téz v regionalnich instrumentech, v ¢l. 3
EULP, ¢l. 5 Americké umluva o lidskych pravech, &l. 5 Africké imluvy o pravech ¢lovéka a lidi, ¢1. 8 Arabské
umluvy o lidskych pravech. Samoziejmé se obycej nevztahuje na stat, ktery trvale protestuje a tento obycej
nedodrzuje. Otazkou samoziejmé mize byt, zda uvedeny princip spliiuje naroky na jeho vytvofeni jako
obyc¢ejové normy (srov. zejm. kritéria dana piipadem, ktery fesil Mezinarodni soudni dvur v roce 1969, rozsudek
MSD ve véci North Sea Continental Shelf z 20 2. 1969. Z hlediska napInéni opinio iuris jsou relevantni
nasledujici Gvahy. Lze fici, Ze pouze 26 stath z celkového poctu 192 statt svétového spoleéenstvi statli neni
stranou Paktu I, ktery stanovi absolutni zdkaz muceni ¢i krutého, nelidského a ponizujiciho zachazeni nebo
trestani (nelze se od néj odchylit, srov. ¢l. 4 odst. 2 tohoto Paktu). Z t€chto 26 stath jsou dva staty stranou
Umluva proti mueni a jinému krutému, nelidskému &i ponizujicimu zachazeni nebo trestani z roku 1984, ktera
stanovi zékaz refoulement v piipad¢, ze osobé hrozi mueni. Ani jednoho z instrumentd, které jsou z hlediska
utvareni principu non-refoulement relevantni, neni stranou 14 statd. AvSak napt. Oman, ktery mezi téchto 14
statd patii, nezpochybiioval tento princip jako takovy, jen mél uréité pfipominky k jeho rozsahu ratione personae
Vv pripadé pravidla dané¢ho ¢l. 33 (srov. stanovisko Omanu k revidovanému textu tzv. bangkokskych principti,
kde navrhoval, aby se ¢l. 33 vztahoval jen na uznané uprchliky, nikoli na ty, kdo Utocisté hledaji; shodné téz
Thajsko). Dlouhodobost zde — opét s odkazem na zminény rozsudek Mezinarodniho soudniho dvora — je mozné
vidét v uplatfiovani tohoto principu jiz po nékolik desetileti fadou stat, k nimz se postupné piidavaly dalsi a
zaklad principu ponechaly totozny. Jeho skuteéné dodrzovani by vyzadovalo dukladny priuzkum praxe
jednotlivych statd, nicméné Casto by Slo o nedodrzovani zavazku a s tim spojené odpovédnosti statu za
protipravni chovani (napf. vraceni uprchlikii ze Severni Koreje nazpét Cinskou lidovou republikou, které je
opakované dokumentovano napf. nevladni organizaci Amnesty International, www.amnesty.org). Néktefi autofi
povazuji princip non-refoulement jako takovy dokonce za kogentni; srov. MUSALO, K., MOORE, J.,
BOSWELL, R. A. Refugee law and policy: a comparative and international approach. 3rd ed. Durham, N.C.:
Carolina Academic Press, 2007. S. 49; obdobné Cartagenska deklarace (1984) ve svém bod¢ 5 (,,This principle is
imperative in regard to refugees and in the present state of international law should be acknowledged and
observed as a rule of jus cogens®) ¢i Zprava UNHCR pro Valné shromazdéni OSN o mezinarodni ochrané
z roku 1985: ,,non-refoulement has now come to be a characterized as a peremptory norm of international law*.
O obycejovém charakteru ¢l. 33 hovofi i n€které rozsudky; srov. napt. rozsudek jihoafrického soudu ve véci
Kabuika v. Minister of Home Affairs z roku 1997 (citovano In: DUGARD, J. et al. International Law: A South
African Perspective. 3rd ed. 2005, reprinted 2007. Cape Town: Juta and Co, Ltd., 2007). Staty o oby¢ejovém
charakteru normy hovoii i v Deklaraci smluvnich stran Umluvy a/nebo Protokolu z roku 1951, ktera byla piijata
u piilezitosti 50. vyro¢i piijeti Umluvy v roce 2001; nezmiiuji viak konkrétni rozsah non-refoulement, jen
odkazuji na mezinarodni rezim a lidskych prav. Srov. bod 4 této deklarace. V potaz je tieba vzit Deklaraci
smluvnich stran Umluvy a/nebo Protokolu o pravnim postaveni uprchliki z roku 2001, které hovoti o zakazu
refoulement téz jako o zakotveném v obyc¢ejovém mezinarodnim pravu. Vzhledem k tomu, Ze je tuto deklaraci
tieba pojimat jako dohodu piijatou viemi stranami smlouvy dle &l. 31 VU1969, miizeme dojit k zavéru, Ze je
takto Umluvu a jeji ¢l. 33 tieba vykladat vzdy.

2T HATHAWALY, J. C. The Law of Refugee Status. Op. cit., s. 112, Sesky preklad prevzat z KOSAR, D.,
MOLEK, P., HONUSKOVA, V., JURMAN, M., LUPACOVA, H. Zdkon o azylu: Komentdr-. Op. cit., s. 96.
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odliSnosti, ktera jsou ochran¢ lidskych prav v riznych Castech svéta vlastni, at’ jiz z davodu
rozdilnych ekonomickych moznosti statu, anebo kvili kulturnim odliSnostem. Posledné
jmenovany divod je velmi sporny a je tfeba vzdy zvazovat, zda nedodrzovani toho kterého
prava je mozné zdivodnit kulturni odliSnosti, ¢i zda je mozné jej zaroven podradit pod jiné
chranéné pravo. Zde mize jit napiiklad o zenskou obiizku, kterou by nemé¢lo byt mozné hajit
kulturnimi specifiky — k éemuz se staty ostatnd téz zavazaly v Umluvé o odstranéni viech
forem diskriminace zen, avsSak V praxi se takové argumenty mohou objevit. Brat v potaz
kulturni odliSnosti neni mozné alesponn u lidskych prav, ktera pravé tvoii urcity zakladni
katalog. Zde se kruhem vracime k duleZitosti principu univerzality lidskych prav. Co
v takovém zdkladnim katalogu muize byt obsazeno? J. C. Hathaway se obraci pro pomoc k
,Mezinarodni listiné prav®, za kterou povazuje trojici zasadnich dokumentti, VSeobecnou

deklaraci lidskych prav, Pakt I a Pakt Il, a ¢leni prava do vySe uvedenych kategorii.

Prvni kategorii328 chranénych zajmi rozumi J. C. Hathaway prava, ktera jsou obsazena
v Paktu | a jsou definovana jako nederogovatelna, tedy ona prava skuteéné zakladni: pravo na
zivot ¢i zédkaz muceni, zdkaz otroctvi a nevolnictvi, zdkaz véznéni pro dluhy, zikaz
retroaktivity trestniho zakonodérstvi, uznani pravni osobnosti a svoboda svédomi a
nabozenstvi. Pokud jsou tato prava poruSena, povaZuje to za prondsledovani bez dalSiho.
Druhou kategorii pak rozumi ta prava, ktera jsou derogovatelna za mimofradné situace, jez je
ufedné vyhléasena, pfi niZ je ohroZen zivot naroda. Zde vidime pronésledovani tehdy, pokud je
pfesdhnuta proporcionalita, tedy rozsah ¢i trvani neodpovida ohrozeni.*® Treti kategorii jsou
prava, jeZ nejsou urcena taxativnim vyctem, ale zplisobem, kterym je ma stat zachovavat.
Jedna se o préava, jejichz dodrzovani je v Paktu II pozadovéno jako imérné dosaZenému
standardu dané spolecnosti, tedy takova, kterd nemuseji vSechny staty plnit shodné€, naopak,
maji moznost postupovat s ohledem na své zdroje, tj. mimo jiné na své finanéni moZnosti.
Tak si Ize predstavit poruseni prava na pfiznivé pracovni podminky ¢i na socialni zabezpeceni
v piipadé¢ ekonomicky velmi rozvinutého statu. Pronasledovanim by tedy bylo nedodrZeni
povinnosti naplnit urCity standard prav, pokud ma stat k jeho naplnéni dostatek prostredkd,
resp. pokud by byl standard zajistén diskrimina¢né, napft. nikoli ve vztahu k nékteré z mensSin.

Ovsem, a to je z hlediska soucasné diskuse o sméfovani definice uprchlika zésadni, vS§eobecna

%28 Shodné &lenéni kategorii téz HAINES, R. Gender-related persecution. Op. cit., s. 328-9. )
%29 Srov. rozhodnuti britského odvolaciho soudu ve véci Ravichandran v. SSHD z 11. 8. 1995 (cit. dle KOSAR et
al. (2010).
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nediskrimina¢ni chudoba takovym pronésledovanim nebude.®® Jak se ale postavime
k ochrané osoby, které navracenim do prostfedi nediskrimina¢ni chudoby hrozi smrt hladem,
nebot’ nebude moci nikterak sehnat praci?®** Tato teti kategorie je z hlediska aplika¢ni praxe
velmi neustalend. Lze se setkat s hledanim limith porusovani prava na prélci332 ¢1 prava na
rodinny zivot.** Muzeme dale hovofit i o kategorii Ctvrté, 0 pravech, ktera se objevila ve
VDLP, ale nebyla ptevzata do Paktu I ¢i Paktu II, mimo jiné o pravu vlastnit majetek ¢i pravu
na ochranu proti nezaméstnanosti. Ta z hlediska univerzalniho vykladu pronasledovani
nebude relevantni. Pristup k definovani kategorii lidskych prav, byt i takto obecné, s sebou
nese riziko nalezeni jinych préav, kterd nebude mozné pod danou kategorizaci podfadit, ackoli
by jejich zasazeni mohlo zakladat pronasledovani také. Tato obava se miize objevit pfi Cteni
dila G. S. Goodwin-Gilla a J. McAdamov¢, ktefi pokladaji za zdkladni chranény zajem
ochranu lidské integrity a distojnosti jedince, a uvadéji vycet konkrétnich prav, kterd tvofi
chranéné z4j my.334

Chranéné zajmy svadéji k porovnani s divody pronasledovani uvedenymi v definici
uprchlika, tedy pojmy rasa, narodnost atd. Chranéné zajmy jsou vSak prava, do kterych nelze
zasdhnout, aniz by doSlo k pronésledovéni, tedy jsou podslozkou pojmu pronasledovani.
Zéasah do chranénych zajmu se dé&je z jednoho diuvodu z celkem péti riznych uvedenych
definici uprchlika. Jako ptiklad rozliSeni si miizeme predstavit pravo nebyt mucen. Toto pravo

neni uvedeno mezi péti divody, pii jejichz ohrozeni se osoba stava uprchlikem. Je to akt, jimz

%0 KOSAR, D., MOLEK, P., HONUSKOVA, V., JURMAN, M., LUPACOVA, H. Zdkon o azylu: Komentdr-
Op. cit., s. 78.

%31 pokud by nemoznost sehnat praci byla v pfimé souvislosti s jednim z péti prvki definice uprchlika, pak by
relevantni byt mohla, srov. jiz rozsudek kanadského Federalniho odvolaciho soudu ve vé&i Alfredo Manuel
Oyarzo v. Minister of Employment and Immigration z roku 1983 (cit. dle HATHAWAY (1991).

%2 Srov. rozhodnuti kanadského Nejvyssiho soudu ve véci Jan Piotr Kwiatkowsky v. MEI, ktery shledal

Vv chovani statnich organti diskriminaci, ktera ale nevyustila v pronasledovani (cit. dle HATHAWAY (1991). Zde
nebyl dané osobé umoznén kariérni postup. Dale srov. opét rozhodnuti kanadské Imigracni odvolaci rady ve véci
Juan Alejandro Araya Heredio v. MEI z 6. 1. 1977, kde bylo pronasledovanim shledano nuceni osoby k pfijeti
prace zjevné nepfiméiené jejimu vzdélani (cit. dle HATHAWAY (1991).

%33 Srov. rozsudek NSS z 16. 8. 2005, sp. zn. 5 Azs 120/2005, kde ,.politika jednoho ditéte uplatiiovand Cinou,
ktera sama o sobé predstavuje zasah do prava na respektovani rodinného zivota (tedy prava ,, druhé kategorie“),
by se pronasledovanim stala az tehdy, pokud by byla ,,provazena naprv. nucenou sterilizaci ¢i kastraci “, tedy
zasahy do télesné integrity zakladajicimi poruseni prava nebyt podroben nelidskému a ponizZujicimu zachdazeni.*
Srov. KOSAR, D., MOLEK, P., HONUSKOVA, V., JURMAN, M., LUPACOVA, H. Zikon o azylu: Komentdr-.
Op. cit., s. 102. Zde autoti dochazeji k zaveéru, ze ,,rozsudek (...) jinak vsak odrazi patrné spise obavu z toho, Ze
nasledky akceptace politiky jednoho ditéte jako ditvodu dostatecného ke shledani prondsledovani by byly pro CR
imigracné neunosné.* Srov. dale rozsudek kanadského Nejvyssiho soudu ve véci Cheung v. Minister of
Employment and Immigration z roku 1993 (cit. dle Attorney General v. Ward), ktery naopak shledal opravnénost
povazovani osoby za uprchlika a zaroven shledal existenci urcité spolecenské vrstvy osob, které se nechtéji
podrobit politice jednoho ditéte, ¢i obdobné rozsudek kanadského soudu ve véci Chan v. Minister of Employment
and Immigration z roku 1995.

¥4 GOODWIN-GILL, G. S., MCADAM, J. The Refugee in International Law. 3rd ed. Oxford: Oxford
University Press, 2007. S. 93.
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je ohrozen jeden z péti diivodt definice uprchlika, naptiklad zastavani politickych nazort

ree
1

muze byt ohrozeno mucenim. OvSem stejné jako pojem ,,muceni®, mize byt pii vykladu
pouzita i fada jinych pojmu, které jsou zaroven mezinarodnim pravem chranény, napiiklad
zékaz otroctvi. Lze si predstavit uvrhnuti do otroctvi z divodu zastavani politickych nézora.
Toto ohrozeni urCitého z4jmu je nutno brat v potaz pii uvahdch o pronasledovani.
Samoziejmée Ze tato prava jsou proti zdsahu chranéna sama o sob¢, zde ale hovoiime o jejich

relevanci pro pojem pronasledovani a pro celou definici uprchlika.

Formy zdsahu

Vézena Gjma muize byt chranénym z4jmim zpusobena riznym jednanim, neexistuje
tedy jejich taxativni vycet. Jako relevantni by nemély byt oznaceny jen nejtvrdsi formy
zéasahu proti zivotu ¢i osobni svobodé. To, ze hrozba mucenim, resp. fyzickym ohroZenim ¢i
ohrozenim osobni svobody neni z hlediska aplikace definice uprchlika vylucnym zplsobem

335

pronasledovani, potvrzuji ve své rozhodovaci praxi i staty.”> Urcita intenzita jednani je ale

nutna, pouhé obt&Zovani nestaci,**® stejn& jako byva vyzadovéna trvalost a zavaznost $patného

zachazeni.>’

G. S. Goodwin-Gill a J. McAdamova navazuji na svij vycet chranénych zajmu
vyctem konkrétnich jednani, kter& mohou uvedend prava ohroZovat: zbaveni Zivota ci
svobody, prdavo na svobodu a bezpecnost, muceni, nelidské ¢i ponizujici zachdzeni a trestani,
a dal8i. Konkrétni vycet je vSak nemozny, protoze ,,prondsledovani je koncept az prilis rychle
doplnitelny nejnovejsimi priklady nelidskosti jednoho cloveka k druhému, takze by mélo

« 338

sporny smysl pokouSet se vyjmenovat vSechny jeho znamé nastroje. Zpusoby

pronasledovani, které byly brany v potaz pied 60 lety pii tvorbé Umluvy, se rozrostly, alespoii

%% Srov. kanadské rozsudky Luis Rene Amayo Encina v. Minister of Employment and Immigration z roku 1981,
&i rozsudek kanadského Federalniho odvolaciho soudu ve véci Alfredo Manuel Oyarzo v. Minister of
Employment and Immigration z roku 1983 (oboje cit. dle WALDMAN, L. Immigration Law and Practice.
Markham: LexisNexis Canada, 2005), dale téZ rozsudek amerického soudu (3d Cir.) ve véci Fatin

v. Immigration and naturalization service (INS) z roku 1993, ¢i rozsudek Nejvyssiho soudu USA ve véci
Immigration and Naturalization Service v. Stevic z 5. 6. 1984.

%36 Srov. napf. rozsudek amerického soudu (7th Cir.) ve véci Balazoski v. Immigration and naturalization service
(INS) z roku 1991 (cit. dle ANKER (1999).

%37 Srov. rozhodnuti britského Odvolaciho soudu ve véci Lazarevic, Radivojevic, Adan and Nooh v. SSHD z 13.
2. 1997 (citovano dle KOSAR et al. (2010). Ale je to pouze kritérium obvyklé, neni vzdy nutné; srov. Mustafa
Doymus v. SSHD z 19. 7. 2000, ¢&i rozsudek Vrchniho soudu Australie ve véci Minister for Immigration v. Haji
Ibrahim z 26. 10. 2000 (oboje citovano dle KOSAR et al. (2010), anebo Gersten v. Minister for Immigration and
Multicultural Affairs z roku 2000 (cit. dle VRACHNAS et al. (2007).

¥% GOODWIN-GILL, G. S., MCADAM, J. The Refugee in International Law. Op. cit., s. 93.
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co do jejich mezinarodnépravniho wuznani. V soucasnosti se napiiklad setkdvame
S pronasledovanim, které je spojeno s biologickymi charakteristikami pohlavi, ¢i které je
uskute¢iovano proto, Ze je osoba daného pohlavi, coz nebylo v dobé¢ tvorby Umluvy
zohlednéno.

Za formy jednani, kterymi mtZze byt pronasledovani Cinéno, je stity povazovano

e , S 339
Sfyzickeé nasili a pribuzné druhy ujmy.

Zde lze pocitat s nasilim, které ohrozuje zivot, fyzické
zneuzivani ¢i muceni; v pfipadé této Ujmy by bylo mozné odkdzat na prvni kategorii
chranénych z4jmi dle vySe uvedené Hathawayovy stupnice. Fyzickym nasilim je tfeba
patfit napt. znasilnéni. Mélo by jit o jednani opakované, nikoli o izolovany akt, kde je ijma
minimélni.**° Na to, zda jednordzov4 Gjma mizZe znamenat pronasledovéni, se mohou nazory
riznit.3* Je tedy otazkou, jak posoudit jednordzové znésilnéni; pokud by zde nebyla
pravdépodobnost opakovani a neviile statu akt vysSetfit, pak se o prondsledovani nejedna.
Setkame se 1 se zajisténim, ¢i vazbou, vézenim. Pokud pujde o zajisténi arbitrarni, jde o
neodiivodndné omezovani osobni svobody,®*? pronasledovanim bude ovSem opst za
podminky ur¢ité intenzity a moznosti opakovani.**® Dalsi formou jednéni je psychickd ujma,
dusevni i emo&ni.?** 1 zde je tieba intenzity a opakovanosti. Samotny strach jakozto psychicka
utrapa nemusi byt dostacujici, a ackoli je stav osoby zdlraziiovan v Ptirucce UNHCR jako
podstatna slozka definice, jeho zpusobilost byt pronasledovanim per se je velmi
zpochybnitelna. Ponizujici zachdzeni ¢i obtéZovani mohou byt piikladem psychické ujmy,
kterou staty projevily ochotu jako jednani tvofici prondsledovani uznat.**® Mezi dalsi ptiklady
jednani bude patit nucené zieknuti se viry & zakladnich principi, které osoba uznava.>*® Zde

se setkame i s problematikou nuceni nastoupit vojenskou sluzbu proti nabozenskému

pfesvédéeni. Nesnadnym bude odmitnuti ekonomického stradani jako mozného relevantniho

%39 7de srov. d&leni, které pouziva D. Anker. ANKER, D. E. Law of Asylum in the United States. Op. cit., s. 210.
%40 Srov. rozsudek amerického soudu (7th Cir.) ve véci Marquez v. Immigration and naturalization service (INS)
z roku 1997.

¥1 Srov. GOODWIN-GILL, G. S. The Refugee in International Law. 2nd. ed. Oxford: Clarendon Press, 1996. S.
69. Shodné t¢Z HATHAWAY, J. C. The Law of Refugee Status. Op. cit., s. 112.

2 Srov. rozhodnuti Odvolaci imigraéni rady USA ve véci Matter of Acosta z 1. 3. 1985.

3 Srov. rozsudek amerického soudu (9th Cir.) ve véci Padilla-Valdez v. Immigration and naturalization service
(INS) z roku 1995 (cit. dle ANKER (1999).

¥4 Srov. rozsudek amerického soudu (9th Cir.) ve véci Kovac v. Immigration and naturalization service (INS)

z roku 1969 (cit. dle ANKER (1999).

%% Srov. napf. rozhodnuti Imigraéni odvolaci rady USA In re Chen z roku BIA 1989, & rozsudek amerického
soudu (9th Cir.) ve véci Lopez-Galarza v. Immigration and naturalization service (INS) z roku 1996 (oboje cit.
dle ANKER (1999).

8 Srov. jiz zmifovany rozsudek Snémovny lordi ve véci Sepet and Bulbul v. SSHD, bod 25; dany p¥ipad viak
byl zamitnut.
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stavu z hlediska pronasledovani. Tézkosti ekonomického charakteru nejsou po uprchlické
pravo relevantni, osoby, které odchdzeji z divodii ekonomickych obtizi, jsou stale pojimany
jako tzv. ekonomiti migranti.®*” Obtizemi je jednani, kde chybi ,,vdzné opovrhovani lidskymi
pravy obcana a jeho dﬁstojnosti“.348 Nicméné pokud budou obtize dlouhodobé, kumulativni a
urCité intenzity, bude mozné uvazovat o tom, ze dosahuji charakteru pronasledovani.
Pochybnosti samoziejm¢ nebudou tam, kde pijde o zastfené pronasledovani politickych
oponentl ¢i zasahovani pouze do prav etnické ¢i nadbozenské skupiny. Pivodni vymezeni
Ptirucky UNHCR,** ktera za ekonomické migranty povazovala ty, kdo odesli ze své zemé
dobrovolné, vyluéné¢ zekonomickych divodd, byvd dnes zpochybiiovano stim, ze
ekonomické sankce a Gjma mize doséhnout stupné pronasledovani,®® a piipadné vykladem
definice uprchlika z lidskopravnich pozic.351 Dalsim pomérné diskutabilnim pojmem je
v kontextu pronasledovani diskriminace. Mezi relativné nové pfijimané formy pak patii
genderové orientovany vyklad prondsledovani, kde muizeme uvazovat o zndsilnéni a

’ r1.7 , ’ oy ;17 veov r vr 2
podobnych sexualnich ttocich, domacim nasilim &i Zenské obfizce.®

Jako hrani¢ni ptipady jsou diskutovany moznosti pronasledovani jednanim, jez samo o

< , . L o . 353
sob¢ pronasledovanim neni: diskriminace Ci trestani.

Diskriminace byva za pronasledovani
oznacovana tehdy, pokud diskriminacni zasahy dosahuji v souhrnu dostate¢né intenzity,354
tedy jde o pronasledovani na kumulativnim z4klads.> 1 trestani miiZe byt prostiedkem
pronasledovani, byt je nutno =zdluraznit, Ze uloZeni trestu neni samo o sobé

pronasledovanim.*® Stat ma pravo vyméhat dodrzovéani svych zakoni.**’ Jak v tomto ohledu

47 o . LS ~_ 7 7N I~ ¥ ) v Ve ) v , v
%7 vyjimkou by bylo diskrimina&ni vystaveni témto potiZim, napf. na zékladg rasy ¢i naboZenstvi; srov. nap.

rozhodnuti kanadské Imigra¢ni odvolaci rady ve véci Vidya Ajodhia z 12. 11. 1987 (cit. dle HATHAWAY
(1991).

%8 Srov. rozsudek Snémovny lordii ve véci Horvath v. SSHD.

9 Srov. odst. 62 Ptirucky UNHCR.

%0 Srov. GRAHL-MADSEN, A. The Status of Refugees in International Law. Vol. I, Refugee Character. Op.
cit,, s. 201-209; HATHAWAY, J. C. The Law of Refugee Status. Op. cit., s. 116-124. Srov. rozsudek amerického
soudu (9th Cir.) ve véci Kovac v Immigration and naturalization service (INS) z roku 1969 (cit. dle ANKER
(1999), kde soud uznal jako relevantni umysIné zasadni ekonomické znevyhodnéni.

%1 Srov. FOSTER, M. International Refugee Law and Socio-Economic Rights: Refuge from Deprivation.
Cambridge: Cambridge University Press, 2007.

%2 yjce srov. podkapitola vénované otazce genderové orientovanému vykladu definice uprchlika.

%3 Srov. odst. 54-60 P¥irucky UNHCR.

%4 Kdy dosahne diskriminace intenzity pronasledovéni, zjistoval kuptikladu rozsudek australského Nejvyssiho
soudu ve véci Kord v. Minister for Immigration and Multicultural Affairs z roku 2001.

%% Srov. odst. 53 Prirucky UNHCR.

%56 Odlisnost t&chto pojmii rozebira ve svém piispévku KLECKOVA, R.: Trestni stihdni vs. prondsledovdni. In:
JILEK, D. a kol. Spolecny evropsky azylovy systém: pravni pojem prondsledovani. Op. Cit., s. 227-245,

%7 Srov. rozsudek amerického soudu (2nd Cir.) ve véci Saleh v. Immigration and naturalization service (INS)

z roku 1992 (cit. dle ANKER (1999), ¢i rozsudek kanadského Federalniho soudu ve véci Namitabar v. Minister
of Employment and Immigration z 5. 11. 1993 (dale téZ Namitabar v. MEI).
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dodava Piirucka UNHCR, ,,uprchlik je obéti — nebo potencialni obéti — bezpravi, a ne osobou
prchajici pred zakonem®. Je mozné ale uvazovat o propojeni téchto dvou pojmu v piipade,
kdy ucelem zakona je pronasledovani®®® & trestini je uplatiovano svévolng,

diskrimina¢ng,*® anebo napf. v rozporu s lidskymi préwy.360

Selhani ochrany ze strany statu

Dlouho nebyl ujednocen vyklad pojmu pronasledovani v tom smyslu, zda zahrnuje i
jednani osob, které nejsou organy statu — tedy osob, jejichz jednanim mize statu vzniknout
v mezinarodnim pravu odpovédnost.**! Staty jsou obecné povinny zajistit urCity standard
osobam, které pobyvaji na jejich uzemi. K tomu se pridavaji zdvazky, které statu vyplyvaji
z mezinarodnich instrumentd ochrany lidskych prav, z nichz nékteré vyzaduji, aby stat jejich
ochranu zajistit svou necinnosti, jiné aktivni Uc€asti. Stat své zdvazky miZze porusit, at’ jiz
pasivnim nekondnim, ¢i aktivnim konanim. Situace, kdy selhdva ochrana statu, mizeme podle

dnesniho vnimani rozlisit podle toho, jak se na selhani podili stat:
- pronasledovani provadéné piimo statem,
- pronasledovani staitem podporované,
- pronasledovani statem tolerované,

- pronasledovani, které stat sice nepodporuje, ani netoleruje, ale dochazi k nému proto,

— ‘o . . 2
ze stat odmita, anebo neni schopen poskytnout adekvatni ochranu.*®

Pokud je pronasledovani provadéno statem, neni ani v nauce, ani v praxi statii problém
s pfijetim vykladu, ktery toto jedndni povazuje pii splnéni dalSich podminek za

proneisledovémi.363 Za statem provadéné jednani je povazovano i jednani de facto rezimd.

%8 74kon miize byt v rozporu s lidskopravnimi standardy, které rozhodujici stat pfijal, miize zasahovat do
svobody vyznani ¢i svobody shromazd’ovéani. Opé€t bude nutna urcita intenzita trestani v zakong.

%9 1 ze si predstavit trestni stihani pro porusovani vefejného poiadku, které ale bude zastienym stihanim za
roznaSeni letakl ¢i ucast na demonstraci.

%0 Muze jit i o podminky ve véznicich ¢ v pribéhu fizeni; srov. rozsudek amerického soudu (9th Cir., USA) ve
véci Harpinder Singh v. llchert z roku 1995 (cit. dle ANKER (1999).

%1 Srov. kapitola IT Navrhu ¢lankii o odpovédnosti stitu za mezinarodné protipravni chovéni.

%2 Srov. HATHAWAY, J. C. The Law of Refugee Status. Op. cit., s. 129, ktery cituje kanadské rozhodnuti ve
véci Zahiredeen Rajudeen v. Minister of Employment and Immigration z roku 1984. Dale téz HAINES, R.
Gender-related persecution. Op. cit., s. 332; ¢i ECRE: Position on the Interpretation of Article 1 of the Refugee
Convention. September 2000.

%3 Srov. rozsudek amerického soudu (9th Cir.) ve véci Kotazs v. Immigration and naturalization service (INS)
z roku 1994 (cit. dle ANKER (1999).
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Pronasledovani staitem podporované se bude tykat jednani statem neoficialné

povéfenych osob, resp. i jednani organd statu ultra vires.**

Takové ciny jsou statu
pFigitatelngé.>®

Ptistup k moznosti povazovat za prondsledovani jednani Cinéné nestatnimi subjekty,
tedy jednani, jez je stdtem trpéné, anebo stat proti nému odmitd ¢i neni schopen poskytnout
ochranu, je velmi rGznorody. | v soucasnosti je to stat, kdo jakozto subjekt mezinarodniho
prava poskytuje ochranu osobdm na svém uzemi, a je to tedy primarné on, kdo zarovenn mize
provadét pronasledovani. Pozice dalSich, byt dilCich, subjekti mezindrodniho prava ale
posiluje a pfindsi s sebou prave tyto otazky. Role tzv. nestatnich ptivodct pronasledovani neni
V univerzalnim méfitku zcela vyfeSena dodnes. Nauka nasledovala vyvoj v oblasti
mezinarodniho prava a nejprve nebrala otazku nestatnich piivodei pronasledovani v potaz,®®
a teprve po n&aké dob& se knim postavila piiznivéji.**’ Praxe vnimala dany koncept
riznorodé po fadu let, a diky ni se vyvinuly dvé hlavni teorie. Prvni z nich, teorie
odpovédnosti, spolutiasti, pficitatelnosti, pfijimala moznost nestatnich ptvodct
pronasledovani pouze v pfipadé, pokud to je stat sam, kdo organizuje, nebo nechce
poskytnout ochranu. Druh4, teorie ochrany, povaZovala za pronasledovani i takové situace,
kdy se stat sam netcastnil, ale nebyl schopen, anebo nebyl efektivni v poskytovani ochrany,
resp. piipadné ani neexistoval ¢i nebyla efektivni centralni vlada.*®® Prvni pojeti je mozné
oznacit jako V soucasnosti jiz v fad¢ statli prekonané a v pravni upravé, resp. judikatuie soudt
zejména ekonomicky vyspélych statll je mozZnost pronasledovani ze strany nestatnich subjektt
JiZz pomérné opakované piijimana. Dokonce zde doslo i1 k regionalnimu sjednoceni piistupu

k vykladu této otazky.*®® Jako moZny jej uznavaji Elenské staty EU,*° dale USA"™

%4 Napf. rozsudek amerického soudu (9th Cir.) ve véci Lazo-Majano v. Immigration and naturalization service
(INS) z roku 1995, kde armadni ¢initel vystavil osobu znasilnéni, biti a dal§imi zneuZzivani (cit. dle ANKER
(1999).

%5 Srov. ¢l. 7 Navrhu &lankid o odpovédnosti statu za mezinarodné protipravni chovani; srov. téZ rozsudek Mezi-
amerického soudu pro lidska prava ve véci Velasquez-Rodriguez z 29. 7. 1988, kde stat pochybil ve svych
povinnostech vysetfit poruSovani prav ze strany nestatnich subjektt a zajistit dodrZzovani téchto prav; ¢i rozsudek
amerického soudu (9th Cir.) ve vé&ci Desir v. llchert z roku 1988 (cit. dle HATHAWAY 1991).

%0 1 ze si takto vylozit pojimani pojmu jiz u Grahl-Madsena; GRAHL-MADSEN, A. The Status of Refugees in
International Law. Vol. I, Refugee Character. Op. cit., s. 189.

%7 Srov. HATHAWAY, J. C. The Law of Refugee Status. Op. cit., s. 112; GOODWIN-GILL, G. S., MCADAM,
J. The Refugee in International Law. Op. cit. s. 100.

%8 pryni pistup byl vlastni Spanélsku, Francii, Némecku, druhy USA, Kanadg, Velké Britanii, Novému
Zélandu, zastaval jej i UNHCR. Srov. rozsudek Snémovny lordd ve véci Adan and Aitseguer v. SSHD, kde bylo
zdtiraznéno rozdilné pojeti tohoto konceptu ze strany Velké Britanie na stran¢ jedné a Francie a Némecka na
strané druhé. Srov. téZ rozsudek Snémovny lordd ve véci Horvath v. SSHD ¢i rozhodnuti ESLP o pfijatelnosti ve
veéci T. |. v. Spojené kralovstvi ze 7. 3. 2000, stiznost ¢. 43844/98.

%9 Srov. ¢l. 7 kvalifikaéni smérnice.

370 Naptiklad CR, srov. rozsudek NSS z 16. 9. 2008, sp. zn. 3 Azs 48/2008.
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Kanada,®"? Australie®” ¢&i Novy Zéland. 3™

UNHCR piijal vyklad sméiujici téz k piijimani
moznosti pronasledovani ze strany nestatnich piivodct pronésledovéani a za pronasledovani
povazuje kromé ,krokui, které podnikaji urady néjaké zeme* t€z jednani, které ,,urady védome
toleruji nebo odmitaji, ¢i jsou neschopné zajistit ucinnou ochranu*3" Staty museji podnikat
vSechny rozumné kroky, aby bylo zamezeno porusovani chranénych z4jmi; je ale ziejmé, ze
uréitda mira porusovani bude existovat v kazdém staté, nesmi vsak byt ponechana bez
povSimnuti. Jak uvadi D. Kosaf, to, ze staty pfijaly koncept nestatnich pavodca
prondsledovani za svij, neznamena, ze v situacich, kdy stat odmitd ¢i neni schopen

Vv

k otazce efektivni ochrany ze strany domovského statu.3

Staty také neziidka zvazuji to, zda ma osoba moznost tzv. vnitiniho presidleni,
vhodnéj$im vyrazem se jevi alternativa vnitini ochrany (internal protection alternative).
Tento koncept se vztahuje k moznosti navraceni osoby do jeji tzv. zemé puvodu, pokud je
n¢jakd cast této zemé pro ni bezpecna. Mezinarodni ochrana uprchlikd je cilena skute¢né
pouze na ty osoby, které nemaji ochranu svého statu, vnitrostatni ochrana je primarni,
mezinarodni az subsidiarni. Takovou ochranu ale teoreticky mohou najit v jiné ¢asti zem¢ nez
v té, ze které odchdzeji. Staty tedy timto konceptem do vykladu definice uprchlika vtéluji
uvahy o tom, zda mohou osobu navratit do jiné Casti zemé&, neZ kde se ji délo pfipadné
pronasledovani — tedy zda osoba ma odivodnény strach z pronasledovani v zemi pivodu
jakoZzto statu v urcitych hranicich. Pfedpoklada se, Ze pokud by osoba mohla v jiné ¢asti najit
ito¢isté, nebyla by nucena odejit ze své zemé. Uvahy o tomto konceptu by se mé&ly ubirat od
prvotniho zvazeni naplnéni pozadavkt definice uprchlika na danou situaci osoby, az po
detailni promys$leni moznosti ochrany v jiné ¢asti zemé. Michiganské doporuceni k alternative

vnitini ochrany vidi jako nutné zvaZeni a) zda vnitini ochrana nabizi uprchlikovi skutecnou

%71 Literatura cituje uznani moznosti pronasledovani ze strany guerilly (rozsudek soudu (9th Cir., USA) ve véci
Arteaga v. Immigration and naturalization service (INS) z roku 1988) ¢i ozbrojenych skupin (rozhodnuti
Odvolaci imigraéni rady (USA) ve véci Villalta z roku 1990) ¢i kmenovych videi (rozhodnuti Odvolaci
imigra¢ni rady (USA) ve véci In re Kasinga z roku 1996), zaroveti ale ukazuje i nazor opaény, a to Nejvyssiho
soud USA ve véci Immigration and naturalization service (INS) v. Elias-Zacarias z roku 1992. (Cit. dle
HATHAWAY (1991), ANKER (1999).

%72 Srov. rozsudek kanadského Nejvyssiho soudu ve véci Attorney General v. Ward.

%73 Srov. rozsudek australského Nejvyssiho soudu ve véci Minister for Immigration and Multicultural Affairs

v. Khawar z roku 2002. Vice téz CROCK, M. E. Immigration and Refugee Law in Australia. Leichardt, N.S.W.:
Federation Press, 1998. S. 148-149.

%74 Srov. rozhodnuti Odvolaciho uprchlického ufadu Nového Zélandu ve véci Refugee Appeal No. 2039/93 Re
MN z 12. 2. 1996.

%7 Srov. odst. 65 Prirucky UNHCR.

378 Srov. KOSAR, D.: Nestdtni piivodci prondsledovani. In: JILEK, D. a kol. Spolecny evropsky azylovy systém:
pravni pojem prondsledovani. Op. cit., s. 131.
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ochranu, ,,protilatku®, na zjisténou moznost pronasledovani, b) zda je tato ochrana prosta rizik
jinych druht pronésledovani, ¢) zda podminky v dané oblasti napliiuji minimalni uroven
ochrany danou Umluvou.®”” Stat, ktery aplikuje koncept alternativy vnitiniho utdku, musi
podle tohoto doporuceni zodpovédné fici, ze se do dané Casti statu nerozsiti aktivity nositelt
pronasledovani, a domnivat se, Ze budou osob¢ nediskrimina¢né zajiSténa zékladni prava a
svobody. Tento piistup prosazuje i UNHCR.*® Staty ale nebyly vzdy takto oteviené a
uplatiiovaly restriktivngj$i vyklad,*”® byt nyni je v evropském subregionu zemi EU piijat

harmonizacni instrument a vyklad by tak m¢l byt podobn}'/.380

Pro uplnost dodavame, ze nestatnim puvodcem prondsledovani neni epidemie c¢i

ptirodni katastrofa.

4.3.4. Rasa

... se nachazi mimo svou vlast a ma opravnéné obavy pied prondsledovanim z
divodii  rasovych, nabozenskych nebo narodnostnich nebo z davodi
pfislusnosti k ur€itym spoleCenskym vrstvam nebo 1 zastdvani urcitych
politickych nazord, je neschopna pifijmout, nebo vzhledem ke shora uvedenym

obavam, odmita ochranu své vlasti...

4.3.4.1 Puvodni vyklad daného prvku definice

Pojem rasa neni Umluvou samotnou definovan. Pokud se podivame na jeho dobovy

gramaticky vyznam, zjistime, Ze rasa je vidéna jako ,,1. skupina osob ci zvifat majicich

%77 Srov. Michiganské doporudeni k alternativé vnitini ochrany z roku 1999 (The Michigan Guidelines on the
Internal Protection Alternative), dostupné na www.unhcr.org. Srov. téz rozsudek NSS z 28. 7. 2009, sp. zn. 5
Azs 40/2009, ktery definoval v navaznosti na regionalni instrument (kvalifikacni smérnici) nasledujici test: ,,Pri
posuzovani moznosti vnitrni ochrany [§ 2 odst. 8 in fine zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve spojeni s cl. 8 odst. 1
a 2 kvalifikacni smérnice (¢. 2004/83/ES)] je nutné posoudit ctyii kritéria: (1) zda je jind cast zemé pro Zadatele
dostupna; (2) zda presun do jiné casti zemé je ucinnym reSenim proti prondasledovani ¢i vazné ujmé v privodni
oblasti; (3) zda zadateli nehrozi navrdcent do piivodni oblasti a (4) zda ochrana v jiné casti zemé splnuje
minimalni standard ochrany lidskych prav. Tyto ctyri podminky musi byt splnény kumulativné a pri jejich
posouzeni je tfeba brat v potaz celkové pomery panujici v zemi piivodu a osobni poméry zadatele*

78 Srov. doporuceni, které bylo prezentovano u diskusniho kulatého stolu v ramci UNHCR a bylo posléze
vtéleno do podoby kapitoly v knize. HATHAWAY, J. C., FOSTER, M. Internal protection/relocation/flight
alternative as an aspect of refugee status determination. In: FELLER, E., TURK, V., NICHOLSON, F. (eds.).
Refugee Protection in International Law: UNHCR s Global Consultation on International Protection. Op. Cit., S.
357-420.

%79 Srov. rozsudek Odvolaciho soudu Spojeného kralovstvi ve véci AE and FE v. Secretary of State for the Home
Department z 16. 7. 2003.

%9 Srov. ¢l. 8 kvalifikadni smérnice.
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spolecny pivod; rodina, dum, kmen ¢i narod pojimany jako majici spolecny piivod; zvlastni
etnicky piivod (kavkazani, mongolové);, 2. trida osob majicich spolecné charakteristiky
(basnici, frajeri) «3*' Kontextualn& si uvédomime, Ze musi jit o charakteristiku osoby, které
jsou posléze garantovany piipadné vyhody Umluvy, a tato charakteristika je v pfimé
souvislosti s pfipadnym pronasledovanim. S pfihlédnutim k pfedmétu a acelu smlouvy lze,
s ohledem na historicky kontext druhé svétové valky, predpokladat, Ze tento pojem reagoval
na pronasledovani Zidd za druhé svétové valky, ktefi byli asto pronasledovani z diivodii rasy,
& nabozenstvi, anebo divodi obou.’® Ti byli pronasledovani na zékladé¢ pouhého faktu
krevniho pouta, rasy, bez ohledu na to, zda se sami za Zidy povaZovali,383 ¢i zda praktikovali

7idovské nabozenstvi.?®®* Rasa byla tedy vnimana jako ne vZzdy pouhym okem rozpoznatelna

charakteristika osoby, ktera vSak byla pojitkem, spolecnym piivodem mnozstvi osob.

4.3.4.2. Soucasny vyklad dle interpretacnich pravidel VU969

Soucasny gramaticky vyklad slova se pon¢kud posunul a slovnik dany pojem také vice
rozebira. Pojem vidime jako zahrnujici ,,/. kazdy z velkych kmenu lidstva majicich rozdilné
fyzické charakteristiky. Pojem je casto pouzivan nepresnée, dokonce ani mezi antropology neni
obecné prijimana klasifikace ci terminologie. 2. kmen, narod atd., povazovany za zvldstni
etnicky rod. 3. koncept rozdilu ras (diskriminace zalozend na rasovych duvodech). (...) 7.
ptivod, prizen (uslechtila rasa, oddélit jazykové a rasové). 8. trida osob spojenych spolecnou
charakteristikou (tfida basniki).“*®* Slovnik k vyznamu slova pfipojuje delSi vysvétleni
ohledné pouzivani pojmu v prubehu staleti. Uvadi, ze ,.dlouhodobé byly rozdily mezi rasami
definovany podle viditelnych znakii, jako barvy oci, pleti, viasii (...), v priibéhu doby jimi byly
odiivodnovany i rozdily mezi lidmi, resp. kulturni koreny, rozdily mentalni. (...) Termin rasa
JjakozZto neménna klasifikace je z velké casti 0pu§téna“.386 Vyklad pojmu je v ramci Umluvy
vztazen k hrozbé pronasledovani z tohoto divodu, tedy jako charakteristika osoby. Z hlediska
predmétu a ucelu smlouvy jde o poskytnuti vyhod uprchlikiim, osobam, jez jsou definovany

jako celici pronasledovani z tohoto divodu. Pii vykladu je tfeba noveé brat ohled na dalsi

%! FOWLER, H. W., FOWLER, F. G. (ed.). The Concise Oxford Dictionary of Current English. Op. cit., s. 993.
%2 Srov. GRAHL-MADSEN, A. The Status of Refugees in International Law. Vol. I, Refugee Character. Op.
cit., s. 218.
%83 Norimberské zakony za Zidy povaZovaly i osoby, které podle Zidovského zakona, halachy, Zidy nebyly.
%4 Srov. HATHAWAY, J. C. The Law of Refugee Status. Op. cit., s. 141.
¥ HAWKINS, J. M., ALLEN, R. (ed.). The Oxford Encyclopedic English Dictionary. Op. cit., 5. 1188.
386 Ly
Tamtéz.
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zavazky stati, které od doby pfijeti Umluvy ziskaly. Pojem rasa se od vzniku Umluvy objevil
Vv mnoha instrumentech vazanych k ochrané lidskych prav. Jiz vroce 1948 nezavazna
Vseobecna deklarace lidskych prav zakazuje diskriminaci mimo jiné z rasovych divoda. Pro
Gvahy je relevantni t62 Umluva o odstranéni vSech forem rasové diskriminace, ktera sice
neobsahuje definici pojmu rasa jako takovou, ale zakazuje rasovou diskriminaci, ¢imz ma na
mysli ,jakékoli rozlisovani, vylucovani, omezovani nebo zvyhodnovani zalozené na rase,
barve pleti, rodovém nebo narodnostnim nebo etnickém piivodu, jehoz cilem nebo nasledkem
je znemoznéni nebo omezeni uznani, uzivani nebo uskutecnovani lidskych prav a zdakladnich
svobod na zdkladé rovnosti v politické, hospodarské, socialni, kulturni nebo v kterékoli jiné
oblasti verejného zivota“. Tato smlouva uplatiiuje $ir$i pojeti rasy, napi. stavi barvu pleti
vedle pojmu rasa, stejné jako etnicky ptivod. Soucasny vyklad slova rasa je tieba vidét jako
SirSi, nez jaky byl plvodné, obsahujici 1 etnické skupiny, véetné rozliSitelnych skupin
Z hlediska viditelnych znaki. Pfijeti etnicity jako vyznamného pojmu Vv daném kontextu
s sebou nese nutnost uvédomeni si stereotypizace dané¢ho pojmu a jeho moznych promén. To
je nutné zejména v pripadech osob pfichazejicich do oblasti Evropy ¢i Severni Ameriky a

zahrnujici zadosti osob pochazejicich z arabskych zemi, ¢i obecné jinych nez ,,bilych®.

4.3.4.3. Soucasny vyklad v nauce a aplikace v praxi statii

Nov¢jsi vyklad je vidét 1 v Prirucce UNHCR, kterd doporucuje vyklad co nejSirsi,
takovy, ktery by obsahl i nejriiznéjsi etnické skupiny. Pod dany pojem by méla podle ni byt
zafazena 1 piisluSnost ke specifické spolecenské vrstvé spolecného piivodu urcité skupiny,
ktera tvofi menSinu v ramci veEtsi populace.387 Sirsi pojeti rasy zahrnuje i pronasledovani
etnické skupiny, byt by 1 §lo o pronéasledovani pfisluSniky rasy totoZné s prondsledovateli.
Tento vyklad je vidét i v piipadé Horvath v. SSHD, kde bylo uvazovano pronasledovani

Romt na Slovensku. 8

V daném piipadé€ Slo také o zasah do hospodatskych, socidlnich a
kulturnich prav, nikoli do standardné€ s pojmem uprchlika spojovanych prav obc¢anskych a
politickych. Tento vyklad jde ve stopach vySe zminéného A. Grahl-Madsenova vykladu
Umluvy, tedy bere v potaz fyzické & kulturni odlisnosti, a nejen pouhou piislusnost

k védecké kategorii. Dnes v literatufe hovofime o skuping, kterd se vyznacuje zvlastnimi

.....

smyslu, aby zahrnovala nejriznéjsi etnické skupiny oznacované v bézné uzanci za ,,rasy*. Casto bude téz
pojimat prislusnost ke specifické spolecenské vrstvé spolecného piivodu, kterd tvori mensSinu v ramci vetsi
populace.

8 Srov. rozsudek Sndmovny lordd ve véci Horvath v SSHD.
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antropologickymi, ale 1 kulturnimi a historickymi znatky.389 Lze vidét 1 tendenci k vétsimu
~rooror . . ’ W ORY: v v rror . ’ 390 r
uzivani subjektivnich kritérii, vCetné vnimani sama sebe, i ze strany ostatnich.™ Rasové
divody jsou také diivodem, pro ktery je zakdzana diskriminace pii pfiznavani prav

zakotvenych v obecnych dokumentech, napt. ve VDLP, ¢i v Paktu | a 11,39

Podle A. Grahl-Madsena je pojem rasa V souvislostech Umluvy vztahovan spise
k socialnim ptedsudktim nez k rozd¢€leni lidstva na zaklad¢ etnografickych konceptt. Je podle
ngj aplikovatelny viude tam, kde je osoba pronasledovana kvili svym etnickym kofentim.>*
Za rasu povazuje nejen — Z dnesniho hlediska tedy ne zcela korektné vyjadieno — ,,Evropany
(., bilou rasu*), Africany (,,cernou rasu*), Mongoly (,zlutou rasu*), Rudochy atd.”“, ale i
skupiny méné snadno odlisitelné, jako napi. Zidy, Cikany (..)“>*® Tedy podle n&j Umluva
dany pojem vztdhla téZ na skupiny osob, jejichz divod k pronasledovani spocival
ve fyzickych ¢i kulturnich odli$nostech, nikoli v pfislusnosti k védecké kategorii. Pojem tedy

394

spojuje etnicky pivod i1 s narodnosti.™" Tento vyklad v podstaté bez dalSiho ptejima J. C.

Hathaway a G. S. Goodwin-Gill.

Aplikace definice uprchlika na osobu, kterda ma opravnéné obavy z pronasledovani

Z diivodu rasy, neni neobvykld ani po roce 1951. Mezi nejznamé;jsi situace, kdy dochdzelo

k pronasledovani kvuli rasovému puvodu, patfil rezim apartheidu v Jizni Africe ¢i

prondsledovani Tutsit ve Rwand¢€. S rasovym pronédsledovanim se organy stat, které

posuzuji zadosti uprchlikl, setkavaji stale. Kanadské organy takto posuzovaly zadosti Tamila
395 o

ze Sri Lanky™ ¢i Romi polského pﬁVOdu.396 Australsky soud takto posoudil ptipad irdnského

obcana alZirského plvodu, ktery mél fadu problému charakteru diskriminace z diivodu své

389 STURMA, P.: Soucasnd mezinarodnéprdavni ochrana uprchliki. In: STURMA, P., HONUSKOVA, V. Teorie
a praxe azylu a uprchlictvi. Op. cit., s. 29.

¥0 Srov. VERDIRAME, G. The Genocide Definition in the Jurisprudence of the Ad Hoc Tribunals. In: 49
International and Comparative Law Quarterly (2000). S. 592-4. Citovano In: GOODWIN-GILL, G. S.,
MCADAM, J. The Refugee in International Law. Op. cit., s. 70. Verdirame doklada, ze kolektivni identity, jako
napf. etnicita, zaCaly byt tribunaly vnimany jako socialni konstrukty, ,,pfedstavované* identity, zavislé na
proménném a nahodilém vnimani, nikoli na socialnim faktu, ktery je ovéfitelny jakozto prirozeny jev ¢i fyzicky
fakt.

%% Srov. ¢l. 2 VDLP, ¢i &l. 2 obou Paktil.

%2 Srov. GRAHL-MADSEN, A. The Status of Refugees in International Law. Vol. |, Refugee Character. Op.
cit., s. 218.

88 Europeans (,, the white race ), Africans (, the black race*), Mongols (,, the yellow race*), Red Indians etc.,
but also groups which are less easily differentiated, such as Jews, gipsies [sic], etc.” Srov. GRAHL-MADSEN,
A. The Status of Refugees in International Law. Vol. I, Refugee Character. Op. cit., s. 218.

%94 Coz z hlediska kvalifikace 0soby jakozto uprchlika neni relevantni, jezto osoba je uprchlikem jiz tehdy,
pokud naplni alespon jeden z péti prvkil definice uprchlika.

%% Srov. kanadsky rozsudek ve véci Zahiredeen Rajudeen v. Minister of Employment and Immigration (cit. dle
HATHAWAY (1991).

%% Srov. rozhodnuti kanadské Imigraéni odvolaci rady ve véci Boleslaw Dytlow z 7. 7. 1987, &i ve véci Sylvia
and Patrycya Dytlow z 29. 10. 1987 (cit. dle HATHAWAY (1991).
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7 3 piijima také Sirsi pojeti pojmu rasa.>® Rasovy diivod pro zadost byl shledan

barvy pleti,
Vv ptipadé Horvath v. SSHD, byt zde nedoslo k pfiznani statusu; média zvefejnila zpravu o
udéleni statusu jihoafrickému obcanovi ,,bilé¢ barvy pleti v Kanadé. V ¢eském kontextu se
Vv dostupnych rozhodnutich, tj. u soudi, objevil pouze jeden piipad, a to dit¢ cerné barvy pleti

S ukrajinskym ob&anstvim.**°

4.3.5. Nabozenstvi

... se nachazi mimo svou vlast a ma opravnéné obavy pied prondsledovanim z
divodii  rasovych, ndboZenskych nebo narodnostnich nebo z divodia
pfislusnosti k ur€itym spoleCenskym vrstvam nebo 1 zastdvani urcitych
politickych nadzort, je neschopna piijmout, nebo vzhledem ke shora uvedenym

obavam, odmita ochranu své vlasti...

4.3.5.1 Piivodni vyklad daného prvku definice

Tento divod pro poskytnuti ochrany existoval jiz dlouho pfedtim, nez byl smluvné
zakotven v Umluvé. Na zékladé pronasledovani z nabozenskych dévodt byli v Anglii a
Prusku v 17. stoleti pfijimani Hugenoti. Z divodu nabozenstvi byli v 19. stoleti

pronasledovani 7idé v Rusku, arménsti kestané v Turecku,*®

ostatné kiizackeé vypravy byly
téz pronasledovanim z diivodu ndbozenstvi, nejinak tomu bylo u tficetileté¢ valky. Stejné jako
jiné prvky definice, ani nabozenské diivody nejsou Umluvou podrobnéji definovany a travaux
préparatoires opét neobsahuji Zadnou vétsi diskusi k tématu. Dany diivod byl, jakoZto jiz
obsazeny v definici IRO, pfijiman od zacatku jako integralni soucast uvah statti. Podle
nékterych autori jde o reakci na holokaust,*™ byt’ pronasledovani Zidi za 2. svétové valky je

podtazovano i pod dalsi prvky definice uprchlika.402

%7 Srov. rozsudek australského Nejvyssiho soudu ve véci Kord v. Minister for Immigration and Multicultural
Affairs z roku 2001. Zde $lo o pronasledovani na kumulativnim zakladé.

%% Srov. rozsudek australského Federalniho soudu ve véci Calado v. Minister for Immigration and Multicultural
Affairs z roku 1997 (cit. dle VRACHNAS et al. (2007).

%9 Srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 25. 2. 2004, sp. zn. 10 Az 120/2003, publ. pod &. 293/2004
Sb. NSS. Rozhodnuti bylo zruseno z procesnich diivodd, rasovymi divody se soud nezabyval.

0 GOODWIN-GILL, G. S., MCADAM, J. The Refugee in International Law. Op. cit., s. 71.

“1 MUSALO, K. Claims for Protection Based on Religion or Belief. In: 16 IJRL (2004). S. 166.

92 Srov. i rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 6. 4. 2006, sp. zn. 60 Az 94/2005, citovano In: KOSAR, D.,
MOLEK, P., HONUSKOVA, V., JURMAN, M., LUPACOVA, H. Zikon o azylu: Komentdr. Op. cit., s. 130.
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Gramaticky vyklad vyraz naboZenstvi orientuje do n¢kolika smérii. Vyznamem, ktery
je pro Umluvu relevantni, rozumime pojeti nabozenstvi jako ,nékterého z prevazujicich
systémii viry i vyzndni (kfestanstvi); uzndni existence bozské majici moc (...)*“.*%
Gramaticky zde nevidime pfiliSnou moznost orientace na situace, kdy neni nabozenstvi ¢i vira
vyznavano vibec. Kontextualni vyklad nas utvrdi v tom, Ze pojem musi charakterizovat
danou osobu, tedy osoba musi nabozenstvi ¢i viru uznéavat, anebo se to musi pronasledujici
subjekty domnivat. Vyznam slova je zde spojen s diisledkem prondsledovani, coz ale neurcuje
jeho vnitini obsah. Pfedmét a Gcel smlouvy nam ukazuje pojem naboZenstvi jako natolik
dilezity prvek, ze jeho upirani ma za nasledek poskytovani mezinarodni ochrany, tedy
umoznéni 0sob& vyznavat své nabozenstvi ¢i viru v jiné zemi, a to pii poskytnuti urcitych

vyhod.

4.3.5.2. Soucasny vyklad dle interpretacnich pravidel VU969

[ 24

Gramaticky vyklad slova nabozenstvi je v novéjsim slovniku odlisny ve formulacich,
Vv obsahu jen mirné. Néabozenstvim je rozumeéna ,,I. vira v bozskou entitu majici moc; 2.
vyjadreni této viry; 3. urcity systém viry ¢i vyznani (...)“, v heslu se ale objevuje téZ slovni
spojeni ndabozenska svoboda, jakoZto pravo zvolit si naboZenstvi dle své volby.404 Vidime
posun vyznamu nejen smeérem k chapani pojmu jakozto osobniho postoje, ale 1 jako
vyjadifovani tohoto postoje. Do hry se dostava konani bohosluzeb, noSeni specifického typu
odévu atd. Dlraz se klade na pravo si ndbozenstvi zvolit. Kontextudlni vyznam, ani pfedmét a
ucel smlouvy se nezménil a vyznam nové, oproti vyznamu v 50. letech 20. stoleti,

neovliviiyje.

Uvedeny pojem se v prubéhu desetileti objevil v instrumentech ochrany lidskych prav,
coz je nutné pii souc¢asném vykladu brat v potaz. Je vSak tfeba predeslat, ze komplexnéjsi
voditko k vykladu daného pojmu neni snadné najit, byt’ se jedna o komplikovany pojem, ktery
je nejen velice aktualni v mnohych podobach, ale zavisi téZ na chapani nékterych thelnych
kament — spojeni statu a cirkve, role naboZenstvi v bézném Zzivoté spolecnosti, provinéni se
proti nabozenskym pozadavkiim jako divod stihani (které bude jinym stitem vnimano jako

pronasledovani z diivodu néabozenstvi). Proto méa vyklad daného prvku definice silny

% FOWLER, H. W., FOWLER, F. G. (ed.). The Concise Oxford Dictionary of Current English. Op. cit., s.
1029.
% HAWKINS, J. M., ALLEN, R. (ed.). The Oxford Encyclopedic English Dictionary. Op. cit., 5. 1120.

94



potencial riznorodosti, a to bud’ regionalni, ale spiSe snad podle pievladajiciho nabozenstvi
na uzemi toho kterého statu a podle jeho vztahu k ostatnim nabozenstvim, resp. jeho zapojeni
do spole¢nosti. Lze si zde proto predstavit, Ze ne kazdy ze smluvnich stati Umluvy bude
poskytovat shodnou ochranu — a to i piesto, ze bude smluvni stranou shodnych instrumentd.
Jako zajimavy priklad odlisného pfistupu v zemich, které jsou obé smluvnimi stranami Paktu
— tedy dokumentu, ktery dale bereme v uvahu jako ovliviiyjici vyklad pojmu nabozenstvi — a
jejich interpretace by tedy meéla byt shodna, lze uvést postoj USA a Neémecka ke
scientologické cirkvi. Tak osoba z Némecka mohla ziskat v USA ochranu jakozto uprchlik;405
rozdilné pojimani dané cirkve je dano historickymi skute¢nostmi, které ovlivnily pohled obou
statt.*%°

Umluva hovoii o pronasledovani z ndbozenskych divodii (reason of religion, tedy
»divod ndbozZenstvi). Ochrana nadboZenstvi se objevuje v Paktu o ob¢anskych a politickych
pravech (1966) v ¢l. 18, ktery upravuje svobodu mysleni, svédomi a naboZenstvi. Pojem
nabozenstvi je zde propojen s pojmem svobody mysleni a svédomi, a tvoii jednotny, Sifeji
definovany celek, a nikoli odd¢lené, samostatné definované pojmy. Nejde tedy o definici
pojmu naboZenstvi jako takovou, ale o rozsifeni tohoto pojmu o moznost vztdhnout jej na
nabozenské 1 nendbozenské formy viry ve smyslu ateismu ¢i agnos‘ticismu.407 Toto pravo
V sob¢ zahrnuje predevSim: ,.svobodu vyznavat nebo prijmout nabozenstvi nebo viru podle
viastni volby a svobodu projevovat své nabozenstvi nebo viru sam nebo spolecné s jinymi, at
verejné nebo soukromé, provadenim ndbozZenskych ukonii, bohosluzbou, zachoviavanim
obradii a vyucovanim*. Tedy a) svobodu vyznavat nebo pfijmout naboZenstvi ¢i viru
(pfesvéd(:eni),408 a b) svobodné je projevovat veiejné ¢i soukromé, sam ¢i spolecné s dal§imi.
Forma projevu je zde chdpana ve smyslu provadéni ndboZenskych tkont, konani bohosluZzeb,
zachovavani obfadl, vyuCovani. Adresati normy jsou dale chranéni i1 pfed nucenim

k vyznavani nebo pfijeti nabozenstvi ¢i viry. Stat, ktery tedy zvazuje poskytnuti ochrany kvuli

%% Srov. HELTON, A., MUNKER, J. Religion and Persecution: Should the United States Provide Refuge to
German Scientologists? In: 11 IJRL (1999). S. 312.

% Srov. Zpravu parlamentni komise némeckého parlamentu, ktera uvedla jako tfi diivody, pro které se lisi
zachazeni s touto cirkvi v danych statech: 1) McCarthyovskou éru, ktera zapticinila opatrnost v zasazich do

S nacistickym rezimem a 3) nedostatek informaci o scientologii na strané USA. Zprava je citovana v HELTON,
A., MUNKER, J. Religion and Persecution: Should the United States Provide Refuge to German Scientologists?
Op. cit., s. 313. Autofi uvadeéji priklady dalSich stat a jejich postoji viici scientologické cirkvi, napt. Australie,
Nizozemi ¢ Svycarsko ji jako nabozenstvi uznava, zatimco napf. Rakousko, Belgie, Dansko &i Italie nikoli.

“7 NOWAK, M. U. N. Covenant on Civil and Political Rights: CCPR Commentary. 2nd revised edition. Kehl:
N. P. Engel, Publisher, 2005. S. 316.

%8 STURMA, P.: Soucasnd mezindrodnépravni ochrana uprchlikii. Op. cit., s. 29.
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pronasledovani z daného diivodu, by pfi respektovani tohoto prava mohl udélovat ochranu
Vv piipad€, ze zjisti, ze osoba byla nucena k pfijeti nabozenstvi proti své vuli, ¢i ji bylo
branéno v konani nabozenskych obtadi. Divod nabozenstvi v definici uprchlika miize mit
vyznam nejen v pripad¢, kdy méa osoba nabozenské piesvédCeni ¢i viru, ale pokud je mu

piipsana okolim.** Tomuto vymezeni odpovida soucasny gramaticky vyklad dan¢ho slova.

Zajimavy paradox muze nastat pii chranéni prava daného ¢tvrtym odstavcem daného
ustanoveni, které zavazuje staty k respektovani svobody rodicu, resp. porucnikil, zajistit jejich
détem nabozenskou a moralni vychovu podle jejich presvédCeni. Ne vzdy se vSak zdjem
ditéte™® bude nutng kryt s tim, co pro né€j chtéji rodice. OvSem zde si pak stat, ktery zvazuje
udileni ochrany, muze v pfipadé¢ zasahu ve prospéch ditéte osobovat pravo autoritativné
rozhodnout, co je z4jmem ditéte napt. v jiné kulturni oblasti. Na tento aspekt se stocila
pozornost i pti ivahach o piijeti nového protokolu k Umluvé o pravech ditéte, kterym by méla
byt zavedena moznost podani individudlni stiznosti. Zde byla v jedné z diskusi vyjadiena
pochybnost o tom, zda se z4jem ditéte vzdy kryje se zajmem rodice.*** To je nicméné otazka

vhodné k vét§imu rozpracovani v jiné praci.

Pronéasledovanim nebude omezeni daného prava v ¢asti ,,projevovat svobodu ¢i viru‘
zpusobem, ktery je vymezen tfetim odstavcem daného ¢lanku, tj. pokud je ¢inéno na zakladé
zékona, z vymezenych diivodu (vefejny poradek atd.), a je proporciondlni. Ale je zfeymé, Ze 1
uvedené omezeni mize byt za ur¢itych okolnosti pronasledovanim, napt. Gplny zékaz urcitych
nabozenstvi,*? & zakaz urcitych aktivit (obraceni na viru) ¢i obfadd (ritudlni Vraidy).413 Cl.

18 patii mezi prava, ktera nejsou derogovatelna.***

“%9 70 je ostatn p¥istup u viech prvki definice.

#19 Je7 je tieba brat pii vykladu Umluvy v potaz téZ. Nejenze v podstaté viechny smluvni strany Umluvy (s
vyjimkou USA) jsou zaroveit smluvnimi stranami Umluvy o pravech ditéte z roku 1989, ale predevsim jsou v ni
obsazené zavazky v mnoha piipadech i soucasti obycejového prava.

1 Srov. nézor P. Newella, viceprezidenta NGO Group for the Convention on the Rights of the Child a
predsedajiciho Council of the Child Rights Information Network, v odst. 42 zpravy Report of the open-ended
working group to explore the possibility of elaborating an optional protocol to the Convention on the Rights of
the Child to provide a communications procedure z 21. 1. 2010, dostupné na
http://wwwz2.chchr.org/english/bodies/hrcouncil/docs/13session/A.HRC.13.43_AEV.pdf, otevieno 23. 2. 2010.
2 Toto uznavé napi. USA, srov. rozsudek amerického soudu (6th Cir.) ve véci Doe v. Immigration and
naturalization service (INS) z roku 1989 tykajici se neoficialniho nabozenstvi v Ciné (cit. dle MUSALO (1991).
“3 Srov. napf. Ahmadi muslimové v Pakistanu, kterym je pod hrozbou trestu (stanovena zdkonem) zakézano se
hlasit k islamu jakozto nabozenstvi, byt oni sami sebe za muslimy povazuji. Takové piipady byly rozhodovany
v Kanadg, zde srov. rozsudek kanadského Federalniho soudu ve véci Ahmed v. Canada (Minister of Employment
and Immigration) z 2. 11. 1993 ¢i na Novém Zélandu, srov. rozhodnuti Odvolaciho uprchlického Gfadu Nového
Zélandu ve véci Refugee Appeal No. 72350/2000 z roku 2001 (oboje cit. dle MUSALO (1991).

4 Srov. ¢l. 4 odst. 2 Paktu .
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4.3.5.3. Soucasny vyklad v nauce a aplikace v praxi statii

Na formulaci prava v Paktu I. odkazuje i Pfirucka UNHCR, kterd hovofi téz o —
Paktem implicitng zmin&né*'® — svobodg &lovéka zménit své nabozenstvi, &i o svobod& plnéni
nabozenskych povinnosti, tedy Zivota v souladu s vybranym nabozZenstvim ¢i virou. Pfiruc¢ka
UNHCR dale prikladmo uvadi, jakych forem mize nabyvat pronasledovani z divodu
nabozenstvi: ,,napr. zdakazu prislusnosti k nabozenské komunité, soukromého ¢i verejného
provadeni bohosluzeb, nabozenské vyuky, nebo se miize jednat o zavazna diskriminacni
opatieni uvalovana z duvodu vyznani naboZenstvi nebo prislusnosti k urcité nabozenské
komunite“.*® K ziskani statusu obvykle nebude stacit to, Ze je osoba piisluSnikem urcité
nabozenské komunity, byt’ i to bude za uréitych okolnosti postadovat.*’ Pojem nabozenstvi
nebyl dale rozvinut skrze doporuceni Vykonného vyboru; UNHCR nicméné svoji pozici
vysvétloval v podanich amicus curiae*® a ve svém Doporuceni k Zadostem o status uprchlika
z diivodu nabozenstvi (dale ,,Doporuceni UNHCR o mezindrodni ochrané ¢. 6“).419 Toto
doporuceni velice zajimavé ukazuje mozné praktické konsekvence uprchlickych zadosti;
podle UNHCR mohou zadosti obsahovat pojem nabozenstvi v nékolika formach: nabozenstvi
jako vira véetn¢ bezvérectvi, ndbozenstvi jako identita, ¢i ndbozenstvi jako zpisob Zzivota.
Toto nas opét vraci k ivodni zmince o nesmirné rliznorodosti, kterd pfi posuzovani zadosti
Z divodu naboZenstvi musi byt brana v tivahu. Stat, ve kterém je vnimano nabozenstvi jako
identita, ¢i jako zplsob Zivota, bude dané Zadosti posuzovat jinak nez stat, ktery je prevazné
sekularni. Sekularni stat navic mize vnimat Zadost osoby ze statu, ktery vnima naboZenstvi

jako identitu, i jako zadost politickou, ptipadné uzce spojenou s narodnostnimi dtivody.

Rozsahly vycet toho, co znamena svoboda mysleni, svédomi, nabozenstvi nebo viry
obsahuje Deklarace o odstranéni vSech forem nesndSenlivosti a diskriminace zaloZené na
nabozenstvi €i vife. Tento pravné nezavazny dokument byl pfijat Valnym shromazdénim

OSN v roce 1981.°® V pravné zavazné podob& nebyl dany vyget v Zadném instrumentu

2 Tento vyklad zastava téZ Vybor pro lidské prava ve Vieobecném doporuceni &. 22 z 20. 7. 1993.

18 Srov. odst. 71-73 P¥irucky UNHCR.

7 Srov. odst. 73 Ptirucky UNHCR.

18 Srov. amicus curiae brief UNHCR ve véci Sepet and Bulbul v. SSHD.

419 Doporué¢eni UNHCR o mezinarodni ochran¢ ¢. 6: uprchlické zadosti nabozenskych z divodu dle ¢l. 1A(2)
Umluvy a/nebo Protokolu o pravnim postaveni uprchlikti z roku 1967 (z roku 2004).

420 Srov. Rezoluce Valného shroméazdéni OSN &. 55 z roku 1981. Srov. ¢l. 6 této deklarace: ,,pravo na svobodu
myslent, svedomi, nabozenstvi nebo viry zahrnuje mimo jiné nasledujici svobody:

(a) uctivat a shromazd'ovat se v souvislosti s nabozenstvim nebo virou a zrizovat a udrzovat mista pro tyto ucely;
(b) vytvaret a udrzovat vhodné charitativni nebo humanitarni instituce;

(c) vytvaret, ziskavat a pouzivat v odpovidajicim mnozstvi nezbytné predméty a materialy, vyzadované ritualem
nebo zvyklostmi nabozZenstvi nebo viry;
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zakotven a moznost jeho zdvaznosti z hlediska obycCeje je pomérné nepravdépodobna. Lze jej
vSak samoziejmé brat jako voditko pii interpretaci, kterd neni jednoducha — uz proto, ze se
charakter pronéasledovani kvili ndbozenstvi méni. Nastal posun od stitni protinabozenské
politiky v zemich vychodniho bloku v dobé komunistického rezimu a nyni se pronasledovani
spojuje spise s riistem nacionalismu a nabozenského fundamentalismu.*?! Tento posun podle
nékterych autorti znamend, Ze pronasledovéni z tohoto diivodu bude op&t nabyvat na sile.*??
Jasnou délici ¢aru mezi nabozenskymi konflikty na stran¢ jedné a konflikty etnickymi ¢i
politickymi na strané druhé jiz také neni lehké délat.*”® Otazce naboZenské svobody je
vénovéana dodnes zna¢na pozornost, dokladem toho je i zfizeni pozice Zvlastniho zpravodaje
pro svobodu néboZenstvi a viry pfi Radé OSN pro lidska prava.*** Za zminku stoji i Deklarace
o pravech osob nalezejicich k narodnostnim nebo etnickym, ndbozenskym a jazykovym

menginam z roku 1992.4%°

Jako zvlastni pfipady, které pod dany prvek definice spadaji, by méli byt dle Ptirucky
UNHCR posuzovani dezertéti a osoby vyhybajici se vojenské sluzbé. Samotny trest za
vyhybéni se vojenské sluzbé ¢i dezerci neznaci opravnénost obav z prondsledovani. Pokud by
vSak byl vystaven nepfiméfenému trestu z nékterého z konvenciondlnich divodu, ¢i by
zapojeni se do vojenské sluzby mélo za nésledek ucast na vojenskych operacich, které se

Y . e ’ . > ’ \ P - X 1% a7 426 - v )
nesluduji s jeho politickym, nabozenskym & moralnim presvédéenim,*® je toto povazovano

(d) psat, tisknout a rozsirovat publikace o téchto tématech,

(e) vyucovat nabozenstvi nebo viru na mistech vhodnych pro tyto ucely;

() zadat a prijimat dobrovolné financni a jiné prispévky od jednotlivci a instituci;

(g) skolit, jmenovat, volit nebo urcovat v zaveti vhodné vedouci predstavitele v souladu s potrebami a normami
kazdého nabozenstvi nebo viry;

(h) dodrzovat dny klidu a oslavovat svatky a ceremonialy v souladu s tim, jak to predepisuje urcité nabozenstvi
nebo vira;

(i) navazovat a udrzovat spojeni s jednotlivci a spolecnostmi v zalezitostech nabozenstvi a viry na narodni a
Mezindrodni urovni.

21 MUSALO, K. Claims for Protection Based on Religion or Belief. In: 16 IJRL (2004). Op. cit. Tento posun je
oviem vidét v poslednim pilstoleti a pro nas je zajimavy z hlediska vykladu Umluvy. V historii samoziejmé
dochazelo k nardstu i poklesu pronasledovani pomérné Casto.

22 HATHAWALY, J. C. The Law of Refugee Status. Op. cit., s. 145, ANKER, D. E. Law of Asylum in the United
States. Op. cit., s. 399.

%28 Srov. Zpravu Obcanska a politicka préava véetné nabozenské nesnasenlivosti: Zprava predloZena zvlastnim
zpravodajem Abdelfattahem Amorem v roce 1999 dle rezoluce Komise pro lidska prava; odst. 115(e). Dostupné
na www.unhcr.org.

“24 Tento post byl zfizen v roce 1986, mandat zpravodaje je stale prodluzovan. Srov. stranky Kancelaie
Vysokého komisafe OSN pro lidska prava http://www2.ohchr.org/english/issues/religion/index.htm (otevieno
12. 4. 2009).

“25 Srov. Rezoluce Valného shromazdéni OSN &. 135 z roku 1992.

%28 Takto napt. i judikatura nékterych statii, srov. rozsudek kanadského Federalniho odvolaciho soudu ve véci
Zolfagharkhani v. Canada (Minister of Employment and Immigration) z 15. 6. 1993.
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za opravnéné obawy.427 Osoba, ktera zad4d o ochranu, nebot” kvili svému ndbozenskému
presvéd&eni odmita vojenskou sluzbu, miZe téz byt kvalifikovana jako uprchlik.**® Zde vsak
muze byt obtizné prokdzat pific¢innou souvislost mezi jednanim prondsledovatele a diivodem
nabozenstvi.** Pokud v zemi existuje alternativa vojenské sluZby, jako napf. existovala v CR,
uvedeny divod pronasledovani nebude relevantni. Jako ndbozenské diivody mohou byt
posuzovany i nékteré zadosti genderového charakteru. Bude tomu tak tehdy, pokud samo
nabozenstvi je zdrojem norem, které vedou ke genderové relevantnimu pronasledovani.*®
Zde lze uvazovat o pozadavcich na obleceni, ¢i z hlediska zdsahu do fyzické integrity
zévazn¢jS$i Zenskd obftizka, vrazdy ze cti, kamenovéani pro cizoloZstvi, ¢i nerovna pozice

7 ¥ v r ;o ;1. w7431
v soudnich procesech, napk. svédecké prokazovani znésilnéni.*®

Judikaty ukazuji, jaké dalsi skuteCnosti je mozné pod pojem nabozenstvi v onom
Sir§im smyslu podfadit. Muze jit inter alia o problémy, kterym jsou vystavena naboZensky
smiSena manzelstvi.**? Svoboda projevovat nazor je ale nékdy pozménéna v nutnost projevit
nazor, slovy rozsudku: ,.bylo by mozné predpokladat, zZe Zadatel nebude své nazory
projevovat*,** jak si svobodu dle &l. 18 Paktu lze nespravné vykladat.*** Z propracovaného
srovnani judikatury ctyf statt, USA, Kanady, Nového Zélandu a Velké Britanie, dovodila K.
Musalo obecnéjsi zavéry vztahujici se k aplikaci daného divodu pronasledovani, které
navazuji na rozbor uvedeny vySe. Podle ni nejsou vzdy pti rozhodovani organy statu brany
adekvatné v uvahu lidskopravni instrumenty. Konkrétni limity spatfuje napf. v tom, Ze za

pronasledovani nejsou povaZovany takové formy jednani jako: fyzické Utoky, diskriminaéni

*27 Srov. Ptirutka UNHCR, odst. 167-174.

“%% Tamtéz odst. 172

%29 K. Musalo v této souvislosti uvadi, Ze napt. USA obecné pozaduji pfi prokazovani piiginné souvislosti diikaz
o umyslech zadatele a v konkrétnich ptipadech osob vyhybajicich se vojenské sluzbé pak tento diivod obtizné
hledaji — je nesnadné odlisit, zda stat skute¢né buduje armadu, anebo tak pronasleduje konkrétni osobu z divodu
jejiho nabozenstvi ¢i viry. V této souvislosti cituje rozsudek 1.N.S. v. Canas-Segovia, 970 F.2d 599 (9th Cir.
1992), ktery trestani Svédkt Jehovovych za odepfeni vykonu vojenské sluzby neoznacil za pronasledovani.
Obdobné postupuje i Novy Zéland, ktery nepovazuje vykon vojenské sluzby ani pfipadné potrestani za jeji
odmitnuti za spojené s diivody dle Umluvy; opét zde cituje piipady odmitnutych Svédki Jehovovych (Refugee
Appeal No. 71219/99 (1999) a Refugee Appeal No. 71055/98 (1998). Srov. MUSALO, K. Claims for Protection
Based on Religion or Belief. Op. cit., s. 208.

%0 Srov. Doporuceni UNHCR o mezinarodni ochrang ¢. 1: genderové pronasledovani v kontextu ¢l. 1A(2)
Umluvy a/nebo Protokolu o pravnim postaveni uprchlikii z roku 1967 (z roku 2002).

“31 ptiklady uvadi také Doporuteni UNHCR o mezinarodni ochrang &. 6. Op. cit., s. 8.

“32 Srov. rozsudek amerického soudu (9th Cir., USA) ve véci Maini v. Immigration and naturalization service
(INS) z roku 2000 (cit. dle MUSALO (2004), ¢i z Ceské judikatury rozsudek NSS z 18. 12. 2008, sp. zn. 1 Azs
86/2008.

“33 Srov. rozhodnuti kanadské Imigraéni odvolaci rady ve véci Orhan-Demir z 6. 1. 1983 (cit. dle HATHAWAY
(1991).

¥ Shodns té7 rozsudek australského Nejvyssiho soudu ve véci Applicant NABD of 2002 v. Minister for
Immigration and Multicultural and Indigenous Affairs z roku 2005 (cit. dle VRACHNAS et al. (2007).
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opatfeni zna¢né¢ poskozujici povahy, omezovani nabozenstvi, nuceni k dodrzovani
nabozenskych norem,** kde zaroven vidi moZnost napravy v diisledné kontrole dodrzovani
zavazkil z lidskopravnich smluv. Dalsi limity vidi v tom, Ze ur€itd vyznani a praktiky, které
by mély byt povazovany za nabozenstvi ve smyslu mezinarodnich kritérii, za takova
povazovana nejsou; zde vidi moznost napravy ve veEtSi pozornosti vénované opét
lidskopravnim instrumentiim, anebo jejich aplikaci, v potaz my méla byt brana Vseobecna
doporuceni Vyboru pro lidska prava atd. Jako problematicky vidi velice formalisticky diraz
na pricinnou souvislost v definici, kde se staty rozchazeji v jejim pojimani a zakladaji ji
leckdy na Gmyslu, ¢i na nasledku a feSeni vidi Vv pruzném pfistupu, ktery dovoli statim
postupovat skute¢n¢ individudln€. Posledni problém vidi v nedivéte rozhodovacich organt
v sur place konverze 0sob Kk ur¢itému nabozenstvi, ze kterého vyplyva nasledny vysoky diraz
na divéryhodnost. Tato diveéryhodnost je pak hleddna v detailni znalosti daného naboZenstvi,
které ovSem nemusi byt v korelaci s obavami, které osoba v ptipad¢ navratu mize skutecné
mit.**® Nedivéra mize byt odiivodndna; pokud osoba nevi, co to je Bible, ktera tvoii zakladni
pramen katolické vérouky, miiZe to znamenat, Ze piibh neni vérohodny.**’” Piestupy k vite
ucinéné po piijezdu do zemé, kde hledd osoba utociste, nejsou jevem fidkym, a uprchlici 1
organy statu jsou zde v nesnadné situaci pii posuzovani takovych Zadosti, obdobné jako je
tomu u nékterych spoleCenskych vrstev, napt. skupina osob homosexualni orientace.
Obtiznost situace uprchlika i1 statniho organu je predevSim v moznosti sehndni dikaznich
prostiedkil, coZ je zaroven z pohledu statu jediné slabé misto v argumentaci Zadatele, pokud je

nabozenstvi/vira ¢i sexualni orientace v zemi prondsledovana. Zde je ovSem také nutné brat

35 Otazku, co lze povazovat za pronasledovani, fe§i pom&rné &asto i Geské soudy, srov. piiklady uvedené

v Komentafi k zakonu o azylu. Srov. KOSAR, D., MOLEK, P., HONUSKOVA, V., JURMAN, M.,
LUPACOVA, H. Zikon o azylu: Komentdr- Op. cit., s. 128 a nasl., napf. rozsudek NSS z 30. 9. 2008, sp. zn. 5
Azs 66/2008, publ. pod ¢. 1749/2009 Sb. NSS.

3¢ Doporugeni UNHCR o mezinarodni ochrané &. 6. Op. cit., s. 10. Téz WOUTERS, C. W. International Legal
Standards for the Protection from Refoulement. Op. cit., s. 72, MUSALO, K. Claims for Protection Based on
Religion or Belief. Op. cit., s. 226. Pokud ovSem puijde o nazory, které jsou osobam ze strany pronasledovatelii
pripisovany, pak po nich takové znalosti nemohou byt pozadovany. Zde srov. téz rozsudek NSS z 30. 9. 2008,
sp. zn. 5 Azs 66/2008, publ. pod ¢. 1749/2009 Sb. NSS, ktery jako nespravné zhodnotil to, Ze spravni organ pii
rozhodovani pozadoval detailni znalost islamského prava: ,,StéZovatel zdiivodnil, v dem shleddava rozdil mezi
tradicnim a tzv. Cistym islamem; uved|, jak se dostal ke své vire a jakym zpusobem se stal imamem — nebot’ ho
jako svého nastupce vybral jeho predchiidce R. M., a prokazal dostatecnou znalost zdkladnich nabozenskych
knih (a contrario véc sp.zn. 4 Azs 152/2004, kde stézovatel, ac tvrdil, Ze je kifestanem, nevédél ani, co je Bible).
Nejvyssi spravni soud v této souvislosti pripomind, ze stézovatel ma stiedoskolské vzdelani a je vyucenym
elektrosvarecem a nikoliv vysokoskolskym profesorem teologie. Skutecnost, Ze stézovatel nema povédomi o
existenci vykladovych pravnich Skol Saria, ze neznad presné zneni prislusného hadisu, nebo ze nékteré informace
0 své vife md pouze Z ustniho podani, aniz by sam cetl knihy, ze kterych jeho nabozenské nazory vychazi, nelze
vzhledem k vyse uvedenym skutecnostem vykladat tak, Ze stéZovatel nemohl byt imamem ve své skupince
souverci.*

7 Srov. t67 rozsudek NSS z 19. 8. 2004, sp. zn. 4 Azs 152/2004. V p¥ipadé jinych dikazil, které svédéi ve
prospéch osoby, je ale nutno brat zvazovat veskeré diikazy v celku.
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V tivahu moznost, Ze budou pronasledovateli uprchlikovi relevantni atributy pfipisovany, byt
by i nemély podklad v realité. Nicmén¢ divéryhodnost jako takové je jednou ze zasadnich

1.7 r v o r v ’ ’ rv.s 438
proceduralnich otazek, coz u divodu nadbozenstvi plati obzvlast.

4.3.6. Narodnost

... se nachdzi mimo svou vlast a ma opravnéné obavy pied pronasledovanim z
divodii  rasovych, nabozenskych nebo ndrodnostnich nebo z divodi
ptisluSnosti k urcitym spoleCenskym vrstvam nebo 1 zastavani urcitych
politickych ndzort, je neschopna piijmout, nebo vzhledem ke shora uvedenym

obavam, odmita ochranu své vlasti...

4.3.6.1 Piivodni vyklad daného prvku definice

Umluva vymezeni tohoto pojmu neobsahuje, travaux préparatoires se vykladu
nevénuji. Zakladni otdzkou je, zda je narodnosti (nationality, nationalit¢) minéna statni
ptislusnost v souladu s chapanim pojmu ve Francii ¢i Velké Britanii, anebo zda postihuje
spiSe stfedoevropsky vyznam etnicity. Gramaticky vyklad nas vede k pojeti narodnosti jako
vztazené k pojmu narod (nation), jez znaéi ,,zvlastni rasu, ¢i osoby majici spolecny piivod,
jazyk, historii i politické zrizeni « %39 K ontextualnim vykladem se ovSem muzeme piiklonit i
K varianté narodnosti jakoZto pojmu spojenému s ob&anstvim, jezto Umluva umoZiiuje
ochranu osobam, které prchaji ze statu pivodu, k némuzZ jsou vazany poutem obcanstvi, a
prave intenzita pretrhavani tohoto pouta je zkouména. Dfivéjsi imluvy vymezovaly uprchliky
téz na poklad¢ pretrhaného obcanského pouta, a to bylo onim divodem vzniku potieby
mezinarodni ochrany. Pfedmét a ucel smlouvy pomohou pojem osvétlit spise v tomto
posledné zminéném smyslu, pravé z hlediska poskytovani ochrany. Pivodni vyklad svédci

spiSe pojeti francouzskému ¢i britskému.

%38 Ptirutka UNHCR navrhuje zpiisoby, které jsou pro ziskavani informaci vhodné, mimo jiné otazky k osobnim
zkusSenostem Zadatele (napf. tak nemusi byt schopen vyjmenovat Deset pfikazani, zeny nemuseji byt pfipoustény
Kk nabozenskému vzdélavani jako takovému), s. 11.

* FOWLER, H. W., FOWLER, F. G. (ed.). The Concise Oxford Dictionary of Current English. Op. cit., s. 785.
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V minulosti zastavala literatura prvné zminény vyklad, tedy Ze jde o trvalé pouto mezi
obCanem a statem, piimknuti se obyvatelstva k uréitému statu. Tato interpretace vSak vedla

k otazce, proé by stat pronasledoval své ob&any z prostého faktu, Ze jsou jeho ob&ané.**

4.3.6.2. Soucasny vyklad dle interpretacnich pravidel VU1969

Gramaticky vyklad dle dnesnich vykladovych pomucek ukazuje, ze narodnost je
vnimana jako ,status osoby patiici kurcitéemu statu (ndarodu, lidu); narod (lidé vsech
narodnosti); (...); 3. etnicka skupina utvarejici politicky stat (... )“.441 Pojem narod je pak
definovan jako ,,spolecnost osob majicich spolecny piivod, historii, jazyk atd., utvarejicich
stat, ¢i obyvajicich tizemi (...)“.*** Ztohoto pohledu je tedy mozny vyklad oboji, jak
orientujici se na pavodni francouzské a britské chapani pojmu, tak i na ptvodné
sttedoevropsky vyznam etnicity. Z hlediska pfedmétu a ucelu smlouvy jde opét o poskytnuti
vyhod uprchlikiim, osobdm, jez jsou definovany jako Celici prondsledovani z tohoto divodu.
Pii vykladu je tieba nové brat ohled na dalii zavazky stat, které od doby piijeti Umluvy
ziskaly. Uvedeny pojem per se nebyl definovéan v instrumentech vazanych k ochran¢ lidskych
| 443

prav, setkame se s nim jako s divodem nediskriminace ve VDLP, ¢&i v Paktu | a |

Novodoby vyklad se tedy posunul smérem k stfedoevropskému chdpani etnicity.

4.3.6.3. Soucasny vyklad v nauce a aplikace v praxi statii

Ptirucka UNHCR** se rozhodng stavi na obranu irsiho pojeti slova ndrodnost, tj.
nikoli pouze ve smyslu statniho obcanstvi, ale téZ ptisluSnosti k etnické, €1 jazykové skupiné.
Jako ptiklad mozné konfliktni situace, kde je vidét $irSi vnimani daného pojmu, uvadi souziti
dvou nebo vice narodnostnich (etnickych, jazykovych) skupin uvnitt hranic jednoho statu.
Sama Pfirucka UNHCR vidi moznost piekryvani daného pojmu s pojmem ,rasa“, i
,»politické nazory*, naptiklad politické hnuti miiZze byt ztotozilovano s konkrétni narodnosti.

Vzhledem ktomu, Ze k poskytnuti ochrany ze strany statu staci oddvodnéné obavy

“9 ROBINSON, N. Convention Relating to the Status of Refugees. Its History, Contents and Interpretation. Op.
cit,, s. 53, HATHAWAY, J. C. The Law of Refugee Status. Op. cit., s. 144. Lze si ptedstavit problémy, kterym
bude vystavena osoba z prostého faktu statniho obéanstvi ur¢itého statu (byt i zde bude obtizné rozlisit toto od
narodnosti ve smyslu etnicity), napi. v postsovétskych republikdch vici obéanim Ruska. Ale pronasledovatelem
zde nebude domovsky stat osoby. Zde srov. napf. rozsudek NSS z 14. 7. 2005, sp. zn. 2 Azs 266/2004.

“ HAWKINS, J. M., ALLEN, R. (ed.). The Oxford Encyclopedic English Dictionary. Op. cit., s. 967.

2 Tamtéy.

*3Srov. ¢l. 2 VDLP, ¢i ¢l. 2 obou Paktil.

*4 Srov. odst. 74-76 P¥irucky UNHCR.
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z pronasledovani byt i z jednoho z diivodd, zakotvenych Umluvou, anebo naopak miiZze
existovat kumulativné vice divodu, jejich prekryvani nikterak nevadi. Pfirucka UNHCR
explicitné¢ jako mozné pronasledovani z diivodii narodnosti zminiuje neptatelské postoje a
opatfeni zaméfend proti narodnostni (etnické, jazykové) mensin€, a dokonce uvadi, ze ,,za
urcitych okolnosti i fakt prislusnosti k takovéto mensiné miize byt sam o sobé zakladem pro

., , . e 445
opodstatnené obavy z prondsledovani®.

Rada autord se pfiklani k pojeti pojmu narodnost v pomémné Sirokém smyslu, jako
soundlezitost s etnickou, nabozenskou, kulturni ¢i jazykovou skupinou.446 V praxi je prolinani

s jinymi prvky &asté.*’

4.3.7. Prislusnost k urcité spolecenské vrstve

... se nachazi mimo svou vlast a ma opravnéné obavy pied prondsledovanim z
divodi rasovych, nabozZenskych nebo ndrodnostnich nebo z diivodii
prislusnosti k urcitym spolecenskym vrstvam nebo 1 zastdvani urcitych
politickych nadzort, je neschopna piijmout, nebo vzhledem ke shora uvedenym

obavam, odmita ochranu své vlasti...

4.3.7.1 Piivodni vyklad daného prvku definice

44 , , <
8 neni v Umluve

Duvod ,uréitda spoleCenska vrstva® (particular social group)
definovan. Gramaticky vyklad nas dovede k tomu, Ze slovo vrstva (group) miizeme pojimat
jako ,,(...) mnozZstvi osob, véci, stojicich blizko u sebe, seskupent, hloucek, mnoZstvi osob nebo
vecl patricich ksobé, cCi zarazenych ksobé. (...)* a slovo spolecensky jako ,,I. zZiti ve

44 -
® Jde oviem o

spolecenstvi (...); 2. zabyvajici se vzdajemnymi vztahy lidi, ¢i trid lidi (...).
pojem, ktery ma v Umluvé svij specificky vyznam, ve smlouvach neni jako obecny vyraz

pouzivan. Kontextudlni vyznam ndm ukéaZe spojeni s pojmem pronasledovéni, které ma

*° Srov. Prirucka UNHCR, odst. 74.

“® GOODWIN-GILL, G. S., MCADAM, J. The Refugee in International Law. Op. cit., s. 73, WOUTERS, C. W.
International Legal Standards for the Protection from Refoulement. Op. cit., s. 72; STURMA, P.: Soucasnd
mezindrodnépravni ochrana uprchlikii. Op. cit., s. 29.

“7 Srov. rozsudek australského Federalniho soudu ve véci Calado v. Minister for Immigration and Multicultural
Affairs z roku 1997 (cit. dle VRACHNAS et al. (2007).

448 Cesky preklad Umluvy pouzivé termin ,,spole¢enska vrstva“. Zakon o azylu, vnitrostatni norma, ktera definici
Umluvy pievzala, pouziva termin ,,socialni skupina®.

9 FOWLER, H. W., FOWLER, F. G. (ed.). The Concise Oxford Dictionary of Current English. Op. cit., s. 534
as. 1193.
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probihat pravé z ditvodu charakteristiky osoby jako ¢lena i ¢lenky oné ,,vrstvy*, resp. pokud
se pronasledovatel do této vrstvy osobu piifazuje. A diky pfedmétu a uéelu Umluvy bude
Vv ptipadé takového pronasledovani chranén ze strany mezinarodniho spolecenstvi a budou mu
poskytnuty urcité vyhody. Pti hledani obvyklého vyznamu doplitkovymi prostiedky vykladu
muzeme zvazovat jeho vztazeni na vrstvy spoleCnosti ve smyslu burzoazie, ktera byla
vystavena pronasledovani v komunistickych zemich,*° resp. obecngji ty osoby, které byly —
predevsim ve vychodni Evropé — prondsledovany kviili svému socidlnimu ptvodu, tedy
svému predeslému skupinovému statusu, ktery jim byl vladnouci moci pfipisovén,“‘r’1 a byl
vniman jako ohroZzujici pro novy vyvoj spolecnosti. A. Grahl-Madsen za takové skupiny
povazuje vroce 1966 mimo jiné Slechtu, kapitalisty, statkafe, rolniky, pracujici.*** Jako
ptiklady pojmu ,spolecenska vrstva“ tak, jak byl shledan jeho obsah v rozsudcich
vnitrostatnich soudl, uvadi tovarnika ¢i obchodnika, resp. syna kapitallisty.A'S3 Zde je opét
nutno pifihlédnout zejména k okolnostem, za kterych byla smlouva tvofena. Témi je atmosféra
po druhé svétové valce, vytvoreni Charty OSN a VSeobecné deklarace lidskych préav, i prvni
roky rozdéleni svéta na ,,Zapad a Vychod*. A¢ byla Umluva reakei na druhou svétovou vélku,
zaroven musela pocitat i s uprchliky z Vychodu, ze Sovétského svazu a stati nachéazejicich se
ve sféfe jeho vlivu. Pfedmét a ticel smlouvy nam ukazuje dany pojem jako natolik dulezity

prvek, ze jeho upirani mé za nasledek poskytovani mezinarodni ochrany.

Dutivod ,,urcita spolecenska vrstva® je jedinym diivodem, ktery nenavazuje na definici
Mezinarodni uprchlické organizace. Byl piidan na konci diskuse o navrhu Umluvy $védskym
delegatem (v Cervenci 1951), ktery sviij podnét vice nevysvétlil. Ad hoc vybor pro uprchliky a
osoby bez statni pfisluSnosti o ném tedy nejednal, jezto jej nemél jako soucast agendy.

Zastupci stat,, poté, co byl pojem na tehdy zacinajici konferenci ptedstaven, se k nému

“0 Takto lord Hoffman, ktery nasledn& argumentuje pro moznost 3iriho vykladu, neZ jaky méli a mohli mit
tvirci Umluvy na mysli, v rozsudku Snémovny lordii ve véci Islam and Shah.

1 p|ENDER, R. Admission of Refugees: Draft Convention on Territorial Asylum. In: 15 San Diego Law
Review (1977-1978). S. 52. Shodné rozsudek kanadského Nejvyssiho soudu ve véci Attorney General v Ward,
kde se soud opira o Daniela Comptona, ktery hovoii o spoleCenské vrstvé kapitalistll ¢i nezavislych podnikatelti:
,»The most well-known examples of social group-based persecution at [the time of drafting the Convention]
occurred in Eastern Europe following the rise of the Communist regimes. Subsequent cases from European
courts of nations party to the Convention have recognized, for example, the “capitalist class" and "independent
businessmen" and their families as valid social groups in granting refugee status to persons fleeing Eastern
Europe. Examples such as these are probably what the Swedes had in mind”. Srov. COMPTON, D. Asylum for
Persecuted Social Groups: A Closed Door Left Slightly Ajar — Sanchez-Trujillo v INS, 801 F.2d 1571 (9th Cir.
1986). In: 62 Washington Law Review (1987). S. 925-926. Zaroveti viak soud potvrzuje, Ze nelze na pojem
spolecenska vrstva hledét jen jako na zaméfeny do minulosti: “The scope of "particular social group", however,
was not meant to be limited to that specific historical circumstance and no one has ever so contended.”

2 GRAHL-MADSEN, A. The Status of Refugees in International Law. Vol. I, Refugee Character. Op. cit., s.
219.

%3 Rozsudek némeckého soudu z roku 1957, resp. italského z roku 1960, tamtéz, s. 219-220.
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nevyja’1dfili.454 Je ale tfeba mit na paméti, ze znacna Cast diskuse v ramci konference samotné
byla vedena o vyhodach, které mély byt uprchlikim Umluvou garantovany, a k vykladu
diivodt pronasledovani se zastupci v podstaté nevyjadfovali. Duraz tvircd Umluvy na
vyhody, které méla poskytovat, byl ostatné¢ jen logicky — pii své praci hledéli do minulosti, na
pomeéme jasn¢ definované mnozstvi osob, vyuzivali existujici definici IRO a ptipadné otazky
k definici samotné byly vyjasnény pii praci Ad hoc vyboru.** Snazili se proto predevsim
upfesnit a vymezit vyhody, které témto (svym novym obyvateliim) poskytnou. Je nicméné
skute¢né zajimavé, ze vlozeni zcela nového pojmu probéhlo bez jakékoli diskuse. Vysvétleni,
pro¢ tomu tak bylo, se ale patrné nikdy nedozvime. Ostatni ¢tyfi diivody se vztahovaly ke
znamym skupinam osob, a ochranovaly je proti zndmym formam Gjmy. Je mozn¢é se zamyslet,
pro¢ by méli delegati pfijimat paty duvod, ktery by se vztahoval na do t¢ doby — jako
uprchlici — neuznavanou skupinu osob a ochranoval ji pfed do t¢ doby nezndmymi formami
uymy. To se zda jako nepravdépodobnd varianta a lze mit za to, Ze se jednalo o jiz znamou
skupinu, nikoli bianco Sek pro staty. Jak ale poznamenava G. S. Goodwin-Gill a J.
McAdamova, neni divod, pro¢ by tento prvek definice nemél byt — obdobné jako ostatni

divody vtélené do definice uprchlika — rozvij en.*®

Jakkoli miize z dnesniho pohledu byt lakava predstava, Ze imyslem tviirci Umluvy
bylo zajistit ochranu vSem osobam, které jsou pronasledovany (k ¢emuz také ¢as od Casu

neurCity pojem ,,spoleCenskd vrstva“ odborniky vabi), neni to mozné z dostupnych prament

457

dovodit.™ Jak bylo jiz vy$e zmin&no, Umluva nebyla zamyslena jako lidskopravni. Je

% Navrh na v&lendni daného terminu byl piinesen 2. 7. 1951 (UN Doc. A/CONF.2/9). Piijat byl bez dalsi
diskuse dne 16. ¢ervence 1951 pomérem hlast 14-0-8 (UN Doc. A/CONF.2/SR.23, s. 8). Jakakoli diskuse
vztahujici se k danému pojmu se v pfedchozich dnech konference skuteéné omezila pouze na konstatovani ze
strany §védského delegata S. Petréna: ,,[E]xperience had shown that certain refugees had been persecuted
because they belonged to particular social groups. The draft Convention made no provision for such cases, and
one designed to cover them should accordingly be included. “ (UN Doc. AICONF.2/SR.3, s. 14), resp. ,,(...)
inclusion (...) of reference to persons who might be persecuted owing to their membership of a particular social
group. Such cases existed, and it would be as well to mention them explicitly.“ (UN Doc. A/CONF.2/SR.19, s.
14). Srov. TAKKENBERG, A., TAHBAZ, Ch.C. The Collected Travaux Préparatoires of the 1951 Geneva
Convention relating to the Status of Refugees. Vol. 1, Early History and the Ad Hoc Committee on Statelessness
and Related Problems 16 January — 16 February 1950 Lake Success, New York, Vol. 3, The Conference of
Plenipotentiaries on the Status of Refugees and Stateless Persons 2 - 25 July 1951 Geneva, Switzerland.
Amsterdam: Dutch Refugee Council, under the auspices of the European Legal Network on Asylum, 1990. S.
219, resp. s. 377.

% Srov. udaje, které poskytuje Zprava UN Ad Hoc Committee on Refugees and Stateless Persons, A Study of
Statelessness, United Nations, August 1949, Lake Success - New York, 1. 8. 1949.

%% 7de srov. GOODWIN-GILL, G. S., MCADAM, J. The Refugee in International Law. Op. cit., s. 74. Obdobné
GRAHL-MADSEN, A. The Status of Refugees in International Law. Vol. I, Refugee Character. Op. cit., s. 220.
7 Srov. napt. A. Helton: ,,Kategorie socidlni skupina “ byla zamyslena jako vieobjimajici (catch all), takovd,
ktera zahrne vSechny druhy prondsledovani, které si napadity tyran miize vymyslet.“ HELTON, A. Persecution
on Account on Membership in a Social Group as a Basis for Refugee Status. In: 15 Columbia Human Rights
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pravdou, ze souCasna praxe je mnohdy takovému vykladu naklonéna. Dojit k nému skrze
vyklad dle pravidel VU1969 aplikovanymi na definici uprchlika je mozné pouze pfi zapojeni
pozd¢ji uzavienych dohod v oblasti prava lidskych prav, které jakozto nové smluvni zavazky
ovliviiuji praxi statl, které jsou staty nuceny dodrzovat. Zcela jisté ale statim nemohou byt

skrze extenzivni vyklad ukladany povinnosti, ke kterym nedaly sviij souhlas.

4.3.7.2. Soucasny vyklad dle interpretacnich pravidel VU969

Casto je citovan jeden ze zavéri expertniho kulatého stolu, ktery zorganizoval
UNHCR vroce 2001 v San Remu: ,,Diivod prislusnosti k urcité spolecenské vrstvé je
konvenciondlnim divodem, ktery je nejméné jasny“.**® Nejméné jasny je patrné proto, Ze
definice uprchlika, kterd byla urcena pro urcitou situaci, je aplikovana na situace jiné, a je
tedy nutno nyni dovozovat jeji jiny mozny, ve smyslu jednoho z mnoha moznych, obsah.
S ohledem na zminénou nejasnost se tomuto prvku definice uprchlika budeme vénovat vice.
Gramaticky vyznam slova vrstva se alesponn ve slovniku vyznamné rozsitil a k vyznamu
mnozstvi osob nebo véci patricich k sobe, i zarazenych k sobé. (...) se pridalo i1 ,,mnozstvi
osob spolu pracujicich ci sdilejicich viru, napv. cast politické strany (...)*. Obsah slova
spoleCensky se pfili§ nezménil, stale se vztahuje k ,.Ziti ve spolecenstvi (...); zabyvajici se
vzdajemnymi vztahy lidi, ¢i trid lidi (...)* a je t€Z vniman jako ,,vztahujici se ke spolecnosti Ci
kjeji organizaci (...).*° Kontextualni vyznam nam op&t ukaZe spojeni s pojmem
pronasledovani, které ma probihat pravé z ditvodu charakteristiky osoby jako ¢lena ¢i €lenky
oné ,,vrstvy®, resp. pokud se pronasledovatel do této vrstvy osobu pfifazuje. A stale plati, Ze

diky piedmétu a Gcelu Umluvy bude v piipadé takového pronasledovani chranén ze strany

Law Review (1983). S. 41-42. Pokud by mél byt takovy vyklad spravny, pak by definice v Umluvé
neobsahovala vyslovné onéch pét prvka definice, které omezuji ramec osob, kterym se v piipadé opravnénych
obav z pronasledovani muze dostat ochrany. Proti Heltonovu pojeti hovoii také napt. v tomto kontextu ¢asto
citované vyjadieni ¢inského zastupce pii praci Ad Hoc Committee, ktery pozadoval jasné vymezeni rozliénych
kategorii uprchliki tak, aby staty nepodepisovaly ,,prazdny papir, ktery by umoznil pfidavani bezpoctu novych
kategorii opravnénych osob (,,The different categories of refugees to which the proposed convention should
apply must be clearly indicated; it would be difficult for the Government to ratify a convention which otherwise
would amount to a kind of document signed in blank to which could be subsequently added new categories of
beneficiaries without number.©), srov. UN Doc. E/AD.32/SR.5 z 5. 1. 1950. J. C. Hathaway pak uvadi ptiklady
rozhodnuti kanadskych soudd z konce 80. let, které svéd¢i o — jak ostatné uvadi i Hathaway — az pfilis liberalnim
pristupu k dané definici.

%8 _The membership of a particular social group ground is the Convention ground with the least clarity.* Srov.
Summary Conclusion: membership of a particular social group, UNHCR Global Consultations, publikovano In:
FELLER, E., TURK, V., NICHOLSON, F. (eds.). Refugee Protection in International Law: UNHCR s Global
Consultation on International Protection. Op. cit., s. 312.

9 HAWKINS, J. M., ALLEN, R. (ed.). The Oxford Encyclopedic English Dictionary. Op. cit., s. 626 a s. 1377.
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mezinarodniho spolecenstvi a budou mu poskytnuty urcit¢ vyhody. Vyklad pojmu velmi
ovlivnily nové zavazky statd v oblasti prava lidskych prav a také nové koncepty, které se
Vv mezinarodnim pravu objevily. Zde je tieba se zastavit zejména u pojmu gender, kterému

bude v této praci vénovana zvlastni podkapitola.

Pojem spolecenska vrstva nebyl dale zakotven v instrumentech vazanych k ochrané
lidskych prav. Jeho obsah mtze byt nicméné v soucasné dobé v praxi naplnén skrze dalsi
zavazky statu. Pojem sam o sobé ale ve svém mozném piivodnim obsahu téméf neptetrvava,
resp. pokud se poméiuje se soucasnym pojetim, dochoval se jen ve velmi malém rozsahu.
Spolecenskd vrstva burzoazie byla napf. nepochybné vniména jako spolecenska vrstva ve
Vietnamu v 70. letech 20. stoleti, ale dnes jiz z duvodu spolecenskopolitickych vnimana
nebude. V dnesnim pojeti se setkame napt. se spole¢enskou vrstvou ,,0s0b s odlisnou sexualni

orientaci®, ,,zen, kterym hrozi obtizka®, které v 50. letech 20. stoleti nebyly brany v potaz.

Nové smlouvy v oblasti ochrany lidskych prav se tedy nevyjadiuji ke konkrétnimu
pojmu spolecenska vrstva, zkoumany divod pronasledovani se v nich neobjevuje. Lze se
setkat s nazorem, ze jde o pojem totozny s pojmem socialni pivod (social origin), ktery je
zminovan ve V§eobecné deklaraci lidskych prav nebo v Paktu I ¢i Paktu II v souvislosti se

zdkazem diskriminace z daného divodu.*®

Tento nahled skute¢né¢ muize nejvice odpovidat
plvodnimu umyslu stati pti vytvatreni definice uprchlika. Nicméné na rozdil od pravidelného
a Casté¢ho odvoldvani se na upravu toho kterého prava v Paktu I a Paktu II ¢1 jiném smluvnim
instrumentu, se kterym jsme se setkali u pfedchozich konvencionélnich divodd, se s takovym
postupem u pojmu spolecenskd vrstva ani v literatufe, ani v praxi statli nesetkame. Piesto ale
je vyklad daného pojmu zapotiebi vidét v souvislostech s lidskopravnimi instrumenty. Lze
bud’to akcentovat lidskopravni charakter Umluvy, coz &ini UNHCR a fada autortl, a s &im se
lze téZko ztotoznit, anebo brat v potaz nové vzniklé zdvazky statu, které ovlivituji i jeho
zavazky ptredchozi. Zaroven tim akceptujeme, Ze se v ptipad¢ pojmu ,,spolecenskéd vrstva“
jedna o neohrani¢eny pojem, ktery je co do obsahu téméf prazdnou nadobou, ktera je

lidskopravnimi zavazky napliovana.

Pro zopakovani: definice uprchlika byla pivodné zaméfena do minulosti a jeji
pravdépodobny vyklad je uveden vySe. Protokol umoznil vztazeni definice i na dalsi

uprchlické situace (new refugee situations, tedy ve smyslu novych situaci napt. ve svéte,

0 WOUTERS, C. W. International Legal Standards for the Protection from Refoulement. Op. cit., s. 73,
GOODWIN-GILL, G. S., MCADAM, J. The Refugee in International Law. Op. cit., s. 74. Srov. ¢l. 2 odst. 1 a ¢l.
26 Paktu I, resp. ¢l. 2 odst. 2 Paktu I, srov. ¢l. 2 VDLP.
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nikoli novych divodi), tedy ovSem na zménéné podminky. Nicméné vyklad je nutno nadale
¢init podle Umluvy. A v souladu s vykladovymi pravidly VU1969 tedy ,,v dobré vire, v
souladu s obvyklym vyznamem, ktery je ddavan vyrazum ve smlouve v jejich celkové
souvislosti, a rovnéz s prihlédnutim k predmétu a iicelu smlouvy“. Obvykly vyznam daného
pojmu V celkové souvislosti smlouvy jasny neni. Pfedmét a ucel smlouvy je vztazen do
minulosti; okolnosti vzniku smlouvy a pfipravné prace nasvédCuji témuz. Je tedy mozné
vnimat text pouze jako nové zavazky stati v oblasti lidskych prav a vzhledem k naprosto
odliSnému soucasnému vykladu od pivodné minéného zvazit i moznou redefinici pojmu
spoleCenské vrstva. DneSni pojeti je od ptivodniho skutecné znacné odlisné. Legitimita tohoto
posunu je zfejma, je ji ochrana potfebnych osob, na kterou byl kladen v pribéhu desetileti
veétsi a vEétsi vyznam v souvislosti s rozvojem ochrany lidskych prav a ochotou stati ptijimat
na sebe zavazky vuci jednotlivei a dokonce mu umoznit, aby se stal dil¢im subjektem
mezinarodniho prava. Legalitu je pak mozné spatiovat ve vykladu pojmu s odkazem na
smlouvy, které jsou pozdé¢js§imi dohodami, tykajicimi se vykladu smlouvy nebo provadéni
jejich ustanoveni, anebo pozdé&jsi praxi pii provadéni smlouvy, ktera zalozila dohodu stran,
tykajici se jejiho V)'/kladu.461 Jiny pfistup k legalit¢ tohoto vykladu je moZné vidét skrze
obycejové preformulovani vykladu pojmu nové vzniklymi lidskopravnimi zavazky stati. Zde
se ovSsem dostavame do zvlastni pozice: neexistuji konkrétni prava, ktera by ovliviiovala
vyklad tohoto pojmu ve smyslu jejich shodného nézvu, ale nové definice, coz Ize kuptikladu
uvazovat u pojmu narodnost, ¢i rasa. Zmeénu zévazkl vidime u vytvofeni prav novych, jez se
stala soudasti oby&ejového prava. V dobé vzniku Umluvy neexistovaly smluvni instrumenty,
které by staty zavazovaly k poskytovani prav osobam na jejich zemi se nachazejicim. Téméet
v8e, co je v soucasnosti pii vykladu pojmu spolecenskd vrstva do jeho obsahu vtélovano, se
stalo soucasti diskursu aZ poté, co byla pfijata definice uprchlika. Zna€nou roli zde hraje
posun spolecenskopolitickych okolnosti — pfijeti moznosti odlisné sexualni orientace jakozto
normy, a nikoli deviace,*®? piijeti rovnopravnosti obou pohlavi,*®® p¥ip. i Gvahy o akceptaci

pohlavi dalSich.

1 Srov. ¢l. 31 VU1969.

%62 Srov. vytazeni homosexuality jako nemoci ze seznamu nemoci uvedenych v Mezinarodni statistické
klasifikaci nemoci a pfidruzenych zdravotnich problémi (MKN-10) v roce 1990. Zarovei ale doposud existuje
V témef vsech africkych temich trestnost homosexuality, srov. udaje nevladni organizace International Lesbian
and Gay Association, www.africa.ilga.org.

%83 Oviem a&koli je rovnost pohlavi zakotvena ve své zakladni form& v principu nediskriminace jiz od 50. let 20.
stoleti, jeji skutecné dodrzovani neni celosvétove zajisténo.
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4.3.7.3. Soucasny vyklad v nauce a aplikace v praxi statii

Pokud se podivame na aplikaéni praxi stati, a zjistime, co pfi vykladu berou v potaz.
V prvé fadé jsou to materidly UNHCR, které v ekonomicky vyspélém svété pronikly i do
konkrétnich vnitrostatnich smérnic pro organy, které vstupuji do kontaktu s uprchliky. Pozice
UNHCR v jeho Ptirucce, a posléze vykladovém doporuceni, byla prvnim a dlouho jedinym
ucelenym materidlem, ze kterého mohl stéat pti vykladu pojmu ,,spolecenska vrstva“ vychdzet,
a je to ostatné UNHCR, které v fadé zemi sam o statusu uprchlika rozhoduje. UNHCR také
akcentuje to, ze statiim vznikla fada novych zavazka, které museji dodrzovat a mnohé z téchto
zavazkli mohou najit své misto pfi vykladu prvku spolecenska vrstva, napt. ochrana zen a

déti, akcent na gender, ochrana 0sob s jinou neZ majoritni sexualni orientaci.

Ptirucka UNHCR byla poprvé vydana v roce 1979, na pocatku vétsich uvah o vykladu
daného pojmu. Byla nasledovana debatami v literatufe a vétSim uzivanim terminu v judikatuie
statti. Pfirucka UNHCR definovala dany pojem spole¢nym zazemim, zvyky ¢i spoleCenskym
postavenim osob, coz pomé&mé konvenuje s vykladem textu definice uprchlika v Umluvé dle
VU1969. S ohledem na vyznam daného pramene, i proto, Ze se stal zakladem vétsiny dalsich

uvah, at’ jiz v literatufe, ¢i v judikatufte, si jej zde ocitujme:

»77. ,, Urcitda spolecenskad vrstva“ se za normalnich okolnosti skldda z osob
podobného zdazemi, obyceju ci spolecenského postaveni. Tvrzeni o obavach z
prondsledovani pod timto zahlavim se miize casto prekryvat s tvrzenim o
obavach z prondsledovani na zdklade néceho jiného, napr. rasy,

nabozenstvi ¢i narodnosti.

78. Prislusnost k urcité spolecenské vrstve miize byt jadrem pronasledovani,
protoze neni ditvera v loajalnost této vrstvy vuci vladé nebo proto, Ze jeji
politicka ndzorova orientace, minulost nebo hospodarska cinnost jejich
Clenii ¢i samotna jeji existence jako takové jsou povazovany za prekazku
politice viady.

79. Pouha prislusnost k urcité spolecenské vrstve nebude za normdalnich
okolnosti postacujici k opodstatnéni naroku na pravni postaveni uprchlika.

Mohou vsak existovat zvlastni okolnosti, pri nichz i pouha prislusnost mize

byt dostatecnym ditvodem k obavam z prondsledovani.*
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Sam UNHCR se od piivodnich slov Prirucky UNHCR v pribéhu let mirn€ odklani.
V nedavné dobé se vykladu prvku spolecenskda vrstva UNHCR vénoval vice a vydal
podrobnéjsi Doporuceni (dale téz ,,Doporuceni ke spolecenské vrstvé®), které staty nabada,

%4 \/ tomto Doporudeni ke spolecenské vrstve

jak pii vykladu daného ustanoveni postupovat.
UNHCR zaklada interpretaci pojmu piedev§im na dosavadni praxi statl, a potazmo tak na
vyvoji mezinarodniho prava, kterou zobectiuje a hleda kompromis. Doporuceni ke
spoleCenské vrstvé akcentuje nutnost existence neménného znaku spolecenské vrstvy
(unchangeable, fundamental characteristic) proto, aby mohla byt za spoleCenskou vrstvu
uznana, coz v Piiruéce UNHCR obsazeno neni. Zaroven — opét na podkladé poznatki z praxe
— upozoriuje, ze tento prvek definice uprchlika neni minén jako vSeobjimajici, jako zdchranna
sit, jako ,,catch all“ diivod,*® diivod, ktery by vyfesil situaci viech — at’ jiz z jakéhokoli
divodu — pronésledovanych osob. Takova interpretace by znamenala nadbytecnost existence
stavajicich péti prvkl definice uprchlika, tedy péti prvkd, z nichz alesponi jeden musi byt
divodem, pro ktery ma osoba opravnéné obavy z pronasledovani. Uprchlikem by totiz pak
byla kazda osoba, kterd je pronasledovéana, a to z jakéhokoli diivodu, coz zamérem tvirct
Umluvy nebylo. Zaroveii ale Doporuceni ke spoletenské vrstvé potvrzuje, Ze neni mozné
pfijmout uplny seznam skupin povazovanych za spolecenské vrstvy ve smyslu ¢l. 1A
Umluvy, naopak, dany termin by mé&l byt interpretovan evolu¢nim zptsobem a regaovat na
riznorody a meénici se charakter skupin v riznych spolecenstvich a na vyvoj v oblasti

lidskych prév.466

Akcentovan je v Doporuceni ke spolecenské vrstvé 1 fakt, ze ptisluSny diivod je nutno
vidét jako oddé€leny od ostatnich prvki definice, a ne jako s nimi provazany a pouze na jejich
zéklad¢ definovany, tj. napf. SpoleCenskd vrstva pouze jako politicka, ¢i etnicka skupina.
Takovy pfistup méla v pocatku rozhodovani o Zadostech s timto prvkem Kanada, ktera
pfiznavala status osobam, které byly ¢leny skupin definovanych jednim ze zbyvajicich Ctyf
znakt definice uprchlika. Uplatiiovani tohoto vykladu opét znamenalo, Ze se dany divod stal

467

pfi rozhodovani nadbytecnym™' — status bylo mozné ziskat i pouze z onoho odliSné¢ho

*®% Srov. Doporugeni UNHCR o mezinarodni ochrané &. 2: prislunost k uréité spoleenské vrstvé v kontextu &l.
1 A(2) Umluvy z roku 1951 a/nebo Protokolu o pravnim postaveni uprchlikti z roku 1967 z roku 2002 (dale jen
,,Doporuc¢eni UNHCR o mezinarodni ochrané ¢. 2°).

%% Jak jej vidi napt. Helton, viz vye. V literatufe tento vyklad vysledoval i kanadsky Nejvyssi soud, ktery ve
svém rozhodnuti Attorney General v. Ward obsirné cituje autory zastavajici uvedeny nazor a jejich vyklad
explicitné odmitl.

“%¢ Srov. Doporuceni UNHCR &. 2, které dopliuje Piiru¢ku UNHCR, bod 3.

*®7 Srov. HATHAWALY, J. C. The Law of Refugee Status. Op. cit., s. 157. Dale téz Doporu¢eni UNHCR ¢&. 2. Op.
cit., s. 2.
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diuvodu, bez soucasné existence ,,skupiny” — ™" coz se nejevilo v souladu s pifedmétem a

GiGelem smlouvy. Kanada se posléze od tohoto vykladu odklonila,*®® ovsem leckdy az

k opa¢nému stanovisku v mozném rozpéti piistupu k vykladu.*”

UNHCR zduraziuje existenci dvou pfistupu v rozhodovaci praxi staté.*”* Z nich
ostatn¢ odvozuje 1 svilj kompromisni postoj. Prvni pfistup definuje spolecenskou vrstvu jako
skupinu, kterd je spojena urcitym spolenym, neménnym znakem, anebo znakem, ktery je
natolik zasadni pro lidskou distojnost,*’”? Ze by osoba neméla byt nucena k tomu, aby se ho
ziekla (chranéna charakteristika, ,, protected characteristics* approach). Takové znaky
mohou byt vrozené, napiiklad pohlavi, etnicka ptisluSnost, anebo nezménitelné z jinych
divodu, napiiklad povolani, nebo stav. Tento pfistup pievlada v soucasné praxi stath common
law systému, pouZiva se napf. v Kanadg, na Novém Zélandg, v USA &i ve Velké Britanii.*"®
Ve spojeni s timto piistupem je uvadén jako klicovy piipad Matter of Acosta, rozhodovany

4" Na n&j navazuje neméné zajimavy kanadsky piipad Ward,*” ¢&i britsky Shah a

organy USA.
Islam.*”® Rozhodovaci organy podle tohoto piistupu uznaly jako spoleenskou vrstvu Zeny,

S 1 477
rodiny ¢i homosexualy.

Ptipady Acosta a Ward jsou zajimavé i kvuli postupiim, jak soudy k zavérim dosly.
Ptipad Acosta je zajimavy tim, Ze v roce 1985 poskytl startovaci mustek k chapani vykladu
pojmu ,,pronasledovani z divodu ptislusnosti k urcitym spolecenskym vrstvam* dle chranéné
charakteristiky: ,, popisuje prondsledovani zamérené na nezménitelnou charakteristiku:

charakteristiku, kterou bud’ neni v lidskych silach zménit, nebo je tak zdsadni pro identitu i

%68 Hathaway uvadi jako piiklad lidskopravni aktivisty (&leny Haitské Ligy lidskych prav); HATHAWAY, J. C.
The Law of Refugee Status. Op. cit., s. 158.

%9 Srov. rozsudek kanadského Nejvyssiho soudu ve véci Attorney General v. Ward.

4% Srov. HATHAWAY, J. C. The Law of Refugee Status. Op. cit., 5. 159-160.

“"1 Srov. Doporuceni UNHCR &. 2. Op. cit., s. 3: ,,a particular social group is a group of persons who share a
common characteristic other than their risk of being persecuted, or who are perceived as a group by society ).
Pokud tedy nebude vyhovovat prvni test (chranéna charakteristika), postoupi se k testu druhému? Je spojka
,-nebo* vylucovaci? Hathaway uvadi ptiklad bruslaiti na koleckovych bruslich: udélime jim v piipadé
pronasledovani (jakoZzto ptisluSnikim spolecenské vrstvy) uprchlicky status, anebo po nich budeme chtit, aby
sundali své brusle? HATHAWAY, J. C., FOSTER, M. Membership of a Particular Social Group. In: 15 IJRL
(2003). S. 491.

472 Tyto znaky (charakteristiky) je nutno definovat pomoci lidskopravnich instrumentt (napf. mira zdsahu do
fyzické integrity pfi Zenské obfizce).

*3 Srov. FOSTER, M. International Refugee Law and Socio-Economic Rights: Refuge from Deprivation. Op.
cit., s. 295.

474 Srov. HATHAWAY, J. C. The Law of Refugee Status. Op. cit., s. 160, FOSTER, M. International Refugee
Law and Socio-Economic Rights: Refuge from Deprivation. Op. cit., s. 296. Srov. téz rozhodnuti Odvolaci
imigracéni rady USA ve véci Matter of Acosta z 1. 3. 1985.

*75 Srov. rozsudek kanadského Nejvyssiho soudu ve véci Attorney General v. Ward.

*7® Srov. rozsudek Snémovny lordd ve véci Islam and Shah.

" Srov. Doporugeni UNHCR &. 2. Op. cit., s. 3.
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svedomi jednotlivce, Ze nema byt nucen ji zmeénit. ... Sdilend charakteristika miize byt
vrozena, tak jako pohlavi, barva pleti ¢i rodinné svazky, nebo miize jit za urcitych okolnosti o
sdileny prozitek, jako je predchozi vojenské veleni nebo vlastnictvi pudy.” Ptipad Ward
uvedeny rozbor v roce 1993 rozpracoval. Pfi svych tvahach v ném soud nejprve rozlisil tfi
mozné pristupy, které se v tehdejSi judikatufe kanadskych i1 zahrani¢nich rozhodovacich
organt objevovaly, a to piistup jako: 1) velmi Sirokou definici, podle které spolecenska vrstva
slouzi jako zachytna sit (safety net), aby se predeslo moznym mezeram v ostatnich ctyrech
kategoriz’ch,478 2) o néco uzsi definici, ktera omezuje svij rozsah vhodnymi limitujicimi
mechanismy a uznavd, Ze spolecenska vrstva nemd zahrnovat vsechny skupiny, 3) jesté uzsi
definice (...), ktera reaguje na otazky okolo etiky a kriminality vyloucenim teroristi, zloc¢incii
atd. Soud v ptipadé¢ Ward k prvnimu pfistupu uvadi, ze podle né&j jeho zastanci piecenuji
vyznam zaméru tvirct. Povazuje pfidani daného terminu do definice Umluvy za reakci na
tzv. studenou valku, za umoznéni bezpeci pro kapitalisty utikajici pfed pronasledovanim
rezimy tzv. Vychodniho bloku. Soud sdm se pfi rozhodovani fidil prostfednim z téchto
pfistupt. Pro ur€eni socialni skupiny vymezil néasledujici moznosti (vychdzejici mimo jiné
z rozsudku Matter of Acosta): 1) skupiny definované vrozenou ¢i nezménitelnou vlastnosti
[gender, jazykovy piivod, sexudlni orientace]; 2) skupiny, jejichz clenové se dobrovolné
sdruzuji z duvodii tak klicovych pro jejich lidskou diistojnost, Zze by neméli byt nuceni tohoto
statusem, ktery je vzhledem k historické trvalosti jiz nezméniteln)}.‘wg Soud zaroven v rozsudku
uvedl, Ze rozsah pojmu by nemél byt omezen na specifické historické okolnosti, coz ostatné
ani nikdo nikdy netvrdil (no one has ever so contended), ale mél by byt hodnocen skrze
zakladni vychozi principy smlouvy. Uprchlické pravo podle né&j neslouzi k ochrané vsech
pronasledovanych, nechrani napf. ekonomické migranty ¢i obéti ptirodnich katastrof, ackoli i
oni mohou byt hodni utoCisté¢ ze strany mezinarodniho spolecenstvi. A piestoze tvlrci
Umluvy dodali termin spolegenska vrstva proto, aby pokryli piipadnou mezeru zanechanou
ostatnimi ¢tyfmi diivody, nemlze toto vést k zavéru, Ze méli na mysli poskytovani pomoci

vSem ohroZenym, to by pak nemuselo byt onéch pét ditvodi vyjmenovéano. Divody uvedené v

“78 Toto ozna&eni pouzil Foighel, na kterého uvedeny rozsudek odkazuje. Srov. FOIGHEL, I. The Legal Status of
the Boat-People. In: 48 Nordic Journal of International Law (1979). Pravé u tohoto mozného pfistupu udélal
soud rozsahlou resersi relevantni literatury, kterou uzavira zjisténim vztahujicim se k autorim, kteii zastavaji
uvedeny piistup: “But their essential theme remains that as long as some common thread binds the set of
individuals together, whether on the basis of background, habits or status, the requirement that the feared
persecution be based on membership in a particular social group is met.”

479 pteklad je prevzat z Komentate k zakonu o azylu, KOSAR, D., MOLEK, P., HONUSKOVA, V., JURMAN,
M., LUPACOVA, H. Zdkon o azylu: Komentdr. Op. cit., s. 135.
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definici proto podle néj slouzi jako urcité meze; otazka, kterd se nabizi, je vytyCeni téchto
mezi. Soud tyto meze hledal nejprve v Pfiru¢ce UNHCR, ktera mize podle néj opodstatnit i
Sirsi vyklad, ktery by vSak byl v rozporu s ptedmétem a ucelem smlouvy. Vyznam pojmu by
m¢él tedy byt podle n¢j hledan v zakladnim motivu ochrany lidskych prav a nediskriminace,

které byly popudem k vytvofeni mezinarodni ochrany uprchlikd.

Organy, které postupuji dle druhého pfistupu, zkoumaji, zda ma spolecenska vrstva
uréitou charakteristiku, znak, ktery ji pfi vnimani zvnéjSku vydéluje, a plsobi, ze je jako
vydélena vnimana spolecnosti nebo organy statu (socialni percepce, social perception or
sociological approach). | timto piistupem dospéla fada zemi k zavéru, Ze se onou
spoledenskou vrstvou rozumi Zeny, rodiny, ¢i homosexuéalové.*® Takto se k interpretaci
postavila napt. Australie. V piipadé Applicant A. v. MIEA soud takto neuznal osobu, ktera
odmitala ¢inskou politiku jednoho ditéte, za Clena spoleCenské vrstvy, kdyZz stavél na
sociologickém posouzeni ze strany spolecnosti a socialni charakteristika ¢i atribut zde nebyl

481

vysledovan.”™" Zde se ale zaroven nabizi otazka, kdo je tim, kdo onu spolecenskou vrstvu

vnima jako vyd¢lenou.

Odlisnost obou pfistupii milze nastat v pfipad¢, ze se jednd o skupinu, jeZ je
charakterizovéana skutecnosti, kterd neni vrozenad, ¢i pro lidskou distojnost zdsadni. UNHCR
uvadi jako ptiklad urcité povolani, ¢i socidlni tfidu, 1ze hovofit i o ¢lenech odbord, détech
ulice, studentech.*® Takové skupina nemusi byt vykladem za pii pouZiti pristupu chranéné
charakteristiky uznana jako spoleCenska vrstva. Vyklad by ale byl vrozporu s vykladem
daného pojmu definice uprchlika, kterd naopak socialni tfidu na mysli méla, ledaze bychom
pracovali s moznosti takto rozsahlého odklonu od puvodni definice, tedy redefinice pojmu
S tim, Ze by pivodni vyznam zcela ptestal platit — coz vzhledem k nejednotnosti praxe mozné

neni.

S ohledem na odliSnost obou pfistupii prosazuje UNHCR propojeni obou principli a
piichazi s nasledujici definici: ,,Urcita socialni skupina je skupina osob sdilejicich spolecnou
charakteristiku (jinou nez riziko prondsledovani) nebo ktera je spolecnosti jako socialni

skupina vnimana. Tato charakteristika ma casto povahu vrozeného, nezmeénitelného rysu nebo

“80 Srov. Doporuceni UNHCR &. 2. Op. cit., s. 3.
8! Srov. rozsudek australského Nejvyssiho soudu ve véci Applicant A v. MIEA.
*82 Srov. Doporugeni UNHCR &. 2. Op. cit., s. 3.
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je jinak zasadni pro lidskou identitu, svedomi nebo vykon lidskych prav dotycnych osob* 48

Posuzovani zéadosti dle tohoto vykladu obsahuje zjiSténi, zda osoba ma urcitou
charakteristiku, znak, ktery je nezménitelny, ¢i je zasadni pro lidskou distojnost. Pokud tomu
tak neni, pak je tfeba zjistit, zda je skupina vnimana spole¢nosti jako rozpoznatelna. To je
pomérné Siroky pristup z hlediska ochrany lidskych prav, ktery je spojen s politickou, a tedy
leckdy nutné kompromisni, pozici UNHCR. V pfipad¢ tohoto vykladu si lze ptedstavit

Yo v 7 v ’ v - 484
skutecn¢ nekone¢né mnozstvi moznych skupin,

a téz mozné debaty o nutnosti vymezit
,jadro® pojmu.

Podle soucasného vykladu UNHCR neexistuje uzavieny seznam ,skupin“;*® podle

n¢j ma byt dany pojem interpretovan evoluéné, ma byt otevien rozmanitym a proménlivym
charakterim skupin v rozlicnych spolecnostech a vyvijejicim se lidskopravnim

486 I o v re T . ;. I . - ’
Je otazkou, zda miZze byt Umluva jako takova interpretovana jako ,,Zivouci

instrumentiim.
instrument po vzoru Evropské imluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod. Vyvoj
Vv oblasti lidskopravnich instrument pomijet nelze. Vyklad pojmu spolecenska vrstva jej také
neopomiji, srov. naptiklad vyklad daného pojmu jako zahrnujiciho genderové aspekty, ¢i
regionalni ustaleni vztaZzeni daného pojmu na skupinu homosexualné orientovanych osob. Jen
zUstava otazkou to, zda se skutené jedna o vyklad pojmu, ktery byl pfijat v mezich, které
jsou uvedeny v prvnim odstavci této podkapitoly, resp. zda Ize zminéného vykladu dosahnout
teleologickym vykladem daného ustanoveni, anebo zda tu staty dosahuji daného vykladu
pomoci daliich instrumenti dle ¢l 31 odst. 3 VU969, piipadné zde dodrzovanim
lidskopravnich instrumentd (jakozto opinio iuris) a dlouhodobou praxi v tomto dodrzovani

doslo ke vzniku obyceje. Ptiklanim se spiSe ke druhé ¢i tfeti varianté. Prvni varianta totiz

lehce sklouzava k onomu ,,catch all* pojmu.

Defini¢nim znakem spoleCenské vrstvy by nemélo byt samotné pronasledovani.

Skupina by méla existovat nezavisle na pronasledovéni, byt to mize napovédeét hodné o

8 Doporuteni UNHCR &. 2. Op. cit., s. 3. Dle UNHCR dany pfistup vychazi z doporuéeni, ktera uéinili
ucastnici expertniho kulatého stolu v San Remu. Dle J. C. Hathawaye ona doporuceni spojeni obou zminénych
pristupiti nepreferovala, naopak zdaraziovala vhodnost pfistupu chranéné charakteristiky. Srov. HATHAWAY,
J. C., FOSTER, M. Membership of a Particular Social Group. Op. cit., s. 490.

#84 Coz napk. vnitrostatni Nejvyssi spravni soud CR akceptuje jako nezbytné: ,,Prislusnost k socialni skupiné je
totiz nutno vnimat jako moznost, na jejimz zdkladé mize CR poskytnout ochranu i z jinych ditvodit motivujicich
k prondsledovani, nez z divvodu rasy (...). Takovymi ditvody jsou typicky prislusnost k sexudlnim mensinam,
skupinam spojenym presvédcenim nenabozenské a nepoliticke povahy a jinym skupinam, jevicim znak zpuisobily
kK prondsledovani, jenz nemusel byt zakonoddrci v dobé prijimdni zdkona o azylu vithec znam.*.

vvvvvv

*® Srov. Doporuceni UNHCR &. 2. Op. cit., s. 2.
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vniméani skupiny jako ve spole¢nosti urditym zpasobem vydélené.”®” Ale bez existence
odtivodnéného strachu z pronasledovani nebude samoziejmé naplnéna definice Umluvy jako
celku, proto je nutno nejen, aby urcita spolecenska vrstva, skupina, existovala, ale téz aby jeji
¢lenové byli teréem pronésledovaini.488 Jako piiklad mtze slouzit napf. skupina levaki — jako
takova spolecenskou vrstvu netvoii. Pokud by ale byli levaci pronésledovani z toho divodu,
ze jsou levaci, pak by byli spole¢nosti jako spolecenska vrstva uznani. Jejich pronasledovani
by bylo spoustécim mechanismem pro jejich vnimani jako vydéleni skupiny ze strany
spolec¢nosti. Ale onim znakem, ktery vytvofi spoleCenskou vrstvu, bude ,,byt levak®, nikoli
»prondsledovani“. Je ale tfeba mit na paméti i takovou moznost, ze budou prondsledovani
vSichni lidé v dané zemi, kuptikladu v Severni Koreji, jejich lidska prava a fyzicka integrita

budou narusovana, nicmén¢ nevytvoii socialni skupinu, nebot’ nebudou jako takovi vnimani.

U tohoto pojmu je dilezité hodnotit i regionalni upravu, coz ucinime podrobné&ji
v ptislusné kapitole. Regionalni tpravy se, az na vyjimku evropského regionu, vykladu pojmu
nevénuji ve smluvnich mezinarodnich instrumentech, avSak lze zde spatfovat piiklon
k jednomu ¢i druhému piistupu vykladu. Piistup s pouzitim socidlni percepce je uplatiiovan
v zemi, ktera je z hlediska vyvoje interpretace uprchlického prava velice vyrazna, v Australii.
S ohledem na leckdy velice restriktivni postoj k zdvazkiim plynoucim z uprchlického prava je
pijjeti tohoto pomérné liberdlniho pfistupu zajimavé.‘ls9 Cast literatury tento piistup
preferuje,490 setkdme se dokonce i1 s nazorem, ze vybér prvkll definice uprchlika byl svévolny
a ze utrpeni lidi pronésledovanych z jinych diivodd, je stejné velké.*! Takto pojaty vyklad
Umluvy, tedy s dirazem na jeji humanitarni konsekvence, by odtvodiioval $irsi piistup
k vykladu pojmu ,,spoleCenska vrstva“ bez odkazovani na jakékoli externi lidskopravni
standardy. Znamenal by ale odklon od smluvné ptijaté definice uprchlika, ktera nebyla ur¢ena
k ochran& viech nucené migrujicich osob. Rada statli ale patrné uplatituje vyklad restriktivni,
coz lze soudit zjejich interpretace ,lidskopravnich® zavazkt; napf. z kriminalizace

homosexualni orientace, ¢i ze zakonem upraveného, popi. de facto ¢inéného pronasledovani

7 Srov. rozsudek australského Nejvyssiho soudu ve véci Applicant A v. MIEA.

“88 Takto pojal definici daného pojmu i rozsudek NSS z 19. 5. 2004, sp. zn. 5 Azs 63/2004, publ. pod &. 364/2004
Sb. NSS, ktery ve svém odtivodnéni akcentoval oba principy, jak chranénou charakteristiku, tak socialni
percepci.

89 Australie pomérné dlouho zajistovala vsechny Zadatele o ochranu, je prikopnikem off-shore Fizeni o
zadostech, které bude pojednano v kapitole procesni prekazky.

%0 GOODWIN-GILL, G. S., MCADAM, J. The Refugee in International Law. Op. cit., s. 85, Aleinikoff, T. A.:
Membership of a particular social group. In: FELLER, E., TURK, V., NICHOLSON, F. (eds.). Refugee
Protection in International Law: UNHCR s Global Consultation on International Protection. Op. cit., s. 310.
®1\VRACHNAS, J., BOYD, K., BAGARIC, M., DIMOPOULOS, P. Migration and Refugee Law: Principles
and Practice in Australia. Op. cit., s. 209.
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zen napf. institucionalizaci Zenské obiizky. V danych zemich je to ale zaroven ¢asto UNHCR,
kdo definici uprchlika vyklada, a lze ptredpokladat, ze by mél postupovat dle svych
doporuceni. Konkrétni rozsudky nebylo mozné dohledat, ale je otdzkou, zda miize UNHCR
postupovat de facto explicitné mimo pravni ramec daného statu, a také je otdzkou, jak by
piipadny status osob v dané¢ zemi mohl byt efektivné pozivan. Je vSak mozné, ze osobam
s divody, které nejsou stitem pozitivné piijimany, je ze strany UNHCR zprostiedkovano
vV mezich moznosti piesidleni do statl jinych. Jde ostatné o zemé, kdy garantovani postaveni
uprchlika znamena Casto pouze pobyt v uprchlickém tabote, nikoli skutecné zaclenéni do

spolecnosti.

Jak bylo uvedeno vyse, v ptipadé Ward soud uvedl, Ze vyznam pojmu ,,spoleCenska
vrstva“ by mél byt hledan v zakladnim motivu ochrany lidskych prav a nediskriminace, které
byly popudem k vytvofeni mezinarodni ochrany uprchliki. % Uvedeny pfipad predstavuje
odli$nou cestu pro vyklad pojmu spolecenska vrstva, pfistup chranéné charakteristiky. Pokud
pfijmeme vyklad prezentovany soudem, pak se spoleCenska vrstva muze vztahovat na
kohokoli, jehoz lidska prava nebudou dodrzovana. Takovy dlraz na lidskopravni perspektivu
zaroven stavi hranice interpretaci pojmu spolecenska vrstva. Nelze jej vztahnout na tak Siroky
okruh osob, jako ptistup socialni percepce. Toto omezeni mize byt divodem obliby chranéné
charakteristiky mezi fadou odbornika.* Umoziuje jim spojit vSech pét znakll definice
uprchlika pojitkem lidskych prav a dat dodnes neurcitému pojmu spolecenska vrstva kontury.
Zaroven ukazuje vztaZeni pojmu na skupiny definované zakazem diskriminace a zéaroven
moznost propojeni pojmu s univerzalné definovanymi standardy lidskych prav. Standardy
lidskych prav se mohou dale vyvijet a danym pftistupem K interpretaci pojmu spolecenska
vrstva lze postihnout 1 tento vyvoj a zareagovat na né&j vyvojem dané¢ho pojmu. Na druhou
stranu je 1 zde odklon od plvodniho pojeti chapani pojmu spoleCenska vrstva ziejmy. Neni
sebemensi diivod domnivat se, ze neménnost charakteristiky spolecenské vrstvy byla v roce
1951 s timto pojmem jakkoli spojovana.*®* Nelze také opominout rozdilny regionalni standard

lidskych prav a otazku univerzality lidskych prav.

Je také tfeba podotknout, ze jde opét o divod, ktery se leckdy ptekryva s divody
ostatnimi. Lze si pfedstavit Zzenu, kterd odmitne nosit tradi¢ni odév, coz miize byt V pfipadé,

ze stat spojuje takové chovani se zastavanim politickych ndzorl interpretovano jako vyraz

“2 Shodné ANKER, D. E. Law of Asylum in the United States. Op. cit., s. 377.
%% Jednim ze zastancd je Hathaway. Srov. HATHAWAY, J. C. The Law of Refugee Status. Op. cit., s. 157-9.
9% Tamtéz, s. 294.
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politického presvédceni, a mize ji z daného diivodu hrozit pronasledovani, anebo jako vyraz
nabozenského presvédéeni, které¢ opét miize byt statem stihano, anebo mtize byt kvalifikovana
jako Glenka spolecenské vrstvy s ohledem na genderovy aspekt.*®> Genderovy aspekt obecnd
1ze najit v podstaté ve vSech divodech, proto je do této prace zafazena samostatna podkapitola
na toto téma. Z hlediska praxe zde stejn€ jako u divodu nébozenstvi existuje velky potencial
riiznorodosti.*®® Praxe statii je hojna a nestejnorod4, ba mnohdy i protichiidna (a to dokonce i
v ramei jednoho statu).*” Staty uznavaji ve svych rozhodnutich jako spoletenskou vrstvu
napf. zeny, rodiny, ptibuzenské klany, zaméstnanecké skupiny ci homosexuaily,498 zeny
podrobované obftizce, Zzeny vystavené domacimu nésili ¢i handicapované osoby vystavené
diskriminaci.*® Velice podrobny vydet spolecenskych vrstev, které byly soudy uznany,
obsahuje napf. material Mezinarodni asociace soudct uprchlického prava (International

°00 i jiz citovany rozsudek Applicant A v. MIEA. Z t&chto

Association of Refugee Law Judges)
konkrétnich ptikladl 1ze dovodit, Ze shoda v rozhodovani skutecné zdaleka neexistuje, byt
minimalné soudy stati common law systému na sebe vzajemné odkazuji a s judikaturou
ostatnich statl pracuji. Zajimavé ale je, Ze 1 staty, které jsou stranami shodnych
lidskopravnich instrumentd, a tedy by mély — v ptipad¢ ovlivnéni vyvojem lidskych prav —
postupovat pii vykladu obdobné (= vychazet ze shodnych premis), maji vyklad daného pojmu
v konkrétnich ptipadech odlisSny. Takto napf. v USA ziskala ochranu rodina z Némecka, ktera
odmitala povinnou $kolni dochézku pro déti a chtéla je vzdelavat doma.”® Ceska republika

odmitla existenci socidlni skupiny ,,Zen pronasledovanych ze strany partneri ¢i manZzeld®,

zatimco takové odmitnuti nezaznélo v pfipadé posuzovaném britskym imigra¢nim

%% Obdobny piiklad je dasto uvadén UNHCR v doporugenich k vykladu pojmu socialni skupina. franské Zeny
takto byly uznany napt. soudy Kanady ¢i USA; avSak zatimco v Kanad¢ byl z daného dtivodu status udélen
(srov. rozsudek kanadského Federalniho soudu ve véci Namitabar v. MEI), v USA nikoli (srov. rozsudek
amerického soudu (3d Cir.) ve véci Fatin v. Immigration and naturalization service (INS) z roku 1993), nebot’ se
v daném ptipade€ nepodafilo prokazat odivodnény strach z pronasledovani (ktery je vSak obdobny jako v piipadé
kanadském).

4% Ceska rozhodovaci praxe tak napf. jako socialni skupinu neuznala ,,nedleny zlo¢ineckych struktur®, ,,7eny
pronasledované ze strany manzeld Ci partnert®, ,,lidi, ktefi nemaji v daném state vliv®, ,,dluzniky* ¢i ,,osoby se
zvlagtnimi schopnostmi vyuzitelnymi v boji“. Srov. KOSAR, D., MOLEK, P., HONUSKOVA, V., JURMAN,
M., LUPACOVA, H. Zdkon o azylu: Komentdr. Op. cit., s. 137.

“97 Aleinikoff, T. A.: Membership of a particular social group, op.cit., s. 265, 275.

“% Srov. Doporuc¢eni UNHCR ¢. 2. Op. cit., s. 2.

99 Srov. Aleinikoff, T. A.: Membership of a particular social group, op. cit., s. 264.

%00 ROSS, M. The Interpretation of Membership of a Particular Social Group. Material pracovni skupiny [ARL]J.
IARLYJ, 2006. S. 52. Dostupné na
http://www.iarlj.org/conferences/mexico/images/stories/forms/WPPapers/Michael%20Ross.pdf (otevieno 12. 7.
2009).

1 Srov. piispévek M. Bobka na webové strance Jiné pravo ze dne 28. 1. 2010, ktery odkazuje na relevantni
dokumenty.

117


http://www.iarlj.org/conferences/mexico/images/stories/forms/WPPapers/Michael%20Ross.pdf

tribunalem.*® Toto je piipad 1 vySe zminéné ochrany poskytnuté ¢lenim scientologické
cirkve. Z hlediska uvah o divodech pro (moznou) ochranu muze byt také zajimavym
prikladem ,,bily farmar v Zimbabwe®. Je ale mozné, ze po podrobném prozkoumani praxe
Vv jednotlivych regionech v dalsi kapitole zjistime, Ze je mozné pozorovat regionalni vyvoj

vykladu pojmu a regionalni utvofeni obyceje v tomto sméru.

4.3.8. Zastavani urcitych politickych nazori

... se nachazi mimo svou vlast a ma opravnéné obavy pted prondsledovanim z
divodii  rasovych, néabozenskych nebo narodnostnich nebo z davoda
prislusnosti k uréitym spolecenskym vrstvam nebo 1 zastavdni urcitych
politickych nazorii, je neschopna piijmout, nebo vzhledem ke shora uvedenym

obavam, odmita ochranu své vlasti...

4.3.8.1 Puvodni vyklad daného prvku definice

Umluva sama nedefinuje pojmy, které jsou v definici uprchlika pouZity, neéini to ani
Vv pfipadé pojmu ,zastdvani urcitych politickych nézorG“. MlZeme uvaZovat o vnimani
daného pojmu v kontextu tehdej$iho svéta, tak odlisném v zemich tzv. Vychodniho bloku,
které navazovaly na K. Marxe a povazovaly lidska prava za koncept egoistického jednotlivce
v burzoazni spolecnosti, a v zemich tzv. Zapadniho bloku, které stavély na liberalni teorii.”®
Gramatickym vykladem ziskame ptedstavu o slovu politicky jako o ,,statnim ¢i viadnim (...);
patiicim k, & postaveni se na urcitou stranu v politice.“*** Slovo nazor pak miizeme definovat
jako ,,I. posouzeni ¢i presvédceni bez podpory ditkazu, stanovisko povazované :za
pravdepodobné (...); 2. to, co si osoba mysli o ucité otazce, presvédceni (...); 3. formalni
stanovisko experta (...)“.>® Kontext smlouvy nas zavede dal, a to k uvaham o tom, Ze ono
politické presvédceni je zaroven divodem k neblahé Cinnosti pro osobu ze strany statu,
k pronasledovani. Neni ale feeno, o jaké nazory ma jit, Ize jen pfedpokladat, ze ptujde o
nazory opacné, €1 z jiného divodu pro statni moc vladnouci v domovském staté¢ uprchlika

nepiijatelné. Nazory musi osoba zastavat, tedy museji ji byt vlastni. S ohledem na pfedmét a

%02 Rozsudek NSS ze dne 31.3.2004, sp. zn. 6 Azs 41/2004 a rozhodnuti britského Imigragniho odvolaciho
tribunalu ve véci Castro z roku 2002 (cit. dle KOSAR et al. (2010).

%3 NOWAK, M. U. N. Covenant on Civil and Political Rights: CCPR Commentary. Op. cit., s. 438.

% FOWLER, H. W., FOWLER, F. G. (ed.). The Concise Oxford Dictionary of Current English. Op. cit., s. 922.
*° Tamtéz, s. 832.
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ucel smlouvy je takové osob¢ poskytovana ze strany mezinarodniho spolecenstvi ochrana. Ta
je vSak Vv praxi poskytovana staty, kterym politické nazory konvenuji, pfedstavme si, Ze by
v 50. letech 20. stoleti osoba ze Sovétského svazu s jinymi nez oficidlnimi nazory zadala o
ochranu v Ceskoslovenské socialistické republice — samoziejmé za predpokladu, Ze by tehdy
zemé byla smluvni stranou Umluvy. Tento ptiklad slouZi jen k ilustraci moznych praktickych
problémi. Zkoumany pojem ,,zastavani uréitych politickych nazori* byl predmétem debat Ad
hoc komise pro uprchliky a osoby bez statni ptislusnosti, které je tfeba s odvolanim na ¢l. 32
VU1969 brat v tvahu. Tam p¥itomni zastupci statu do této kategorie zafadili napf. ,,diplomaty
vyhozené z uradu®, ,,osoby, jejichz politicka strana byla zakonem zakazana®, ¢i ,,jednotlivce,
kteri utekli pred revoluct“*® Z daného vy&tu se zdd, Ze ochrana nebyla cilena pouze na

aktivni politiky, tedy vyraz zastavani nemusel byt bran jako explicitni prosazovani nazora.

Jedna se zaroven o pojem, ktery spolu s pojmem ndboZenstvi staty jiz dlouhodobég
uplatiiovaly, a to pfi udileni vnitrostatniho azylu. Jeho pfeneseni na univerzalni Uroven ale
zpochybnilo jeho pivodni zaméteni jakozto legitimniho pfijimani uprchlikii s jinym nézorem
v zemich, které tento nazor sdilely. Vneseni pojmu do univerzalni smlouvy klade diiraz na
mezinarodni spolecCenstvi jako apolitické, které prodlouzenou rukou vykonavatelil
poskytovani ochrany — tedy jednotlivych statd — poskytuje ochranu vsem, kteti maji odlisné
politické néazory, nez jsou ty, které ptevazuji vté které¢ zemi. Jako by mezinarodni
spolecenstvi konkrétnimu uprchlikovi muselo vyhledavat zemi, kterd konvenuje jeho
nazoriim, a tam jej umistit — tento princip je ostatné ctén i1 v pfipad€ jakychkoli pfesunti
uprchlikt v aplikaci €l. 33. Zde si lze pfedstavit jeho skute¢ny dosah. Nadale proto nemtizou
byt ,,Spatné politické nazory®, ale jen ndzory odlisné. Pojem zastavani politickych nazort se
bude stietavat s vylucujici klauzuli ve své roving legitimniho politického ndzoru postaveného
proti nadzoru, jenZz ohroZuje politické ziizeni toho kterého statu, predevS§im ve smyslu
terorismu. Je mylné se domnivat, ze rozliSeni bude jednoduché. Terorismus je snadné vnimat
jako boj za svobodu a prostiedek k uplatiiovani prava na sebeurceni narodu tak, jak tomu bylo

v Africe v 60. letech 20. stoleti.

%% Srov. U.N. Doc. E/AC.7/SR.172 z 12. srpna 1950 a U.N. Doc. E/AC.7/SR.173 z 12. srpna 1950; citovéno In:
HATHAWAY, J. C. The Law of Refugee Status. Op. cit., s. 149.
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4.3.8.2. Soucasny vyklad dle interpretacnich pravidel VU1969

V soucasnosti se tomuto pojmu nevénuje V literatufe tolik pozornosti, jako napf.
pojmu spolecenska vrstva, byt jde o pojem, ktery je stejné nejasny. Novejsi gramaticky
vyklad daného slova néds dovadi k vyznamu slova politicky jakozto ,,I1. a) tykajici se statu ci
vlady, resp. verejné sprave; b) vztahujici se k politice, angazovany v politice; c) prislusejici
k verejné sprave (...) 3. patrici k strané, ndazoru, v politice (...)“. Pojem je rozvijen i ve
vztahu K politickym véznim, jakoZto ,,osobam, které jsou uveznény pro své politické nazory i
aktivity“.>"” Pojem nazor si tedy ve slovniku podrzel v§znam tyz,°° byl jen doplnén o rovinu
ochrany politickych nazorl, tedy o zdiraznéni moznosti byt za politické nazory postizen.
Kontext smlouvy, ani jeji pfedmét a ucel se nezménil. Doslo ale k rozvoji lidskych prav, které
je téz tteba brat v potaz pti vykladu. Svoji roli pii praktickém uplatiiovani bude hrat i to, ze se
zménily spolecenskopolitické okolnosti, které pii aplikaci budou hrat o néco vétsi roli, nez
tomu bylo u pfedchozich zkoumanych divodi, snad vyjma naboZenstvi. Ale tuto praktickou

stranku neni mozné postihnout z hlediska vykladovych pravidel VU1969.

Stejné jako pojem spoleCenska vrstva ani pojem ,zastavani urCitych politickych
nazori“ se od roku 1951 v lidskopravnich instrumentech neobjevil. Lze jej nicméné spatfovat
v El. 19 VSeobecné deklarace lidskych prav ve formulaci pravo na svobodu piesvédceni a
projevu, anebo v ¢l. 19 Paktu I ve formulaci prava na svobodu projevu a informaci. Tyto
instrumenty ale definici pojmu pouzitého v Umluvé p#ili§ neosvétluji, byt’ je zaroveih mozné
V nich hledat stavéni urcitych limiti daného préwa.S09 S moznosti vykladu daného pojmu na
podkladé VSeobecné deklarace lidskych prav pracuje extenzivné A. Grahl-Madsen, byt jako

jediny autor z dostupné literatury.510

Pravo na zastavani urcitych politickych nazort je jedno z prav, u kter¢ho se stat musi
zdrzet zasaht, tedy pravo tzv. prvni generace. Chapani tohoto pojmu V letech od vytvoreni
Umluvy dlouho respektovalo rozdéleni svéta na Zapad a Vychod a je mozné hovofit o dvou
koncepcich vnimani daného prava dle ¢l. 19 Paktu 1> P piijimani Paktu pfevazila koncepce
zapadnich statt, tedy obsahujici implicitné onen zavazek nezasahovat. M. Nowak cituje

sovétskou ustavu, kde politické svobody, ptfikladmo svoboda projevu, tisku, sdruzovani a

T HAWKINS, J. M., ALLEN, R. (ed.). The Oxford Encyclopedic English Dictionary. Op. cit., s. 1121.

%% Tamtéz, s. 1019.

%9 5rov. GOODWIN-GILL, G. S., MCADAM, J. The Refugee in International Law. Op. cit., s. 87.

0 Uvazuje o pouziti &. 19, 20 odst. 2, 21 odst. 3, 26 odst. 2 a dalsich. Srov. GRAHL-MADSEN, A. The Status
of Refugees in International Law. Vol. |, Refugee Character. Op. cit., s. 227.

> NOWAK, M. U. N. Covenant on Civil and Political Rights: CCPR Commentary. Op. cit., s. 440.
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shromazd’ovani, byly garantovany ob¢aniim pouze ,,v souladu se zajmy ...in conformity with
the interests of the people and for the reinforcement and development of the socialist
order.*? V soucasnosti se stity mezinarodniho spoledenstvi statdi piidaly témé&F viechny
K pojeti prava tak, jak je zakotveno v Paktu l. Dne$ni vyklad tohoto pojmu je tedy mozné
vidét jako respektovani jakéhokoli politického ndzoru osoby, pro ktery by mohla byt

pronasledovana ve své zemi.

A. Grahl-Madsen hovofil v roce 1966 o dvou koncepcich, které se objevily v tehdejsi
praxi. Prvni, restriktivngjsi, vztahovala Umluvu pouze k piipadim, kdy je to politicky nazor
osoby, co je rozhodujici pro podstatu a zavaznost trestu, ktery muize osoba od své zemé
oc¢ekavat (,,political opinion of the victim is decisive for the nature and the severity of the
measures to which he is subjected). Druh4, liberalngjsi, rozsifovala aplikaci Umluvy i na
osoby, které mohou ocekavat trest za jakékoli své provinéni, pokud je spojeno s politickym

nazorem (,,a person expecting punishment for a politically motivated act«).>*?

Prvni se patrné
vztahovala k pfimému vedeni politické strany, zatimco druha napft. s dezerci z armady kvuli
politickym nazorim ¢i jinému projevu tieba na vetejnosti. Prvni koncepce podle A. Grahl-
Madsena vystihuje nejlépe pivodni vyklad ¢l. 1A(2) Umluvy,”™ a u dnesniho vykladu
V navaznosti na vykladové pravidla VU1969 a téz praxi vidime, Ze nastal znaény posun a obé&

koncepce jsou spojeny.

To, Ze je dany pojem slozity, ilustruje 1 fakt, Ze se A. Grahl-Madsen ve svém dile
Z roku 1966 timto diivodem pronasledovani zabyval nejvice. Piipady, o kterych ve svém dile
hovotil, se vztahovaly daleko vice k pfipadiim, jez se udaly po druhé svétové valce. Jako
jeden z ptikladd uvadél rozhodnuti némeckého soudu, které se tykalo odmitnuti
ceskoslovenského obcCana, pohrani¢niho straZnika, ktery pfekrocil hranice poté, co zastielil
svého kolegu. Soud jej nepovazoval za bojovnika za svobodu (freedom fighter), ktery by si
musel svoji cestu za hranice prostiilet, nebot’ svého kolegu z pohrani¢ni straze zastfelil
zezadu, a tedy se na svobodu neprobojoval. V ptipadé boje za svobodu by patrné bylo
rozhodnuti jiné, zde se nelze ubranit Gvahdm o pfipadu medidlné¢ zndmém jako bratii

Masinové, a kontextu, v jakém je ptipad posuzovan v soucasnych spolecenskopolitickych

12 Tamtéz, s. 439.

13 GRAHL-MADSEN, A. The Status of Refugees in International Law. Vol. I, Refugee Character. Op. cit., s.
220.

>4 7de bych jeho vyklad ptikladala tehdejsimu prevazujicimu vykladovému kontinentdlnimu proudu s dirrazem
na text smluv.
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uvahach, které by patré predurCily dnesni vniméni kvalifikace podobného &inu.>

Samoziejmé je téz otdzkou, zda by takovd osoba nebyla z ochrany vyloucena aplikaci
vylucovaci klauzule definice uprchlika. A. Grahl-Madsen také nepovazoval za pronasledovani
chovani, které zasahovalo do prav svobody mysleni, projevu, svédomi ¢i shromazd’ovani,
ledaze ,,vlada sahla k néstrojiim, které je mozné za prondsledovini oznacit.>*® Jakkoli se toto
tyka i pojmu pronasledovani, je vidét, ze tato prava povazoval za vyjmuta z tohoto

konkrétniho diivodu ,,zastavani politickych nazora“.

4.3.8.3. Soucasny vyklad v nauce a aplikace v praxi statii

U tohoto pojmu je tedy nutno brat v uvahu jeho prolindni s tradicnim azylem ve
smyslu volnostniho opravnéni statl, ktery byl udélovan pravé z politickych davodd, a s jehoz
zakotvenim se lze setkat ve vnitrostatnich legislativich mnoha statl svétového spolecenstvi
statl. Zde ale jakéakoli univerzélni definice chybi, a byt’ se o zakotveni smluvni upravy azylu
mezinarodni spoleGenstvi pokusilo, definice daného pojmu v navrhu Umluvy obsaZena
nebyla.

Ptirucka UNHCR k tomuto pojmu obsahuje nejdelsi vysvétleni ze vSech prvki

definice.>!’

Zdiraznuje piedev§im to, Ze zadatel musi zastdvat, anebo mu museji byt
piipisovany politické nazory, které by mély byt pfedmétem pozornosti statu. Explicitni
prosazovani nazoru tak neni brano jako condition sine qua non, coz je vhodny vyklad u zemi,
kde by prosazovani nazori znamenalo vystaveni se riziku smrti. Zastdvané nazory jsou
zaroven odlisSné od nazoru pronasledovateli. Podivejme se na souslovi zastavani urcitych
politickych nazorti v Piiru¢ce UNHCR pfti zdlGraznéni dvou ze ¢tyf v ném obsazenych slov.
Slovo politicky jsme si jiz vySe probrali podrobnéji, nyni se podivame na slova ,,zastdvani* a

CN19

,,nazoru*.

*1> GRAHL-MADSEN, A. The Status of Refugees in International Law. Vol. I, Refugee Character. Op. cit., s.
223.

%8 GRAHL-MADSEN, A. The Status of Refugees in International Law. Vol. I, Refugee Character. Op. cit., s.
195.

> Srov. odst. 80-86 P¥irucky UNHCR.
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Zastavani urcitych politickych nazort

Ptirucka UNHCR ptedpoklada, ze zadatel nazory zastava, a ze tyto budou vyjadreny:
»(--.) prondsledovani ,,z ditvodii politickych nazorii* implikuje, Ze Zadatel zastava ndzor, ktery
bud’ byl vyjadren, nebo se stal predméetem pozornosti uradi®. Podotyka ale, ze tomu tak
nemusi byt vzdy: ,,Mohou se vsak vyskytovat i situace, v nichz Zadatel své ndzory nijak
nevyjadril. Vzhledem k sile jeho presvedceni je vsak logické predpokladat, zZe jeho ndzory
dojdou drive ¢i pozdéji nejakého vyjadieni a Ze Zadatel se v dusledku toho dostane do
konfliktu s urady. Tam, kde je to mozné logicky predpokladat, Ize o zZadateli uvazovat jako o

«518 1~

clovéku majicim obavy z prondsledovani z ditvodii politickych ndzoru. Umluva nicméné

hovoii o politickych nazorech, nikoli o politické aktivité, ivahy o tomto pojmu nemuseji tedy
byt nutnd omezeny jen na konkrétni politickou aktivitu, ktera nemusi byt vzdy mozna.>*®
Osoba mlze dat své ndzory najevo az po svém piichodu do zemé, kde posléze hleda ochranu
(uprchlik sur place), resp. muze teprve tehdy nastat divod odmitnuti ochrany domovské zemé
¢i navratu. Ne vzdy bude osoba pii svém odjezdu ze zemé vyhranéna ve svych politickych
nazorech. Naopak si je mize uvédomit az pii stietu s realitou zemi, které jsou oteviené
riznym politickym ndzorim. To miize byt piiklad studentd, ktefi neméli difive mozZnost
srovnani politickych pomért, byt je v soucasné dobé potiebné zvazovat snaz§i komunikaci
ptes internet. I zde samoziejme¢ mohou nekteré rezimy branit svym obCanim ve svobodném
piistupu k informacim.’® V takovych ptipadech bude nutno zkoumat dasledky, jakym by

zadatel s urcitymi politickymi dispozicemi &elil v pripadé navratu do své zem&.**

Osoba se musi obavat pronasledovani z daného diivodu, nestaci, aby ndzory zastavala.
Coz zaroven predpoklada, ze o nazorech museji Ufady mit moznost se dozveédét, anebo ji

22 . ,
522 pak stat nemusi

nazory pripisovat, tedy chovat se vii¢i ni, jako kdyby takové nazory méla.
zkoumat, zda osoba dané nazory zastdvala a explicitné je projevovala (tedy byla napt. ¢lenem

politické strany — tento pozadavek je pak nadale neudrzitelny), anebo zda je méla pouze

>18 p¥irudka UNHCR, op. cit., odst. 80, 81.

9 HATHAWALY, J. C. The Law of Refugee Status. Op. cit., s. 149, ktery cituje rozhodnuti kanadské Imigra¢ni
odvolaci rady ve véci Juan Alejandro Araya Heredio z 6. 1. 1977.

%20 Srov. Bélorusko, Cinu.

%21 pgirutka UNHCR, op. cit., odst. 83.

%22 Srov. rozsudek amerického soudu (9th Cir.) ve véci Sangha v. Immigration and naturalization service (INS)
z roku 1997 ¢i rozsudek amerického soudu (1st Cir.) ve véci Ravindran v. Immigration and naturalization
service (INS) z roku 1992 (oboje cit. dle ANKER (1999); dale téz kanadského Federalniho odvolaciho soudu ve
véci Inzunza Orellana v. Ministry of Employment and Immigration z roku 1970 (cit. dle HATHAWAY (1991);
¢i australského soudu ve véci NAEU v. Minister of Immigration and Multicultural Affairs z roku 2002 (cit. dle
VRACHNAS et al. (2007).
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V podtextu svého jednéni.523 Vliv na posouzeni moznosti prondsledovani ze strany statu ma i
to, v jakém postaveni byla osoba ve své domovské zemi: ,,Politické ndzory ucitele nebo
spisovatele mohou byt vice vypovidajici nez nazory nékoho jiného v méné exponovaném

524
postaveni.

Pro zastavani nazort tedy muzeme spatfovat tfi podminky: a) nazory osoby nejsou
urady tolerovany, b) nazory jsou uradim zndmy, nebo je urady zadateli pfipisuji, ¢) osoba
byla ufrady, resp. jinymi ptivodci pronasledovani (viz ptislusna podkapitola) postizena, nebo ji
bylo postizenim vyhrozovano. Ptirucka UNHCR zaroven doporucuje, aby pii posuzovani
dané¢ho divodu byly brany v Gvahu: ,,osobnost Zadatele, jeho politické ndzory, motiv jeho
Cinu, charakter spachaného cinu, charakter stihdani a jeho motivaci: a konecné 1 na povahu
prava, na némz se stihani zaklada. Tyto aspekty nam mohou poodhalit to, zda dotycna osoba
mad skutecné obavy z prondsledovani a ne pouze obavy z trestniho stihani a potrestani — V

C e ; «525
mezich zdkona — za cin ji spachany.

Zastavani urcitych politickych ndzori

Aby byly nazory osoby relevantni pro definici uprchlika, musi se jednat o nézory,
které jsou ufrady, resp. piivodci prondsledovani, dané zemé& posuzovany jako takové, které
nejsou tolerovany. Zde miizeme uvazovat i o zastavani nazord, které mohou byt v té které
zemi trestné. Jako piiklad si uved'me popirani holocaustu, nebo tzv. hate speech, ¢i
v extrémni formé napt. podnécovani ke genocidé sd€lovacimi prostfedky, které 1ze i s jeho
disledky vidét ve Rwand¢€ v roce 1994 na ptikladu novin Kangura ¢i rddia Radio Télévision
Libre des Milles Collines.”® Zde je nutno mit na paméti a) proporcionalitu, kterou smluvni
instrumenty k danému pravu obsahuji, a b) moznost aplikace exkluzivni klauzule definice
uprchlika. Mélo by tedy jit o takové ndzory, které nejsou tolerovany urady zem¢ plvodu
osoby, ale zaroven jsou chranény v ramci svobody zastavani politickych nazort; k tizi budou
osob¢ pricteny nazory, jez by byly relevantni z hlediska zminéné exkluzivni klauzule, tedy cl.

1F Umluvy.

°23 p¥irucka UNHCR, op. cit., odst. 80, takto vnima pficitatelnost i kvalifika¢ni smérnice.

%24 ptirutka UNHCR, op. cit., odst. 80.

%25 pirutka UNHCR, op. cit., odst. 86.

28 Srov. rozsudek Mezinarodniho trestniho tribunalu pro Rwandu ve véci Prosecutor v. Ferdinand Nahimana,
Jean-Bosco Barayagwiza, Hassan Ngeze z 3. 12. 2003, ICTR-99-52-T.
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Zaroven bude mozné zvazovat i zvlastni piipady planovani pievratu rezimu, ktery je
z hlediska ,,standardii civilizovaného svéta* naprosto nedemokraticky.”*’ Nelze po statu chtit,
aby ndzory a Ciny osob, které jej budou chtit svrhnout, toleroval, ale o udéleni statusu

uprchlika bude ticba v piipadé zadosti takové osoby v jiném staté uvazovat.>?®

Ne vzdy to budou vyslovené ndzory, co budou organy statu u konkrétni osoby
postihovat, ptipadné jasné politické ndazory. 1 jednanim mize osoba dat najevo svoje politické
presvédceni, nemusi byt sdruzena v politické stran¢; miize se jednat o publikace, vefejné
projevy, konverzaci, ucast na demonstraci, ba i noSeni urcitych $atd.>® Pf{rucka UNHCR
dokonce zastdva ndzor, ze: , takovato opatieni se jen vzdacné zakladaji vyslovené na
,, nazorech . U politickych nazor mohou byt osoby ¢asto postihovany i za: ,,udajné trestné
ciny proti vladnouci moci. Proto bude nutné osvétlit si ty politické ndzory Zadatele, které jsou
u korene jeho chovani, jakoz i to, zda vedly nebo mohou vést k pronasledovani, kterého se, jak
tvrdil, obdva.“ S ohledem na mezinarodni povést si ne kazdy stat dovoli otevien¢ uvéznit své
oponenty s odiivodnénim, ze je tresta za jejich politické nazory. Proto je dilezité odlisit, zda

se jedna o pronasledovani, anebo o trestni stihani (persecution or prosecution).

Velice slozité mize byt rozhodovani o nazoru, ktery zemé ptivodu osoby vnima jako
politicky, a¢ jej takto neoznacuje, ale zaroven zemi jinou jako politicky vniman nebude. To
muze byt ptiklad pouzivani jazyka, jehoZ pouZivani bude vnimano jako ptislusnost k politické
opozici. ,,Novy rezim“ mize mit s ohledem na své mezinarodnépravni zavazky jako oficialni
jazyky dva, zatimco pouze jeden z nich bude bran v praxi jako ,.ten spravny®, a druhy bude
vniman jako jazyk politické opozice. Piipadné vydavani literatury v daném jazyce bude
vnimano jako politicky akt ze strany opozice. PouZzivani jazyka je tedy moZné si piedstavit 1
jako politicky ndzor, byt’ se jednad o znak obvykle spojovany s etnicitou, tedy fazeny pod Sirsi
vyklad rasy ¢i narodnosti. Obdobné obtizna muize byt kvalifikace védomé neutrality jakoZto
politického pifesvédCeni. Tak si lze tfeba zachovat neutralni postoj ke kontroverznim
udalostem nebo sportim; v ¢eském kontextu tak Ize interpretovat napi. rozhodnuti nepodepsat
tzv. antichartu. Podpis Prohlaseni Charty 77 ale jako politicky ¢in kvalifikovat 1ze, byt ne
zcela bez obtizi, nebot’ Slo v podstaté o prohlaseni skupiny osob o stavu dodrzovani prav

vyplyvajicich CR z mezinarodnich zavazkd.

%27 Srov. rozsudek australského Nejvyssiho soudu ve véci Applicant A v. MIEA, kde soud uvadi priklady
Hitlerova ¢i Pol Potova rezimu.

%28 Tamtéz.

°2% Srov. WOUTERS, C. W. International Legal Standards for the Protection from Refoulement. Op. cit., s. 75.
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Z hlediska moznosti zasahu do prava na nazor ve smyslu ¢l. 19 Paktu I Ize hovofit o
pravu na svobodu nazoru bez indoktrinace, bez ideologického piesSkolovani, ¢i bez
ovliviiovani drogami pulsobicimi na psychiku at jiz mysli ve stavu védomém, c¢i
nevédomém.” Zde je slozita situace u statni propagandy, kterou osoby nemuseji nutné
pocitovat jako jmu. Svoboda projevu v sobé obsahuje i svobodu hledat, ziskavat a sdé¢lovat
informace a myslenky, a to vcéetné¢ politickych ndzori a vystupovani, které jsou zcela
zakladnim ptfedpokladem pro fungovani demokracie a do nichz stat nesmi, az na definované
vyjimky, zasahovat.>®! Ony vyjimky, tj. napf. moznost zasahnout do politick¢ého projevu

o v vy Ve s ’ v . cr 1. ~ vr . r1..r 532
z diivodu vetejného potfadku ¢i narodni bezpecnosti, museji byt pfedevsim proporciondlni.

Soucasna literatura hovoii o nutnosti pracovat a) s pricitatelnosti nazori ze strany
pronasledovateld, at’ jiz tyto ndzory osoba skute¢né ma, anebo nema, b) s nazory, a to i
S nevyféenymi, nejen s piimou aktivitou, kde nazory budou explicitné¢ vyjadifovany, c)
s chovanim, které je tfeba kvalifikovat jako politicky nazor, ackoli nepiijde o osobu, kterd
bude sdruzena v politické stran&.>® Jako politické museji byt posuzovany piedeviim nazory

na jakoukoli &nnost statu, vlady & na politiku obecnd.>

Se zminénym konceptem
pficitatelnosti urc¢itého politického nazoru, tedy nazoru, ktery osoba ani nemusi nezastavat, ale
je ji pronasledovateli pfipisovan, pracuje pomérn¢ dlouhodobé i judikatura. V jiz citovaném
rozsudku Ward (1993)°* Nejvyssi soud Kanady potvrdil, e by mélo byt na zastavani

politickych ndzorti pohlizeno ze strany pronasledovatele, s pfipisovanim nazorli pracuje i

5% NOWAK, M. U. N. Covenant on Civil and Political Rights: CCPR Commentary. Op. cit., s. 442. Poruseni
prava dle ¢l. 19 shledal Vybor pro lidska prava mimo jiné v ptipadé Primo Jose Essono Mika Miha v. Equatorial
Guinea, CCPR/C/51/D/414/1990, z 10. 8. 1994, kde byl stéZovatel véznén kvili svému ¢lenstvi ve strané
opozi¢ni vici vladnoucimu rezimu, ¢i v piipadé Yong-Joo Kang v. Republic of Korea, CCPR/C/78/D/878/1999,
z 16. 7. 2003, v daném pripadé byl stéZzovatel predmétem nasilné ideologické konverze a byl véznén po 13 let
kvili svému komunistickému piesvédéeni (ptipady citovany dle NOWAK, M. U. N. Covenant on Civil and
Political Rights: CCPR Commentary).

%31 S postihovanim rezimnich kritikd se Ize setkat v piipadech, které fesil Vybor pro lidska prava: L Weinberger
Weisz v. Uruguay, CCPR/C/11/D/28/1978 z 29. 10. 1980, Lopéz Burgos v. Uruguay, 52/1979 z 29. 7. 1981,
podani ¢. 052/1979, Muteba v. Zaire, z 24. 7. 1984, podani ¢. 124/1982, Andre Alphonse Mpaka-Nsusu v. Zaire,
2 26. 3. 1986, podani ¢. 157/1983, Peter Chiiko Bwalya v. Zambia, z 14. 7. 1993, podani ¢. 314/1988, Vladimir
Petrovich Laptsevich v. Belarus, z 20. 3. 2000, podani ¢. 780/1997, Alexandre Dergachev v. Belarus, z 2. 4.
2002, podani €. 921/2000; v8e uvedeno v NOWAK, M. U. N. Covenant on Civil and Political Rights: CCPR
Commentary.

%32 7de srov. Albert Womah Mukong v. Cameroon, podani ¢. 458/1991, z 21. 7. 1974. V daném piipadé byl
novinar za svoje nesouhlasné nazory s vladou uvéznén na né€kolik mésicti a téz mucen. Vladni stanovisko
odivodnénosti takového pfistupu narodni bezpeénosti a vetejnym poiadkem nebyl shledan jako v souladu s ¢l.
19 Paktu I. Uvedeno tamtéz.

3 HATHAWALY, J. C. The Law of Refugee Status. Op. cit., s. 152-157, GOODWIN-GILL, G. S., MCADAM, J.
The Refugee in International Law. Op. cit., s. 87.

¥ GOODWIN-GILL, G. S., MCADAM, J. The Refugee in International Law. Op. cit., s. 87.

*% Srov. rozsudek kanadského Nejvyssiho soudu ve véci Attorney General v Ward.
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Ceskd, australskd ¢i americkd soudni pratxe.‘r’36 Podnétnd obecnd kritéria vytvofil britsky
odvolaci soud v rozsudku Noune v. SSHD:**" 1) motivy pronasledovatele mohou byt
vzajemné promiSené a mohou zahrnovat diévody stojici mimo Umluvu, neni nutné
prokazovat, ze jsou Cisté politické; 2) politické presvédCeni miize byt vyslovené nebo skryté;
3) k tomu, aby bylo prokazano pronasledovani z duvodu politického presvédceni, neni tudiz
tteba dokazovat politickou akei ¢i aktivitu obéti: v n¢kterych piipadech jiz pouhd pasivita ¢i
neochota spolupracovat muize byt vyjadienim politického piesvédéeni; 4) ukaze-li se
pravdépodobnym, Zze pronasledovatel pfipisuje obéti urcité politické piesvédceni a
pronasleduje ji pro né€, pak skutecnost, zZe se v tomto piipisovani myli, nediskvalifikuje tuto
ob&t z uprchlického statusu.>*® V literatufe uvedené §irsi pojeti vykladu pojmu politické
nazory je v soucasnosti vidst i v judikatuie.”®® J. C. Hathaway ale cituje i star$i rozsudky
kanadskych soudt, které nebyly takovému vnimani oteviené, a odmitly inter alia
ztotozilovani pojmu ,.obavy zndsledki projevovani politickych nazori“ a ,obavy
z pronasledovani pro zastavani politickych nézori“>* — coz by oviem na druhou stranu vedlo
k dojmu, Ze je uprchlické pravo uréeno jen pro ,mucedniky“.**" Starsi rozsudky také status
z uvedenych divodil ud€lovaly pouze tém, kdo méli urc¢ité postaveni v politickych stranach,
tedy aktivnim politiktim, ¢i pouze ¢lenim stran.”*? I toto bylo postupné v kanadské judikatute
pfekonélnos43 a Vv soucasnosti se lze setkat se statusy udélenymi z diivodu odmitnuti noseni

tadoru a vile k zastavani islamskych funkci (Iran), $pionaz pro USA (Syrie), odmitnuti

5% Srov. rozsudek NSS z 13. 8. 2008, sp. zn. 2 Azs 45/2008; dale rozsudek amerického soudu (9th Cir.) ve véci
Lopez-Galarza v Immigration and naturalization service (INS) z roku 1996 (cit. dle ANKER (1999); anebo
rozsudek britského Imigra¢niho odvolaciho tribunalu ve véci Secretary of State for the Home Department v
Patrick Kwame Otchere and UNHCR z 30. 7. 1987; ¢i rozsudek australského soudu ve véci NAEU v MIMA

z roku 2002 (cit. dle VRACHNAS et al. (2007).

%7 Noune v SSHD z 2001 (citovano dle KOSAR et al. (2010).

%% Srov. KOSAR, D., MOLEK, P., HONUSKOVA, V., JURMAN, M., LUPACOVA, H. Zikon o azylu:
Komentar. Op. cit., s. 139.

> Srov. rozsudek kanadského Nejvyssiho soudu ve véci Attorney General v Ward, &i rozsudek australského
Federalniho soudu ve véci Saliba v Minister for Immigration and Ethnic Affairs z roku 1998.

>0 Rozhodnuti kanadské Imigraéni odvolaci rady ve véci Wai Chee Lee z roku 1987 (cit. dle HATHAWAY
(1991).

*! Srov. BRILL, K. The Endless Debate: Refugee Law and Policy and the 1980 Refugee Act. In: 32 Cleveland
State Law Review (1983-1984). S. 135.

%2 Srov. rozhodnuti Odvolaci imigraéni rady ve véci Azam Faceed Narine z roku 1979, rozhodnuti Odvolaci
imigraéni rady ve véci Romilio Dictmart Aranda Diaz z roku 1980, ¢i rozhodnuti Odvolaci imigraéni rady ve
véci Manuel Jesus Torres Quinones z roku 1981 (cit. dle HATHAWAY (1991).

*3 Hathaway uvadi ptiklady rozsudki ve véci Re Ricardo Andres Inzuza Orellana v Minister of Employment and
Immigration z roku 1979, Leonardo Arturo Espinosa Astudillo v Minister of Employment and Immigration

z roku 1979, ¢i Angel Eduardo Jerez Spring v Minister of Employment and Immigrationz roku 1980 (cit. dle
HATHAWAY (1991).
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prezentovani politického nézoru mistnim Gfadim (Guatemala).>** Podle J. C. Hathawaye

prosla obdobnym vyvojem i judikatura soudi v USA.>*

I tento diivod ma znaény potencial regionalné riznorodého vykladu. ,,Hate speech® je
napi. v USA chranéna v ramci svobody slova, zatimco v evropskych zemich je — s ohledem
na jejich historické zkuSenosti — trestna.>*® Za politické nazory bude nékde povazovano noseni
ur&itych Satd, jinde nikoli.”*’ A opét jde o diivod, ktery se prolina s ditvody ostatnimi. Jiz
uvedeny piiklad iranské zeny je mozné zminit i zde; odmitnuti nosit tradi¢ni odév muize byt

vnimano jako politicky akt.>*®

Obdobn¢ téz odmitani vojenské sluzby je mozné podiazovat i
pod tento diivod, nejen pod diivod nédbozenstvi. Zejména zde pijde o odmitnuti podilet se na
bojovych akcich, které obsahuji etnické Cistky, genocidu, vrazdéni zajatci atd., a osoba

sr N , . , Vi v .- 4
neodmita vojenskou sluZbu z pouhé averze k vojenské sluzb& nebo strachu o Zivot.>*®

4.3.9. Exkurs: Pojem gender ve vykladu a aplikaci definice uprchlika

Gender, jakozto koncept, ktery se objevil v poslednich desetiletich, ovlivnil v praxi
vyklad fady zavazku statd, a to i téch, které jeho zavedeni Casové piedchazely. V definici
uprchlika vidime jeho vyznam piedev§im U pojmu spolecenskd vrstva, kde diky nému doslo
k vyraznému posunu jejiho vyznamu. Ale koncept genderu neovlivnil pouze pojem
spoleCenska vrstva, ktery patii mezi nejméné ohrani¢ené pojmy v celé definici uprchlika a
k vyvoji vybizi. Ovlivnil definici jako celek, jeji kazdy jeden prvek, a tedy i pojem uprchlik
jako takovy. Pojem gender ilustruje posun, ke kterému ve vykladu a aplikaci univerzalni
definice uprchlika za 60 let jeji existence doslo. V dob& vzniku Umluvy dany pojem
neexistoval, v soucasné dobé je definice uprchlika vykladana jako aspekt genderu integralné

zahrnujici.

>4 Srov. HATHAWAY, J. C. The Law of Refugee Status. Op. cit., s. 155.

% Tamtéz s. 156.

> Srov. legislativu USA a Némecka, resp. i CR.

" I nazor na genderové role miiZe byt politickym projevem, srov. diskuse u amerického piipadu Matter of Rodi
Adali Alvarado-Pena, rozhodnuti Odvolaci imigra¢ni rady (USA) ve véci Matter of Rodi Adali Alvarado-Perna
2 20. 9. 1996, ktery byl vicekrat vracen k projednani a byl predmétem fady diskusi v USA.

*8 Srov. rozsudek kanadského Federalniho soudu ve véci Namitabar vMEL. Ale napf. rozsudkem amerického
soudu (3d Cir.) ve véci Fatin v Immigration and naturalization service (INS) z roku 1993 nebyla ptiznana
iranské zené z obdobného divodu ochrana, v daném ptipad¢ nebyla dle soudu shledana pravdépodobnost
pronasledovani.

> K tomu srov. rozsudek Snémovny lordii ve véci Sepet and Bulbul v. SSHD & rozsudek Vrchniho soudu v
Praze z 19. 8. 1994, sp. zn. 6 A 509/94; podrobnéji K tématu téZ KOSAR, D., MOLEK, P., HONUSKOVA, V.,
JURMAN, M., LUPACOVA, H. Zdkon o azylu: Komentdr-. Op. cit., s. 142-143.
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Pojem ,,gender* nalezneme v literatufe v mnoha podobach. Ptidrzime se v tomto textu
vykladu, kdy pod pojem zaradime a) biologickou slozku dané¢ho pojmu, tj. vrozenou,
nezménitelnou charakteristiku spojenou s fyziologickou reprodukéni funkei muze ¢i zeny,
tedy biologickou determinanci, a b) socidlni slozku daného pojmu, tedy socialni
charakteristiku pfipisovanou muzskému a Zenskému pohlavi, definujici status, roli, identitu,
povinnosti a mocenské vztahy v rdmci dané spolecnosti. Prvni slozka je, az na vyjimecné
piipady, nezménitelna, druhé je ziskand, zménitelnd a reaguje na zmény ve spole&nosti.>*
Vnimani toho, co znamena byt muzem ¢i Zenou, je historicky, geograficky 1 kulturné odlisné.
Uvedeny pojem v této praci zvazujeme pouze z hlediska ochrany zen, ¢imz ale nefikame, Ze

by nebylo mozné vykladat definici uprchlika z hlediska jejiho dopadu na muze.>*

Vyvoj pojmu gender kopiruje vyvoj v oblasti lidskych prav, ale Ize tu vysledovat
urcité faze, ve kterych se koncept promeénoval. Prvni faze v€lenovani genderu do pozitivniho
prava navazuje na pocatek rozvoje lidskych prav. Je zietelné vidét v roviné€ vyrovnavani prav
7en a muzi, kdy byla kromé& obecné pojatého zakazu diskriminace®™? zakotvena i fada prav
7en.>> V roving piedstav se v této dobé objevily i soft law dokumenty, sméfujici k zdirazndni

C : T fvay, 554
diskriminace jako ptetrvavajiciho problému.

Ve druhé fazi byly pfijimany instrumenty,
které materializovaly pfedstavy piedchozi faze, predeviim diky Umluvé o odstranéni vsech
forem diskriminace zen, ktera byla sjednana v roce 1979. Zde se projevil i odklon od
koncepce genderové neutralnich lidskych prév, coz bylo spojeno s vétsi ochranou Zen jakozto

%% Tato faze je spojena s tzv. ,,dekadou 2eny“,556 a je ukoncena tadou soft

zranitelné skupiny.
law instrumentt, které zde podtrhuji charakter prava jako socialniho procesu, jehoz posun
v Case jeSté neni pozitivné zakotven, ale jiz ukazuje smér, kterym se nadale bude ubirat.

Z univerzalnich dokumentt, byt’ pouze ve form¢ soft law, je tieba jmenovat také Deklaraci

%0 K pojmiim vice PORIZEK, P., SKALKOVA, M. Prondsledovani souvisejici s prislusnosti k urcitému
pohlavi: prirucka k posuzovani zadosti o azyl. Brno: SOZE, 2005.

>*! 1 ze hovofit napf. o zadostech z diivodu gay, lesbické, bisexudlni a transgender orientace, jeZ nejsou pouze
zenskymi speficiky.

%2 Srov. VDLP, Pakt I, Umluva o odstranéni viech forem diskriminace Zen z roku 1979 & v roce 1946
Hospodaiskou a socialni radou zfizena Komise pro status zen.

>3 Srov. napt. Umluva o stejné odméné zaméstnanych muzi a Zen z roku 1951, Umluva o politickych pravech
7en z roku 1953, Umluva o souhlasu k manzelstvi, nejniz§im véku pro uzavirani siiatku a registraci shatku z roku
1962.

%4 Srov. Deklarace 0 odstranéni diskriminace 7en z roku 1967.

%% Srov. ¢&l. 3 spoleény Zenevskym umluvam z roku 1949, ktery v tomto ohledu pon&kud ,,predb&hl dobu*. Dale
se takové vnimani zrcadli v mezinarodnim pravu trestnim jakozto ochrana zen a déti, ¢i postih zlo¢int proti
lidskosti a vale¢nych zlo¢ind, jeZ maji genderovy podtext; srov. statut mezinarodniho trestniho tribunélu pro
byvalou Jugoslavii a statut mezinarodniho trestniho tribunalu pro Rwandu.

**® Datovéna roky 1976-1985.
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Valného shromazdéni OSN o odstrandni nasili na Zenach.”’ K tématu prispéla 1 Videnska
deklarace a Ak¢ni program zroku 1993, diky niz ptestalo byt vnimano pradv Zen jako
soukroma zaleZitost, tedy véc, ktera nevyzaduje statni & mezinarodni zéasah,>® &i Pekingska
deklarace a Ak¢ni platforma z roku 1995, ktera se vyjadiovala i k nutnosti vnimani genderové
roviny Zadosti o ochranu.” Spad4 sem i zfizeni Zvlastniho zpravodaje OSN k problematice
nasili na Zenach.°®® Zena byla etablovana jako samostatny objekt i subjekt lidskych prav.
V poloving 90. let 20. stoleti pfechazime do faze tieti — soucasné. Zde dochazi k diferenciaci
uvnitt skupin ,,muzi* a ,,zeny*, do té doby z hlediska prava pomérn¢ jednolité Vniman}'lch,561 a
k rozvoji genderové orientovanych ustanoveni ve smluvnich instrumentech, regulujicich

ey . 562
ur&ité oblasti.”®

4.3.9.1. Soucasny genderové orientovany vyklad definice dle interpretacnich pravidel VU969

V definici uprchlika pojem gender ptivodné obsazen nikterak nebyl. Ale od té doby, co
se stal soucasti pravniho diskursu, definici uprchlika vyrazné¢ posouva smérem od vyznamu,
ktery nebere pojem gender v tvahu, K vyznamu, jenz jej respektuje. Pravé z tohoto pohledu
vidime také jeji stale vEétsi propojeni s dal$imi oblastmi mezinarodniho prava, predevsim
s pravem lidskych prav a humanitarnim pravem. V poslednich letech je otazka genderu brana
V potaz i v oblasti vnitiniho pfesidleni, tedy oblasti s uprchlictvim velmi zce Spojené, a to

dokonce i v roving zavaznych dokumentd.*®

Pfi zvazovani uplatnéni pojmu gender ve vztahu K definici uprchlika si musime
uvédomit, e nejenze ani v definici uprchlika a ani v Umluvé, se pojem gender nevyskytuje,
ale ani pfi jeji tvorbé nebyla vniméana potieba uvazovat o tomto pojmu, resp. tehdy viibec

V dneSnim pojeti neexistoval. Jedind zminka, ktera je v tomto ohledu zajimava, je navrh, ktery

%7 Srov. Deklarace Valného shromazdéni OSN ¢&. 104 z roku 1993.

8 Srov. PORIZEK, P., SKALKOVA, M. Prondsledovini souvisejici s prislusnosti k urcitému pohlavi: prirucka
K posuzovani Zadosti o azyl. Op. cit., s. 23.

% Tedy zadosti uprchlickych. Tamtéz, s. 24.

%% Srov. piikladmo Rezoluci Komise pro lidska prava ¢. 1993/46 z roku 1993 o za&lenéni prav Zen do
lidskopravnich mechanismi OSN.

%1 Srov. Smérnice UNHCR k Z4dostem uprchliki spojenym se sexualni orientaci a genderovou identitou z roku
2008, které hovoti o LGBT zadostech o ochranu, tedy zadostech podanych z diivodu sexuélni orientace lesbami,
gayi, bisexualy a translidmi.

2 Srov. &l. 7 a &l. 8 Statutu mezinarodniho trestniho soudu.

%63 Regionalni Umluva o ochran& a pomoci vniting piesidlenym osobam v Africe z roku 2009. Srov. &l 9 této
umluvy, ktery zaklada ochranu osob, které opustily své domovy z jakychkoli diivodd; tato ochrana je vyslovné
dana pred sexualnim a genderové orientovanym nasilim ve vSech formach, pfedev§im znasilnénim, nucené
prostituci, sexualnim vykofistovani a §kodlivymi praktikami, otroctvim (...).

130



na konferenci v roce 195 1pfednesl jugoslavsky zastupce, jenz zamyslel vtélit pojem ,,pohlavi*
(sex) do znéni &l. 3 Umluvy.”® Tento &lanek se ale tyka spise nediskriminace pii piiznavani
vyhod plynoucich z Umluvy, nikoli definice jako takové. Dany navrh byl nicméné odmitnut a
zastupce Danska dokonce explicitné vyjadtil silné pochybnosti o tom, ze by mohly existovat
piipady pronasledovani z divodu genderu.‘r’65 V uprchlickém pravu tedy nema smysl pii
zkoumani jeho vyznamu hledat odpoveéd’ v travaux préparatoires. Pojem nenajdeme ani v
tehdej$ich slovnicich. Zaroven viak predmét a i¢el Umluvy nebrani poskytovani ochrany
v§em uprchlikim, dokument nerozliSuje muze a Zeny, takze v piijeti stavajiciho vykladu neni

z genderového hlediska problém.

Na genderové orientovany vyklad definice uprchlika ma vliv Umluva o odstranéni
vSech forem diskriminace Zen, kterou pfijaly téméf vSechny staty svétového spolecenstvi
statll. Ve vztahu k Umluvé je mozné ji povazovat za pozd&jsi dohodu, tykajici se vykladu

56 Tato imluva $iroce

smlouvy nebo provadéni jejich ustanoveni, k niz doSlo mezi stranami.
upravuje otdzku nediskriminace zen, a to vcetné zddraznéni toho, ze jakakoli diskriminace
nemuze byt zdivodnénd tradicemi, ¢i historickymi, nabozenskymi nebo kulturnimi ndzory.
Obdobn& miZzeme vnimat i Pakt I a Pakt 11, které rovnd? zdiraziiuji zdkaz diskriminace.®®’
Prava vztahujici se konkrétné k uprchlickému pravu zde zakotvena nejsou.

Mezi dalsi instrumenty, které povazujeme za vyznamné a které maji na vyklad

univerzalni definice uprchlika vliv z hlediska VU1969,>%

fadime doporuceni Vykonného
vyboru UNHCR. V prvnim dokumentu, ktery se danému tématu vénoval, je v obecnych
rysech davan diiraz na specifické postaveni zen-uprchlic, napf. na potfebu ochrany v prib¢hu
doby, po kterou ¢ekaji na ud€leni ochrany. V doporuceni je staitim navrhovano, aby o Zenach,
které jsou vystaveny nelidskému zachazeni z divodu prestoupeni socidlnich zvyklosti své

spolecnosti, uvazovaly jako 0 spolecenské vrstvé v kontextu definice.®

Toto je ale jedina
zminka o moznosti vykladat definici uprchlika z genderového hlediska. O moznosti zohlednit
zpusob, jakym je ¢inéno prondsledovani, a ktery muze byt odlisSny kvili biologické danosti
zen a muzu atd., doporuceni nehovoftilo. Vice pozornosti zaCalo byt tématu Zen vénovano

pozd¢ji. Doporuceni Vykonného vyboru se mu vénovalo v bezprostiedné nasledujicich letech

% Srov. UN Doc A/ICONF.2/SR.5, s. 9.

%% Tamtéz, s. 10.

%06 &1, 31 odst. 3 pism. a) VU1969.

%7 Srov. Veobecné doporudeni Vyboru pro lidska prava &. 28 z roku 2000: rovnost prav Zen a mui.

%8 Srov. &l. 31 odst. 3 pism. a) VU1969.

%% Srov. Doporuéeni vykonného vyboru UNHCR &. 37 (XXXVI) z roku 1985: Zeny-uprchlice a mezinarodni
ochrana.
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dokonce s &etnosti jednoho doporuceni roén&.””® Od prvotniho zdiraznéni zranitelnosti Zen a
jejich ochrany pied sexualnim nasilim®* byla zde posléze akcentovana potieba vytvoreni
vnitrostatnich pokynii pro rozhodovani o piipadech obsahujicich prvek genderu, zejména
v pipadé existence pronasledovani ve smyslu sexualniho nasili.*’? Vidime, Ze pfijiméni
téchto dokumentii kopiruje postupné vcleiiovani genderové problematiky do mezinarodniho

prava.

Iniciatorem pfijeti genderové orientovanych dokumentti na poli uprchlického prava ¢i
dokonce jejich tviircem byl v prvnich letech piedev§im UNHCR, v poslednich letech se téma
stalo soucasti vSech debat. Velky vyznam méla také rezoluce Rady bezpecnosti z roku 2008,
ktera uznala, Ze znasilnéni a dalsi formy sexualniho nasili mohou byt zlo€iny proti lidskosti,
valenymi zlo&iny a podstatnym prvkem u zlodinu genocidy.>”® Tento krok snad muiZe
V budoucnosti pomoci pii uvazovani o pojmenovavani déni ve stateé jakozto situaci ohrozujici

mir ve smyslu ¢l. 39 Charty OSN.

4.3.9.2. Vyklad a aplikace pojmu gender v definici uprchlika v nauce a praxi stati

Nauka sleduje postupné zakotvovani pojmu v mezinarodnim pravu. A. Grahl-Madsen
se v roce 1966 pojmu nevénuje, pouze konstatuje, Ze byl pfi tvorbé Umluvy vynechan z &l.
3,°" G. S. Goodwin-Gill v roce 1983 neshledavéa pronasledovani Zen podstatnym pro jejich
uznani jako spoleCenské vrstvy, J. C. Hathaway jej v roce 1991 jiz plné integruje do svého

>V 90. letech 20. stoleti je jiz genderovy vyklad v podstaté

6

vykladu pojma definice.
samoziejmosti, vychazeji i knihy specializované na pojem genderu v uprchlickém pravu.>’

Téma genderové senzitivniho vykladu definice uprchlika jako takové se objevuje v literatuie

;577
15

piiblizné od 90. let 20. stoleti.””" Praxe statli postupovala obdobné. Nejvétsi prakticky dopad

>0 Srov. Doporuéeni vykonného vyboru UNHCR &. 54 (XXXIX) z roku 1988: Zeny-uprchlice, Doporudeni
vykonného vyboru UNHCR ¢. 60 (XL) z roku 1989: Zeny-uprchlice a Doporuceni vykonného vyboru UNHCR ¢.
64 (XLI) z roku 1990: Zzeny-uprchlice a mezinarodni ochrana.

> Srov. Doporuéeni vykonného vyboru UNHCR &. 73 (XLIV) z roku 1993: ochrana uprchlikil a sexudlni nasili.
2 §rov. Doporudeni vykonného vyboru UNHCR &. 77 (XLVI) z roku 1995: o mezinarodni ochran& uprchliki.
3 Srov. rezoluce Rady bezpecnosti ¢. 1820 o zenach, miru a bezpecnosti z roku 2008.

% Srov. GRAHL-MADSEN, A. The Status of Refugees in International Law. Vol. I, Refugee Character. Op.
cit., s. 286.

%> Srov. GOODWIN-GILL, G. S. The Refugee in International Law. Oxford: Clarendon Press, 1983;
HATHAWAY, J. C. The Law of Refugee Status. Op. cit.

%76 Srov. kupiikladu SPIJKERBOER, T. Gender and Refugee Status. Aldershot: Ashgate Publishing, 2000.

> Srov. ANKER, D. Refugee Status and Violence against Women in the Domestic Sphere: The Non-State Actor
Question. In: 15 Georgetown Immigration Law Journal (2000-2001); SPIJKERBOER, T. Gender and Refugee
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mély pokyny, které piijal UNHCR a které hovoiily ve prospéch uznani zen jako zvlastni
spoletenské vrstvy.””® UNHCR sam v mnoha zemich o udileni ochrany rozhoduje a jeho
vnitini instrukce Ize v tomto sméru povazovat i za praxi stati. Rada dalsich statti podle téchto
instrukei postupuje téz, anebo si vytvorily obdobné instrukce vlastni; zde minime piedevsim

staty ekonomicky Vyspélé.579

Vyklad definice uprchlika z genderového hlediska neznamend, Ze jakékoli osobé
zenského pohlavi bude udélena ochrana. V takovém pfipadé by Slo o nepfipustnou
diskriminaci. Takovy vyklad neznamena nic vice a nic mén¢, nez to, ze budou bréna v potaz
genderova specifika Zen a muzi. Stidle museji byt napliiovany vSechny poZadované prvky
definice uprchlika, tedy osoba musi mit opravnéné obavy z pronasledovani z nékterého
z relevantnich divoda. Ale jak pojem pronasledovani, tak jednotlivé diivody, pro které se jej

osoba obava, mohou byt zkoumany z genderové perspektivy.

Podivejme se napiiklad na rovnici, jakou je obecné definovano pronasledovani, tedy
pronasledovani = vazna ujma + selhani ochrany poskytované statem, v kontextu genderu.
Véaznou ujmu zpisobi pronasledovani, kterym miaze byt ,jakvkoli akt genderove
motivovaného ndasili, které usti v psychickou, fyzickou ¢i psychologickou ujmu nebo utrpeni
Zeny, véetné hrozby takového zachdzeni ¢i natlaku na né, ¢i svévolné zbaveni svobody, at’ jiz
ve verejném nebo soukromém Zivore* *%° Zptsoby, jakymi miize byt jma zpisobena, jsou

581

nesCetné a neni mozné ani Ucelné se jim zde vice vénovat.”™  Pronasledovani muize byt

spojeno s biologickymi charakteristikami pohlavi (gender-specific persecution), tedy mit

Status. Aldershot: Ashgate Publishing, 2000; CRAWLEY, H. Refugees and Gender: Law and Process. Bristol:
Jordan Publishing, 2001; ANKER, D. E. Law of Asylum in the United States. Op. cit.

*"8 Srov. piedeviim Doporuceni UNHCR o ochrané uprchlickych Zen z roku 1991 a Doporu¢eni UNHCR o
mezinarodni ochrané &. 2: piislugnost k uréité spoleenské vrstvé v kontextu &l. 1A(2) Umluvy z roku 1951
a/nebo Protokolu o pravnim postaveni uprchlikii z roku 1967 (z roku 2002) a Smérnice UNHCR k zadostem
uprchlikd spojenym se sexualni orientaci a genderovou identitou z roku 2008. Dale jsou relevantni téz Material
UNHCR: Sexudlni ndsili na uprchlicich: pokyny k prevenci a odpovédi z roku 1995.

%7 Takové instrukce ma Imigra¢ni a naturaliza&ni sluzba USA (USCIS, dfive INS; Genderové pokyny:
zvazovani udileni azylu tfedniky rozhodujicimi o zadostech o azyl podanych Zenami z roku 1995), Rakousky
Odbor pro imigraci a multikulturni otazky (Pokyny pro rozhodce k genderovym otazkam z roku 1996),
Kanadsky Imigracni a uprchlicky vybor (Pokyn €. 4: Zeny-uprchlice hledajici ochranu pfed pronésledovani

v souvislosti s genderem z roku 1996), Nizozemska Imigraéni a naturalizaéni sluzba (Instrukce ¢. 148 z roku
1997), ¢i Imigracni odvolaci utad Velké Britanie (Pokyny ve véci azylu z divodu genderu z roku 2000). Vse
uvedeno In: HAINES, R. Gender-related persecution. In: FELLER, E., TURK, V., NICHOLSON, F. (eds.).
Refugee Protection in International Law: UNHCR's Global Consultation on International Protection. Op. cCit., s.
319 a nasl. Dale najdeme téz material napt pohrani¢ni sluzby Velké Britanie (UKBA).

%80 Srov. ¢l. 1 Deklarace Valného shromazdéni OSN o odstranéni nésili na zenach z roku z roku 1993. Zde je
definovano nasili z diivodu genderu (gender-based violence, gender- specific violance), které je podfazeno pod
pronasledovani.

81 podrobné PORIZEK, P., SKALKOVA, M. Prondsledovdni souvisejici s prislusnosti k urcitému pohlavi:
prirucka k posuzovani Zdadosti o azyl. Op. Cit.
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takovou formu, kterd nebude mozna u druhého pohlavi — takto si Ize piedstavit mezi jinymi
nucenou sterilizaci, nucené otéhotnéni, zenskou obfizku, ijmu viici plodu v téle matky. Mize
mit také formu stejnou pro ob¢ pohlavi, ale musi byt uskutectiovano proto, ze osoba je daného
pohlavi (gender-related persecution), tedy zrcadlit onen socialni aspekt, napf. kvili roli Zeny
ve spoleCnosti — naptiklad tzv. indické sati, noSeni urc¢itych Satti z donuceni, ¢i nemoznost
ptistupu ke vzdélani. Co se tyCe selhani vnitrostatni ochrany, je zfejmé, ze bez pozornosti
nezustavaji akty, které se odehravaji v ryze soukromé sféfe, tedy doma, tam, kde v diivéjsich
dobach nebyly ptedpokladany jakékoli zasahy statu. Zde je Casové kopirovano zaujeti
mezinarodniho prava pro sféru Zivota Zeny, dfive pojimanou jako soukromou, pfip.
pojimanou jako kulturni specifikum. Pravé na zapojeni pojmu genderu jasné vidime, jak
sméfuje vyvoj vykladu pojmu pronasledovani ka) zapojeni i nestatnich ptvodci
pronasledovani a b) relevanci i prostého nejedndni statu. Mzeme se setkat i se situacemi, kdy
stat neni schopen poskytnout ochranu, a¢ by ji zajistit chtél. Pak je mozné uvazovat o zajisténi

situace, kdy budou v prostoru statu s jeho souhlasem piitomny subjekty, které ochranu zajisti.

Osoba musi vzdy splnit i dal$i podminky definice, tedy vzdy musi jit o hrozbu
pronasledovani z nékterého z ditvodii obsazenych v Umluvé. Pokud se podivame na divody,
pro které miize byt dle definice uprchlika udélena osobé ochrana, gender zde ptitomen
explicitné neni. Kazdy z danych divodi mtize vSak mit z hlediska genderu specificky vyznam
a muze byt spojen se zvlaStnim druhem pronasledovani. U divodu ndbozenstvi se mize jednat
o predepisovani urcité role, jeZ neni kompatibilni s rozvojem prav, kterych bylo na
univerzalni trovni dosazeno. Lze si pfedstavit nemoZnost vybéru viry, anebo predepsany
zpusob praktikovani nabozenstvi, ktery neni souladny s pravy zeny, ale od kterého se nelze
odchylit. Muzeme jako piiklad uvést vrazdy ze cti, trestani nevéry smrti zvlast krutym
zpisobem. Pod dany divod budou spadat i ritudly, mimo jiné sati ¢i Zenska obtizka. Divod
nabozenstvi se mize prolinat s divodem politickych ndzori, kdy — a zde je opét pritomen
jeden z jiz v této praci vyse diskutovanych koncept — Zena dokonce ani nemusi mit politické
nazory, ale budou ji pfipisovany, pokud se nebude chovat v souladu s kodexem, ktery je
spole¢nosti zachovavan. U tohoto pojmu jsme diskutovali i 0 moZnosti povazovat za politické

nazory nedodrzovani kodexu oblékani ¢i odlisného sexualniho chovéni.”® Podle nékterych

%82 7de lze citovat némecky rozsudek Spravniho soudu v Sigmaringenu z 20. 12. 2002 ve véci zadatelky o azyl
z Burkina Faso (¢esky pieklad pouzit z publikace PORIZEK, P., SKALKOVA, M. Prondsledovini souvisejici
S prislusnosti k urcitému pohlavi: prirucka k posuzovani zadosti o azyl. Op. cit., s. 168): ,,(...) Nebot nejde jen o
soukromé osobni stretnuti v ramci jedné rodiny. Jde tu daleko spise o spolecenské postaveni a roli Zeny, o jeji
vystupovdni na verejnosti. Zabijeni Zen, které se odmitaji chovat zpiisobem odpovidajicim predstavam verejnosti
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autortt bude diivod pronasledovani nabozenstvi z divodu souvislosti mezi nabozenstvim,

, A o 583
virou a pravy zen vzrustat.

U pojmu rasa a ndrodnost se nesetkdme s pronasledovanim z diivodu piislusnosti
K urcitému pohlavi, ale spiSe s onim pronasledovanim vlastnim konkrétnimu pohlavi (gender-
specific persecution), napi. nucena sterilizace z divoda rasy ¢i nucené otéhotnéni. I zde se
takovymto formam prondsledovani zacala vénovat pozornost az v 80. a 90. letech 20. stoleti,
tedy v dobé, kdy se v mezinarodnim pravu dostava tento aspekt ochrany Zen do poptedi
pozornosti v soft law a v pozitivni Gpravé. S uvedenymi dvéma zpusoby pronasledovani se
neziidka setkdvame u ozbrojenych konfliktid, napiiklad béhem valky v byvalé Jugoslavii bylo
znasilnéni pouzivano jako forma pronasledovani z etnickych divodu, tedy podraditelnych pod
rasové €i narodnostni konvencionalni divody. Ozbrojené konflikty s sebou nesou zvlastni role
Zen a muzil, a vystavuji zeny situacim, ve kterych jsou zranitelné. Nasili na zenach muize byt

vy .. 1w, v we . 584
pouzivano i jako valec¢na zbran ¢i strategie.

Pojmem, ktery posunul vyklad definice v genderovém kontextu nejvice, je pojem
spolecenska vrstva. Ta je Vv souCasnosti vykladana i zpusobem, ktery zahrnuje obéti
pronasledovani z genderovych diivodi. Setkdme se stim, ze je jako spoleCenskad vrstva
uzndvana napiiklad skupina zen, které jsou ob&t'mi domadciho nasili, ¢i Zen podrobovanych
obtizce. Domaci nésili se sice odehrava v soukromé sféfe osoby, pokud ovSem dosahuje
intenzity prondsledovani a osoba se nemtze dovolat ochrany svého statu, tedy stat odmitd,
nebo neni schopen poskytnout adekvatni ochranu, pak je mozné je kvalifikovat jako

% 7de vidime zménu vykladu definice uprchlika: zapojeni nestatnich

pronasledovani.
subjektl pronasledovani ¢i relevanci neposkytnuti ochrany ze strany statu a konec vnimani
puvodn¢ soukromé sféry osob jako sféry, do nichz stit nemize zasahovat. Je ale

pravdépodobné, Ze tuto zménu nelze vnimat jako zménu univerzalniho vykladu definice

o jim nendlezejicim (sexudlnim) pravu na sebeurceni, sméruje pravé k tomu, aby byl eliminovan projev jejich
politického presvedceni. Soucasné se — podobné jako pri verejné popravé — predvede odstrasujict priklad, aby se
upevnilo tradicni chdapani roli. (...) Zabiti z ditvodu rodinné cti predstavuje nelidské a lidskym praviim odporujict
jednani ve smyslu ustanovent clanku 3 Evropské umluvy o lidskych pravech, kdy muzsti prislusnici rodiny
pohliZeji na Zenu jen jako na ,, rusivy faktor“, tim ji soucasné redukuji na objekt, ktery je tieba z rodiny
odstranit, a to jen proto, aby byla udrzena povést muze a obraz rodiny ve spolecnosti jako ,, ¢ista . Zena na
zakladeé prokazaného, nebo predpokladaného sexualniho chovani, které u muze neni sankcionovano stejnym
zpuisobem, jiz neni uznavana za ¢lovéka a ¢lena spolecenstvi, a je degradovana na pouhy objekt.*

%3 Srov. ANKER, D. E. Law of Asylum in the United States. Op. cit., s. 399.

%84 Srov. rozsudek Mezinarodniho trestniho tribunalu pro Rwandu ve véci Prosecutor v. Jean Paul Akayesu z 2.
9. 1998, ICTR-96-4-T, ¢i rozsudek Mezinarodniho trestniho tribunalu pro byvalou Jugoslavii ve véci Prosecutor
v. Kunarac, Kovac and Vukovié z 22. 2. 2001, 1T-96-23 & 23/1.

*% Srov. rozsudek australského Nejvyssiho soudu ve véci Minister for Immigration and Multicultural Affairs

v Khawar z roku 2002.
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uprchlika, jde zde o koncept, ktery je zatim vlastni zapadnimu pojeti vykladu definice

uprchlika.

Je také zfejmé, Ze osoba nemize vzdy hledat u statu ochranu a vyc€erpat vnitrostatni
prosttedky, nebot’ pravé u genderovych ptipadl nemusi byt ochrana efektivni napt. z davodu
spolecenského vnimani Zeny. Zde se ovSem dostavdme do velmi nejasnych vod kulturni
podminénosti lidskych prav. Lze se ztotoznit stim, ze utrpeni neni mozné odivodnit

kulturnimi specifiky®®

a odkazem na tradice, obyCeje Ci nédbozenstvi nelze zaStitovat
porusovani prav 7en.”®" Zaroven je ale tfeba vidét rozdily v praxi stat, které se lisi
V ndvaznosti na region, i na kulturu danych zemi. Jedna se o praxi, kterd ne vzdy odpovida
zavazklim statu, a selhani v pfistupu k Zendm tak miize byt poruSenim zavazku, které statu
vyplyvaji z mezinarodniho prava. S ohledem na ne zcela uspokojivou moznost vymahani
dodrzovéani zavazkl je tfeba s takovou situaci zachdzet i v oblasti prava uprchlického. Je
mozné, ze zeny z téch Casti svéta, kde nejsou jejich prava respektovana — za predpokladu, ze
se se svym postavenim neztotoziiuji —, hledaji ochranu tam, kde jejich prava respektovana
budou? Je mozné, ze se z diivodu socidlnich moznosti statl zformovaly rozdily v dodrzovani

prav, kterd jsou na tyto moznosti statu vézdna, a rozdily mohou byt interpretovany jako

diivody pro udileni ochrany Zenam, které dana prava nepozivaji?

Na prvni otazku je mozné odpoveédét souhlasné. Dochazi k obdobé situace, ktera byla
zmifiovana v procesu, ktery predchéazel piijeti Umluvy ze strany statd vychodniho bloku:
osoby, které nesouhlasi s urCitou situaci, odchazeji do spfatelené¢ zemé, kde ziskavaji jeji
podporu. Tehdy byly uvahy sméfovany k osobam prchajicim ze zemi tzv. Vychodniho bloku
kvuli politickym ndzortiim do zemi, jez dané nazory respektovaly. Hovofi se v tomto sméru o
,zapadnim* charakteru Umluvy, kdy je ona zapadnost vidéna v dirazu na oblanska a
politicka prava.”® Vyznam definice byl ale vykladem posunut a nyni lze vidét uritou
spfiznénost skupin stat i v podpofe Zenskych prav. Jedna se zCasti o prava, kterd jsou
univerzaln€ uznana, tedy ochrana pied nasilim z divodu genderu, z¢asti o prava, kterd zalezi
na moznostech statu. Zde se dostavame ke druhé otdzce, na kterou je odpoveéd negativni.

Samotné rozdily v moznostech statu poskytovat prava nemohou byt samy o sob& diivodem

%% Srov. HAINES, R. Gender-related persecution. Op. cit., s. 333.

%7 Srov. &l. 4 Deklarace Valného shromazdéni OSN o odstranéni nésili na Zenach z roku 1993.

%88 \/zhledem k rozlisnosti politickych nazord ve svété si miizeme ostatné v krajnim pripadé predstavit takovy
rozpor i dnes. Srov. napf. udileni ochrany z diivodi opravnénych obav z pronasledovani z diivodu zastavani
politickych nazort osobam pochazejicim z franu, ale zaroven poskytovani ochrany ze strany ranu uprchlikim z
Iraku.
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k udéleni ochrany, pokud zaroven nejsou spojena s hrozbou urcité intenzity pronasledovani
z nékterého z diivodtt Umluvy. Nedostatek jidla jako takovy neznamena moZnost ziskani
ochrany v jiném staté. Byt bychom si i piedstavili osobu, ktera prcha ze zemé napf. z diivodu
nedostatku pitné vody, kviili ¢emuz ji a) hrozi smrt, a b) stat nedokaze vodu zajistit, chybi zde
piitomnost jednoho z péti diivodis Umluvy. Stat by musel odepiit vodu z relevantniho divodu
z hlediska definice uprchlika. R. Haines hovoii o pravech plynoucich z Paktu o
hospodarskych, socialnich a kulturnich pravech, jako o téch, ktera jsou pro Zeny-uprchlice
podstatnél.589 Dana prava ale nejsou vysostné pravy zenskymi a jejich ohrozeni neni
genderové relevantni. Ohrozeni se objevi, pokud pfistup Zen k t€émto praviim neni umoznén
z divodu genderu, tj. stat nepfipusti vzdélavani zen z divodu, Ze jsou zeny. Samoziejmé
obdobné muze zakazat vzdélavani muzq, stale je tifeba mit na paméti, ze gender neni koncept
vyluéné zaméfeny na zeny. Toto je z hlediska definice uprchlika relevantni situace. Socialni
situace ve spole¢nosti muze byt divodem pouze tehdy, pokud je zarovein genderoveé

znevyhodiujici a znevyhodnéni dosahuje intenzity pronasledovani.”®

Yewr e

Nejéastéjsi jsou situace pohybujici se v prostoru mezi témito dvéma otazkami. Rada
stath totiz nechce, anebo nedokdze zajistit zdkladni ochranu Zzen, kterd je zakotvena
V mezinarodnich instrumentech. Tyto staty mohou dokonce byt smluvnimi stranami danych
instrumentti, ale jejich zavazky v mezindrodnim pravu nejsou vtélovany do prava
vnitrostatniho, a nejsou tak osobam v jejich jurisdikci poskytnuta. Zde Ize hovofit ptikladmo o

zenské obrizce, anebo o vrazdach ze cti ¢i trestech za nevéru.

Zenska obiizka je povazovana za jednu z nejextrémnéjsich forem nasili na 7enach®™ a
muze byt pokladana za proneisledovémi.‘r’92 Presto je vtad¢ statli praktikovana, a to vcetné
statd, které jsou smluvnimi stranami Umluvy o odstrandni viech forem diskriminace 7en.>%
Tyto staty v nékterych piipadech nepfijaly relevantni vnitrostatni legislativu, v jinych
ptipadech ji piijaly, avSak praxi ml¢ky toleruji a nijak ji nepostihuji, anebo ji postihuji jen

mirng, ¢imZ napliiuji definici pronasledovani. Pravé skutecnost, Ze méa byt Zena podrobena

%% HAINES, R. Gender-related persecution. Op. cit., s. 329.

%% Srov. napf. rozhodnuti britského Imigra¢niho odvolaciho tribunalu ve véci ZH z 6. 6. 2003. Zde §lo o statni
piislusnici franu, kde byl Iran shledan jako stat, ktery i pies své pravni a socialni diskriminaéni jednani vigi
zenam neni neschopen ¢i ochoten jim poskytnout ochranu v pfipadé rozvodu. Tribunal srovnal intenzitu a
povahu diskriminace iranskych Zen s pakistanskymi Zenami, ¢imz se vymezil ke standardu danému rozsudkem
Snémovny lordl ve véci Islam and Shah.

%91 Zenska obtizka patti k jednani, které je v rozporu s &l. 3 Evropské umluvy, srov. rozsudek ESLP ve véci
Collins a Akaziebie v Svédsko z 8. 3. 2007, stiznost ¢. 23944/05.

%92 Memorandum UNHCR k Zenské obiizce z roku 1994.

%% Srov. napt. Kamerun, Etiopie, Jemen, Egypt, Mali, Mauretanie, Togo. Srov. téz Zpravu Zvlastniho zpravodaje
k problematice muceni a jinému krutému, nelidskému a ponizujicimi zachazeni nebo trestani z roku 2008, s. 17.
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této obfizce, byva podfazovana pod divod spolecenska vrstva,™™ a to pod riznymi uzsimi
vymezenimi. Jako ptiklad mizeme uvést rakouské oznaceni skupiny ,,zen z Kamerunu, které
maji byt obfezany“,>®” & ,etiopské Zeny, které maji byt podrobeny obfizce®,>*® anebo
americké ,,mladé Zeny kmene Tchamba-Kunsuntu v severnim Togu, které¢ se nepodrobily
obfizce a které se stavi proti této prak‘[ice“.597 Staty, které uvadime ptikladmo jako ty, které
praktikuji, resp. nezabranuji konani obfizky, jsou zaroven téméi vSechny i smluvnimi
stranami Umluvy. Je tedy ziejmé, Ze jejich genderovy vyklad definice uprchlika bude odlisny

od vykladu stat napt. evropského regionu.

Vrazdy ze cti ¢i souvisejici tresty za nevéru, lze povazovat za muceni ¢i nelidské
zachazeni.®® U téchto piipadii se ve vnitrostatnim pravu statii setkavame i s faktickym
znevyhodnénim Zen z hlediska vahy jejich tvrzeni &i dikaz,> anebo i s trestnosti pouze

zenské nevéry, nikoli nevéry muzské, piipadné s neaplikaci ptislusného vnitrostatniho prava,

600

ktery by mél pachatele takovych ¢int trestat.” V rozhodnutich vidime kvalifikaci i dalSich

skupin, mnohdy definovanych az neekan&.®® Rozliéné definovani skupin s sebou nese i

urcity despekt k definovani novych, kK pocitu zneuzitelnosti neostrych kontur tohoto pojmu,
jakousi nechut’ smifit se s tim, Ze 1 pro nékoho nepochopitelnd situace mize byt pro jiného

. « 602
duvodem k odchodu ze zemé.

%% Ale napf. rozhodnuti bavorského spravniho soudu Wuerzburg z 13. 5. 20003 ve véci zadatelky z Toga
povazuje nucenou obfizku za politické pronasledovani, nebot’ jejim cilem je pfinutit Zeny a divky k pfedepsanym
rolim v ramci rodiny a spoleenstvi. Cesky prezentovan v PORIZEK, P., SKALKOVA, M. Prondsledovéni
souvisejici s prislusnosti k urcitému pohlavi: prirucka k posuzovani Zdadosti o azyl. Op. cit., s. 176-179.

K obsirnému zpracovani dané otazky srov. podani UNHCR v piipadé€ posuzovaném Snémovnou lordu ve véci
Zainab Esther Fornah (Appelant) v. SSHD (Respondent) and UNHCR (Intervener), op. cit.

5% Srov. rozhodnuti rakouského Nezavislého spolkového azylového sendtu ve véci obfizky Zeny z Kamerunu

z roku 2002 (cit. dle PORIZEK, SKALKOVA (2005). Slo o prvni piipad, kdy bylo mrzageni genitalii uznano
jako relevantni divod pro udéleni azylu v Rakousku.

%% Srov. rozhodnuti rakouského Nezavislého spolkového azylového senatu ve véci obfizky divky z Etiopie

z roku 2002 (cit. dle PORIZEK, SKALKOVA (2005).

97 Srov. rozhodnuti Odvolaci imigraéni rady USA ve véci In re Fauziya Kasinga z 13. 6. 1996.

%% Srov. trest smrti kamenovanim v piipadé nevéry v [ranu, srov. rozsudek ESLP ve véci Jabari v Turecko z 11.
7. 2000, stiznost ¢. 40035/98.

%% Srov. rozsudek Snémovny lordd ve véci Islam and Shah.

*9 Srov. némecké rozhodnuti Spravniho soudu v Berling ze dne 23. 8. 2991, VG 34 X 66.01, ve véci zadatelky o
azyl z Jordanska, pouZito v PORIZEK, P., SKALKOVA, M. Prondsledovini souvisejici s prislusnosti

K urditému pohlavi: piirucka k posuzovani Zadosti o azyl. Op. cit., s. 170.

801 Napf. rozhodnuti Imigra¢niho odvolaciho soudu z 19. 12. 2002 ve véci st&zovatelky M.T.G.Vasquez, statni
prislusnice Mexika, ¢esky prezentovan v PORIZEK, P., SKALKOVA, M. Prondsledovini souvisejici

S prislusnosti k urcitému pohlavi: prirucka k posuzovani zZddosti o azyl. Op. cit., s. 192-196. Zde soud hovofil o
zvlastni socialni skupiné (tj. spolecenské vrstvé) mexickych zen, dale o skupiné Zen, které se snazi uniknout
domacimu nasili, av§ak nemohou v Mexiku nalézt oficialni ochranu, a téz skupinu Zzadatelky a jeji rodiny.

802 \/ piispévku ze dne 28. 1. 2010 na webové strance Jiné pravo Michal Bobek uvadi, Ze: ,,Zbytkova kategorie
,,urcité socialni skupiny“ v § 12 pism. b) zakona o azylu je jednim z vdécnych cilit cerného humoru pravnikaii,
kteii se zabyvaji azylovym pravem z donuceni. Cerny humor podobného typu md obéas dokonce i oporu ve
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Kromé vykladu definice uprchlika je z hlediska jeji aplikace nemén¢ diilezitou otazkou
moznost a) fyzicky dosahnout toho, aby se danym piipadem viibec jiny stat zabyval, o ¢emz
hovotfime v kapitole ,,Procesni piekazky“, a b) toho, aby byla dodrZena piipadna procesni
specifika tykajici se zadosti s genderovym podtextem. Zde je dualezitym aspektem pfi
pohovoru, tedy rozhovoru, v ramci kterého osoba sd€luje relevantni informace v prub&hu

. 603

vnitrostatniho fizeni, moznost jeho vedeni osobou stejného pohlavi.” To samé samoziejmé

plati o tlumo¢nikovi.

Téma genderové senzitivniho vykladu definice uprchlika se objevuje i v literatufe, a to

také piiblizné od 80. let.*®*

4.3.10. Selhani vnitrostatni ochrany

... se nachazi mimo svou vlast a ma opravnéné obavy pied prondsledovanim z
divodi rasovych, nabozenskych nebo narodnostnich nebo z divoda
pfislusnosti k ur€itym spoleCenskym vrstvdm nebo 1 zastdvani urcitych
politickych nazorl, je mneschopna piijmout, nebo vzhledem ke shora

uvedenym obavam, odmitd ochranu své vlasti...

Umluva chrani nejen osoby, které jsou zbaveny ochrany statu de iure. Takova byla
situace u prvnich odpovédi mezinarodniho prava na hromadné uprchlictvi, tehdy mezinarodni
spolecenstvi fesilo z hlediska mezinarodniho prava nepiijemnou situaci mnozstvi osob, které
jsou bez ochrany statu. Zde staty nikterak nezasahovaly do persondlni jurisdikce statu jin¢ho,
nebot’ zadna ve vztahu k tehdejSim uprchlikiim nebyla. Teprve pozdé&ji se v pozitivnim pravu

rozvinula moznost ochrany osob de facto. Poskytovani ochrany v historii bylo samoziejmeé

spisech; mané si vzpominam na argumentaci jedné stézovatelky, kterd se snazila dovodit, ze vysokoSkolsky
vzdélané zZeny jsou v zemi jejiho piivodu prondsledovanou ,,socidlni skupinou* a proto ji ma ceské Ministerstvo
vnitra udelit azyl [dnes tedy mezindrodni ochranu].* Je vidét, Ze uvedeny diivod svoji nejednoznacnosti neni
piijiman pozitivné ani témi, kdo jej vykladaji. Neni ovSem zaroven také diivod, pro¢ by vysokoskolsky vzdélana
zena nemohla v urcitych zemich tvofit socialni skupinu.

893 Srov. Doporuceni vykonného vyboru UNHCR €. 64 (XLI) z roku 1990, srov. tézZ rozhodnuti rakouského
Spravniho soudniho dvora z roku 2003 ve véci stézovatelky B.W., statni pfislusnice Bosny a Hercegoviny,
citované v PORIZEK, P., SKALKOVA, M. Prondsledovani souvisejici s prislusnosti k urcitému pohlavi:
privucka k posuzovani Zadosti o azyl. Op. cit., s. 153.

%4 Srov. ANKER, D. Refugee Status and Violence against Women in the Domestic Sphere: The Non-State Actor
Question. In: 15 Georgetown Immigration Law Journal (2000-2001); SPIJKERBOER, T. Gender and Refugee
Status. Aldershot: Ashgate Publishing, 2000; CRAWLEY, H. Refugees and Gender: Law and Process. Bristol:
Jordan Publishing, 2001; ANKER, D. E. Law of Asylum in the United States. Op. cit.
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obdobou tohoto vmeéSovani, ale nikdy nebylo pfitomno v mezindrodnim pravu v pozitivni
univerzalni tupravé. 1 z tohoto divodu je, byt vdokumentech pouze regionalng,
zdiiraziiovano, 7e udileni azylu neni nevlidnym aktem.®® Nejde tedy vzdy o situace, kdy by
domovsky stat osoby sam zpftetrhal stdtoobCanské pouto se svym obcCanem, naopak, Ize si
piedstavit 1 situace, kdy bude osoba chranéna proti vili svého domovského statu a tento na ni
napf. vydd mezinarodni zatykac. Z diskuse ad hoc komise zjistime, Ze puvodné byla
formulace je neschopna prijmout, nebo vzhledem ke shora uvedenym obavam, odmita
ochranu zamyslena v ¢asti ,,neschopna pfijmout™ (unable) na osoby, které jsou bez statniho
obcanstvi, na ty, kterym je odmitnuto vydani cestovnich dokladii ¢i jind ochrana ze strany
domovské zemé, zatimco ,,odmitd ochranu“ (unwilling) bylo cileno na ty, kdo odmitnou

pFijmout ochranu své zemé.®%

Jestli je nékde v Umluvé mozné hledat lidskopravni podstatu, je to pravé diraz na
ochranu de facto uprchliki. V tomto bod¢ piestala byt feSena pro staty z hlediska
mezinarodniho prava nepiijemnd situace, kdy uprchlici nedisponovali statni ptislusnosti
nékterého ze statd a ocitli se v mezinadrodnim pravu bez ochrany. Naopak zde staty uznévaji,
7ze existuje ,,néco vic“ nez je vztah mezi osobou a jejim domovskym stitem, ktery
V definovanych  pfipadech  nahrazuji ~ svym  vztahem  suprchlikem,  urcitym
,»kvazistatoobanskym* poutem, jimZ nahrazuji selhavsi ochranu ze strany domovského statu
uprchlika. Ono ,,néco vic*™ 1ze vidét jako definovani urcitych situaci, které se jevi smluvnim
statim Umluvy jako nepfijatelné z hlediska urovné ochrany prav jednotlivce — byt v dobé
tvorby takto explicitné nedefinovanym — a ve kterych na Zadost osoby zasahuje do vztahu
mezi ni a jejim domovskym statem. Tato ochrana je az subsididrni, nastupuje poté, co selze
ochrana domovského statu osoby; selhanim ochrany je ale v sou¢asnosti rozuméno i to, ze stat

je osobé ochoten poskytnout ochranu, ale jen v ptipadé, Ze se chova podle jeho pfani.

4.4. Zavérem

Je ziejmé, ze takovy vyklad definice uprchlika, jaky byl ¢inén pied 60 lety, dnes
nebude mit tak zdsadni vyznam, jak je mu pfedevSim v nékterych rozsudcich kladen. Pfi

pfijimani definice uprchlika nebyl jeji obecny a univerzalni vyznam zamyslen. Otevieni

805 Srov. &1. I odst. 2 Umluvy OAJ upravujici specifické aspekty uprchlickych problémii v Africe, &l. 11 odst. 3
Bangkokskych principt, ¢i ¢l. III odst. 4 Cartagenské deklarace.
%% Srov. UN Doc. E/1618, E/AC.32.5 z 17. 2. 1950.
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definice skrze Protokol znamenalo nutnost vypofadat se sjejim pomérné jednoznacnym
vykladem vymezeni destinataitt vyhod z hlediska ptivodniho vykladu. Umluva byla cilena do
minulosti a na jasn¢ definovanou skupinu osob; individualné posuzované valeéné uprchliky,
piipadné uprchliky zpoza tzv. zelezné opony. Toto de facto omezeni ale dnes nemize platit,
odporovalo by univerzalnimu pojeti definice. Dnesni vyklad podle VU1969, a té praxe stati
Vv bezpodtu piipadd, je od vykladu dle pavodniho téelu Umluvy odlisny, resp. ukazuje
prekondni vymezeni skupiny destinataia. Toto je zfeteln¢ vidét pii analyze pojmu
»spolecenska vrstva®, ke kterému i stdty samy mnohdy pfistupuji jako ke zbytkovému
divodu, do n¢hoz n¢kdy vtéluji vyznam, pro ktery neni z hlediska vykladu ptivodniho zadné

opodstatnéni.

Pti porovnani soucasného vykladu s vykladem ptvodnim je vidét, ze definice
uprchlika prosla ur€itym vyvojem a tento vyvoj do zna¢né miry koresponduje s rozvojem
lidskych prav. Z hlediska spolecenskopolitickych okolnosti 1ze v rozboru definice uprchlika
vidét mezi vyraznymi vlivy na jeji vyklad a aplikace minimalné¢ téchto pét okolnosti: 1) staty
zacaly pfijimat nové zavazky v oblasti ochrany lidskych prav, 2) staty umoznily jednotlivci,
aby se stal dil¢im subjektem mezindrodniho prava zejména tim, ze mu poskytly pfistup
k mezinarodnim kontrolnim mechanismiim, 3) staity umoznily obrovsky rozkvét
mezinarodnich organt a organizaci, 4) demokratické staty podléhaji vlivu svého elektoratu, na
néjZ maji vliv mezinarodni nevladni organizace, a 5) globalizace, kterd umoznila rychly tok

informaci a piesun osob.

Takto vyrazné posuny V mezinarodnim pravu se odrazily i ve vykladu definice
uprchlika. Zejména zavazky, které staty ptijaly v oblasti lidskych prav, je tfeba brat pti
vykladu a aplikaci definice uprchlika v potaz. Mnohé z instrumentd se staly skute¢né
univerzalnimi, a smluvni strany Umluvy jsou V podstaté se smluvnimi stranami téchto
instrumentd totozné. Zavazky v oblasti lidskych prav se do vykladu a aplikace definice
uprchlika prolinaji dvojim zpusobem. Za prvé skrze pojmy, které jsou v nich obsazené a které
jsou totozné, & velmi podobné s pojmy, které obsahuje Umluva. Vyklad t&chto pojmi pak
ovliviiuje vyklad pojml uvedenych v definici uprchlika; jako ptiklad je mozné uvést pojem
,rasa“ ¢i ,,nabozenstvi“. Za druhé prostrednictvim zavazk, které¢ ovlinuji vyklad prinikem
novych konceptid do prava jako takového. Zde miize byt ptikladem pojem gender. OvSem
staty mohou byt smluvnimi stranami riznych instrumentl; néktery stat se stal smluvni stranou

Evropské umluvy o ochrané prav a svobod, jiny nikoli. Rtznorodost zavazka statu s sebou
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nese riznorodost vykladu pojmi. Zaroven by ale vyklad definice mél byt s ohledem na
jednotna vykladova pravidla VU1969 tyz. Je viak ziejmé, Ze ne vzdy by takto dosazeny
vyklad obstal ve svétle zavazki jinych statu. Riznorodost je tedy vykladu a aplikaci definice
uprchlika vV mezinarodnim pravu vlastni. S ohledem na uvedené by bylo mozné uvazovat o

ziizeni kontrolniho mechanismu k Umluvé, ktery by interpretaci sjednotil.

Zminéna rtznorodost ma pravdépodobné urcité shodné regionalni rysy, anebo lze
naleznout shodu u stati se shodnym spolecenskym, piip. nabozenskym pohledem na svét.
Toto vymezeni nemusi byt nutn¢ totozné; napi. zapadni pohled na lidska prava bude v praxi
odlisny od pohledu statd jinych, coz se projevi i vrizné mife vazanosti smluvnimi
instrumenty. Zde je mozné znovu uvazovat o puvodnich vyhradach stati sovétského bloku
k Umluvé, resp. k jejich pojeti udileni ochrany ze strany statu pouze osobam se sptiznénymi
nazory. ZvySe uveden¢ho rozboru jiz nyni plyne, Ze uprchlici s divodem ,zastdvani
politickych nazoru®, ,,nabozenstvi“ ¢i ,,spoleenské vrstvy” odlisné sexualni orientace, budou
spiSe — ba mozna predevsim — zadat 0 ochranu v zemi, ktera piijima jejich nazory ¢i specifika
vstiicné. Toto muize byt velmi dialezity aspekt pro dale rozebirany koncept tietich bezpecnych

zemi.

Z vyse provedené analyzy je zfejmé, ze instrumenty prava lidskych prav posunuly
vyznam nékterych pojmt definice uprchlika. Zejména je tento posun vidét u vykladu pojmi
»pronasledovani®, ¢i ,,spoleCenska vrstva®. S obéma témito pojmy se v mezinarodnim pravu
setkame pouze v Umluvé, a maji v uprchlickém pravu specificky vyznam. Zaroveti je u nich
vidét nejveétsi odklon od plvodniho pojeti. Pojem ,,spoleenska vrstva® kupiikladu ziskal
nesmirné mnoZstvi riiznych moznych vyznami, které v dobé vytvareni Umluvy neexistovaly.
Pojem byl takiikajic ,torpédovan“ mnozZstvim novych koncepti a posunem
ve spolecenskopolitickych okolnostech. U tohoto konkrétniho pojmu bude mozné v budoucnu
uvazovat i 0 jeho redefinici prostiednictvim nové vzniklého obyceje, byt toto pietvoreni
nemuZeme zatim dovodit. Tomu brani pravé vySe zminéna riznoroda praxe, jejiz sjednoceni
je zaroven velmi pravdépodobné nemozné, alespoit na urovni univerzalni; proto lze
predpokladat, ze vytvoien bude spiSe obycej regionalni. Pojem ,,pronasledovani* je mozné si
pfedstavit konkrétn€ na piikladu zapojeni konceptu genderu. Posun ve vykladu
pronasledovani smérem k orientaci na gender se odehral piedev§im v roviné vykladu ve
smyslu zpusobu Gjmy, ktera mize byt zptisobena zejména Zzenam. Vidime kopirovani vyvoje

pojmu genderu mimo jiné v zapojeni nestatnich subjekti pronasledovani, ¢i v relevanci
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nekonani statu, anebo v definovani novych lidskych prav, resp. odklonu od genderové
neutralniho vykladu lidskych prév existujicich. Onen posun ve vykladu ma za nasledek, ze
dobrodini Umluvy vyuziva vét§i mnozstvi osob nez diive. Takto zahrnujici posun ve vykladu

ale nebyl dosazen pro osoby prchajici pied katastrofami, ¢i vniting piesidlené osoby.

Pokud srovnadme piivodni a souc¢asny vyklad, vidime jako dal$i zajimavou véc to, ze se
v ramci uprchlického prava vytvofila fada novych specifickych konceptt, které staty berou pfi
vykladu a aplikaci Umluvy v potaz. Kromé jiz zminéného genderu jako nového konceptu
Z oblasti lidskych prav je to nckolik dalSich, které jsou pouzivany z divodu piesnéjSiho
vykladu definice uprchlika, inter alia koncept alternativy wvnitiniho 1utéku, dlouho
neujednoceny koncept nestatnich pitivodcii ochrany, rizné pojeti pojmu spolecenské vrstvy,
diraz na vérohodnost, techniky pohovoru, procentudlni vyjadieni existence obav. Tyto
koncepty lze na jedné stran¢ vnimat jako ty, které sméfuji k tomu, aby se pod definici osoby
daly podfadit osoby s uréitymi divody (s tim ptichdzeji osoby samotné, jejich pravni zéstupci,
otevienéj$i vyklad miva i UNHCR), anebo aby je naopak pod ni podfadit neslo (s tim
pfichazeji staty). Témito koncepty je definice rozebrana na drobné kousky, které je tieba
rozsahle zkoumat, a teprve poté rozhodnout o tom, zda osoba je ¢i neni uprchlikem. Toto
obsahlé zkoumani nahrazuje nutnost urychleného piijeti nov€jsiho dokumentu, ktery by

odpoveédel na soucasné otazky — sdm vyklad definice se jim ptizplsobuje.

Z vyse uvedeného je také zfejmé, Ze nemalou ulohu pti vykladu definice uprchlika ma
UNHCR. Sam UNHCR se ve svych dokumentech snazi o syntézu praxe statl a vydavéa touto
praxi inspirovana doporuceni, kterd Sohledem na jejich urcitou neutralitu mohou byt
akceptovana dalSimi staty. Zaroven ale progresivné ukazuje cestu smérem k chépani definice
uprchlika z pozice lidskych prav. Pokrokovost ve smyslu zapojovani novych konceptl je
mozné ilustrovat na vtélovani konceptu genderu do fady doporuc¢eni UNHCR. Tim, Ze je sam
UNHCR v mnoha piipadech povéteno vedenim fizeni ve véci mezinarodni ochrany, jsou jeho
dokumenty relevantni i jako praxe statd, ze které je mozné vychazet pii uvazovani o posunu
ve vykladu definice uprchlika. Je mozné, jak jsme vidé€li ostatné napi. u vykladu pojmu
,»opravnéné obavy“, Ze se stanoviskem UNHCR nesouhlasi ani staty ve své praxi, ani nauka;

ptesto je jeho vliv na vyklad definice uprchlika nesporny.

Je otazkou, zda bychom nemohli hovoiit o Umluvé jako o Zivoucim instrumentu
(living instrument) po vzoru Evropské imluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

EULP je ménéna novymi protokoly, a predevdim pak judikaturou Evropského soudu pro
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lidska prava. Podobné pojeti Zivouciho instrumentu vidi M. Nowak i u Paktu 1.°°” Umluva
vSak nema kontrolni mechanismus, jenz by autoritativnim vykladem mohl jeji ustanoveni
rozvijet. Jednotny vyklad neexistuje a zivoucnost se zrcadli v neustalém vyvoji aplikace na
nové a nové mozn¢ uprchliky. Takto tfeba byla definice uprchlika pfizpisobena specifickym
potiebam zen, ale zarovein miZeme v poslednich letech pozorovat i diferenciaci ve vykladu
definice uprchlika i u skupiny muzt. Daleko vétsi pozornost je vénovana LGBT (lesbické,

gay, bisexualni a transsexualni) mensing, ktera zahrnuje téz genderové znevyhodnéné muze.

Co je ale z provedeného rozboru zaroven zietelné, je neustala relevance definice
uprchlika v sou¢asném mezindrodnim pravu. Definice uprchlika mé n¢kolik fadek, ale jejimu
vykladu a aplikaci byly vénovany statisice stran. Relevantni je i proto, Ze uprchlictvi nabylo
rozméru, které nebylo mozné ocekavat — a dalsi ad hoc odpoveéd’ nebyla predevsim
Z politickych diivodli mozna. Proto je potieba ji neustdle znovu a znovu aplikovat a zaroven

udrzovat meze jejiho vykladu, nebot’ neni mozné se zcela od plivodniho imyslu odchylit.

Pojd’'me se nyni podivat, zda bylo dosazeno vétsiho rozvoje v regionalnich upravach.

%7 Srov. NOWAK, M. U. N. Covenant on Civil and Political Rights: CCPR Commentary. Op. cit., s. 628.
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5. Vliv regionalnich uprav v oblasti uprchlického prava na vyklad a aplikaci definice
uprchlika

5.1. Uvodem

Tato kapitola zkoumda instrumenty, které byly pfijaty pro upravu uprchlictvi
V jednotlivych regionech. Je totiz mozné, ze specifickd regionalni uprava ovlivituje dnesni
vyklad a aplikaci definice uprchlika. Napifiklad je mozné, Ze jsou regiondlni systémy
efektivnéj§i a v nich obsazené definice uprchlika mohou postavit univerzalni definici
uprchlika zcela stranou zdjmu aplikacni praxe statl. Zde také zjistime, zda je definice
uprchlika ve svém znéni z roku 1951 témito regionalnimi Upravami potvrzena, anebo zda

dochazi k jeji redefinici obyéejovou cestou, predevsim posunem ve vykladu.

Jak uvadi D. Jilek, skute¢né feSeni uprchlické otazky je v Upravé regionalni, kde
existuje pocitovany spolecny zajem a kulturni slucitelnost.*® V& moznost skuteéného
feSeni uprchlické otdzky pomoci regionalnich instrumentii zminovaly staty i1 pfi vytvareni
Umluvy.®® Z piedchozich kapitol je zfejmé, Ze definice uprchlika tak, jak je formulovana
v Umluvg, byla vytvatena predevsim k vyfeSeni evropského problému. Lze se domnivat, Ze
neslo ani tak o zdmér, zastupci statd debatovali o moznych uprchlicich v jinych regionech,
byt’ ¢asto v souvislosti s obavami, co by jejich pfesun do zemi, které reprezentovali, piinesl.
Mezi témi, kdo se konference ucastnili, vSak byli zéastupci pfedevSim evropskych zemi.
Absence zastoupeni jinych kontinentl byla zplisobena z¢asti objektivnimi pfi¢inami, jimiz
byla pfedev§im neexistence samostatnych stati v Africe ¢i Asii, nebot’ ty byly v dané dobé
jesté stale koloniemi, ale i1 subjektivnimi pfi¢inami, pfedev§im nevyslySenim pozvéani na
danou konferenci. To mélo dopad na jednani samotna. Staty nemély detailni informace o déni
Vv regionech jinych, ptipadné zde ani uprchlické problémy neexistovaly, a proto v diskusich
nutné reprezentovaly vnimani evropské — vnimani zemi, které tehdy situaci s uprchliky fesily
a zemi zamotskych, pfedev§im USA, Kanady a Latinské Ameriky, které uprchliky tehdy

ptijimaly. Tento eurocentricky charakter je Umluvé Gasto vy&itan,®® ale je tieba mit na

%8 Srov. JILEK, D. Odpovéd’ mezindrodniho prava na hromadné uprchlictvi. Op. cit., s. 103.

899 Srov. stanovisko zastupce USA, se kterym se ztotoznil i zastupce Kolumbie a Venezuely, UN Doc.
A/CONF.2/SR.19, s. 25.

819 podle Hathawaye bylo tehdy uprchlické pravo pfimym produktem zajmi statd, které dominovaly procesu
sjednavani; Umluva tak byla navrzena evropskymi staty pro evropské uprchliky. Srov. HATHAWAY, J.
Reconceiving Refugee Law and Human Rights Protection. In: 4 Journal of Refugee Studies (1991). S. 114.
Podrobnéji téz HATHAWAY, J. C. The Law of Refugee Status. Op. cit., s. 6. Ci HATHAWAY, J. C.
Reconsidering the Underlying Premise of Refugee Law. In; 31 Harvard International Law Journal (1990). S. 134.
Shodny nazor zastava téz D. Jilek, stov. JILEK, D. Odpovéd mezindrodniho prava na hromadné uprchlictvi. Op.
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paméti, e jej nelze klast tvircam Umluvy za vinu, jde o objektivni, historicky nutnou
skute¢nost. Piedevsim v regionu Asie ale obviiiovani pretrvava a Umluva je stale vniméana
jako tak, ktera vyristala ze zapadnich hodnot a z4jmi,*** a nehodi se k feSeni mistnich situaci.

| proto je v daném regionu tak maly pocet smluvnich statd Umluvy.

Regiony Vv této praci pojimame podle geografického ¢lenéni, které je pouzivano
Organizaci spojenych narodd pro statistické Gcely,*™? a uprava je tedy sledovana v a) Evropé,
b) Africe, c) Americe (Severni Amerika, Latinskd Amerika a Karibskd oblast), d) Asii a
Oceanii. Z hlediska prace je také zasadni ¢lenéni na regiony rozvinuté a regiony rozvijejici se.
Do rozvinutych jsou podle ¢lenéni OSN zahrnuty tyto zemé ¢i oblasti: Severni Amerika,

Evropa, Australie a Novy Zéland a Japonsko.®™

Okrajove jsou v této kapitole zminovany i regionalni instrumenty piijaté k ochrané
lidskych préav. Dlvody naSeho z4jmu o ni jsou dvoji: 1) je moZné, Ze v regionalnich
instrumentech najdeme obsazena prava, jejichz dodrzovani ze strany stati muize byt dilezité
Z hlediska vykladu shodné ¢i obdobné formulovanych pojmu v definici uprchlika, a tedy mit
za nasledek i rozsifeni vykladu univerzalni definice uprchlika; 2) dodrZzovani ochrany téchto
prav mize pusobit nepiimé rozsifeni ¢i zuZeni definice uprchlika, nebot’ se vedle kategorie

uprchlikt vytvateji systémy ochrany i dalSich kategorii osob.

5.2. Definice uprchlika z hlediska afrického regionu

Na africkém kontinentu je jen minimum zemi, které nejsou smluvnimi stranami
Umluvy, resp. Protokolu: Lybie, Eritrea, Mauricius a Svaty Toma§ a Princiv ostrov;
Madagaskar je stranou jen Umluvy, plati pro n&j tedy ¢asové omezeni definice. Z hlediska
univerzalni upravy se nicméné téméf cely kontinent podili na ochrané uprchliki tak, jak to
bylo stanoveno touto mezinarodni smlouvou, a za uprchlika povazuje osobu, kterd napliuje

definici Umluvy.

cit., s. 115. Déle téz S. E. Davies. Srov. DAVIES, S. E. Legitimising Rejection: International Refugee Law in
Southeast Asia. Leiden, Boston: Martinus Nijhoff Publishers, 2007. S. 23 a nasl., ¢i NYANDUGA, B. T. M.
Refugee Protection under the 1969 OAU Convention Governing the Specific Aspects of Refugee Problems in
Africa. In: 47 German Yearbook of International Law (2004). S. 85; DHAVAN, R. Refugee Law and Policy in
India. New Delhi: PILSARC, 2004. S. 8.

811 5rov. DAVIES, S. E. Legitimising Rejection: International Refugee Law in Southeast Asia. Op. cit., s. 84.
812 Srov. délent statistického oddéleni OSN, http://unstats.un.org/unsd/methods/m49/m49.htm (otevieno 15. 6.
2007).

813 Srov. déleni statistického odd&leni OSN, http://unstats.un.org/unsd/methods/m49/m49regin.htm#ftnc
(otevieno 15. 6. 2007).
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5.2.1. Vliv africké regiondlni upravy ochrany lidskych prdav na univerzalni definici uprchlika

Ochrana lidskych prav v Africe je rozvinuta vramci Africké unie, regionalni
organizace ziizené v roce 1963 pod nazvem Organizace africké jednoty (Organization of
African Unity, dale téz ,,OAJ“). V roce 1981 priijata Africka charta prav ¢lovéka a naroda

614

(dale téz ,,Banjulska charta®)”™" zakotvuje fadu prav obdobnych, jako nalezneme v dalSich

regiondlnich instrumentech, byt vagn&ji formulovanych a smoznosti odstoupeni.®™
Subregionalni organizace, ptikladmo Liga arabskych statd, mohou v ochrané uprchlikd hrat
roli, av8ak nepfijaly zadny smluvni instrument, ktery by bylo zapotiebi vice z hlediska jeho
vlivu na definici uprchlika zkoumat.®*®

V Banjulské charté je obsazeno pravo na svobodu svédomi a vyznani, véetné¢ svobody

17 - C1x .
817 tak jak to odpovida i sou¢asnému

zpusobu vyznavani, tedy formulované v §irSim smyslu,
vykladu pojmu naboZenstvi obsaZzenému v univerzalni definici uprchlika. Ostatni pojmy
univerzalni definice uprchlika zde obsazeny nejsou, jejich vyklad tedy nebude piimo

ovliviiovan.

Banjulska charta obsahuje garanci inter alia prava na respektovani zivota a integrity
osoby, prava na duistojnost a pfiznani pravniho statusu, zahrnujici zdkaz otroctvi, mucent,
nelidského a ponizujiciho zachazeni a trestani, ¢i pravo na svobodu a bezpeéi.618 DodrZovani
téchto 1 dalSich prav mize teoreticky staty vést k tomu, aby si osoby, které chtéji navratit,
ponechaly na svém uzemi, nebot’ v pfipadé jejich navraceni do zem¢ ptivodu muze hrozit, ze
tato prava budou poruSena. Tedy stity by musely postupovat obdobné, jako v ptipadé
nemoznosti navraceni osoby dle ¢l. 33 Umluvy. Jinak fedeno bylo by mozné uvazovat o
extrateritorialnim G€inku téchto prav a podniceni institucionalni odpovédi na vzniklou situaci.

Zatim zde ale potieba zakotveni statusu pro takové osoby nevznikla. Africka komise lidskych

814 Smluvnimi stranami jsou viechny staty regionu.

813 Bfektivitu dané amluvy institucionalng zajistuje Africka komise lidskych prav a prav narodii a Africky soud
pro lidska prava a prava narodti (AfSLP). Africkd komise byla zfizena na zéklad¢ ¢l. 30 Banjulské charty a
zacCala pracovat v roce 1987, Africky soud byl ziizen Protokolem k Africké charté prav ¢lovéka a narodi z roku
1998, svoji ¢innost zapocal v roce 2006 a v roce 2009 byl piijat prvni rozsudek. Nejen Banjulska charta sama,
ale i efektivita vytvoreného systému se setkala s kritikou. BENEDEK, W. The African Charter and Commission
on Human and Peoples' Rights: How to Make it More Effective. 11 Netherlands Quarterly of Human Rights
(1993).

816 Byt Liga arabskych statii pfijala napf. v roce 1995 Arabskou chartu lidskych prav, srov. rezoluce Rady Ligy
arabskych statti ¢. 5437, text dostupny v Collection of International Instruments and Legal Texts Concerning
Refugees and Others of Concern to UNHCR. Volume Il11: Regional instruments. Geneva: UNHCR, 2007. S.
1150.
®17 Srov.
%18 Srov.

8 Banjulské charty.

¢l.
¢l. 4, 5 a 6 Banjulské charty.
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prav a narodt se k vyhostovani uprchlikli a osob, které o ochranu zadaji, jiz Vyjadfovalat,619

. oot o . ] o o 620
masové vyhosténi oznacila za zasadni hrozbu lidskym pravim.

Banjulska charta také obsahuje inter alia pravo osoby hledat a obdrzet azyl (to seek
and obtain asylum) vsouladu spravem danych stati a mezindrodnimi umluvami.®®
Formulace ,,to obtain“ by ale neméla byt vykladana jako ta, ktera dava subjektivni pravo
osoby na ud¢leni azylu. Jde spiSe o obdobnou formulaci jako u slova ,,to be granted®, ud¢lit,

- —_ . 622
ktera je uvedena v dokumentech amerického regionu.

5.2.2. Historicky kontext soucasné uprchlické upravy v africkém regionu

Jiz brzy po piijeti Umluvy dosahly poéty uprchlikii v africkych zemich do té doby
neznamych rozméra.®”® Autofi Gasto vidi jako prvotni divody téchto uprchlickych proudi
dekoloniza¢ni procesy a boje za nezavislost,* gemuz odpovida dikce regionalni definice
uprchlika. Tyto divody posléze ustoupily jinym a uprchlici zacali opoustét své zemé
z divodu obcanskych valek, socialnich konfliktt, etnickych konfliktd, porusovani lidskych

T . 2
prav & prirodnich katastrof.%?

Zemé& uvedeného kontinentu proto k univerzalni definici pfipojily upravu vlastni —
regionalni. V roce 1969 byla jako prvni zregionalnich tiprav pfijata Umluva Organizace
africké jednoty, upravujici specifické aspekty uprchlickych problémt v Africe (dale jen
,Umluva OAJ “).626 Smluvnimi stranami jsou opét témét vSechny staty regionu, jeden ze stat
je dokonce stranou pouze tohoto instrumentu, a nikoli Umluvy univerzalni (Lybie). Umluva
OAJ obsahuje §irsi definici uprchlika, nez jaké je vtélena do Umluvy. Nejedna se o rozsifeni

definice uprchlika, ale o ptidani dalSiho ochranného regionalniho institutu.

819 Srov. Rozhodnuti Africké komise pro préava Glovéka a narodii ve véci Organisation Mondiale Contre la
Torture et al. v Rwanda z roku 1996, stiznost ¢. 27/89, 49/91, 99/93 ohledné vyhosténi obanti Burundi.

620 Srov. Rozhodnuti Africké komise pro préava lovéka a narodii ve véci Rencontre Africaine pour la Défense
des Droits de [’ Homme v Zambia Z roku 1997, stiznost ¢. 71/92.

%21 Srov. &l. 12 odst. 3 Banjulské charty: ,,Every individual shall have the right, when persecuted, to seek and
obtain asylum in other countries in accordance with the laws of those countries and international conventions.
822 Opaéné GIL-BAZO, M.-T. The Charter of Fundamental Rights of the European Union and the Right to be
Granted Asylum in the Union’s Law. In: 27 Refugee Survey Quarterly 2008. S. 33-52.

623 Okolo 200 000 osob uteklo z Angoly do Demokratické republiky Kongo, 10 000 uprchlikii ze Sudanu

v Kongu, Uganda hostila vice nez 100 000 osob, desitky tisic v Senegalu. Srov. Zpravu F. Schnydera, op. cit.
824 SINHA, M. K. Protection of Refugees in Africa: A Regional Perspective. In: 3 ISIL Yearbook of International
Refugee & Humanitarian Law (2003). S. 150.

625 Srov. OPOKU AWUKU, E. Refugee Movements in Africa and the OAU Convention on Refugees. In: 39
Journal of African Law (1995). S. 79.

626 p¥ijata Shromazdénim hlav stati a vlad OAJ v roce 1969 v Addis Abeb&. Vstoupila v platnost 20. ervna
1974. V soucasnosti ma uvedena umluva 45 smluvnich stran, u dal§ich osmi se ¢ekd na vnitrostatni ratifikaci.
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V dobé, kdy byl pfijat regionédlni instrument, byla fada statl regionu jiz smluvni
stranou univerzalni Umluvy. Ta dokonce v dané dobé ziskala diky Protokolu znovu
aktualnost, a v pfipadé, ze smluvni strana neuznavala mistni omezeni, byla pak pro ni
univerzalni upravou uprchlictvi. Nicméné nebyla povazovéna za dostaCujici regionalnim
zvlastnostem. Z hlediska naseho tématu je zajimavé, ze se v tzv. Kampalského navrhu dané

regiondlni mluvy z roku 1964%

objevila moznost uznavani uprchlikti prima facie i ve
skupinach. Tento koncept je ve svém disledku podobny vySe popsanym mezivaleCnym
definicim, které se vztahovaly na skupiny; tyto skupiny byly povazovany za uprchliky bez
dalsiho, v ptipad¢ daného navrhu by S§lo o vyvratitelnou domnénku. Relevantni skupiny byly
v Kampalském navrhu vymezeny spoleénym divodem rasovym, politickym, socidlnim,
nabozenskym ¢i jinych socidlnich rozvratl ¢i revolucnich zmén a absenci ochrany ze strany

statu de facto ¢&i de iure.®?®

Diraz na skupinové vymezeni takto piimo v navrhu definice
uprchlika je velmi ojedinélym, a v dobé po piijeti Umluvy prvnim. Definice viak nebyla

Vv dalSim vyvoji v tomto znéni reflektovana.

5.2.3. Umluva OAJ upravujici specifické aspekty uprchlickych problémii v Africe

Zamér vytvofit regionalni instrument vznikl kvili tomu, e Umluva kvili svému
Casovému omezeni nepostihovala nové situace a definice uprchlika se tak nevztahovala na
tyto nové uprchliky. Paradoxné to byly pravé africké udalosti, které ptimély staty ke svého
druhu aktualizaci Umluvy a Umluva OAJ tak musela uréit sviij vztah k ni. Jejich vzajemny
vztah Umluva OAJ fesi tak, ze poklddd Umluvu za zakladni a univerzalni smluvni

629 i 630

instrument™™ a slibuje byt efektivnim regionalnim doplitkem k ni.

Umluva OAJ je vniména jakoZto zaloZena na humanitarnich principech,®*! coz svédéi i
o tom, ze uprchlicky problém pro ni byl jiz skutecnym problémem, ktery s sebou piinesl
vyzvy humanity, patrn€ i1 zajiSténi zakladnich potfeb osob, které ptichazely. Opakované

zdlrazitiovany regiondlni rozmér instrumentu je zfejmy i z jeho obsahu. Zcela ojedinély je

%27 Vice 0 ném hovofi D. Jilek, ktery té7 cituje tehdy predloZeny navrh. Srov. JILEK, D. Odpovéd’

mezindrodniho prdva na hromadné uprchlictvi. Op. cit., s. 104.

828 Srov. téz JILEK, D. Odpovéd mezindrodniho prdva na hromadné uprchlictvi. Op. cit., s. 104, poznamka pod
carou ¢. 1.

629 Srov. preambule Umluvy OAJ bod 9.

830 Srov. ¢l. VIII Umluvy OAJ. Oviem tento doplitkovy charakter piivodng zamyileny nebyl; jak uvadi M. K.
Sinha, OAJ chtéla pfijmout instrument, ktery se vypotfada se vSemi africkymi regionalnimi problémy nezavisle
na jiz existujicich univerzalnich dokumentech. Srov. SINHA, M. K. Protection of Refugees in Africa: A
Regional Perspective. Op. cit., s. 152.

%1 Srov. Rezoluci OAJ K piijeti navrhu Umluvy OAJ z roku 1966.
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daraz kladeny na zabranéni podvratnym c¢innostem, a to jak v povinnostech uprchlikli zdrzet
se takového jednani vici jakémukoli statu OAJ, tak v povinnosti statu, ktery uprchlika hosti,
zabrénit uprchlikovi v &innosti, kterd by zptsobila v jiném staté nap&ti.®** Obavy statil
Z podvratné ¢innosti ukazuji na to, ze se jednalo o pfetrvavajici problém a ostatné to mohlo
byt jednou z onéch vzpominek na spojeni uprchlictvi a boje za nezavislost. Na okraj lze
poznamenat, Ze diskusi o otazce zabranéni podvratnym ¢innostem bylo vénovano daleko vice
prostoru nez diskusi o definici uprchlika — ac to byvé prave rozsitend definice uprchlika, ktera

je Casto uvadéna jako hlavni pfinos instrumentu.®*

Umluva OAJ nedava statim povinnost ud&lovat osobam, které si definuje jako
uprchliky, ur€ity status. Vyzyva je nicméné k co nejvEétsi snaze piijimat uprchliky na jejich
izemi a implicitn& i udilet azyl ve smyslu Gto¢ists.>** Pro piipad, Ze stat shledd udileni
takovéto ochrany obtiznym, je Umluvou OAJ nabadéan, aby se obrdtil na dalsi clenské staty
OAJ/AU. Tyto staty maji pfijmout piislusna opatieni tak, aby pomohly zmensSit zat&z, ktera na
daném statd lezi, s ohledem na africkou solidaritu a mezinarodni spolupraci.®®® Pokud se
podivame na situaci v Africe, zjistime, Ze po fadu let hosti okolo jedné tfetiny z celkového

poctu uprchlikit ve svts. 0%

Takto rozsdhlé¢ zavazky na plnéni jsou pro staty dlouhodobé
obtizné splnitelné.637 Staty by proto dle pozadavki Umluvy OAJ mély pfistupovat alespoi
k minimalnimu standardu doc¢asného pobytu v zemi, kde se prvné v pozici uprchlika objevil a
dale pak postupovat ve spolupraci s dalSimi staty smérem k piesidleni osoby.638 Instrument
zaroven zakazuje ,,navraceni na hranicich®, anebo navraceni do zemi, kde by Zivot, fyzicka
integrita ¢i svoboda, byly ohrozeny z diivodl pfedpokladanych regiondlni definici. Implicitné
je tedy statim ulozeno, aby v urcitych situacich poskytovaly alespon docasné utocisté. To se

pak nejvice dotyka stath sousedicich se staty, ve kterych vznikaji problémy, jez plodi

832 Srov. &l. 1T Umluvy OAJ.

833 Srov. JACKSON, I. C. The Refugee Concept in Group Situations. The Hague: Kluwer Law International,
1999. S. 180. Opacny hlas reprezentuje RANKIN, M. B. Extending the limits or narrowing the scope?
Deconstructing the OAU refugee definition thirty years on. In: 21 South African Journal of Human Rights
(2005).

%% Srov. ¢1. I Umluvy OAJ.

%% Tamtéz.

8% Ovsem v dobé zrodu regionalni smluvni tpravy to bylo n&co pies ptl milionu osob, dnes jde o témé&k dva a
pul milionu osob, které jsou ve statistikich UNHCR shrnuti pod nazvem uprchlici, a o téméf Sest a ptl milionu
(1) osob v pozici IDPs, vnitin€ piesidlenych osob. A¢ se ve druhém ptipadé nejedna o osoby, které nas z hlediska
definice uprchlika zajimaji, pfesto jde o osoby, které staty do svych tvah o zachazeni s uprchliky museji ur¢itym
zptsobem zahrnout.

837 Srov. napf. kritiku efektivity v literature: SINHA, M. K. Protection of Refugees in Africa: A Regional
Perspective. Op. cit., s. 161; OPOKU AWUKU, E. Refugee Movements in Africa and the OAU Convention on
Refugees. Op. cit., s. 86.

838 Srov. ¢1. II Umluvy OAJ.
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uprchliky. Zéroveii je statim uloZeno spolupracovat s UNHCR.®* Z hlediska ochrany
uprchliki je feseni v této podobé v podstate idedlni. Je to systém, ktery byl v praxi uplatiiovan
v 60. a 70. letech 20. stoleti v Latinské Americe, kde jeho funk¢nost zajistoval UNHCR,
ktery vyhledéaval a nasledné koordinoval moznost presidleni osob do jinych zemi. A je to také
systém, ktery v praxi fungoval po piijeti Umluvy v roce 1951 ve vztahu k povaleénym
uprchlikiim. Afrika si jej jako jedina zakotvila do zdvazné smluvni podoby; dodrzovani
danych zavazki se ale setkava s problémem pfilis velkého poctu osob, které by potiebovaly

ochranu.

5.2.4. Africka regiondalni definice uprchlika

V prvé tadé je tfeba pripomenout, ze nejde o rozsifeni univerzalni definice uprchlika,
ale o pfidani regionélniho statusu, ktery je shodn& nazvan. Umluva OAJ v prvnim bod¢ ¢l. 1

ptebira univerzalni definici uprchlika a k ni ptipojuje v bod€ druhém regiondlni status:

Pojem ,,uprchlik* se dale vztahuje na kazdou osobu, ktera z ditvodu vnéjsi
agrese, okupace, cizi nadvlady ci udadlosti zavazné naruSujicich verejny
., v s L
poradek, at' uz v casti nebo v celé zemi puivodu ¢i statni prislusnosti, je nucena
opustit misto obvyklého pobytu ve snaze najit utocisté na jiném misté mimo

. o V. ’ ;v v . 640
zemi puvodu Ci statni prislusnosti.

Umluva OAJ je vtéto &asti prvnim uprchlickym instrumentem, ktery zachazi
s divody, pro které odchéazeji osoby ze zemé, feknéme, objektivné. Nestavi na subjektivni
situaci konkrétni osoby, ale na objektivni situaci v domovské zemi, a je to tato situace, ktera
osobu pfiméje k opusténi zemé, nikoli obava ze subjektivné hrozici jmy. Zde piestava platit
uvaha o subjektivnich ¢i objektivnich aspektech obav z prondsledovani a nastava pouze
zvazovani toho, zda situace v domovské zemi osoby spadd pod smluvné vymezené situace a
zda je mozné dovodit pfi¢innou souvislost mezi situaci a odchodem osoby. Takovyto vyklad
neni ale jediny mozny, byt je nezfidka literaturou p¥ijiman;**! je nutno mit na paméti, Ze

pouzité slovo ,,je nucena opustit™ (is compelled to leave) v sobé obavy z ijmy ma téz. Je ale

839 Srov. ¢l. VIII Umluvy OAJ.

%90 Srov. ¢l. I odst. 2 Umluvy OAJ: ,,The term “refugee” shall also apply to every person who, owing to external
aggression, occupation, foreign domination or events seriously disturbing public order in either part or the
whole of his country of origin or nationality, is compelled to leave his place of habitual residence in order to
seek refuge in another place outside his country of origin or nationality.*

8! Radu autort cituje RANKIN, M. B. Extending the limits or narrowing the scope? Deconstructing the OAU
refugee definition thirty years on. Op. cit., s. 411.
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ziejmé, ze bez vétsSich problémt mohou byt za uprchliky povazovany skupiny uprchlikﬁ,642

nemusi dochézet k individudlnimu zvazovani kazdého ptipadu, byt’ opét nelze fici, ze je tato
Gast definice zacilena na masovy piiliv 0sob.*”® V daném p¥ipadé jen nepijde o ne zcela
standardni p¥istup k p¥ijimani uprchlikd, jako je tomu u Umluvy, kde 1ze skupinové pfijimani
fesit napf. piijimanim osob jako prima facie uprchlik, ale o piistup statu, ktery Umluva OAJ
predpoklada. Pokud se stit rozhodne piikrocit k rozhodovani o skupiné uprchliki, at’ jiz
k aplikaci definice uprchlika dle zminéného ¢&l. I bodu 2 Umluvy OAJ, ktera je k tomu velmi
dobie uzptisobena, anebo uznavanim za uprchliky prima facie v navaznosti na ¢l. 1 bod 1
Umluvy OAJ, resp. ¢l. 1 Umluvy, &ini tak postupem uréenym vnitrostatnim plréwem;644

uvedené instrumenty mu navod k postupu nedéavaji.

| tato definice se vztahuje pouze na osoby, jez opustily svoji zemi, nevztahuje se na
osoby vnitin¢ ptesidlené. Zaroven je zde, stejné jako v Latinské Americe, pocet IDP’s
nékolikrat vétsi, nez pocet uprchlikt. Statistické udaje hovoii o cca 2 300 000 uprchliku,
vniting presidlenych osob je témét 6 500 000.°* Osoby, které jsou IDPs, se mohou pouhym
prekroCenim hranice své domovské zemé stat uprchliky, a tedy osobami pod ochranou
smluvnich instrumentd a osobami, vii¢i kterym maji staty zavazky. Patrné i pii védomi téchto
skute¢nosti piijaly zemé afrického regionu Umluvu o ochrané a pomoci vniting presidlenym

osobam v Africe.®*

Slovni spojeni [,,uprchlik se dale vztahuje na kazdou osobu, ktera z divodu] vnéjsi
agrese, okupace, cizi nadvlady ¢i uddlosti zdavazné narusujicich verejny porddek vymezuje
situace, kdy bude osoba povaZovéana podle rozsifené definice za uprchlika. Pti vykladu pojmu
vn&jsi agrese je pro inspiraci mozné odkazat na deklaraci Valného shromazdéni OSN® a
nov¢ piijatou definici agrese v ramci revizni konference ke Statutu mezinarodniho soudniho

648

dvora.”™ Takova situace je zaroven pfic¢inou mezinarodniho konfliktu, na n&jz se vztahuji

%2 OKOTH-OBBO, G. Thirty Years On: A Legal Review of the 1969 OAU Refugee Convention Governing the
Specific Aspects of Refugee Problems in Africa. In: 20 Refugee Survey Quarterly (2001). S. 79-138.

%3 Ale napiiklad vnitrostatni legislativa Keni stanovi, e osoba, ktera napliiuje tuto druhou &ast regionélni
definice uprchlika, je uprchlikem prima facie; srov. § 3 odst. 2 zakona o uprchlicich z roku 2006.

%4 Srov. vnitrostatni zdkony Zimbabwe, Zambie, Ugandy, Ghany, Malawi, Lesotha, &i Jizni Afriky, dostupné na
www.unhcr.org. Vice je rozebira JACKSON, I. C. The Refugee Concept in Group Situations. Naptiklad ze zemi
Severni Afriky ale nema vnitrostatni azylovy systém piijat zadna. Srov. idaje UNHCR,
http://www.unhcr.org/pages/49e485f36.html (otevieno 26. 4. 2010).

8% Srov. Material UNHCR: 2009 Global Trends: Refugees, Asylum-seekers, Returnees, Internally Displaced and
Stateless Persons. Dostupny na www. unhcr.org.

% Umluva o ochrané a pomoci vniting presidlenym osobam v Africe z roku 2009 (Kampalska imluva).

%7 Srov. Rezoluci Valného shromazdéni OSN &. 3314 (XXIX) z roku 1974.

%8 Srov. Rezoluci z revizni konference (RC/Res.6 z 11. 6. 2010).
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pravidla prava ozbrojenych konfliktd,** budeme tedy uvazovat o vyhlaseném 1 faktickém
ozbrojeném konfliktu, ktery nastane mezi dvéma ¢i vice staty, byt by i jako ozbrojeny
konflikt nebyl nékterym z nich uznan. Pro pojem okupace bychom se mohli obratit k tzv.
Haagskému ¢&i Zenevskému pra’wu,650 pro pojem cizi nadviida K Banjulské chart,®®! &
rezolucim OSN.%*? Pojem uddlosti zavazné naruSujici verejny poradek lze vykladat ty, které
zahrnuji fadu lidskymi silami vytvofenych situaci, které neumoziuji osobam v jejich zemich
bezpetnd 7it.*® O udélostech zavazn& naruSujicich vefejny poradek miZzeme hovofit

napiiklad v p¥ipadé Demokratické republiky Kongo.®**

Rozsitena regionalni definice uprchlika je recipovana do vnitrostatnich pravnich fadi

v ’ s .0 655 v r . o s 1 I~ . ’ . . ’ ’ v
nekterych statd,”™ avSak stdle v praxi zlstdva spiSe okrajovym néstrojem. Staty zaroven
hledaji dal§i moznosti reakci na vznikajici uprchlické proudy a soustied’uji se i na zjistovani

. . , 656
divodu odchodu osob ze zemi.

5.3. Definice uprchlika z hlediska regionu Asie a Ocednie

Region Asie a Oceanie v této kapitole spojime do jedné casti. Diivodem je predev§im
neexistence regiondlniho smluvniho instrumentu vénovaného uprchlictvi, resp. neexistence
regionalni definice uprchlika, které by bylo potfeba se vice vénovat z hlediska jejiho vykladu
a pfipadného vlivu na vyklad univerzalni definice uprchlika. Navic je zde znacnd nejednotnost
praxe statl, z nichz mnohé nejen nemaji vnitrostatni uprchlickou legislativu, ale ani nejsou
smluvnimi staty I'Jmluvy.657 Region se rozpada na podoblasti, které 1ze definovat zapojenim
zemi v rozliénych mezinarodnich organizacich, pfedevSim v Asociaci narodd jihovychodni
Asie (Association of South-East Asian Nations, ASEAN) ¢i Organizaci islamské konference

(Organisation of the Islamic Conference), anebo v Jihoasijské asociaci pro regionalni

849 Zenevské imluvy o ochrané obéti mezinarodnich ozbrojenych konfliktii z roku 1949 a Dodatkovy protokol &.
| k t¢mto umluvam.

%0 5rov. RANKIN, M. B. Extending the limits or narrowing the scope? Deconstructing the OAU refugee
definition thirty years on. Op. cit., s. 421.

%1 Srov. ¢€1. 20 odst. 3 Banjulské charty.

%2 Srov. napt. Rezoluce Valného shromazdéni OSN ¢&. 81 z roku 1989.

853 SINHA, M. K. Protection of Refugees in Africa: A Regional Perspective. Op. cit., s. 154.

84 Srov. Zpravu UNHCR, dostupnou na http://www.unhcr.org/4bd18e7e9.html (otevieno 26. 4. 2010).

8% Srov. vnitrostatni legislativy Keni (z roku 2006), Ugandy (2006), & Tanzanie (1998).

8% Srov. Material UNHCR: Recommendations of the OAU/UNHCR Commemorative Symposium on Refugees
and Forced Population Displacements in Africa z roku 1994.

87 Mezi né patti i druhy nejlidnatgjsi stat svéta, Indie, ktery zaroven za dobu své existence jako samostatny stat
ptijal na svém tizemi fadu uprchlikti z Tibetu, Pakistanu, Sri Lanky a dalSich zemi. Jejich status vSak nijak
legislativné nereguloval a fizeni ponechal v rukou UNHCR.
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spolupraci (South Asian Association for Regional Cooperation, SAARC). Organizace jsou
spi§e zaméfené ekonomicky, oblasti uprchlictvi neni vénovana 7adna.®*® Zcela stranou stoji
Australie a Novy Zéland, jejichz praxe je podobna spise evropské ¢i severoamerické, anebo
cela jihovychodni Asie, kde jsou — spolu s Arabskym poloostrovem — koncentrovany staty, jez
s vyjimkou Filipin nepfijaly Umluvu. V daném regionu se nachazi i Korejska lidové
demokraticka republika, ktera produkuje uprchliky, a z hlediska dodrzovani Umluvy by bylo
zajimavé se podivat na jeji kazdodenni porufovani ze strany sousedici Cinské lidové
republiky, jez severokorejské uprchliky bézné navraci zpét.659 Dalsi zajimavy stfipek do
mozaiky roztiiténého regionu je Turecko, které, a¢ je stranou Umluvy i Protokolu, uplatiiuje
mistni omezeni definice uprchlika a za uprchliky tak povazuje pouze osoby ptichazejici
z Evropy. V regionu ma z hlediska vykladu univerzalni definice uprchlika silny akcent vyklad
¢inény UNHCR. Je to totiz UNHCR, kdo v fad¢ zemi, a to i téch, které nejsou smluvnimi
stranami Umluvy, napf. Indii, aplikuje definici uprchlika.®® Zpisob, jakym UNHCR vyklada
definici uprchlika, je rozebran v ¢asti, kterd se vénuje vykladu univerzalni definice uprchlika,

nebot’ jeho vyklad neni mozné povazovat za regionalné specificky.

Tento region je jedinym, ktery nema vice rozvinutou ochranu lidskych prav

Vv regionalnich instrumentech.®®* Moznost vlivu na vyklad definice uprchlika zde téz neni.

Asii a Oceanii se v minulosti nevyhybaly uprchlické proudy, naopak. Subregion
jihovychodni Asie byl v letech 1975 — 1996 cilem nejméné 3 miliond osob z Kambodze,
Laosu a Vietnamu (tzv. Indoc¢insti uprchlici).662 Tyto osoby byly az po mnoha letech vice
ochranény Komplexnim planem postupu (Comprehensive Plan of Action, dale téz ,, CPA “,063

ktery zavedl| pravidla uréovani jejich statusu. V piipadé CPA byly sice tendence povazovat jej

858 Zarover to byla ale organizace ASEAN, kterd pfijala v roce 2005 Umluvu o postupech v p¥ipadé katastrof
(Agreement on Disaster Management and Emergency Response), srov. http://www.aseansec.org.

%9 Srov. vétsi rozbor In: CHAN, E., SCHLOENHARDT, A. North Korean Refugees and International Refugee
Law. In: 19 IJRL (2007).

880 K romé Indie to je napt. Bangladés, Cina, Kambodza, Malajsie, Pakistan, Thajsko &i Sri Lanka, srov.
statistické udaje na strankach www.unhcr.org, kde je uvedeno, kdo fizeni provadi. To, ze UNHCR je tim, kdo
provadi fizeni, kritizuje Michael Kagan s ohledem na pienos odpovédnosti za dodrzovani zavazku ze statii na
OSN. Srov. KAGAN, M. The Beleaguered Gatekeeper: Protection Challenges Posed by UNHCR Refugee Status
Determination. In: 18 IJRL (2006). Onim straznym rozumi Kagan pravé UNHCR, ktery drzi v rukou kli¢ od
brany, jez slouZzi jako vstup k ochran¢.

861 A&koli zde byla pijata v roce 1993 Zavéretna deklarace regionalniho setkani ke Svétové konferenci o
lidskych pravech, tato se nestala ani zdvaznou, ani v sob& neobsahuje jakykoli zarodek kontrolniho mechanismu.
Srov. tzv. Bangkokska deklarace z roku 1993.

%2 Srov. DAVIES, S. E. Legitimising Rejection: International Refugee Law in Southeast Asia. Op. cit., s. 85.

863 Srov. UN Doc. A/CONF.148/2 z 26. 4. 1989. Helton vnima tento plén postupu spise jako feseni pro staty,
feseni, kterym se chtéji vyhnout feSeni uprchlické krize, odvratit ji, nikoli jako plan sméfujici k ochrané
uprchliki. HELTON, A. C. Refugee Determination under the Comprehensive Plan of Action: Overview and
Assessment. In: 5 IJRL (1993).
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za regionalni feSeni, ale v praxi se jednalo o ad hoc feSeni, které nepiesahlo meze konkrétni
jedné uprchlické krize. K obecnéjsimu feSeni uprchlické otazky se staty regionu stale stavi
pomérn¢ negativné. S. E. Daviesova v souvislosti S mnozstvim osob, které v ptipadé
indoCinské uprchlické krize pottebovaly ochranu, kritizuje UNHCR =za jejich laxni pfistup
k feseni otézky.664 Stejné rezervovany pfistup se objevuje 1 v dalSich publikacich, ptevazuje
vnimani univerzalni Upravy jako Upravy, kterd nereaguje na skutecné potieby statd. Jako
negativum vnimaji staty zejména to, ze v praxi nefunguje sdileni bfemene pfijimani a ochrany
uprchlikﬁ.665 U zminéné indocinské krize trvaly staty jihovychodni Asie na tom, aby i ostatni
staty piijaly odpovédnost za situaci uprchlikii, a nevnimaly danou situaci jako véc pouze
regionalni.®®® Na jejich pozadavek skuteéné reagovaly rozsahlé piesidlovaci programy
nabidnuté ze strany napi. USA ¢i Australie. Téma sdileni bfemene (burden sharing) je spolu
S otazkou, jak naklddat s masovymi pfilivy osob, jednim z hlavnich témat, kterd ovliviiuji

debatu v tomto regionu.

| v soucasnosti se regionu uprchlické proudy nevyhybaji. V této ¢asti svéta je naopak
nejvice uprchlikd, téméf Sest miliond, tedy dvojnasobek poctu uprchliki v Africe a
trojndsobek poctu uprchliki v Evropé€. Nejvice uprchlikii je v zemich, které nejsou smluvnimi
stranami — témét dva miliony v Pakistanu a milion v Syrii; vice nez milion uprchliki se
nachazi také v Iranu. Ve viech tiech zemich vede piipadné ¥izeni UNHCR®® a je to jeho
vyklad definice uprchlika, ktery mizeme brat v potaz z hlediska posunu ve vykladu

univerzalni definice uprchlika.

5.3.1. Bangkokske principy

A¢ vtomto regionu neexistuje regiondlni smluvni instrument, ktery by obsahoval
definici uprchlika, setkame se zde se soft law instrumentem, ktery na tivahy o vykladu a
aplikaci definice uprchlika urc€ity vliv mit mize. Jedna se o iniciativu nejstarsi ze zkoumanych

regionalnich uprav. Konecny text prepracovanych Bangkokskych principii z roku 1996 o

%4 Srov. DAVIES, S. E. Legitimising Rejection: International Refugee Law in Southeast Asia. Op. cit., s. 85 a
nasl.

885 Tamtéz, dale srov. CHIMNI, B. S. The Law and Politics of Regional Solution of the Refugee Problem: The
Case of South Asia. Colombo: Regional Centre for Strategic Studies, 1998. CPA byly vnimany jako jeden z mala
instrumentti sm&fovanych k ochrané lidskych prav, srov. Muntarbhorn, V.: The Status of Refugees in Asia.
Clarendon Press, Oxford, 1992, citovano In: HELTON, A. Refugee Determination under the Comprehensive
Plan of Action: Overview and Assessment. Op. cit., s. 557.

86 DAVIES, S. E. Legitimising Rejection: International Refugee Law in Southeast Asia. Op. cit., s. 150.

%7 Srov. udaje v Materialu UNHCR: 2009 Global Trends: Refugees, Asylum-seekers, Returnees, Internally
Displaced and Stateless Persons. Dostupny na www. unhcr.org.
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postaveni a zachazeni s uprchliky (dale téz ,,Bangkokské principy*) byl piijat v roce 2001
jako revidovana verze dokumentu zroku 1966.°°® Principy byly piijaty na féru Asijsko-
Africké poradni pravni organizace (Asian-African Legal Consultative Organization, dale téz
,,AALCO“).669 Ptijaté Bangkokskeé principy maji, jak samy uvadeéji, ,,deklaratorni charakter a
nejsou zavazné, a smeruji mezi jinymi k tomu, aby povzbudily stdty k prijeti vnitrostatni

o , . ;7 < 670
legislativy o postaveni a zachazeni s uprchliky™.

Pojd’'me se v kratkosti podivat, zda jsou revidované principy fomulovany stejné jako
univerzalni definice uprchlika. Pokud si porovname ptvodni text z roku 1966 s textem z roku
2001, zjistime, Ze novéjsi text je ve své Casti vénované definici uprchlika rozsahlejsi. V roce
1966 Bangkokské principy v mnohém pouze pieformulovaly univerzalni definici uprchlika,
jezto se optely o pojem pronasledovani a urcité vymezeni diivody pronasledovani, byt mezi

671 1 9
Zaroven

nimi nebyl pojem narodnost, ale byl naopak ptidan pojem barva [pleti] (colour).
nepovazovaly nemoZnost postaveni se pod ochranu své vlasti za nutnou podminku, kterd musi
byt naplnéna, aby osoba byla podle principi povazovéana za uprchlika.®”? Soudasna verze
Bangkokskych principti pfidala do plvodni definice pojmy ndrodnost, etnicky piivod a
gender, a dale téz celou dalsi ¢ast smétujici k ochrané osob, které ,,opustily sviij stdt z ditvodu
externi agrese, okupace, cizi nadvlady ¢i udadlosti zdavazné naruSujicich verejny poradek

Vjakékoli Casti zemé, anebo celé zemi“®™ V druhé &asti je zjevna inspirace africkou

%8 Srov. Final text of the Revised AALCO 1966 Bangkok Principles on Status and Treatment of Refugees; text
publikovan v Collection of International Instruments and Legal Texts Concerning Refugees and Others of
Concern to UNHCR. Volume IlI: Regional instruments. Geneva: UNHCR, 2007. S. 1182.

869 AALCO, kterd sdruzuje 47 zemi regionu Asie a Afriky, je mezinarodni mezivladni organizace, ktera ma od
statti do vinku danou pravomoc zabyvat se mezinarodnim pravem, véetné poskytovani doporuceni statim

v zalezitostech spojenych s mezinarodnim pravem ¢i k odbornému komentovani témat, kterymi se zabyva
Komise pro mezinarodni pravo. Srov. ¢l. 1 Statutu AALCO, dostupny napt. na webovych strankach AALCO,
www.aalco.int.

870 Srov. Uvodni poznamky k pfipominkam, komentaitim a vyhradam k Bangkokskym principtim, jez jsou
soucasti danych principt.

871 Srov. ¢l. I Bangkokskych principti v ptivodni verzi: ,,A refugee is a person who, owing to persecution or a
well-founded fear of persecution for reasons of race, colour, religion, political opinion or membership of a
particular social group:

(a) leaves the State of which he is a national, or the Country of his nationality, or, if he has no

nationality, the State or Country of which he is a habitual resident; or,

(b) being outside of such a State or Country, is unable or unwilling to return to it or to avail himself of its
protection. Srov. Collection of International Instruments and Other Legal Texts Concerning Refugees and
Displaced Persons. VVolume 11: Regional Instruments. Geneva: UNHCR, 1995.

872 Srov. komentat ze strany Japonska, které navrhovalo v definici zaménu vylugujici spojky nebo (or), za spojku
a (and).

873 Srov. ¢l. I revidovanych Bangkokskych principit: ,,1. A refugee is a person who, owing to persecution or a
well-founded fear of persecution for reasons of race, colour, religion, nationality, ethnic origin, gender, political
opinion or membership of a particular social group:

(a) Leaves the State of which he is a national, or the Country of his nationality, or, if he has no

nationality, the State or Country of which he is a habitual resident; or,
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regionalni upravou. K rozsifeni o tfi divody pronasledovani nemély staty vyjma Singapuru
zadné pripominky; K rozsifeni definice po africkém vzoru pak mély pfipominky jen diléi.
Bangkokské principy dale deklaruji moznost osob hledat a pozivat azyl i moznost statu
uplatnit své suverénni pravo azyl osobam ud¢€lovat. Udileni azylu povazuji za humanitarni,

mirovy a nepoliticky akt.

Na daném instrumentu je nesmirné zajimavé, ze je to pro fadu stati jediny instrument,
kterym davaji najevo urcity vztah k uprchlické problematice. Ackoli se nejednd o zavazny
dokument, staty se k vytvorené verzi vyjadiily a ukazaly sviij postoj k definici uprchlika v ni
uvedené. Vyrocniho zasedani AALCO vroce 2001, tedy 1 pfijeti prepracovanych
Bangkokskych principt, se zucastnilo téméf tficet stati. Mnohé z nich mély k revidovanému
textu Bangkokskych principti pfipominky, komentafe ¢i vyhrady. Mezi staty, které se
K principim v roce 2001 vyjadtily, patiily staty, které nejsou stranou zadného — ani
univerzalniho, ani regionalniho — uprchlického instrumentu, inter alia Bahrajn, Spojené
arabské emiraty, Singapur, Indie, Omaén ¢i Pakistan. Tyto jejich komentafe jsou jedinym
vyjadfenim, ze kterého bude v budoucnu mozné usuzovat na ptipadné opinio iuris pfi hledani

vznikajiciho obyceje.

Obecné je ale dopad téchto principl v porovnani se Soft law instrumentem pfijatym
staty v Latinské Americe daleko mensi, do vnitrostatniho prava nejsou recipovany a staty se
jimi v praxi nefidi. Pfedevsim ale jihoasijsky subregion se otazkou neexistujici vnitrostatni

legislativy zabyva, literatura se opakované k tématu navrhi zdkont vraci.t™

(b) Being outside of such a State or Country, is unable or unwilling to return to it or to avail himself of its
protection.

2. The term “refugee” shall also apply to every person, who, owing to external aggression, occupation, foreign
domination or events seriously disturbing public order in either part or the whole of his country of origin or
nationality, is compelled to leave his place of habitual residence in order to seek refuge in another place outside
his country of origin or nationality.

3. A person who was outside of the State of which he is a national or the Country of his nationality, or if he has
no nationality, the State of which he is a habitual resident, at the time of the events mentioned above and is
unable or unwilling due to well founded fear thereof to return or to avail himself of its protection shall be
considered a refugee. (...)“.

874 CHIMNI, B. S. The Law and Politics of Regional Solution of the Refugee Problem: The Case of South Asia.
Op. cit., s. 16. Srov. téZ DHAVAN, R. Refugee Law and Policy in India. Op. cit., s. 149-164. Tato kniha piinasi
navrh zakona pro Indii, i pro staty subregionu jizni Asie. Srov. téZ Wijeratne, S. S.: International Refugee Law
and the Proposed Model National Law on Refugees for Countries in South Asia. In: ABRAR, C. R., MALIK, S.
(eds.). Towards Refugee Law in South Asia. Dhaka: Refugee and Migratory Movements Research Unit, 2000; ¢i
Lim-Kabaa, W. M.: The Model National Law on Refugees: A Comparative Review of the 1951 Convention
Relating to the Status of Refugees, the OAU Convention and the AALCO Principles. In: ABRAR, C. R., MALIK,
S. (eds.). Towards Refugee Law in South Asia. Op. cit. Ostatné Bangkokské principy jsou v literatufe konstatné
zminovany jako vzor a organizace AALCO je na svych webovych strankach uvadi v sekci ,,modelova
legislativa®, byt takto pfijimany ve statech v daném regionu nejsou.
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5.3.2. Atypicka Australie

Pro soucasny vyklad a aplikaci univerzalni definice uprchlika je zajimava praxe
Australie. Australie se svoji vnitrostatni upravou zcela vymyka danému regionu, jeji praxe
byla vice rozebirana v kapitole vénované soucasnému vykladu a aplikaci definice uprchlika.
Jeji zakony se v mnohém podobaji zdkontim zemi Evropy, USA ¢i Kanady. Australie dokonce
Vv roce 2007 vytvoftila imigra¢ni kritéria i pro uprchliky; ti museji podepsat prohlaseni ohledné

,australskych hodnot“,%”®> coz je zavazuje k respektovani hodnot, které Austrilic uznava.

jejich integraci, napt. Ufady neocekavaji, ze by byli detailné¢ sezndmeni se zpiisobem Zivota

V Australii.

Australie ma k uprchlictvi podobny pfistup jako USA, nebot’ pii poskytovani ochrany
ptijima jako uprchliky i osoby, které se nachdzeji mimo Australii, tj. nevkroc€ily na jeji izemi
(offshore humanitarian programme).®’® Poskytuje ochranu v ramci presidlovaciho programu
(resettlement), a dale také v pfipad¢é bezprostfedniho nebezpeci pro zivot ¢i svobodu osoby
poskytuje rovnéz tzv. neodkladné piesidleni (emergency rescue visa). Tyto osoby vybira na
navrh UNHCR a dava jim uprchlické vizum. Presidluje vSak i osoby, které dosud pobyvaji na
uzemi svého domovského statu, ale zaroven jsou obét'mi pronasledovani a nemohou hledat
uto¢isté mimo svoji zemi (in-country special humanitarian program visa). Australie dale vede
fizeni 1 v pfipadé, Ze osoba vstoupi na Gizemi statu; pokud je takova osoba uprchlikem, ziskava
ochranny status (protection visa). Pro zajimavost 1ze uvést dal$i vnitrostatni statusy. Dalsi
druh pobytu mohou ziskat osoby, které jsou obé&ti zdvazné diskriminace, ktera dosahuje
zna¢ného poruseni jejich lidskych prav (global special humanitarian visa); takové osoby
museji byt mimo svoji domovskou zemi a byt navrZeni pro udéleni viza v Australii usazenou

osobu.®”’

Austrélie dokonce vytvofila i specialni vizum pro Zeny v situacich, kdy jsou zvIast
bezbranné (woman at risk visa). Ty jsou vyhledavany ve spolupraci s UNHCR, jde tedy o
osoby v zajmu UNHCR, nachazejici se mimo domovskou zemi, ve které jsou pronasledovany.
Zaroven je podminkou absence ochrany ze strany muZského piibuzného a hrozba Ujmy

vvvvvvvv

Z mist pocitanych pro uprchliky.

875 Australian Values Statement, srov. http://www.immi.gov.au/living-in-australia/values/statement/long/
(otevfeno 12. 10. 2008).

876 Detailni informace jsou dostupné na http://www.immi.gov.au/visas/humanitarian/offshore/ (otevieno 12. 10.
2008). Obdobné postupuje i Kanada.

877 Napf. ob&an Australie, ¢i mistni organizace. Srov. vizovou podskupinu 202.
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5.4. Definice uprchlika z hlediska regionu Severni Ameriky, Jizni Ameriky a Karibiku

Regionalni Gprava uprchlictvi amerického regionu ma podobu soft law. Az na vyjimky
jsou ale viechny staty tohoto regionu smluvnimi stranami Umluvy.®”® Nasledujici rozbor je
vztazen piedevSsim ke statim Latinské Ameriky. Kanada a USA jsou z hlediska svého

pristupu k tpraveé uprchlictvi zcela specifické.

Region Ameriky je jedinym, v némz v obycejové a smluvni upravé nasel své misto i
azyl, jakozto odli¥ny institut mezinarodniho prava.®” Vnitrostatni azyl ma fada t&chto stati

zakotveny ve svych Gistavéch.®®

Ac je doktrinou povazovana problematika azylu a uprchlictvi
obvykle za bytostné¢ odliSnou, pfesto je zejména vtomto regionu vidét jeji vliv i na
uprchlictvi. Zaroven tu lze vysledovat propojovani obou institutdi, které se zdd nejvice

odpovidat moznému souziti téchto odlisnych instituta.

5.4.1. Vliv americkeé regionalni upravy ochrany lidskych prav na univerzalni definici

uprchlika

Ochrana lidskych prav v americkém regionu je rozvinuta Vramci regionalni

Organizace americkych stati (dale OAS), ktera byla zfizena vroce 1948. Regionalni

9681

Americkd timluva o lidskych pravech byla ptijata v roce 196 a zakotvuje Siroky katalog

prav.

678 Mezi smluvnimi staty neni napf. Guyana & Kuba.

879 Staty Latinské Ameriky uzaviraly jiz od 20. stoleti mnohostranné mezinarodni smlouvy. Srov. Umluva o
azylu z roku 1928, Umluva o politickém azylu z roku 1933, Umluva o politickém azylu a Gto&isti z roku 1939.
Pro texty smluv srov. Collection of International Instruments and Other Legal Texts Concerning Refugees and
Displaced Persons. Volume I1: Regional Instruments. Geneva: UNHCR, 1995. S. 169, 171 a 201. Diky
dlouhodobé praxi udélovani azylu vznikl i regionalni obycej, ktery se stal i prfedmétem mezistatniho sporu u
MSD. Srov. rozsudek MSD ve véci Colombian-Peruvian asylum case z 20. 11. 1950. Mezi nové;jsi
mnohostranné smlouvy uzaviené v ramei Organizace americkych stati patii Umluva o diplomatickém azylu ¢i
Umluva o izemnim azylu, oboje z roku 1954. Pro texty smluv srov. Collection of International Instruments and
Legal Texts Concerning Refugees and Others of Concern to UNHCR. Volume Il1: Regional instruments.
Geneva: UNHCR, 2007. S. 1207 a 1210. K otazce institutu azylu srov. GALINDO-VELEZ, F. Asylum in Latin
America: Use of Regional System to Reinforce the United Nations System for the Protection of Refugees. In:
UNHCR. Memoir of the Twentieth Anniversary of the Cartagena Declaration on Refugees: 1984-2004. San Jose,
C. R.: EDITORAMA, 2005. S. 228.

%80 Nejméné ve 12 statech regionu existuje iprava na tstavni urovni, srov. mezi jinymi &l. 4 tstavy Brazilie, &l.
36 ustavy Kolumbie, ¢l. 28 ustavy Salvadoru ¢i ¢l. 42 Nikaraguy.

881 \/ ramci mezinarodni Organizace americkych stati vznikla v roce 1959 Mezi-americka komise pro lidska
prava a v roce 1969 i Mezi-americky soud pro lidska prava. Cinnost vyvijeji od r. 1960, resp. 1979. Mezi-
americka komise plni tlohu vi¢i smluvnim stranam Americké imluvy o lidskych pravech, ale také vuci statim,
které nejsou jejimi smluvnimi stranami, ale jsou ¢lenské staty OAS; zde ji je dana pravomoc Chartou OAS. Srov.
téZ SHAW, M. N. International Law. Op. cit., s. 355.
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Z hlediska vykladu univerzalni definice uprchlika je vyznamny ¢l. 12 této umluvy,
ktery zakotvuje pravo na svobodu svédomi a vyznani. I zde je jeho vyklad $§ir§i, nez byl
puvodni vyklad daného pojmu definice, coz odpovida soucasnému vykladu pojmu
nabozenstvi obsazenému v univerzalni definici uprchlika. Dale mtze byt relevantni 1 v ¢l. 13
uvedené pravo na svobodu mysleni a projevu, jez bude mit vyznam pii hledani vyznamu
pojmu zastavani politickych nézorii; 1 zde je soulad se soucasnym vykladem univerzalni
definice uprchlika, jiz jsme rozebrali v piedeslé kapitole. Ostatni pojmy univerzalni definice

uprchlika zde nejsou obsazeny.

Americka timluva o lidskych pravech obsahuje téz fadu prév, jejichz dodrzovani mize
staty vést k tomu, aby si osoby ponechaly na svém tizemi (aniz by tito byli uprchliky), nebot’
jim v pfipadé¢ jejich navraceni do zem¢ pivodu mize hrozit ijma. Relevantni je zejména
ochrana Zivota, prdvo na lidské zachédzeni, prdvo na osobni svobodu ¢i zdkaz vyhoSténi
(deportation) do zemé, kde by hrozilo nebezpeéi Zivotu ¢i osobni svobodé osoby z diivodu
rasy, narodnosti, ndboZenstvi, socialniho statusu & politickych nazori.®® Tento &lanek byl
Vv kontextu regiondlni umluvy dosud zvazovan spise s ohledem na dal$i prdva v ném zarucena,
naptiklad ve vztahu k moznosti navratu osob-ob¢ant daného statu do zemé, ¢i do konkrétni
Gasti zem&.*® Mezi-americky systém zatim nevytvofil specialni status pro osoby, jez nelze
navratit, tedy obdobu dopliikové ochrany pouzivané v regionu evropském. V této umluve 1
dalSich regionalnich americkych dokumentech o lidskych pravech se objevuje obecna
formulace prava hledat a obdrzet azyl (to seek and receive asylum, to seek and to be granted

asylum).%

Formulace ,,to be granted” by ale patrné¢ neméla byt vykladana jako davajici
subjektivni pravo osoby na udéleni azylu. Jde spiSe o obdobnou formulaci jako u slova ,,to
obtain“, obdrzet.®® Tedy garantujici moznost statti udélit takovou ochranu a osob¢ pravo ji

bez dalsiho pozivat s tim, ze jde o akt, ktery nema byt jinym statem povazovan za nevlidny.

Z hlediska tématu prace by byla zajimava i1 Sir$i analyza ptistupu Mezi-americké

komise pro lidska prava a Mezi-amerického soudu pro lidské prava k vykladu lidskych prav,

%82 Srov. ¢€l. 4, ¢l. 5, €. 7 a &l. 22 odst. 8 Americké umluvy o lidskych pravech.

%3 Srov. rozsudek Mezi-amerického soudu pro lidské prava ve véci Massacre of Mapiripan v Colombia z 15. 9.
2005, stiznost ¢. 12.250, ¢i rozsudek Mezi-amerického soudu pro lidska prava ve véci Massacre of Ituango

v Colombia z 1. 7. 2006, stiznosti ¢. 12.050 a 12.266.

884 Srov. &l. XXVII Americké deklarace o pravech a povinnostech lovéka z roku 1948, ktera oviem neni pravng
zavazna, a ¢l. 22 odst. 7 Americké imluvy o ochrané lidskych prav z roku 1969, ktera je mezinarodni smlouvou,
a tedy zavazuje smluvni strany (smluvni stranou neni napt. USA ¢i Kanada). Pro texty obou srov. napf.
Collection of International Instruments and Other Legal Texts Concerning Refugees and Displaced Persons.
Volume I1: Regional Instruments. Geneva: UNHCR, 1995. S. 194 a 141.

% Opacng GIL-BAZO, M.-T. The Charter of Fundamental Rights of the European Union and the Right to be
Granted Asylum in the Union’s Law. Op. Cit., s. 33-52.
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kde Ize pozorovat rozsifeni ochrany zen, déti a plivodnich obyvatel regionu ¢i piicitatelnosti
stitu za poruSeni lidskych prav, a to jak obcanskych a politickych, tak i socio-
ekonomickych.?®® Z ditvodt rozsahu této prace viak nebylo mozné takto Sirokou analyzu

udélat.

5.4.2. Historicky kontext soucasné soft law uprchlické upravy v americkém regionu

Americké staty se v dobé vytvateni Umluvy setkavaly pouze s jednotlivci, ktei
potfebovali ochranu. V mezindrodnim pravu je takto zndmy ptipad viidce politické opozice
v Peru Haya de la Torre, kterému byl poskytnut Kolumbii diplomaticky azyl. Na zaéatku 50.
let tyto staty nefeSily situace hromadnych uprchlickych proudii. Mohly se spokojit
sudelovanim azylu jednotliveim, tehdy vzdélanym osobnostem, které byly vybaveny
finan¢nimi prostfedky. Situace z uprchlického hlediska relativniho klidu se v prubéhu dalSich
let, pfedevsim v 70. a na poc¢atku 80. let 20. stoleti, zménila. Konflikty v Salvadoru, Nikaragui
a Guatemale pak prinesly masové Gtéky statisicii 050b.%%” Misto jednotliveil prehaly tisice, a
vnitrostatni legislativy statt, ba ani regiondlni smluvni instrumenty, nebyly pro takové
ptipady uzpﬁsobené.688 Staty nechtély pokracovat v tradici udélovani atocisté ve formé azylu,
nebot’ prchajici osoby nebyly azylanty v onom pivodnim smyslu a zaroven piichazely
v daleko vétsim poctu.®® Navic nespliiovaly ani univerzalni definici uprchlika v Umluvé a
staty vici nim nebyly vazany ani v minimalnim rozsahu zékazu navraceni. Ochota statl
poskytovat jakékoli utoCiSt¢ byla viditelné piimo Umérnd zatéZzi, jakou pro ni piiliv
potiebnych osob pocetné znamenal. Jeden z nasledujicich soft law dokumentti, Mexicka

deklarace a plan postupu k posileni ochrany uprchlikti v Latinské Americe, k tomu v roce

%86 Srov. BAILLIET, C., M. Book Review: FELLER, E., TURK, V., NICHOLSON, F. (eds.). Refugee Protection
in International Law: UNHCR s Global Consultation on International Protection. Cambridge: Cambridge
University Press, 2003. In: 17 (3) IJRL (2005). S. 643-647.

%87 Deklarace a dohodnuty plan aktivit vici sttedoamerickym uprchlikiim, navratilcim a pfesidlenym osobam
hovoii v roce 1989 o dvou milionech osob ze Stiedni Ameriky. Srov. Declaration and Concerted Plan of Action
in Favour of Central American Refugees, Returnees and Displaced Persons, piijata v Guatemale v ramci
International Conference on Central American Refugees (CIREFCA) v roce 1989. Srov. téz UNHCR. The State
of the World's Refugees 2000: Fifty Years of Humanitarian Action. New York: Oxford University Press, 2000.
S. 121.

888 Srov. explicitni odmitani moZnosti akceptovat definici uprchlika pro pripady hromadného piilivu osob ve
vyjadrenich zastupct statd k materialu, ktery slouzil jako podklad pro jednani konference CIREFCA v roce
1989: ESPIELL, H. G., PICADO, S., LANZA, L. V. Principles and Criteria for the Protection of and Assistance
to Central American Refugees, Returnees and Displaced Persons in Latin America (1989). In: 2 1JRL (1990).

%89 Srov. kazdoroéni zpravu Meziamerické komise pro lidska prava z roku 1982-1983, dostupné na
http://www.cidh.org/annualrep/82.83eng/toc.htm (otevieno 1. 2. 2008).

161


http://www.cidh.org/annualrep/82.83eng/toc.htm

2004 uvadi:*® Wprijimajici staty daly najevo viili dodrzovat své mezinarodni zavazky, ale
zaroven vyslovily obavy ohledné zavaznosti humanitarniho problému, jehoz opravdovy rozsah
stdle neni znam*. Jako by tu znéla ozvéna debat, které se vedly pii pfijimani Umluvy v roce
1951, kde staty o obavach z jim neznamého mnozstvi uprchlik hovofily také. Mezi-americka
komise prosazovala jiz v roce 1982 nutnost $irSi definice uprchlika. Tato komise v reakci na
déni v regionu prosazovala, aby definice uprchlika v regionu zahrnula i osoby prchajici pred
valkou ¢i podobnymi situacemi, ty, které ktomu byly donuceny kwvili hrozbe nasili ci

porusovani lidskych prdv,691 tedy definici podobnou africké regionalni uprave.

Organizace americkych statli nevytvofila mezinarodni smlouvu, kterou by doporuceni

Meziamerické komise naplnila. Postupné se ale vytvofilo n€kolik subregionalnich iniciativ,

7w

které dosahly fady usp&chi.®®? V roce 1984 takto vytvofili néktefi lenové OAS nezavazny
dokument, nazvany Cartagenska deklarace o wuprchlicich (dale téZz ,,Cartagenska
deklarace*),®®® ktery se stal meznikem v regionalni Gpravé a je vnimén jako néstroj feSeni

latinskoamerické uprchlické otazky.

5.4.3. Cartagenska deklarace o uprchlicich

695

Deklarace je pomérné kratkym, ale vyraznym dokumentem.™ Pro tuto praci je

dalezity predevsim jeji vklad pro specifické regiondlni pojeti definice uprchlika a téz jeho

v

duraz na princip non-refoulement. Rozsifena definice je humanitarni odpovédi, coz je zfejmé

8% Srov. Mexické deklarace, ¢ast I11: ,,Durable solutions®, bod 2. Collection of International Instruments and
Other Legal Texts Concerning Refugees and Displaced Persons. Volume I1: Regional Instruments. Geneva:
UNHCR, 1995. S. 1221. Tato deklarace byla piijata k 20. vyroci ptijeti Cartagenské deklarace.

891 7n&ni této definice vychazelo z doporugeni kolokvia (Colloquium on the Right of Asylum and the
International Protection of Refugees in Latin America), které uspotadaly odborné organizace v roce 1981

v Mexiku.

892 Srov. aktivity vyboru Committee of International Conference on Central American Refugees (CIREFCA) &i
dokument Contadora Act on Peace and Co-operation in Central America z roku 1984 vytvoteny Contadora
Group (Kolumbie, Mexiko, Panama, Venezuela). Zajimavym vystupem je napt. Deklarace a dohodnuty plan
aktivit vaci sttedoamerickym uprchlikiim, navratilciim a ptresidlenym osobam, kterda mimo jiné podporuje
trojstranna jednani mezi zemémi pivodu uprchliki, zemémi pfijimajicimi a UNHCR.

898 pijata v Cartagen jako vystup Kolokvia k mezindrodni ochrané uprchlikii ve Stiedni Americe, Mexiku a
Panamé, které se konalo ve dnech 19.-22. 11. 1984. Jednani se zG¢astnili zastupci Belize, Guatemaly,
Hondurasu, Salvadoru, Nikaraguy, Kostariky (sttedoamerické zem¢) a Kolumbie, Mexika, Panamy a Venezuely
(Contadora group), a dale téz experti z fady zemi.

8%4Srov. Doporugeni vykonného vyboru UNHCR &. 37 (XXXVI) z roku 1985: uprchlici ze stiedni Ameriky a
Cartagenska deklarace.

8% Srov. HATHAWAY, J. C. The Law of Refugee Status. Op. cit., s. 20, opakovan& byla podpoiena ze strany
OAS, srov. vyse, ¢i UNHCR, srov. The Refugee Situation in Latin America: Protection and Solutions Based on
the Pragmatic Approach of the Cartagena Declaration on Refugees of 1984: Discussion Document, UNHCR.
November 2004. Op. cit., s. 262.
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Z n¢kolika formulaci v textu. Jako humanitarni je také vesmés vnimana dal$imi politickymi ¢i
pravnimi dokumenty,®®® které povazuji za dillezity ukol i piedchazeni diivodim vedoucich ke
vzniku uprchlickych proudi (situace IDPs), coz se zaroven bytostné tyka ochrany lidskych
prév.697 Ostatné¢ sama deklarace je vztaZzena na odchody osob ze situaci masového porusSovani

lidskych prav, rezonance lidskopravnich zavazk je tedy ziejma i zde.

5.4.4. Americka regiondalni definice uprchlika

Cartagenska deklarace doporucila statim amerického regionu doplnéni definice
uprchlika o dalsi ¢ast. Takovou, ktera by ratione personae definice uprchlika obsazené

v Umluvé doplnila o osoby, které:

»opustily svoji zemi, nebot jejich zivot, bezpeci ci svoboda byly ohrozeny
v§eobecnym ndsilim, vnéjsi agresi, vnitinim konfliktem, masovym porusovanim
lidskych prav anebo dalsimi okolnostmi, které vaziné porusuji verejny

poradek. 698

I zde je nutno podotknout, Ze nejde o rozsifeni univerzalni definice, ale o doporuceni
pouzivani dalSiho statusu, ktery byl pfidan k jiZz pouZivanému pojmu uprchlik. Vzijemny
vztah této — uvédomme si, Ze jen Soft law — regionalni definice a definice univerzalni fesi
Cartagenska deklarace tak, Ze doporucuje uzivani definice uprchlika, kterd k univerzalni
ptidava praveé ono regionalni specifikum (in addition to containing the elements of the 1951
Convention and the 1967 Protocol). Regionalni uprava dopliiuje hrozby, které jsou pro
pfiznéni statusu relevantni, o aktivity zvnéjsku statu, a propojuje uprchlické pravo s pravem

humanitarnim.

V ptipadé dané definice nejedna o ,,pouhé” doplnéni jednoho konkrétniho diivodu,
ktery by rozsifil pét stavajicich; jednd se o rozSifeni vztahujici se potencialné na znacné
mnozstvi osob, ostatné¢ obdobné jako je tomu u definice afrického regionu. Ze strany

nekterych stati se dokonce objevily obavy, Ze takto Siroce pojatd definice miize pojmout

8% Srov. zavéry Deklarace ze San José & Mexické deklarace a planu postupu, které zdiirazituji sblizovani
systémil ochrany osob mezinarodnim pravu lidskych prav, mezinarodnim humanitarnim pravu a mezinarodnim
uprchlickém pravu a jejich dopliiovani se.

897 Tamtéz: ,the problem of the internally displaced, albeit the fundamental responsibility of the States of their
nationality, is nevertheless of concern to the international community because it is a human rights issue which
can be linked to prevention of causes which generate refugee flows (...)"

8% Srov. zavér &. 3 Cartagenské deklarace: (...) includes among refugees persons who have fled their country
because their lives, safety or freedom have been threatened by generalized violence, foreign aggression, internal
conflicts, massive violation of human rights or other circumstances which have seriously disturbed public order.
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vSechny obyvatele konkrétniho postizeného statu, coz by z hlediska kapacity statu nebylo
inosné.**® Tyto obavy ale nejsou opodstatnéné, pokud stat vyklada definici a jeji prvky

V ndvaznosti na ustanoveni uprchlického a humanitarniho prava i prava lidskych prav.

Definice se — stejné jako definice v Umluvé — tyka osob, které jsou mimo svoji zemi,
opustily svoji zemi, neni zacilena na osoby vnitiné piesidlené. Osoby vnitin¢ piesidlené
nicméné tvofi hlavni problém Latinské Ameriky, ale vzhledem k tomu, Ze se potencidlné
mohou piekroCenim hranic stadt uprchliky, neni to problém maly.mo Oproti ,,pouhému‘
necelému piil milionu osob, které jsou v Latinské Americe uznany jako uprchlici, ¢i je o nich
znamo, ze potiebuji ochranu jakozto uprchlici (zadatelé o ochranu), dosahuji pocty vnitiné
ptesidlenych osob v Kolumbii vice nez 3 300 000. Postaveni IDPs se ale nefidi rozsifenou
definici uprchlika obsazenou v Cartagenské deklaraci, resp. ptipadnd vnitrostatni Gprava

" Formulace ,,050by, které opustily svoji zemi (Z

V jejich intencich neni na né aplikovatelna.
diivodu)“ je odlisna od formulace pouzité v Umluvé, kde se hovoii o osobach, které se
nachdzeji mimo svoji zemi (a maji opravnéné obavy). Univerzalni definici je mozné vztahnout
i na uprchliky sur place, na osoby, které opustily svou zemi z divodu odli$nych, nez pro které
se pozdéji uprchliky staly. Regionalni definice hovoii jen o téch, co svou zemi jiz opustili
Z diivodii, pro které mohou ziskat ochranu, tj. tehdy jim hrozilo nebezpeci, nebezpeci nemohlo
vzniknout pozdéji. K tomu, aby byly osoby uprchliky, museji se nachazet mimo svoji zemi
proto, (...) nebot jejich zivot, bezpeci ¢i svoboda byly ohrozeny (...). Tato prava osob jsou
definici explicitné chranéna. Vyklad slov ohrozeni zivota je zfejmy. Pojmu bezpe¢i — nikoli
tedy v souvislosti s Cartagenskou deklaraci, ale se zavazky z jinych smluv o lidskych pravech
— se vénovala Meziamericka komise pro lidska prava ve véci the Haitian Centre for Human
Rights et. al. v. United States,” a to v navaznosti na praxi uplatiiovanou ze strany USA v

haitskym uprchlikiim, ktefi byli navraceni do své domovské zemé, pokud byli zachyceni

%99 Srov. The Situation of Refugees in Latin America: Protection and Solution Based on the Pragmatic Approach
of the Cartagena Declaration on Refugees 1984. Discussion document UNHCR, November 2004. 18 1JRL
(2006).

" Dochazelo dokonce i k navraceni kolumbijskych uprchliki; srov. UNHCR. The State of the World's
Refugees: Human Displacement in the New Millennium. Oxford-New York: Oxford University Press, 2006. S.
33.
" Jejich postaveni se fidi predeviim nezavaznymi Ridicimi principy pro vnitini presidlovani, které si

v Kolumbii nasly své misto ve vnitrostatni ipravé a bral je v potaz i kolumbijsky Ustavni soud. Kolumbijsky
tistavni soud vzal Ridici principy v potaz jakozto dokument, ktery sice neni mezinarodni smlouvou, ale vypliuje
mezery Vv ustanovenich mezinarodnich smluv o lidskych pravech, je tak pfijiman organizacemi, které se zabyvaji
lidskymi pravy, a je proto tieba jej brat jako v ivahu pro vnitrostatni upravu dané problematiky. Srov. informace
Monitorovaciho centra vnitiniho pfesidleni (Internal Displacement Monitoring Centre), které bylo zfizeno
nevladni organizaci Norska uprchlicka Rada (Norwegian Refugee Council).

702 R ozhodnuti Mezi-americké komise pro lidské prava ve véci The Haitian Centre for Human Rights et al. v.
United States z 13. 3. 1997, stiznost &. 10.675.
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pobtezni strazi USA na moii, a to vCetné volného moie. Toto navraceni mélo prokazatelné
Vv fad¢ ptipadi za nasledek svévolné zatceni, osobni Gjmu ¢i zranéni, a bylo komisi shledano

jako ohrozujici bezpeci 0soby.

Slovni spojeni [zivot, bezpe¢i €1 svoboda byly ohrozeny| obecnym nasilim, vnéjsi
agresi, vnitinim konfliktem, masovym porusovanim lidskych prav anebo dalsimi okolnostmi,
které vazné narusuji verejny pordadek (...) vymezuji situace, které vychdzeji ze skutecnych
udalosti, jez na daném kontinenté plodi uprchliky. Rozsitena definice uprchlika propojuje
uprchlické pravo daleko vice spravem humanitarnim, nez definice univerzalni. Ctyfi
z divodu oznacuje literatura dokonce za ,,divody dle humanitarniho prava® (humanitarian

law grounds),”® 704

a jako takové je vyklada.”™ Jde o divody: vnitrni konflikt, vnejsi agrese,
obecné ndsili a dalsi okolnosti, které narusuji verejny porddek. Sama deklarace ale na
relevantni instrumenty humanitdrniho prava neodkazuje a zlstavd otdzkou, zda je piimé
ztotoznéni vykladu pojm mozné. V situacich, které¢ rozsifena definice ptedpoklada, nelze
vysledovat jasné rozdéleni mezindrodni konflikt — vnitrostatni konflikt (obé v rezimu
mezinarodniho humanitarniho prava) — ostatni nasili, které neni v rezimu mezinarodniho
humanitarniho prava. Regionalni definice se snaZi spiSe postihnout situace, které se objevuji
vramci ozbrojenych konflikth i mimo né, ale sohledem na riznou miru nasili vici
obyvatelstvu, ktera se v nich vyskytuje. Pro vysvétleni jednotlivych pojmu je mozné divat se
do tady instrumentt, pfip. literatury, kde ale panuje ohledné vykladu nazorova riznorodost.
Patym diivodem, ktery definici odpoutdva od humanitarniho prava, a propojuje ji s pradvem
lidskych prav, je ochrana Zivota, bezpeci ¢i svoboda pred masovym porusovanim lidskych
prav. Opét je to pojem, ktery se objevuje v fadé dokumentt oblasti ochrany lidskych prév.7°5
Jedna se o porusovani zavazna jak co do rozsahu, tak co do chranénych prav: Ize hovofit
pfedev§im o genocidé, otroctvi, muceni, nasilnych mizenich, systematické diskriminaci

o 706 r v o o v v wr " ’
z diivodu rasy, genderu atd.” O takovém porusovani mizeme hovoftit v pfipadé, ze v dané

"8 ESPIELL, H. G., PICADO, S., LANZA, L. V. Principles and Criteria for the Protection of and Assistance to
Central American Refugees, Returnees and Displaced Persons in Latin America (1989). Op. cit., bod 28.

% Tamtéz: ,, These four grounds should better be understood in light of international humanitarian law
provisions relating to armed conflicts which categorizes several situations involving different levels of violence.
7% Ptipadné slova podobna: vazné a poGetné narudovani lidskych prav, rozsifené a zjevné porusovani lidskych
prav, hrub¢ a systematické porusovani lidskych prav atd. Masové poruSovani lidskych prav Ize v sou¢asném
mezinarodnim pravu povazovat za poruseni kogentni normy, trestnost jednotlivctl za takova jednani je zfejma

z ustanoveni Statutu Mezinarodniho trestniho soudu; srov. Statut Mezinarodniho trestniho soudu (publ. pod ¢.
84/2009 Sh. m. s.).

708 Takto dané piipady pojimal van Boven ve své zpravé, kterou vyhotovil jako zvlastni zpravodaj pro pravo na
restituci, kompenzaci a rehabilitaci obéti masového poruSovani lidskych prav a zakladnich svobod z roku 1993;
UN Doc. E/CN.4/Sub.2/1993/8.
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zemi existuje rozsahlé porusovani lidskych prav a jednd se o poruseni zvlast€ zavazné,
piikladmo apartheid v Jizni Africe, Chile v dob& diktatury, Rwanda v dob& genocidy.””” Zde
muize dochazet k piekryviim s vykladem univerzalni definice uprchlika, naptiklad pojmu

pronasledovani, a K jejich ptipadnému rozsifeni.

Literatura pomérné Casto implicitné vychéazi z toho, ze v daném regionu existuje
souhrn obyceji, smluv a soft law instrumentd, které vytvareji ,,meziamericky systém
mezinarodni ochrany uprchlikd“. Tento systém posuzuje literatura Casto jako vnitriné
uzavrieeny, jako self contained regime, ktery umozni vyklad pojmd, jejichz vyznam neni jasny.
Naptiklad pojem hrozba vykldda v kontextu pojmu pronasledovani apod. Pokud neni nalezen
vyznam v mezinarodnim uprchlickém pravu, pak je brana v uvahu uprava mezinarodniho
prava lidskych prav a mezinarodniho humanitdrniho prava, jez tvofi $ir§i rdmec rezimu

ochrany uprchliki."® Takovy pfistup je ale mozné zpochybnit.

Podle J. C. Hathawaye nabizi americkd definice uprchlika omezené akceptovani
skupinového uznavéni osob.””® Stim je ale mozné polemizovat. Deklarace nepracuje se
skupinovym konceptem,’’® byt k této domnénce 3irdi defini¢ni vymezeni svadi. I takto
roz$itend definice vyzaduje, aby méla osoba obavy o sviij zivot, svobodu ¢i bezpecnost
z divodu hrozby, tedy predpokladd urc€itou formu pronésledovani a souvisejici
individualizaci. Obavy statli z toho, Ze budou poskytovat ochranu vSem osobam odchézejicim
ze zemé, kde dojde k vnitinimu konfliktu, je mozné takto zmirnit.”** Z toho, jak staty davaly
najevo nevili k tvahdm o pfijimani masovych proudd uprchlikl, 1ze soudit, Ze tento smér
vykladu neni ani nikterak v praxi pfijimany. Je ale pravda, Ze v prvnich letech hromadnych

prilivi osob staty postupovaly tak, Ze uprchliky uznavaly skupinové, jako prima facie

07 4. Fortin uvadi dalsi konkrétni ptiklady. Srov. FORTIN, A.: Doctrinal Review of the Broader Refugee
Definition Contained in the Cartagena Declaration. Op. cit., s. 277.

%8 Takto bez dalsiho postupuje napi. CORCUERA, S. Paper: ,, Reflections on the aplication of the broader
refugee definition of the Cartagena Declaration in individual refugee status determination procedures*. Op. cit.
Je to ale postup ne vzdy vyhovujici specifickému vykladu a ti€elu norem uprchlického prava.

" Srov. té2 HATHAWAY, J. C. The Law of Refugee Status. Op. cit., s. 20 & KALIN, W. Refugees and Civil
Wars: Only a Matter of Interpretation? In: 3 [JRL (1991).

% Srov. téz ESPIELL, H. G., PICADO, S., LANZA, L. V. Principles and Criteria for the Protection of and
Assistance to Central American Refugees, Returnees and Displaced Persons in Latin America (1989). Op. cit.,
bod 12.

1 Srov. napt. komentaf kostarické vlady k materialu vyhotovenému H. G. Espiellem, S. Picadovou a L. V.
Lanzou: ESPIELL, H. G., PICADO, S., LANZA, L. V. Principles and Criteria for the Protection of and
Assistance to Central American Refugees, Returnees and Displaced Persons in Latin America (1989). Op. cit.
Komentar je obsazen v piiloze dokumentu.
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712

uprchliky' ™ a cCasto pienechavaly fizeni o statusu uprchlika v rukou UNHCR. Avsak

S pribyvajicimi pocty osob a se zavedenim individualizovaného fizeni v jednotlivych statech

™3 Doslo dokonce i k odmitnuti fadové stovek kolumbijskych

projevily uvedené obavy.
uprchliki ve Venezuele, ktefi zde hledali v roce 1999 ochranu. Témto osobdm nebyl umoznén
vstup do individualniho fizeni, byla jim odepfena pomoc UNHCR a oni sami byli oznaéeni
jako vniting presidlené osoby, jez pies Gzemi piechazeji (internally displaced persons in

transit) a navraceni zpét.”**

5.4.5. Specificka pozice Kanady a USA

Kanada, USA a né&které anglicky hovofici staty Karibiku nejsou ucastny ani
regionalnich smluvnich instrumentli vénovanych problematice azylu, ani se ve svych
vnitrostatnich pravnich fadech neztotoziiuji s SirSim regiondlnim pojetim definice a za
uprchliky tedy povazuji pouze osoby, které naplni univerzalni definici.”™ J ejich pravni uprava
je v mnohém podobngjsi upravé evropské. Kanada i USA maji mezi sebou napf. uzavienou
smlouvu jako tzv. tfeti bezpecné zemé.

USA maé definici uprchlika pfenesenou do svého zékona identicky s tGpravou

v Umluvg, resp. Protokolu.”

Vnitrostatni praxe je vSak ponc¢kud netypickd. USA rozeznava
uprchlictvi a azyl. V obou pfipadech jde o udé€leni statusu osobam, které napliuji definici
uprchlika tak, jak je zakotvena v Umluvé. Uprchlici jsou osoby, které se nachézeji mimo USA
a dostavaji se do zemée na zakladé vybéru, ktery je konan Gfedniky mimo USA. KaZzdoroc¢né je
prezidentem po konzultaci s Kongresem definovana kvota, pocet osob, které bude takto

mozné piijmout. Dal§i vymezeni je dano humanitarni potfebnosti, ¢i neusazenosti v jiné

2 Srov. téz Doporugeni vykonného vyboru UNHCR &. 22 (XXXII) z roku 198: ochrana uprchlikii v situacich
masového prilivu.

™3 Srov. The Refugee Situation in Latin America: Protection and Solutions Based on the Pragmatic Approach of
the Cartagena Declaration on Refugees of 1984: Discussion Document, UNHCR. Op. cit., s. 268.

"% Srov. informace americké nevladni organizace Americky vybor pro uprchliky a imigranty (U.S. Committee
for Refugees and Immigrants),

http://www.refugees.org/countryreports.aspx?__ VIEWSTATE=dDwWtOT MxNDcwOTk702w8Q291bnRyeURE
OkdvQnV0dG9u0z4%2BUwqzZxIY LIOSfZCZue2 XtAOUFEQ%3D&cid=677&subm=&ssm=&map= (otevieno
24. 3. 2009).

™5 Srov. téz Galindo-Vélez, F.: Asylum in Latin America: Use of Regional System to Reinforce the United
Nations System for the Protection of Refugees. In: UNHCR. Memoir of the Twentieth Anniversary of the
Cartagena Declaration on Refugees: 1984-2004. Op. cit., s. 216.

"8 USA je stranou pouze Protokolu, definice je vtélena do Zakona o imigraci a ob&anstvi USA (Immigration and
Nationality Act, INA).
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zemi.” Kvoéty jsou rizné pro rizné regiony. Azyl je ud€lovan osobam, které pozadaji o

ochranu v USA, anebo na hranicich USA."8

Azyl mize byt v ptipadé, ze se zlepsi situace
V zemi puvodu, odebran, uprchlicky status takto limitovan neni. V ptipadé uprchlikii jde tedy
spisSe o ptesidleni v jeho fyzickém smyslu slova, ostatné USA si tyto osoby skute¢né vybere,
byt podle kritérii potiebnosti. U azylanti takovy predvybér neexistuje. Vnitrostatni pravni
uprava USA obsahuje podobné jako tpravy zemi evropského regionu dal§i ochranny status:
pozdrzeni navratu (witholding of removal, ¢i witholding of deportation, nyni restriction on

removal).”*®

5.5. Definice uprchlika z hlediska evropského regionu

Staty, které povazujeme za soucast evropského regionu, jsou az na vyjimky smluvnimi
stranami Umluvy i Protokolu.”?® V jejich vnitrostatnich pravnich fadech najdeme recipovanou
definici uprchlika ve znéni obsazeném v Umluvé. V dalsich zavazcich statd, predeviim
v oblasti lidskych prav, jsou mezi staty regionu odlisnosti. Geograficky do dané¢ho regionu
patii i Bélorusko, které neni ¢lenem mezivladni organizace Rady Evropy (dle téz ,,RE“) a ma
limity v dodrzovani fady lidskych prav, ¢i Rusko, jehoz plnéni nékterych lidskopravnich
zévazkl je dlouhodobé predmétem mnozstvi uspésnych podani k ESLP. Kromé Rady Evropy
zde existuji 1 dal§i mezinarodni organizace, naptiklad SpoleCenstvi nezavislych statl;

S ohledem na jejich zaméteni se jimi ale Vv této praci neni tfeba zabyvat.

Vliv regionalnich instrumentd na definici uprchlika zkoumame ve dvou linich, v obou
ptipadech diky regionalni mezinarodni organizaci. Prvni z nich je Rada Evropy, jejimiz ¢leny
je nyni 47 stath regionu.721 Cast statt evropského regionu je sdruzena v Evropské unii,
soucasny pocet Clenskych statli této organizace je 27. Diky této mezinarodni organizaci a
jejim pravnim instrumentim je ve vnitrostatnich pravnich fadech jejich ¢lenskych stath
dosazeno znaéné shody ve vykladu a aplikaci Umluvy, a tedy je vyklad definice uprchlika
pfimo ovliviiovan. Problematika uprchlictvi totiZ patii k t€m, o jejichZ dalSim pravnim vyvoji

je rozhodovano na trovni EU a v ramci ni jsou pfijimany akty, které jsou zavazné pro ¢lenské

"7 Srov. Immigration and Nationality Act § 207, § 212.

"8 Srov. Immigration and Nationality Act § 208.

™9 Srov. Immigration and Nationality Act § 241(b)(3).

20 K Protokolu nepfistoupilo Monako, které tak uplatiiuje Gasové omezeni definice uprchlika.
2! Srov. seznam Elenskych statil na webové strance Rady Evropy (www.coe.int).
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staty. Mezi nimi lze najit i instrumenty, které sjednocuji vyklad a aplikaci definice uprchlika.

Toto je druhy smér, ktery je zkouman.

I v zemich evropského regionu nalezneme vnitrostatni upravu moznosti udélovani
azylu. Jde pouze o azyl teritorialni a neexistuje zde Zadnd mezinarodni uprava tohoto institutu,
byt na Grovni Rady Evropy nalezneme povétSing soft law instrumenty pocinaje 60. lety 20.
stoleti.’? Azyl je &asto zakotven v zékladnich zakonech statd. Piikladmo Ceska republika jej
definuje v ¢l. 43 Listiny zékladnich prav a svobod, v piipad¢ Slovenské republiky je to ¢l. 43
Listiny zékladnych prav a slobod, Spolkova republika Némecko v ¢l. 16a Zakladniho

zékona,”® Polsko v ¢l. 56 Ustavy Polské republiky.’?*

5.5.1. Historicky kontext soucasné uprchlické upravy v evropském regionu

Evropa po naporu uprchlikt z 2. svétové valky v dalSich desetiletich odpocivala. Do
zemi zapadni Evropy sice sméfovaly osoby ze zemi Evropy vychodni, ale jejich pocty zdaleka
nedosahovaly pocti povale¢nych, nebot’ moznosti odchodu téchto osob z domovskych zemi
byly ze strany stati tehdejSiho komunistického bloku omezovany neochotou umoznit jim
fyzické opusténi statu. Ani uprchlici z jinych zemi neptichazeli v tak vysokych poctech. Zemé
vychodniho bloku nemély az do revolucniho roku 1989 v podstaté¢ Zadné vnitrostatni
uprchlické normy a danou problematiku nebraly z pravniho hlediska na védomi. Situace se
zménila az po roce 1989, kdy dochazi vramci evropského regionu opét k masovéjsSim
pesunim.”” Méni se i charakter diivodi, pro které osoby pfichazeji: oproti osobam
utikajicim z politickych divodl pfed komunistickymi rezimy se objevuji vale¢ni utecenci,
pocetné proudy osob ze zemi byvalé Jugoslavie. Objevuji se nové hrozby, nové typy

prondsledovani. Zejména staty zépadni Evropy jsou vystaveny vétSimu naporu osob, které na

722 Srov. Navrh Protokolu &. 2 k Umluvé o ochrang lidskych prav a zékladnich svobod z roku 1961(Doporuéenti
Parlamentniho shromazdéni €. 293 (1961) o pravu azylu); Rezoluce Vyboru ministra (67) 14 z 29. 6. 1967,
Doporuceni Parlamentniho shromézdéni €. 817 (1977) o nekterych aspektech prava na azyl; Doporuceni
Parlamentniho shromézdéni ¢. 1088 (1988) o pravu na teritoridlni azyl; Doporuceni Parlamentniho shromazdéni
¢. 1236 (1994) o pravu azylu.

" KLOKOCKA V., WAGNEROVA, E. Ustavy stdtii Evropské unie, 1. dil. Praha: LINDE PRAHA, ass., 2.
vydani, 2004. S. 238.

2 KLOKOCKA V., WAGNEROVA, E. Ustavy statii Evropské unie, 2. dil. Praha: LINDE PRAHA, a.s., 2005.
S. 192.

"2 Srov. Doporuceni Parlamentniho shroméazdéni &. 1236 (1994) o pravu azylu, které hovoti o ditvodech padu
komunistickych rezimt ve vychodni Evropé, vélce v byvalé Jugoslavii, ekonomickych nerovnostech mezi
rozvinutymi a méné rozvinutymi zemémi a pokracujicim porusovani lidskych prav.
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jejich uzemi hledaji itodists. " V roce 1970 hledalo ochranu roéné cca 17 000 osob, o patnact
let pozdg&ji to bylo desetkrat tolik a v roce 1992 to bylo 690 000 osob.”?” Mezi témito osobami
byl ale vysoky pocet téch, jimz nakonec v jejich zZadosti o ochranu vyhovéno nebylo, coz Ize
dovodit ze statistickych udajt, které¢ ukazuji procento zamitnutych zadosti z celkového poctu
zéadosti o status uprchlika. Zac¢ina se hovofit o smiSenych migrac¢nich proudech. Neptichazeji
jen jasni tzv. konvencionalni uprchlici, ale uvnitf proudi osob hledajicich utocisté nalezneme
1 migranty pfichazejici za lepSim zivotem, tedy osoby, které opravnéné obavy

Z pronasledovani nemaji. Zde Ize vidét kotfeny soucasné regionalni Gpravy uprchlictvi.

5.5.2. Vliv regionalni upravy ochrany lidskych prav na univerzalni definici uprchlika - Rada
Evropy

Ochrana lidskych prav je vramci Rady Evropy rozvinuta Evropskou umluvou o

ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod a jejimi protokoly.’®

Je tfeba mit na paméti, ze
EULP je povazovéana za tzv. living instrument, jejiz ustanoveni museji byt interpretovana ve
svétle souasnych podminek a je mozné, ze néktera prava ziskaji do budoucna dalsi vyznam,
ktery bude mit dopad na uprchliky, na néjZ nyni nepomyslime, nebot’ si jej neumime

pfedstavit.729

Z hlediska vykladu univerzalni definice uprchlika je relevantni pfedevSim uprava
prava na svobodu mysleni, svédomi a naboZenského vyznani, a téz pravo na svobodu

projevu.”®

EULP také statim de facto uklada udélovani — danym instrumentem nedefinovaného —

statusu. Dodrzovani nékterych prav EULP miize staty vést k tomu, aby si osoby, které chtéji

726 Napor na tyto staty viak nelze srovnat s naporem, kterému jsou vystaveny nékteré ekonomicky méné vyspé&lé
zemé. Ostatné jak uvadi UNHCR, étyfi pétiny uprchlikii se nachazeji v rozvijejicich se zemich (developing
countries), srov. Material UNHCR: 2008 Global Trends: Refugees, Asylum-seekers, Returnees, Internally
Displaced and Stateless Persons. Dostupny na www.unhcr.org.

27 Srov. GIBNEY, M. Between Control and Humanitarism: Temporary Protection in Contemporary Europe. In:
14 Georgetown Immigration Law Journal (2000). S. 689; UNHCR. The State of the World’s Refugees 2000:
Fifty Years of Humanitarian Action. Op. cit., s. 44. Dne$ni poc¢ty uprchlikti v Evropé se opét sniZily, srov.
statistiky UNHCR dostupné na www.unhcr.org.

728 Ptijata v roce 1950, smluvnimi stranami jsou ¢lenské staty Rady Evropy, v sou¢asnosti tedy 47 stati.
Efektivita ochrany je zajiSténa skrze kontrolni mechanismus Evropsky soud pro lidska prava.

2 Srov. rozsudek ESLP ve véci Dudgeon v. Spojené krdlovstvi z 22. 10. 1981, stiznost &. 7525/76; rozsudek
ESLP ve véci Goodwin v. Spojené kralovstvi z 11. 7. 2002, stiznost ¢. 28957/95; rozsudek ESLP ve véci
Johnston a dalsi v. Ireland z 18. 12. 1986, stiznost ¢. 9697/82.

30 C1. 9 a &l. 10 EULP. Takovymi rozsudky ziskavaji prava dalii obrysy, srov. napt. Rozsudek ESLP ve véci
Handyside v. Spojené krdalovstvi z 7. 12. 1976, stiznost ¢. 5493/72; &i rozsudek ESLP ve véci Observer a
Guardian v. Spojené kralovstvi 2 26. 11. 1991, stiznost ¢. 13585/88.
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navratit, ponechaly na svém tzemi, nebot’ v pfipad¢ jejich navraceni do zemé ptivodu muiize
hrozit, Ze tato prava budou porusena. Mezi tato prava je tradi¢né¢ fazen zejména zadkaz muceni
& pravo na soukromy a rodinny zivot dle ¢l. 8.”*! V ramci Rady Evropy neni ani tento status,
ani jeho standard, ujednocen zévazn¢, na podklad¢ smlouvy. Nezdvazna doporuceni Vyboru
ministrii se vSak k této otazce nékolikrat vyjadiovala. V roce 1999 bylo u prava dle ¢l. 8, které
vV tomto kontextu muze byt nazvano pravem na slouceni rodiny, navrhovéano, aby ¢lenové

rodiny uprchlika méli stejna prava a vyhody jako uprchlik,”®

v roce 2001 pak Vybor ministrt
hovofil o potiebé¢ ud€lovani ochrany osobam, které nespliuji kritéria definice uprchlika, ale
ptesto potiebuji ochranu, a zminil také dalezitost prav vazanych k tomuto statusu.’™ Vybor
ministrt doporucil ¢lenskym stati RE, aby udélovaly ochranu a) osobam, kterym hrozi v zemi
piivodu zachézeni neslugitelné s pravem dle ¢l. 3 EULP; b) osobam, které se zdrzuji mimo
svoji zemi, nebot’ jejich zivot, bezpe¢i ¢i svoboda jsou ohrozeny z divodu nerozliSujiciho

3% ¢) a z dalsich divoda uznavanych vnitrostatni

nasili vznikajici kvili valeénému konfliktu;
legislativou Clenskych stati. Doporuceni Vyboru ministri akcentuje doplikovy charakter
pfipadného ud€lovaného statusu k institutu uprchlictvi, nemé jit o podkopani existujici

upravy.

Na urovni Rady Evropy se opakované hovofilo o potiebé ochrany osob pfichazejicich
z valeénych konfliktd. K regiondlnimu zakotveni dal§iho statusu vSak na urovni této
organizace nedoslo. Patrné jedinou moZznou cestou by bylo posileni ochrany této specifické
skupiny osob v EULP, napf. protokolem o ochrané osob pfichazejicich z valenych konflikti.
Rada Evropy Vv pocatcich existence ostatné vyvijela snahy o zaclenéni dal$iho ochranného
statusu, prava azylu do svého katalogu prav, ale tohoto nebylo docileno.”® Diky vysoké
ochrané prav osob v ramci smluvnich statdt EULP mohl byt ale vytvoten koncept doplitkové
ochrany pro osoby, které neni mozné z divodu ochrany prav navratit do jejich domovské
zemé. Nebyla to ale Rada Evropy, kdo zavazné zakotvil standard jejich ochrany, byla to

Evropska unie, ktera pro své Clenské staty piijala povinnost vytvoieni piislusného statusu.

3! Srov. ¢l. 3, ktery stanovi, Ze nikdo nesmi byt mugen nebo podrobovén nelidskému & ponizujicimu zachézeni
anebo trestu, resp. ¢l. 8 zakotvujici pravo na respektovani soukromého a rodinného Zivota, obydli a
korespondence osob.

32 Srov. bod 3 doporudenti.

733 Srov. Doporuceni Vyboru ministrti & Rec (2001) 18 k doplitkové ochrang.

34 Situaci de facto uprchlikii se vénovalo jiz Doporugeni Parlamentniho shromazdéni &. 773 (1976) k situaci de
facto uprchliku.

™ Srov. rozsudek ESLP ve véci Vilvarajah a dalsi v. Spojené kralovstvi z 30. 10. 1991, stiznosti &. 13163/87;
13164/87; 13165/87; 13447/87; 13448/87, odst. 102.
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V dalsich doporucenich Vyboru ministra se objevuje vyzva statiim k poskytovani jeste
dalsiho statusu, casové omezeného, mimotradného opatfeni v piipadech masového pftilivu

osob, tzv. doGasné ochrany (temporary protection).”

Doporuceni netika, komu mé byt tato
docasna ochrana udélena, pocita s ni pro uréité situace, nikoli konkrétni osoby ¢i skupiny
osob. Op¢t ji ale povazuje za doplikovy institut k uprchlictvi a opét nema jit o prekazku pro

udéleni statusu uprchlika.

5.5.3. Dokumenty Rady Evropy k vwkladu a aplikaci definice uprchlika

Rada Evropy vytvofila soft law dokumenty, které slouzi k vykladu pojma definice
uprchlika. Rada Evropy se vyjadfila pfedev§sim k jednomu z diivodu, které jsou relevantni
Z hlediska pronasledovani osoby pro to, aby se stala uprchlikem dle zahrnujici klauzule,
k pojmu ,spolecenska vrstva“. U¢inil tak podrobnym doporu¢enim v roce 2004 Vybor
ministri.”’ Byt je zminéné doporuceni nezavazné, je pozitivni, Ze existuje i na regionalni
urovni snaha o sjednoceni vykladu jednoho z prvki definice, jez je ¢inén v praxi statt odlisné.
Material vztahuje pfedmétny pojem na skupiny osob, které disponuji urcitymi odliSnymi
znaky, anebo jim jsou takové znaky pfipisovany. M4 jit o znaky zakladni pro jejich identitu,
svédomi ¢i lidskou dustojnost, které neni mozné po osobé& chtit zménit, ¢i o znaky z podstaty
nezmeénitelné, vrozené. Zaroven, a to je doporuCenim pozadovano skuteCné jako druhd
podminka aplikace, musi byt takto ona skupina vniména spolecnosti ¢i statem, resp. témi, kdo
Jji pronasleduji. Ur€ité otazky ohledné této kumulace podminek, které budou zdlraznény u
vykladu pojmu spolecenské vrstva ptijatém na trovni EU o né€kolik stran dale, zde nachazeji
rovnéz svij cil. To, zda je vnimana spolecenska vrstva jako samostatna vrstva spolecnosti ¢i
statem, miize byt ziejmé 1 z intenzity jejiho prondsledovani. Doporuceni ale varuje, Ze
samotné riziko prondsledovani skupiny nemize byt jejim jedinym defini¢nim znakem."*®
Nemusi dochdzet k tomu, ze by byla pronasledovana cela skupina, ostatné osoba ani nemusi

v ow

vSechny dalsi ¢leny skupiny znat.

736 Srov. Doporuceni Vyboru ministrii & R (2000)9 k dogasné ochrang z 3. 5. 2000.

37 Srov. Doporuceni Vyboru ministrii Rady Evropy Rec(2004)9 k vykladu pojmu , piislusnost k uré&ité
spoledenské vrstvé* v kontextu Umluvy o pravnim postaveni uprchliki z roku 1951.

738 Srov. text daného doporudeni: ,urcitd spolecenskd vrstva je skupina osob, které maji, anebo jsou jim
pripisovany, obecné znaky odlisné od samotného rizika prondsledovani, a ktera je vnimana jako skupina
spolecnosti, anebo je tak identifikovana statem, nebo pronasledovateli. Akty prondsledovani proti dané skupiné
mohou byt relevantni skutecnosti pri urcovani viditelnosti dané skupiny v konkrétni spolecnosti*.

172



Doporuceni zduraziiuje principy, které maji byt brany v potaz pii aplikaci pojmu
spoledenskd vrstva Vv konkrétnim piipadé: 1) mezi péti divody, které obsahuje Umluva
V definici uprchlika, neexistuje hierarchie; 2) koncept spoleCenské vrstvy ma byt
interpretovan $iroce a v souladu s piedmétem a u¢elem Umluvy, ale zaroveii nedavat statim
povinnosti, které ptivodné¢ z dané smlouvy nemély; 3) skupina nemusi byt nikterak soudrzna;
4) velikost skupiny je irelevantni; 5) samotna ptisluSnost ke spolecenské vrstvé neni pro status
osoby jakozto uprchlika za béznych okolnosti postacujici; 6) rozhodovaci organy museji brat
Vv tivahu gender a vék osob, zachovavat divérnost sdélenych informaci.” Obecngjsi principy

pro zachdzeni s Zadostmi se ostatné¢ Rada Evropy snazila statim poskytnout dlouhodobg.”*

I dalsi doporuc¢eni Vyboru ministrii se zabyvaji tematikou uprchlictvi. Kromé jednoho,
ktery se vénuje klauzuli vyludujici,” jsou to Gasto predeviim doporuceni k aplikaci pojmu

742

uprchlik ve smyslu moznych omezeni procesniho charakteru, ™ ¢i de facto omezeni ze strany

jinych statust. "

Rada Evropy vytvofila soft law instrumenty, které jsou zasadni pro tvahy o vytvoieni
piipadného regionalniho obyceje. Z nich mizeme do budoucna usuzovat na opinio iuris ¢i
stejnorodou praxi. Na tyto Gvahy je zatim brzy, jeZto se jedna o oblast, kterd pro n&které staty
Rady Evropy patii k tém, kde se azylové a migracni pravo jesté stale rozviji, a to v ramci

prava Evropské unie.

5.5.4. Definice uprchlika v pravu Evropské unie

5.5.4.1. Definice uprchlika jako soucast vznikajiciho Spolecného evropského azylového
systému
Rozvoj vnitrostatnich pravnich fadi nékterych evropskych stath, ¢lenskych stati EU,

je v problematice uprchlictvi spojen s jejich integraci v ramci Evropskych spolecenstvi, resp.

7 Tamtéz.

™9 Srov. napt. Doporugeni Vyboru ministri &. Rec (84) 1 o ochrang osob naplitujicich kritéria Zenevské umluvy,
ktefi nejsou formalné€ uznani jako uprchlici; Doporuceni Vyboru ministrti €. Rec. 81 (16) o harmonizaci
narodnich postupt tykajicich se azylu.

s Doporuéeni Vyboru ministr & Rec (2005) 6 k vylougeni z uprchlického statusu v kontextu ¢l. 1 F Umluvy o
pravnim postaveni uprchlikt.

2 Doporugeni Vyboru ministrii & Rec (97) 22 obsahujici pravidla pro aplikaci konceptu tietich bezpenych
zemi.

™3 Doporuceni Vyboru ministra &. Rec (2000) 9 o docasné ochrang, Doporuéeni Vyboru ministra & Rec (2001)
18 o dopliikové ochrané.
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Evropského spoleCenstvi a Evropskeé unie.”* Vsechny tyto staty jsou smluvnimi stranami
Umluvy a Protokolu. Viechny staty diisledné vedou vnitrostatni fizeni, ve kterém zjist'uji, zda

ta kterd osoba mé ¢i nema opravnéné obavy z pronasledovani z konvencionalnich davodii.

Pravo EU je pravem mezinarodni organizace. Na tuto organizaci Clenské staty
dokonce prendseji v nékterych oblastech pravni pravy pravomoc rozhodovat o dal§im rozvoji
dané problematiky. Je to tedy EU, ktera — dohodnutymi rozhodovacimi procesy, jichz se opét
ucastni samotné ¢lenské staty — rozhoduje o dal§im sméfovani v danych oblastech. Nejedna se

zde proti vili ¢lenskych statd,

ale jde o nutnost dohody ve vécech, ve kterych je poticba
jednat koordinované, ¢i jednotné. Mezi zakladni zasady evropského prava patii zédsada
subsidiarity a proporcionality. Pravo je tedy tvofeno tehdy, pokud je cilti sledovanych danym
instrumentem mozné 1épe dosdhnout na urovni EU a svym zdsahem neptekracuje ramec toho,
co je pro dosazeni cilti nezbytné. Takové cile jsou v oblasti azylu a migrace obsazeny, a proto
byla pfenesena na uroven EU. Tato prace nezkoumé charakter pradva EU. Diky tomu, ze se
Clenské staty zavazaly pievést zavazky, které jsou pfijaty na evropské trovni, do svého
vnitrostatniho prava, ovliviiuje toto pravo vyklad a aplikaci i jejich zavazkd mezindrodnich.
To je pravé ptipad uprchlického prava. Jakékoli instrumenty pfijimané na evropské trovni
vzdy deklaruji, Ze rozvijeji Umluvu, davaji najevo, Ze nikdy nejdou pod uroven zavazki, které

jsou v ni obsazeny.

Evropska spoleGenstvi piivodné problematiku azylu a migrace’® nijak neupravovala,
tato potieba se vyvinula postupné. Souvisela se zrusenim hrani¢nich kontrol, ke které doslo
v souvislosti s realizaci jedné ze svobod, ktera byla v Evropskych spolecenstvich zarucena,
volného pohybu osob. Je tfeba si uvédomit, co vSechno s sebou volny pohyb osob piinesl
v oblasti uprchlictvi. Uprchlici, ¢i osoby, které o ochranu zadaly, se presouvali mezi

Clenskymi staty, a to presto, ze nepatfili mezi ty, kdo mohli vyuzivat volny pohyb osob.

™4 Vice srov. TICHY, L., ARNOLD, R., SVOBODA, P., ZEMANEK, J., KRAL, R. Evropské pravo. Praha: C.
H. Beck, 1999. Pokud hovoiime o tpraveé v ramci EU, je tfeba mit na paméti specidlni postaveni nékterych stati
EU, ptedevsim Spojeného kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska, Irska ¢i Danska. Tyto staty se netiCastni
piijimani opatieni v oblasti azylu a migrace, v ptipadé, Ze chtéji byt zavazky vazani, museji tuto svoji vali
vyjadfit. Naopak nékteré staty, které nejsou Clenskymi staty EU, jsou fadou instrumentd vazany, napi. Norsko,
Island, Svycarsko ¢&i Lichtenstejnsko.

5 Byt soutasné vétsinové rozhodovani jiz miize znamenat nutnost podfizeni se zavéram, se kterymi stat
nesouhlasi.

7 Evropské instrumenty dlouhodobé pouZivaji souhrnny pojem azyl i pro ochranu poskytovanou dle definice
uprchlika v Umluvé a dlouhodobé hovofi o problematice azylu a migrace sou¢asné. Toto spojovani témat je

z hlediska ucelu jejich upravy pochopitelné. Potieba upravy souvisela s volnym pohybem osob, nikoli primarné
s ochranou téchto osob, tj. nebyla to potfeba ochrany pro uprchliky, co pfimélo ES/EU k piijeti pravnich krokd,
ale status uprchlikt jakoZto cizinci, ktery maji spole¢ny s migranty.
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Objevil se problém podéavani zadosti ze strany osob postupné ¢i soucasné v nékolika statech
(asylum forum shopping), anebo se osoby staly tzv. ,,uprchliky na ob&ézné draze (refugees in
orbit), byly navraceny z jednoho statu do druhého, aniz by v né€kterém z nich ziskaly ochranu.
Jednotlivé staty uplatiiovaly odlisna kritéria pro piiznani ochrany a ti, ktefi ochranu hledali, se
snazili dosdhnout podani zadosti v zemi, kde byly jejich Sance nejvétsi. Cestovani bylo po
zruseni hrani¢nich kontrol snazsi. ZvysSovaly se také pocty lidi, kteti zadali staty o ochranu, a
ackoli ne vzdy splnovali pozadovana kritéria, nebylo je z urcitych divodi mozné navratit zpét
do jejich domovské zemé. Cetné byly piipady zneuZivani systému nelegalnimi migranty
k zajisténi legalniho pobytu na tizemi. Rada zemi zagala pocitovat vzristajici ekonomické
naklady uprchlického (resp. azylového) systému a snazila se prostiednictvim harmonizace,
tedy koordinace svych zavazkll eliminovat nerovnosti vzniklé na zdkladé rGzné trovné

pozadavku kladenych vnitrostatnimi tipravami.

Naléhavost feSeni otazky azylu, resp. uprchlictvi, se proto projevila v 80. a 90. letech
V konkrétnich dokumentech. Jednalo se pfedevS§im o tzv. Dublinskou umluvu (1990),
mezinarodni smlouvu, ktera se zabyvala uréenim statu odpovédného za posouzeni zadosti o
azyl, tedy snazila se o zamezeni soucasného ¢i postupného podavani zadosti o ochranu ve vice
zemich EU. Byt je jeji ti€el s ohledem na prohlubujici se izemni integraci legitimni, ba nutny,

je Vv literatufe piijimana rozporuplng.’’

Je tfeba mit na paméti, ze stity nebyly ve svém
snazeni vedeny cilem zajistit vy$§i ochranu migrantim, resp. uprchlikiim, ale pottebou
kontrolovat, kdo pfekro¢i hranice a pohybuje se uvniti Evropského spolecenstvi, resp.
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schengenského prostoru, a setrvd v ném.

To neznamend, ze by se staty zrikaly
odpovédnosti za poskytnuti ochrany. Jejich snahou bylo zajistit, aby o konkrétnim piipadé
rozhodoval pouze jediny stat, aby se zabranilo vicenasobnym zadostem. Do toho statu mé byt
osoba, v piipad¢, ze se pohybuje v jinych statech prostoru bez hranic, odeslana zpét k vytizeni
své 7adosti.* Takovy systém by oviem byl nespravedlivy tehdy, pokud by byly v zemich

rozdilné podminky, za kterych miize osoba ziskat ochranny status. Ackoli byly vSechny staty

™7 Srov. napt. NICOL, A., HARRISON, S. The Law and Practice in the Application of the Dublin Convention in
the United Kingdom. In: 1 EJML. (1999); MARX, R. Adjusting the Dublin Convention: New Approaches to
Member State Responsibilities for Asylum Applications. 3 European Journal of Migration and Law (2001).

™8 Srov. téz GIL-BAZO, M. T. The Practice of Mediterranean States in the context of the European Union’s
Justice and Home Affairs External Dimension. The Safe Third Country Concept Revisited. In: 18 IJRL (2006). S.
572.

3 Guild tuto situaci v logice vnitiniho trhu nelichotivé p¥irovnava k piivezeni fazoli, které jsou uskladnény do
doby, nez jsou pfedany na administrativné vyhovujici misto. Guild reaguje jiz na dalsi instrument, kterym bylo
tzv. dublinské nafizeni, které je vSak zaloZeno na shodném principu. Srov. GUILD, E. The Europeanisation of
Europe’s Asylum Policy. In; 18 1JRL (2006). S. 636. Srov. t¢Z LAVENEX, S. Safe Third Countries: Extending
the EU Asylum and Immigration Policies to Central and Eastern Europe. Budapest: CEU Press, 1999.
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EU smluvnimi stranami Umluvy, jejich vyklad se v ramci vnitrostatniho prava ligil. Tak
nckteré staty uznavaly za mozné pronasledovatele i subjekty nestatni, jiné staty prosazovaly
nutnost pronasledovani ze strany stidtu. Tento rozdil mohl zplsobit neuznani osoby za
uprchlika v jedné zemi, zatimco v jiné by status ziskal. Toto byl ptipad i sté¢zovatele v T.I. v.
Velka Britanie, ktery projednaval ESLP.” St&zovatel, obdan Sri Lanky, pozéadal o ochranu
v Némecku, kde mu byla zamitnuta, a on poté zopakoval svoji zadost ve Velké Britanii. Velka
Britanie zahdjila fizeni o navraceni na zaklad¢ Dublinské imluvy do Némecka bez toho, ze by
se veéci jako takové vénovala, jezto zemi piislusnou k fizeni o ud€leni ochrany bylo Némecko.
V daném ptipad€é zaznél argument, ze dané stity rozhoduji o jeho statusu odlisné, kdyz
Némecko nebere v potaz nestatni ptvodce pronasledovani, zatimco Velkd Britanie ano.
Ptipad byl fesen ESLP, ktery deklaroval, ze neni v jeho pravomoci posuzovat soulad jednani
stath s Umluvou. To, Ze Némecko vyludovalo ze svych uvah nestatni piivodce
pronasledovani, nebylo pro ESLP relevantni. Soud zjistoval pouze to, zda osob& nehrozi
Vv piipad¢€ navraceni zachazeni, jez by bylo porusenim ¢l. 3, coz pfi navraceni do Némecka
nehrozi. V Némecku mé osoba procesni zaruky prezkoumani toho, zda nebude navracena do
zemé puvodu, pokud by ji tam hrozilo nebezpeci. A¢ byla stiznost shleddna neptipustnou,
ESLP uvedl, Ze ptipadnym navracenim do Némecka zistava odpovédnost Velké Britanie za
pfipadné poruseni ¢l. 3 fetézovym navracenim.

Prvni pokus o vytvofeni jednotné definice uprchlika se odehral v roce 1996 v roviné
zcela nezédvaznych dokumenti, které byly vytvofeny na urovni Evropské rady ministré. ™
Vznikla spole¢na pozice cili na koordinaci vykladu univerzalni definice uprchlika.752 Zcela
zireteln€ je zde vidét budouci trend v Uprave, ktera se o nékolik let pozdéji uskute¢ni jiz nikoli
jen koordina¢né. Spole¢na pozice vymezovala zachazeni s novymi koncepty, které braly staty
pii aplikaci definice stale Cast&ji v uvahu, napiiklad ,.alternativa vnitiniho uteku* (internal
flight alternative), tehdy jesté nazyvana ptesidlenim (relocation). Spole¢na pozice nevylucuje
existenci dalSich forem ochrany garantovanych vnitrostatnim pravem osobam, které potiebuji
mezinarodni ochranu, ale stavi je mimo dosah uprchlického statusu. Stejné tak stavi mimo
dosah definice osoby pfichazejici z valeénych konflikti, tedy ze situaci nerozliSujiciho nasili,

byt uznava, ze i zde mize dojit k cilenému pronasledovani, a pak se navraci mozZnost ziskani

0 Srov. téz rozhodnuti ESLP o prijatelnosti ve véci T. . v. Spojené krdlovstvi z 7. 3. 2000, stiznost &. 43844/98.
31 Srov. Spoleéna pozice ke koordinované aplikaci definice pojmu uprchlik v &l. 1 Zenevské umluvy z roku
1996. Text publikovan napi. v Practitioner Commentaries on the EU Acquis on Asylum, European Commission,
Vienna, 2000.

2 Srov. KLAAUW, J., BUCHHORN, W., ANAGNOST, S. Practitioners Commentaries on the EU Acquis on
Asylum, Vienna: European Commission, 2001. S. 215.
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statusu na zaklad¢ individualniho posouzeni. Zajimavé je, Ze se pozice vyjadiuje k charakteru
rozhodovani o uprchlickém statusu z hlediska individualniho rozhodovani ¢i kolektivniho
rozhodovéni. Byt hovoii o primérné individualizovaném pfistupu k rozhodovani, zminuje i
moznost rozhodovani kolektivniho. To vidi jako mozné v ptipad€, ze cela skupina byla
vystavena prondsledovani; individualni rozhodovani v takovém piipadé omezuje na zjisténi,

- . .« 753
zda osoba nalezi k takové skupiné.

Spolec¢né pozice byla pfijata jen kratce poté, co byly vytvofeny Londynské rezoluce,
jiné instrumenty, které mély na vyklad definice ve statech neptimo vliv. Ty vnesly na troven
mezistatni debaty dal$i pouzivané koncepty, naptiklad ,tfeti bezpecné zemé* ¢i ,,bezpecné
zem¢ puavodu®, tedy opatieni snazici se o ulehéeni pretizenému procesu zadosti o ochranu
v ¢lenskych zemich EU alespon prostfednictvim urychleni fizeni o nékterych z nich, ¢i
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presunuti zodpoveédnosti za fizeni na jiny stat.

Bylo to totiz pravé indivdualizované fizeni,
co staty zatizilo v pfipad¢ masového pfilivu osob. Urychleni fizeni bylo planovano pro urcité
kategorie osob: osoby pfichazejici ze zemé, kterd je pojimdna za bezpeCnou. Otazka
kolektivniho rozhodovani o osudu osob mohla skuteén& byt tim, co by statim uleh¢ilo.”
Pokud by stat uplatnil dany koncept vici vSem osobam zté které zemé a zaroveil by
nepiezkoumaval vSechny Zadosti co do jejich divodi, pak by mohl rozhodovat o desitkach
zadosti zéaroven. Takova praxe ale nebyla nakonec nikdy ve své predpokladané podobé

nastolena.

Ve spole¢né pozici bylo zvazovano kolektivni rozhodovani pouze ku prospéchu
osoby. Spole¢né pozice se detailné¢ vénovala pojmu pronasledovéani a jednotlivym prvkim
definice. Vzhledem k tomu, Ze o né€kolik let pozdé€ji doslo k pfijeti dokumentu, ktery svym
charakterem staty zavazoval, nebudeme ji zde podrobovat vétSimu rozboru, podivdme se na ni
piipadné u rozboru konkrétnich prvki definice uprchlika.”® Jako dokument ilustrovala
spole¢na pozice spiSe vili budouciho spolecného postupu, stity se jim nemusely tidit. Ji

prezentovana koordinovana aplikace navic neddvala jasné odpovédi. I pojem pronasledovani

3 Srov. bod 2 dané pozice.

™ Srov. ¢l. 1 Rezoluce o harmonizovaném piistupu k otizce bezpeénych tietich zemi z roku 1992 a &l. 2 tzv.
Londynskych zavéra o zemich, kde neexistuje odtivodnéna obava z pronasledovani. Texty instrumentl jsou
publikovany napt. v Practitioner Commentaries on the EU Acquis on Asylum, European Commission. Vienna,
2000.

7 Tento nazor se objevuje napf. u Hailbronnera, srov. HAILBRONNER, K. The Concept of ,, Safe Country
and Expeditious Asylum Procedures. In: 5 IJRL (1993).

% O spoledném postoji z roku 1996 v souvislostech s jeho upravou pojmu pronasledovani hovoii podrobné D.
Jilek. Srov. JILEK, D.: Vécnd idealita: spolecny pojem prondsledovani. Op. cCit., s. 9-44.
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bylo mozné vykladat jako bud obsahujici moznost zahrnuti nestatnich subjektt jakozto
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pronasledovateld, nebo jako takovou moznost nezahrnujici.

Dekéadu 90. let 20. stoleti Ize oznacit za posun smérem k hledani feSeni problému
migrace, spojen¢ho s problematikou uprchlictvi, tedy k Feseni problému uprchlictvi a nikoli k
ochrané uprchlikﬁ.758 Otéazka uprchlictvi se stala jednou z centralnich politickych otazek
v ¢lenskych statech EU. EU hleda spole¢nou cestu ve sjednocovani praxe statd, predevsim ve
sjednocovani vykladu pojmid a procesnich pravidel. Zaroven buduje jedine¢ny
standardizovany systém ochrany dalSich osob, které nenapliuji definici uprchlika, a snazi se o
zamezeni pfichodu nelegalnich imigrant. Pfiblizn¢ v této dobé piestala byt problematika
azylu a uprchlictvi pouze véci statll. S pokracujici integraci EU byla vtélena Amsterodamskou
smlouvou v roce 1997 do prvniho pilife a dle jejiho znéni mély byt do péti let piijaté
dokumenty stanovujici pro danou oblast minimalni standardy.”™® Charakter t&chto dokumenti
byl ovlivnén zplsobem, jakym byly pfijimany. Vytvoieni a odsouhlaseni instrumentii bylo
véci Evropské rady, kde byly pfijimany jednomysiné. Pravé jednomyslnost ve spojeni se
zavazkem pfijimat ,,minimdlni standardy“ stala u zrodu nizkého standardu pfijimanych

instrumenti. "*°

Pfijimanymi instrumenty jsou piedev§im sekundarni akty. Mald Cast zavazkl je
vtélena do narizeni, tedy ptimo aplikovatelnych instrumentt, kde nedochazi k jejich recepci
do vnitrostatniho prava. Zde je omezen tzv. ,,informacni Sum®, ktery jinak miiZe byt pfenosem
instrumentu do vnitrostatniho prava zptisoben. VétSina zavazki se nachazi ve smérnicich,
které sjednocuji, ale neunifikuji, a které je nutno do wvnitrostatniho prava provést,
transponovat, a to tak, aby byl naplnén pozadavek, ktery je v instrumentu zakotven, ale nikoli
nutn¢ jeho doslovnym pifevedenim do vnitrostatni legislativy. Zde se tedy muze vnitrostatni
legislativa, potazmo vnitrostatni vyklad, liSit, nebot mize dojit a) k chybnému pfevodu do
vnitrostatniho prava, b) k aplikaci, ktera nebude v souladu s pivodnim zavazkem ve smérnici.

Mezi konkrétni instrumenty, které byly takto pfijaty, patii naptiklad nafizeni, kterym je

7 podle Kjaeruma mluvi spole&na pozice ve prosp&ch restriktivniho vykladu. Srov. KIZARUM, M. Refugee

Protection Between State Interests and Human Rights: Where is Europe Heading? Op. cit., s. 519.

8 podobny rys uvadi jako jeden z charakteristickych rysii sou¢asného globéalniho kontextu uprchlictvi, resp.
novych azylovych rezimi, Joly. JOLY, D. Convergence Towards a Single Asylum Regime: A Global Shift of
Paradigm, In: 5 International Journal of Human Rights (2001). S. 3.

™ Srov. ¢l. 63 SES ve znéni Amsterodamské smlouvy (tedy znéni, které jiz v sougasnosti neni platné).

780 Clenskym statiim je vzdy umoznéno zavedeni & zachovani piizniv&jiich norem v oblasti, kter4 je upravovéna
danymi instrumenty (pokud budou pfiznivéjsi normy s pfijatymi instrumenty v souladu). Srov. napf. ¢l. 5
proceduralni smérnice. Pfijetim Lisabonské smlouvy dochazi ke zméné, koncept minimalnich standardu je
opustén (srov. ¢l. 77 a nasl. SFEU). Zménén je i zplisob piijimani instrument(, na kterém se nadale podili
Evropska rada a Evropsky parlament v fadném legislativnim procesu, parlament je tak vice zapojen.
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stanoven stat piislusny k Hzeni o Zadosti uprchlika o ochranu (dale téZ ,,Dublin 11¢),"®

smérnice, kterd davd minimalni standard zachézeni s ptichozimi Zadateli,762 smérnice, ktera
sjednocuje vyklad pojmu pottebnych pro uznani osob za uprchliky (dale téz ,kvalifikac¢ni

smérnice®),’®® & smérnice, ktera sjednocuje zpusob, jakym je fizeni vedeno (dale téz

® Dyg posledn¢ zminéné smérnice jiz zasahuji do materie Umluvy

,proceduralni smérnice®).
vykladem pojmi a stanovenim procesnich pravidel, tedy doplnénim toho, co v Umluvé chybi.
Pfijimané instrumenty navazuji na mezinarodn¢ pravni Gpravu uprchlictvi z padesatych let,
zaroven ale integruji do legislativy vyvoj v interpretaci pojmi. Zkoumané problematiky

definice uprchlika se dotykaji okrajové i instrumenty cilici na ochranu rodiny uprchlika,® a

na ochranu osob, které pod univerzalni definici uprchlika nespadaji.”®

Ptijimani uvedenych instrumentt nebylo pravé s ohledem na potiebu jednomyslnosti a
hleddni spole¢nych standardii jednoduché. Navrhy byly podrobovany kritice ze strany
pfedevs§im nevladnich organizaci, navrh c¢asové posledni pfijaté smérnice, zminéné

R"®" a Evropského parlamentu. Divodem byly

proceduralni, byl kritizovan i ze strany UNHC
pochyby o jejim souladu s Umluvou.”® Nedostatky o n&kolik let pozdg&ji reflektuji i samotné
organy EU, napf. v Zelené knize o budoucim evropském azylovém systému z roku 2007, a
to at’ v instrumentech samotnych, anebo ve zplisobu transpozice, tedy provedeni instrumenti
do wvnitrostatniho prava. Implicitn€ lze uznani nedostatkil vidét i v navrzich novych znéni

dvou zminénych smérnic, kvalifika¢ni a proceduralni z roku 2009 a v ndvrhu nového znéni

781 Natizeni Rady ES &. 343/2003 z roku 2003, kterym se stanovuji kritéria a postupy pro ureni &lenského statu

prislusného k posuzovani zadosti o azyl podané statnim pfislusnikem tieti zemé v nékterém ze ¢lenskych statd
(tzv. Dublin 11).

782 Smérnice Rady EU ¢&. 2003/9/ES z roku 2003, kterou se stanovi miniméalni normy pro pfijimani zadateli.
zemi nebo osob bez statni pfislusnosti za uprchliky nebo osoby, které z jinych diivodt potfebuji mezinarodni
ochranu, a o obsahu poskytované ochrany.

764 Smérnice Rady EU 2005/85/ES z roku 2005 o miniméalnich norméch pro Fizeni v &lenskych statech pro
priznavani a odnimani postaveni uprchlika.

% Smérnice Rady EU 2003/86/ES z roku 2003 o pravu na slouceni rodiny.

%% Smérnice Rady 2001/55/ES z roku 2001 o minimélnich normach pro poskytovani do¢asné ochrany v p¥ipadé
hromadného pfilivu vysidlenych osob a o opatfenich k zaji§téni rovnovahy mezi ¢lenskymi staty pfi vynakladani
usili v souvislosti s ptijetim t€chto osob a s nasledky z toho plynoucimi (dale smérnice o do¢asné ochrang).

787 Srov. Material UNHCR: The European Union, Asylum and the International Refugee Protection Regime:
UNHCR'’s recommendation for the new multi-annual programme in the area of freedom, security and justice

z roku 2004.

788 Srov. COSTELLO, C.: The Asylum Procedures Directive and the Proliferation of Safe Country Practices:
Deterrence, Deflection and the Dismantling of International Protection? In: 7 European Journal of Migration
and Law (2005).

%% Dokument Evropské komise COM(2007) 301, dostupny na http://www.unhcr.cz/dokumenty/zelena-kniha-
ek.pdf (otevieno 10. srpna 2009).
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Dublinského nafizeni zroku 2008.”° M. Kjerum se domnivd, Ze staty pii pfijimani
evropskych norem ,pristiihly kiidla Umluvé a zmensily jeji rozsah®, protoze hlavnim cilem
pfijimanych instrumentli bylo snizit pocet téch, kdo hledaji ochranu a boj s ilegalni
imigraci.771 Nyni vola po vétsim propojeni obou oblasti mezinarodniho prava, uprchlického
prava i prava lidskych prav tak, aby uprchlictvi bylo vnimano jako soucast ochrany lidskych
prav, byt by si nadale mélo podrzet odd&lenou pozici.””? I takto Ize nové instrumenty vnimat.
Je ale zaroven nutné si uvédomit, ze a) dale piijat¢ dokumenty Evropské unie lidskopravni
zavazky berou v potaz, b) se staty nemohou od svych mezinarodnépravnich zavazku odchylit,

tedy jsou minimalni standardy Umluvy povinny zajistit.

Je ale pravdou, ze aplikace instrumenti mtize byt zdrojem pochyb. V poslednich
priblizn¢ dvou letech byly ESLP ptedlozeny stovky Zzadosti o zatimni opatfeni v piipadech
ptesunt zadateld o ochranu mezi staty na zakladé Dublinského natizeni. Ty podavaly osoby
z divodu obav o poruseni &l. 3 EULP v piipadé takového piesunu do nékterych stati,
predevsim Recka. ESLP rozhodoval o takové situaci v ptipadu K. R. S. v. Velkd Britanie."™
Recko je jiz n&kolik let kritizovano za nedodrzovani standardd v oblasti uprchlického

™ Nekteré evropské staty prestaly na zakladd Dublinského nafizeni osoby do Recka

prava.
navracet,”” k zastaveni piesunti vyzval i UNHCR. Situaci se zabyva i Komisat Rady Evropy
pro lidska prava.”’® ESLP piipad fesil nikoli z pozice azylové, k GemuZ nemé piisobnost, ale
z pozice mozného ohrozeni jinych prav garantovanych EULP a stiznost zamitl jako
nepiijatelnou. Soud bral v potaz existenci zavazkli Recka plynoucich z evropského prava,
zejména kvalifikani smérnice, a akcentoval princip mezistatni divéry, tedy toho, Ze je nutno

predpokladat, ze Recko dodrzi své zavazky z EULP. Pokud by tak neuginilo, stéZzovatel ma

stale moznost pozadat v Recku, jakozto smluvni strané EULP, o zatimni opatieni v ptipadé

" Navrh Smérnice Evropského parlamentu a Rady o minimalnich normach, které musi spliiovat statni
prislusnici tietich zemi nebo osoby bez statni prislusnosti, aby mohli Zadat o postaveni osoby pozivajici
mezinarodni ochrany, a o obsahu poskytnuté ochrany (ptepracovani), KOM(2009) 551; Navrh Smérnice
Evropského parlamentu a Rady o minimalnich normach pro fizeni v ¢lenskych statech o pfiznavani a odnimani
mezinarodni ochrany (pfepracovani), KOM(2009) 554.

"' KIZRUM, M. Refugee Protection Between State Interests and Human Rights: Where is Europe Heading?
Op. cit., s. 533.

" Tamtéz, s. 535.

" Srov. rozsudek ESLP ve véci K. R. S. v. Spojené krdlovstvi z 2. 12. 2008, stiznost &. 32733/08. St&Zovatelem
byl iransky ob&an, ktery piicestoval do Velké Britanie pies Recko. Na zékladé dublinského nafizeni tedy mohl
byt navracen zpét a tento krok byl staty dohodnut.

7 Srov. konkrétni informace ve zpravé Amnesty International (nevladni organizace) z roku 2010: The Dublin 11
Trap: Transfer of Asylum-Seekers to Greece, dostupné na Www.amnesty.org.

s Napt. Finsko, Nizozemi, Belgie, Norsko.

776 K omisai RE pro lidské prava intervenoval v bieznu roku 2010 na zakladé &l. 36 odst. 2 Evropské umluvy
jako tieti strana v nékolika p¥ipadech navraceni osob z Nizozemska do Recka; srov. CommDH(2010)9 z 10. 3.
2010.
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ohroZeni prava chranéného timto instrumentem. Podle soudu méla ostatné Velka Britanie
moznost uplatnit v ramci Dublinského nafizeni vyjimku a ponechat posouzeni pfipadu na
svych vnitrostatnich organech.””” Je pravda, Ze v takovych piipadech soud obvykle zvazuje,
zda existuje realné riziko, tedy zdvazné a vérohodné divody domnivat se, Ze by osoba byla
Navracenim vystavena realnému riziku, Ze bude mudena.’’® Pokud §lo u predmétné stiznosti o
prvni takovy pfipad, je rozhodnuti o nepfijatelnosti namisté; rozhodovani ve stovkach dalSich
ptipadti miize byt obtiznéjsi. Zde bude dalSim meznikem rozhodnuti velkého sendtu ESLP ve
veéci M. S. S. v. Belgie a Recko.”™ I Soudni dviir EU hodnoti aplikaci, posuzuje ptipady, které
maji dopad do oblasti uprchlictvi, resp. oné unijni oblasti azylu. Diky pfeneseni problematiky

7 ~ . 14 /4 /4 r o~ A W W r 4 7 W O W 7
na roveit EU mohou vnitrostatni soudy podavat téZ predb&zné otazky, ®® & mize byt soudem

posuzovan obsah t&chto sekundéarnich aktd.”®

Po pfiijeti prvni vilny harmonizaénich instrumentd, nastala pro oblast azylu a
uprchlictvi faze vyhodnoceni a pocatek daliho sjednocovani.”® Byly navrhnuty revize

d.”® V roce

stavajicich aktd, byla vytvofena nova instituce, Evropsky azylovy podpirny ufa
2009 se také prijetim Lisabonské smlouvy stala soucasti primarniho prava Charta zakladnich

prav Evropské unie.

Nafizeni a smérnice, které v soucasnosti maji vliv na vnitrostatni pravni fizeni o

udéleni ochrany, pfedevsim:

- vytvareji oblast svobody, bezpecnosti a spravedlnosti otevieny tém, ktefi, donuceni

okolnostmi, legitimné hledaji ochranu ve Spolecenstvi,

" Srov. &l. 2 odst. 3 Dublinského nafizen.

78 Srov. rozsudek ESLP ve véci Vilvarajah a dalsi v. Spojené krdlovstvi z 30. 10. 1991, stiznosti &. 13163/87;
13164/87; 13165/87; 13447/87; 13448/87.

" Srov. piipad predlozeny ESLP ve véci M.S.S. v. Belgie a Recko, stiznost &. 30696/09 (predan velkému
senatu). V dané véci intervenuji jako treti strany i UNHCR a Komisai pro lidska prava RE.

780 Srov. napf. rozsudek Soudniho dvora EU (dale SDEU; dfive Evropsky soudni dvir) ve véci Kadzoev v.
Bulgaria z 30. 11. 2009, C-357/09 tykajici se aplikace tzv. navratové smérnice, ¢i rozsudek SDEU ve véci
Elgafaji v. Staatssecretaris van Justitie z 17. 2. 2009, C-465/07; zatim trvaji fizeni napf. v ptipadé ptedlozeném
SDEU ve véci Bolbol v. Mad'arsko, C-39/09 ohledné aplikace vylu¢ovaci klauzule ve vykladu ¢l. 12 kvalifikaéni
smérnice, ¢i v piipadé piedloZzeném SDEU ve véci Diouf v. Lucembursko, C-69/10 k otdzce moznosti odvolani
pfi aplikaci zrychleného tizeni dle proceduralni smérnice.

81 Srov. rozsudek velkého senatu SDEU ve véci Evropsky parlament v. Rada EU z 27. 6. 2006, C-540/03
tykajici se smérnice Rady EU 2003/86/ES z roku 2003 o pravu na slouceni rodiny, ¢i rozsudek SDEU ve véci
Evropsky parlament v. Evropska rada z 6. 5. 2008, C-133/06, kterym byla zruSena ¢ast proceduralni smérnice.
782 Srov. Haagsky program z roku 2004.

"8 Srov. Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) & 439/2010 z roku 2010 o zfizeni Evropského
podptrného Gfadu pro otazky azylu. Timto ufadem neni vytvareno centralni unijni rozhodovani, nenahrazuje
organy vnitrostatni. Ma slouzit k podpofe praktické spoluprace ¢lenskych statti EU (napf. sdileni informaci o
zemich pivodu, technické podpofte, vzdélavani, presidlovani, regionalnich programl ochrany); podpote
Clenskych statl EU, které jsou zvlasté zatizeny (pocty uprchlikl); a pfispivat k realizaci Spolecného evropského
azylového systému (dokumenty o implementaci azylového acquis).
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- usiluyji o vytvoteni Spolecného evropského azylového systému zalozeném na

komplexni a celkové aplikaci Zenevské timluvy o pravnim postaveni uprchlikii ze dne

28. Cervence 1951, doplnéné Newvyorskym protokolem ze dne 31. ledna 1967, a tim o

dodrzZeni zasady vylouceni nésilného navraceni osob do zemi, kde by byly vystaveny

pronasledovanti,

- respektuji zakladni prava a dodrzuji zdsady uznavané zejména Chartou zakladnich

prav Evropské unie,

- pomahaji omezit druhotny pohyb Zadatell o azyl mezi ¢lenskymi staty v pripadech,
kdy byl pohyb zptsoben rozdily v pravnich ramcich,

. v . wir v ; ; 784
- zamezuji moznosti zneuziti piijimaciho systému. 8

Toto jasné¢ vymezuje mantinely systému ochrany uprchlikii v EU. Jednad se o unikatni
prohloubeni a sjednoceni vykladu a aplikace Umluvy, ke kterému dochazi v ramci EU,
jakoZto mezindrodni organizace, a které pfimo zasahuje pravni fady jednotlivych c¢lenskych
statd. Je dulezité si uvédomit, ze smérnice samy se vymezuji jako zavazné voditko k aplikaci
a interpretaci Umluvy, a zddraziji, Ze neni jejich cilem tuto Umluvu modifikovat ¢&i

nahradit.®®

Je otazkou, zda Ize nazvat tento systém regiondlnim. Systém je béZzné
Vv instrumentech EU nazyvén jako Spolecny evropsky azylovy systém, coz navozuje dojem
urCité regionalnosti. Z hlediska nami zvolené¢ho ¢lenéni o regiondlni systém jako takovy
nejde, ale 0 subregiondlnim systému jiz hovofit 1ze. Takto je subregionalné sjednocena i
definice uprchlika. Jak vidime z vymezeni mantinell, nemad jit o rozsifeni definice, jako je
tomu Vv jinych regionech, ale o prohloubeni shody pii vykladu a aplikaci uprchlického
pre’1va.786 Takto je sblizovan 1 vyklad a aplikace definice uprchlika. Zminénymi instrumenty

byl ujednocen vyklad nékterych pojmt, mimo jiné i konkrétnich prvka univerzalni definice

® Srov. ¢1. 61 a nasl. SES ve znéni Amsterodamské smlouvy a preambule uvedenych sekundarnich akti. Co
zminéno explicitn€ neni, ale je implicitni sou¢ésti vSech instrumentt, je rychlé feseni ptipadii t€ch osob, které
nemaji pro poskytnuti ochrany divody.

8 Srov. bod 16 a 17 preambule. Toto bylo pfivitano ze strany UNHCR, srov. SKALKOVA, M.: Postoj UNHCR
ke kvalifikacni smérnici. In: JILEK, D. a kol. Spolecny evropsky azylovy systém: pravni pojem prondsledovani.
Op. cit.

"8 Srov. téz vysledek zvlastniho zasedani Evropské rady v Tampere ve dnech 15. a 16. 10. 1999, kde se
Evropska rada dohodla, Ze bude pracovat na vytvofeni spolecného evropského azylového systému, zalozeného
na iplném uplatiiovani a za¢lenéni Zenevské umluvy o pravnim postaveni uprchlikii ze dne 28. &ervence 1951 ve
znéni Newyorského protokolu ze dne 31. ledna 1967, tak aby nikdo nebyl vracen zpét tam, kde by byl vystaven
pronasledovani, tj. dodrzovani zasady nenavraceni (prvni faze). Dany smér byl potvrzen i summitem v Haagu

Vv 1. 2004, ktery nacrtnul druhou fazi, v niz by mél v navaznosti na Haagsky program byt do konce roku 2010
zaveden spolecny postup pro posuzovani a jednotny status osob, které vyuzivaji azylové ¢i podpirné ochrany.

182



uprchlika. Je mozné, ze je vytvoien regionalni obycej, ktery bude mit podobu jednoho

Z moznych vykladl univerzalni definice uprchlika, jak byl analyzovéan v piedchozi kapitole.

Ani po sjednoceni vnitrostatnich legislativ se rozdily v udélovani ochrany
Vv jednotlivych statech zcela nesetfely. Toto lze ilustrovat i na konkrétnim piiklad€. Trasa
uprchlické viny, ktera dosla do Evropy piedevsim v letech 2003-2004 z Ruské federace
(Cedenska), vedla pies Polsko a Ceskou republiku do Rakouska, resp. dalsich statd zapadni
Evropy. Podle poctu ptiznanych uprchlickych statusii se lze domnivat, ze nékteti z téchto
obcanii Ruské federace cecenské narodnosti byli uprchliky dle univerzalni definice. Prave
statistickd data jsou v tomto pifipad¢ zajimava. Procentualné se udileni ochrany v evropskych
zemich odliSuje ve vztahu k této jedné skupiné zcela zdsadné: zatimco na Slovensku byla
udélena ochrana v 0 % piipadd, v Rakousku byla usp&$nost piipadii vice nez 90 %."%

A4

Podobné vyssi pocty uznanych ¢ecenskych uprchlikii méla v dané dobé i Francie a Belgie,

788

zatimco nizké poéty byly v Polsku, Svédsku, Finsku & Némecku.”®® Zemé, které nedavaji

témto uprchlikiim ochranu dle Umluvy, jim &asto d4vaji status doplitkové ochrany.789

5.5.4.2. Protokol o azylu a kvalifikacni smérnice

Pokud se podivame na rozsah ochrany, kterou poZaduji po clenskych statech
sekundarni dokumenty EU ratione personae, zjistime, ze se liS$i od rozsahu, ktery je
garantovan Umluvou. Tyto akty se vztahuji explicitné pouze na osoby ze tietich statd.”®® Pri
porovnani univerzalni upravy definice uprchlika a definice uprchlika, jak je pojiména v pravu
EU, zjistime, ze definice uprchlika uplatnovana v EU je ratione personae pouhou

podmnozinou univerzalni definice uprchlika.

Pro moznost obcanti ¢lenskych stath stat se uprchliky byla pfijata specidlni uprava tzv.

Spanélskym protokolem.791 Obcané clenskych statt EU mohou Zadat o ochranu pouze ve

8" Smérnice European Council on Refugees and Exiles (ECRE) k zachazeni s &eGenskymi IDPs, zadateli o azyl
a uprchliky v Evropé z roku 2007, dostupné na www.ecre.org. ECRE je evropska nevladni organizace. Srov. téz
UNHCR Global Refugee Trends 2005, http://unhcr.org/statistics. Srov. i SKALKOVA, M.: Postoj UNHCR ke
kvalifikacni smérnici. Op. cit., s. 55.

788 Tamtéy.

"8 Tamtéz. Vyjimkou je Slovensko, které v téchto piipadech neud&luje status Zzadny.

0 Srov. napf. €. 2 pism. c) kvalifikatni smérnice, ¢l. 2 pism. f) proceduralni smérnice. Noll hovofi o
diskrimina¢nim jednani s ob&any ¢lenskych stati EU. NOLL, G. Negotiating Asylum: The EU Acquis,
Extraterritorial Protection and the Common Market of Deflection. Op. cit., s. 225.

L Srov. Protokol (&. 24) o poskytovéni azylu statnim piislugnikiim &lenskych statt Evropské unie, ufedni
véstnik EU C 83/305. Spanélskym je tento protokol nazyvan kvili divodam svého vzniku, jimiz byly vyhrady
ze strany Spanélska k poskytovani ochrany &lentim ETA, mezi né pattil i manzel pani Aristimuiio Mendizabal,
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vyjimeénych piipadech, inter alia pokud ¢lensky stat, jehoZ je osoba ob¢anem, odstupuje od
svych zavazki dle EULP dle jejiho &l. 15.%2 Vzhledem k arovni ochrany lidskych prav a
zékladnich svobod, ktera existuje v ¢lenskych statech EU, se tyto vzdjemné povazuji za tzv.

bezpecné zemé puvodu a zadost mé byt povazovana za zjevné nediivodnou.

Toto omezeni je zcela pochopitelné vzhledem k tomu, jak je oblast uprchlického prava
vramci EU konstruovana. Koncept bezpenych zemi piivodu, ktery bude podrobnéji
analyzovan dale, je ze strany ¢lenskych stati EU uplatiiovan i vici tietim statim, bylo by tedy
vice nez nelogické, pokud by nebyl uplatiovan vici statim, které maji teoreticky shodnou
tiroveii ochrany osob. Uskali jsou viak zfejma téz. Jednd se o vyvratitelnou domnénku pouze
ve striktné definovanych ptipadech, z nichz postup podle ¢l. 7 Smlouvy o EU je pfijiman
vyjimecné. Je mozné téz uvazovat o diskrimina¢nim ptistupu, ktery je v rozporu se zdkazem
vyhrad k €. 1 Umluvy, & o vzniku de facto nové geografické vylucujici klauzule.””® Nelze
zcela pominout myslenku, ze jednotlivec miize mit problémy i v zemi, kde je uroven ochrany

prav vysoka, byt lze predpokladat, Ze by §lo o situace spiSe vyjimeéné.’

Zcela samostatnou kapitolou je pak mozna relevance volného pohybu osob pro
problematiku uprchlictvi. Vzhledem K tomu, ze ob¢ané ¢lenskych statit EU maji v soucasnosti
pravo se volné pohybovat mezi zemémi EU, mlZe se Vtéto souvislosti zdat vytvareni
skute€n¢ho ochranného mechanismu v téchto geograficky nejblizSich zemich zbytecné.
Namisto hledani ochrany ve smyslu definice uprchlika je mozné bez dalSiho odcestovat ze
zemé&, kde dochazi k prondsledovani a zacit svij Zivot jinde. Zde bude mit své misto 1
promeéna zpusobu prondsledovani osoby. V soucasnosti nemusi nutné jit jen o pronasledovani
ze strany statu, ktery v ptipad¢ jejiho odchodu vyda kuptikladu zatyka¢. Neni zde tedy tieba
ochrana ve smyslu pomyslného ,,$titu* postaveného kolem osoby proti jejimu domovskému
statu. Ochrana mize znamenat i jen moznost nového zacatku v zemi, kde neni barva pleti
dané osoby piekazkou v naplnéni jejich prav. Je mozné, ze pravo volného pohybu osob tak

plni soucasné i jinou funkci, nez ke které bylo plivodné zamysleno. Je mozné jej vnimat na

ktera podala v této véci stiznost ESLP. Srov. rozsudek ESLP ve véci Aristimuiio Mendizabal v. Francie z 17. 1.
2006, stiznost ¢. 51431/99.

92 Srov. Protokol ¢. 24 ke Smlouvé o Evropské unii, srov. &l. 7 SEU, ¢l. 6 SEU, ¢l. 15 EULP. Maze jit inter alia
o divod valky, ¢i je s ¢lenskym statem EU zahajeno fizeni pro zdvazné a dlouhotrvajici poruSeni hodnot dle ¢l. 7
SEU.

3 Srov. SKALKOVA, M.: Postoj UNHCR ke kvalifikacni smérnici. Op. cit., s. 55.

79 Ale srov. piipad Christopha Meili, §vycarského ob&ana, ktery byl obvinén z poruseni bankovniho tajemstvi,
kdyz predal informace o ni¢eni dokumentl o majetku osob z éry holocaustu. On i jeho rodina obdrzeli azyl

v USA v roce 1997. Ci srov. poéty osob z Ceské republiky, které ziskaly ochranu v Kanadg. V roce 2009 jich
bylo 90 (srov. statistické udaje v Materialu UNHCR: 2009 Global Trends: Refugees, Asylum-seekers, Returnees,
Internally Displaced and Stateless Persons. Dostupny na www. unhcr.org.).
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jedné strané jako piekazku pro plnou aplikaci uprchlického prava, ale je nutno i vidét 1
moznosti, které dava osobam, jez by za jinych okolnosti mohly byt uprchliky. Mozna je i
koncept ochrany tak, jak byl vniman v dobé studené valky, piekonan, a jsme svédky

regionalniho posunu ve vnimani samotné podstaty ochrany.

Vyklad definice uprchlika — a nadale minime uprchlikem jen obcana tzv. tfetiho
statu””® — je obsazen v kvalifikadni smérnici. Daldim relevantnim aktem je predevsim
proceduralni smérnice. Oba instrumenty obsahuji definici uprchlika a vzdy se odkazuji na
Umluvu. Procedurdlni smémice stanovi, ze uprchlikem je statni piislusnik tieti zemé nebo
osoba bez statni prislusnosti, kterd splituje pozadavky clanku 1 Zenevské vimluvy, jak jsou
stanoveny ve smérnici 2004/83/ES," kvalifika¢ni smérnice uvadi, ze "uprchlikem” je stami
prislusnik treti zeme, ktery se v diisledku opravnénych obav pred prondsledovanim z ditvodii
rasovych, ndbozenskych nebo narodnostnich nebo z divodu prislusnosti k urcitym
spolecenskym vrstvam nebo i zastavani urcitych politickych ndzoru nachdzi mimo zemi své
statni prislusnosti a je neschopen prijmout, nebo vzhledem ke shora uvedenym obavam odmita
ochranu dotycné zemé, nebo osoba bez statni prislusnosti, ktera se ze stejnych shora
uvedenych ditvodii nachazi mimo zemi svého dosavadniho pobytu, kterd vzhledem ke shora

797

uvedenym obavam se tam nechce nebo nemiize vratit (...)""" a na Umluvu odkazuje i ve své

preambuli.

Kvalifikacni smérnice byla pfijata jako piedposledni instrument z téch, jejichz ptijeti
predvidala Amsterodamska imluva. Staty hledaly shodu pomérné tézko. Jak ostatné bylo vyse
zminéno, musely najit shodu 100%, a proto neni dana smérnice vzdy zcela sjednocujici, kdyz

7% Na kvalifikaéni smérnici

davéd sama moznosti na vybér napf. u poskytovatelii ochrany.
vidime ony stfipky, na které se univerzalni definice uprchlika rozpada pfi vnitrostatnim fizeni
o udéleni ochrany. Smérnice vychazi z mnohaleté praxe statll, které pattily mezi prvni, co
zavedly individualizované fizeni jako takové. Evropské staty totiz nejen byly u zrodu definice
uprchlika, ale vzapéti si ji do svych vnitrostatnich pravnich tada i recipovaly. Maji tedy
V porovnani se staty jinych kontinentt, které k individudlnimu fizeni s uprchliky pfistupovaly

az o desitky let pozdé¢ji, dlouholetou praxi.

7% preambule v &l. 13 kvalifikatni smérnice vyslovng zmifiuje, Ze smérnici ,,neni dotéen Protokol o azylu pro
statni pfislusniky ¢lenskych statt Evropské unie, pfipojeny ke Smlouvé o zalozeni Evropského spoleCenstvi®.
%6 Srov. &l. 2 pism. f) proceduralni smérnice.

7 Srov. €. 2 ¢) kvalifikadni smérnice.

%8 Srov. ¢l. 7 kvalifikaéni smérnice.
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Kvalifikacni smérnice vice rozebira jednotlivé prvky v n€kolika svych clancich. Za
uprchlika povazuje souladné s Umluvou osobu, ktera se nachdzi mimo zemi své stitni
prislusnosti. Zna 1 koncept uprchlika sur place, a jako podpirny argument k uznani potieby
ochrany takové osoby vidi to, ze provadéna Cinnost je ,,vyjddienim a pokracovianim ndzorii a
presvedceni, které méla v zemi pﬁvodu.799 Takova situace je vzdy z hlediska ditkkaznich
moznosti stati vyhodou, ale pro ziskani ochrany neni conditio sice qua non.®® Pokud nejde o
pokracovani aktivit, které jiz vyvijela osoba ve své domovské zemi, muiize jit také o zneuziti
fizeni o udéleni ochrany: osoba mohla takovou aktivitu vyvijet s tim, Ze ,jedinym nebo
hlavnim ucelem bylo vytvoreni nezbytnych podminek pro pozadani o mezindrodni ochranu‘®®*
| v takovém ptipadé museji organy zkoumat, zda by pfi navratu hrozilo osobé nebezpeci, tedy
z hlediska moznosti ziskani statusu se pro ni nic nem&ni.** Pokud bude osob& ud&len status
na zaklad¢ takto ,,uméle vytvorené¢ho nebezpeci®, mize piijimajici stat ustoupit od standardu
vyhod, ktery uprchlikiim obvykle garantuje a nékteré z vyhod, jez jsou kvalifikaéni smérnici
upraveny, mu v mezich Umluvy snizit.**® K momentu prekroeni hranice jsou v evropském
kontextu také vazany procesni piekazky, které budou vice rozebrany dale, a je ptidan koncept

804 tedy moznosti najit si

alternativy vnitiniho utéku, ¢i jinymi slovy vnitrostatni ochrany,
V rdmci své zemé jiné misto, kde nebude existovat hrozba pronasledovani. Tento koncept
byva uplatiiovan napft. ve vztahu ob¢antim Ruské federace ¢eCenské narodnosti, ktefi mohou
teoreticky najit misto pro Zivot v jiné &asti dané zems, nez v Cedensku. Smérnice pozaduje,
aby se tento koncept uplatnil pouze v ptipad¢, Ze je mozné usidleni se osoby v jiné ¢asti zemé
rozumné ocekavat, coZ zaroven znamend posuzovani jak jinych ¢asti zemé¢, tak i individudlni

situace dané osoby.805

Slovni spojeni opravnéné obavy je vykladano pro kazdy ptipad uprchlika individudlné.
Posuzovéno je ,.konkrétni postaveni a osobni situace zadatele, vcetné takovych faktori jako
jsou piivod, pohlavi a veke 2% Kk gemuz jsou pozadovany ditkazy. Pokud dikazy chybéji,

smernice ocekava, ze osoba vynalozi skutecné usili k odivodnéni své zadosti, vysvétli

" Srov. &l. 5 odst. 2 kvalifikaéni smérnice.

80 Srov. té2 HATHAWAY, J. C. What's In a Label? In: 5 European Journal of Migration & Law (2003). S. 14-
15.

8L Srov. &l. 4 odst. 3 pism. d) kvalifikaéni smérnice.

%2 Tamtéz.

803 Srov. &l. 20 odst. 6 kvalifikaéni smérnice. Napiiklad Ize snizit davky socialni pé&e.

804 Srov. ¢l. 8 kvalifikaéni smérnice.

805 pred ESLP byl projednavan pripad stézovatele, ktery m&l byt takto navracen do Somalska, do Sasti zems,
ktera byla ,,relativné bezpecna®. Soud shledal, ze v konkrétnim pfipadé osoby by tato ¢ast zemé bezpecna
nebyla. Srov. rozsudek ESLP ve véci Salah Sheekh v. Nizozemi z 11. 1. 2007, stiznost ¢. 1948/04.

898 Srov. €. 4 odst. 3 pism. ¢) kvalifika¢ni smérnice.
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nedostatek dikazii a viilbec se prokaze jako celkové vérohodna. Toto je velmi subjektivni
hledisko, které je také do budoucna pravdépodobné jednim z kli¢ovych momentd fizeni.®"’
Evropské pravo nevtélilo do psané podoby otazniky spojené s objektivnim a subjektivnim
aspektem opravnénych obav, o kterém jsme psali v souvislosti s vykladem univerzalni
definice, byt jej staty ve svych vnitrostatnich rozhodnutich fesi. Vyjadiuje se pouze
k relevanci jiz probéhnuvsiho pronasledovani osoby: ,.skutecnost, zZe zadatel jiz byl
pronasledovan nebo utrpél vaznou ujmu nebo byl vystaven primym hrozbam prondsledovani
nebo zpusobeni vazné ujmy, je zavaznym ukazatelem odiivodnénosti obav Zadatele z
pronasledovani nebo redlného nebezpeci utrpéni vazné ujmy, neexistuji-li zavazné dirvody
domnivat se, Ze pronasledovini nebo zpiisobeni ujmy se jiz nebude 0pak0vat“.808 Zde je
ovSem vyznam jiz uskutecnéného pronasledovani (ptip. jeho pifimé hrozby) posilen. Pokud
byla osoba takovému zachdzeni vystavena v minulosti, pak je na stit kladeno dikazni

biemeno prokazani neexistence budouciho pronasledovani.

Uhelny kamen definice, pojem prondsledovani, je v kvalifikaéni smérnici navazan na
poruseni lidskych prav: ,.za prondsledovini ve smyslu ¢l. 1 odst. A Zenevské vimluvy je
povazovano jednani, které je a) svou povahou nebo opakovanim dostatecné zavazné, aby
predstavovalo vazné poruseni zakladnich lidskych prav, zejména prav, od nichz se podle ¢l.
15 odst. 2 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod nelze odchylit nebo
b) soubéhem riiznych opatieni, véetné porusovani lidskych prav, ktery je dostatecné zavazny k

«809 7o tedy vidét,

tomu, aby postihl jednotlivce zpusobem podobnym uvedenému v pismenu a).
ze vymezeni dané kvalifikaéni smérnici v mnohém navazuje na pojeti chranénych zajmu
Z Ghlu pohledu ochrany lidskych prav. O tom jsme podrobnéji hovofili v kapitole vénované
vykladu univerzalni definice uprchlika, kde jsme prevzali Hathawayovo déleni chranénych
zajmi, tedy téch prav, kterd maji relevanci v pfipad€ pronésledovani, na ¢tyfi kategorie. Jako
prvni jsme oznacili prava, kterd jsou v Paktu I uvedena jako nederogovatelnd, druha ta, kterd
jsou v daném Paktu derogovatelna, jako tieti ta, ktera jsou v Paktu II a jako Ctvrta ta, ktera
byla uvedena ve VDLP, ale nemaji svoji pozitivnépravni odezvu v Paktech I a II. Vidime, ze
J. C. Hathaway se vyjadiuje k pojmu pronasledovani z hlediska univerzalniho. Kvalifika¢ni

smérnice ale zdlraznuje svlj (i) regionalni charakter v tom, Ze vyslovné odkazuje na

ustanoveni EULP. Nem¢lo by to znamenat, Ze smérnice pomiji univerzalni rovinu ochrany

897 Srov. téz HONUSKOVA, V.: Prokazovéni pronasledovani: nékteré momenty v kontextu &eské rozhodovaci
praxe. Op. cit., s. 97-113.

%08 (1. 4 odst. 4 kvalifikaéni smérnice.

899 Srov. ¢l. 9 odst. 1 kvalifikaéni smérnice.
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lidskych prav, ale zaroven je ziejmé, ze Cerpa z ochrany regiondlni. Toto ma dvoji vyznam.
Prvni je tfeba vidét v tom, Ze ustanoveni EULP a Paktu I ohledn& nederogovatelnych prav se
1i$i, Pakt I obsahuje vycet Sirsi. Zde se ukazuje klicovym mistem interpretace slovo zejména.
Druhy vyznam je tieba vidét v rozsahu chranénych zajmi. Staty, které jsou Cleny Rady
Evropy, se totiz zavazaly k respektovani fady prav, ktera jsou obsahem EULP ¢&i jejich
protokol.?!® A tyto zavazky staty reflektuji ve své vnitrostatni Gpravé, a téz v rozhodovaci
praxi. Staty tak pii vykladu pojmu pronasledovani berou v potaz nejen univerzalni, ale i
regionalni zavazky a smésuji tak katalogy lidskych prav. Vnitrostatni soudy evropskych stat
se pii vykladu obraceji k EULP &ast&ji patrné proto, Ze jsou zde prava vice rozvinuta v bohaté
judikatufe ESLP, ba dokonce i v jejich vyznamu pro uprchlické pravo.®™ Tim, Ze staty
aplikuji mezindrodni a regiondlni zavazky soucasné, mohou ohrozovat autonomni vyklad
Umluvy,812 nebot’ sméSuji pouze regionalné platné normy s univerzalnimi bez toho, ze by si
takového jednani byly védomy. Smérnice totiZ hovofi o zakladnich lidskych pravech,®'? ktera
mohou byt vnimana jako uzsi vycéet nez lidska prava obecné. Podle D. Jilka je zde dokonce

ry . « . . . 814
vytvarena mezi obéma pojmy hierarchie.?

PoruSeni lidskych prav jakozto chranénych z4jmi muze byt nahrazeno soubéhem
riznych opatieni, mezi néZ nemusi nutné patfit poruSovani lidskych prav — coz je jedna
mozn4 interpretace uvedeného ustanoveni, anebo naopak jde o soub¢h opatifeni, mezi nimiz se
musi objevit poruseni lidskych prav (including violations of human rights), ale pak je otazkou,
zda je toto ustanoveni cileno na ,,niz8i* nez nedotknutelna prava, jejichz role je v kvalifikacni
smérnici zdUraznéna (vdzné poruseni zakladnich lidskych prav, zejména prav, od nichz se
podle ¢l. 15 odst. 2 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod nelze
odchylit) a ignoruje moznost existence pronasledovani bez porusovani lidskych prav. V tom,
ze kvalifikacni smérnice zdUraziuje, Ze je tfeba vzit zejména Vv potaz nedotknutelnd prava,
spatiuje kuptikladu UNHCR nebezpeci toho, Ze je stathm umozné€n minimalisticky pfistup

k pojmu pronasledovani, ktery omezuje jeho dosah jen na porusovani prav uvedenych jako

810 Srov. mimo jiné pravo na ochranu majetku zakotveném v &l. 1 Protokolu &. 1 k EULP ¢&i procesni zaruky

Vv ptipad¢ vyhosténych cizincl v ¢l. 1 Protokolu €. 7.

811 Srov. rozsudek NSS z 4. 8. 2005, sp. zn. 2 Azs 343/2004, ktery stanovil aplikaéni prednost ¢l. 3 EULP
(spole¢né s ¢lankem 33 odst. 1 ZU1951) pied vnitrostatnim pravem, & rozsudek NSS z 26. 7. 2007, sp. zn. 2 Azs
30/2007, kdy vychazel z Evropskeé socialni charty. Obdobné se ale dosud nezachoval vici praviim z Paktu I ¢i I1.
812 Srov. rozsudek Snémovny lordii ve véci Sepet and Bulbul v. SSHD, bod 47, &i rozsudek Snémovny lordii ve
véci Adan and Aitseguer v. SSHD.

813 Srov. ¢l 15 kvalifikaéni smérnice, ktery hovoii o zakladnich lidskych pravech (basic human rights).

814 JILEK, D.: Vécnd idealita: spolecny pojem prondsledovani. Op. cit., s. 36.
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nederogovatelnych v €l. 15 odst. 2 EULP.2® SpiSe nez toto nebezpeci je ale tieba vzit v potaz
existenci navazani pojmu prondsledovani ,,pouze” na lidské prava, a predevSim nejasnost
ohledn& toho, kterd z téchto prav jsou vlastng smérnici minéna.®® Referenéni kritérium
lidskych prav je ale, vzhledem k danym, do jist¢ miry objektivné, mezindrodnim a

regionadlnim standardiim, patrné¢ vhodné;si.

Smérnice déale obsahuje demonstrativni vymezeni perzeku¢niho jednani, kterym mitize
byt: ,,a) pouziti fyzického nebo psychického nasili, véetné sexudlniho ndasili; b) pravni,
spravni, policejni nebo soudni opatieni, ktera jsou sama o sobé diskriminacni nebo jsou
provadena diskriminacnim zpusobem; c) neprimérené nebo diskriminacni trestni stthani nebo
trestani; d) odepreni soudni ochrany, které vede k neprimérenému nebo diskriminacnimu
trestu; e) trestni stihani nebo trest za odepreni vykonu vojenské sluzby za konfliktu, jestlize by
vwkon vojenské sluzby zahrnoval zlociny nebo jedndni spadajici do dolozek o vylouceni
uvedenych v ¢l. 12 odst. 2; f) jednani namirend proti osobam urcitého pohlavi nebo proti
detem.” Velmi zajimavé je jednani uvedené pod pismenem e), které je vtaZzeno na moznost
odmitnuti vojenské sluzby, pokud by osoba byla proti své vili ucastna pachani zlo€ini proti
miru, véale¢ného zlocinu ¢i zlo€inu proti lidskosti, resp. dalsi jednani, které je fazeno pod
vylucovaci klauzuli definice uprchlika. S odmitnutim vojenské sluzby se setkdvame spise
Z diivodu svédomi ¢i nabozenského piesvédceni. Velmi pokrokové je zakotveni mozného
persekuc¢niho jednani spojeného s diivodem pohlavi ¢i jednani namifeného proti détem. Dale
je zde také potvrzena moznost uznani prondsledovani na kumulativnim zaklad&®'" & moznost
uznat za urcitych okolnosti jako pronésledovani stihani nebo trest za odepfeni vojenské

sluzby, coz bylo dfive v ¢lenskych statech EU nejednotné Vykleid'élno.818

Smérnice sjednotila ptistup statli k nestatnim subjektim pronésledovani. Jesté v 90.
letech 20. stoleti nebyly evropské staty v uzndni nestatnich subjektt jako téch, komu miize byt
pfi¢itano jednani povazované za pronasledovani, jednotné. Spolecna pozice z roku 1996

hovofila o obou pfistupech, tedy jak restriktivnim, tak liberalnim. V roce 1998 se rozdilny

812 Srov. t62 SKALKOVA, M. Postoj UNHCR ke kvalifikacni smérnici. Op. cit., s. 49.

816 Srov. téz BATTIJES, H. European Asylum Law and International Law. Leiden/Boston: Martinus Nijhoff
Publishers, 2006. S. 256.

817 Toto se objevuje jiz v SpoleEném postoji o harmonizovaném pouzivéni definice pojmu uprchlik z roku 1996.
Text publikovan napf. v Practitioner Commentaries on the EU Acquis on Asylum, European Commission,
Vienna, 2000. K odlignosti a spojovani pojmi diskriminace a pronasledovéani vice TOMISOVA, M.:
Diskriminace a prondsledovani. In: JILEK, D. a kol. Spolecny evropsky azylovy systém: pravni pojem
prondsledovani. Op. cit., s. 180-200.

818 Srov. BATTJES, H.: European Asylum Law and International Law. Op. cit., s. 234.

189



piistup stal divodem predlozeni stiznosti k ESLP 2 Nyni je smérnici explicitné uvedeno, Ze
nejen ,,stdt“ i ,,strany nebo organizace ovladajici stat nebo podstatnou cast vuizemi statu‘ jsou
puvodci pronasledovani. Mezi piivodce jsou zatazeni téz nestatni pivodci za podminky, ze
Hwstat i ,.strana nebo organizace ovladajici stat nebo podstatnou cast uzemi®, a to ,,vcetné

820
h“,

organizaci mezindrodnic ,nejsou schopni nebo ochotni poskytnout ochranu

, . L« 821
pronasledovanym osobam*.

Smérnice stavi na ptredpokladu, ze osoba by méla prednostné hledat ochranu ve své
zemi, tedy ocekava ze strany osoby pokus o setrvani, pfip. zvazuje, zda je mozné jeji
navraceni do jiné ¢asti zemé&.®?? Zaroven dava litera smérnice najevo pochopeni pro obtiznou
situaci osoby a stanovi, Ze systém, ktery osob¢ v jeji zemi pivodu poskytuje ochranu, musi
byt u¢inny a osoba k ndmu musi mit p¥istup.®*® K navraceni osoby musi byt mozné rozumné
ocekavat, ze bude moci v uvazované ¢asti zeme pobyvat, a je nutno piihlizet k celkové situaci
v této Casti zemée a k osobni situaci osoby.824 Specifické postaveni osoby miiZe jeji moZnosti
pristupu k ochrané a efektivitu ptipadné ochrany omezovat. L.ze si predstavit disidenty ¢i
nabozenské predstavitele, jimz stdit pomoci chtit nebude, ackoli systém pomoci vybudovan
ma. Proto je tfeba uvazovat ochranu efektivni, ucinnou. V ptipadé, Ze je ziejmé, Ze by osoba
ani pii vyuZiti vnitrostatnich ochrannych prostfedkli neuspéla, je nadbytecné po ni takovy
krok pozadovat. Praxe stati po dlouhou dobu pozadovala pokus o vnitrostatni napravu,®?

Vv poslednich letech se vSak od striktniho pozadavku ustupuj e.3%

Opravnéné obavy museji mit konkrétni divody. Smérnice, stejné¢ jako Umluva,
vyzaduje existenci pfi¢inné souvislosti mezi moznosti prondsledovani a konkrétnim

v 7 27 . v . o7 v s
defini¢nim prvkem.?”’ Obavy osoby jsou vztaZeny k pronasledovani a k nemoznosti ziskat

819\ jiz vyse uvadéné véci T. L v. Velkd Britdnie.

820 7de je zajimavy rozsudek NSS z 21. 4. 2009, sp. zn. 2 Azs 13/2009, ktery se tykal Albance z Kosova, ktery
uvadél pronasledovani ze strany paramilitarni organizace ptisobici v Kosovu. NSS zde hodnotil moznosti
vnitrostatni ochrany ze strany nejen organt Kosova, ale téz mise OSN (United Nations Mission in Kosovo,
UNMIK), ktera byla v Kosovu ¢inna na zaklade¢ rezoluce Rady bezpecnosti €. 1244, a jednotek Severoatlantické
aliance KFOR (Kosovo Force).

%21 Srov. ¢l. 6 kvalifikaéni smérnice.

%22 Srov. rozsudek ESLP ve véci Salah Sheekh v. Nizozemi z 11. 1. 2007, stiznost ¢. 1948/04, zejm. odst. 140.
Srov. t¢2 KOSAR, D. Transpozice vybranych ustanoveni kvalifikacni smérnice: legislativni minimalismus. In:
JILEK, D., PORIZEK, P. (eds.). Spolecny evropsky azylovy systém: transpozice smérnic. Brmo: Kancelaf
Vetejného ochrance prav, 2008. Dale téZ BATTIJES, H. European Asylum Law and International Law. Op. cit.,
S. 249-254.

823 Srov. &l. 7 odst. 2 a €&l. 8 kvalifikatni smérnice.

84 Srov. &l. 8 kvalifikaéni smérnice.

825 Srov. eskou praxi, napf. rozsudek NSS z 10. 2. 2008, sp. zn. 4 Azs 129/2005.

828 Srov. rozsudek NSS z 28. 2. 2007, sp. zn. 4 Azs 146/2006.

827 Srov. ¢l. 9 odst. 3 kvalifikaéni smérnice.
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ochranu pifed pronésledovanim; smérnice explicitné vymezuje, kdo mize poskytovat ochranu.
V kontextu prava EU to neni ,,jen” stat, ale i dal$i subjekty, mimo jiné organizace, a to véetn¢
mezinarodnich organizaci, za podminky, Ze ovladaji stat, nebo podstatnou ¢ast jeho uzemi.
Pokud se podivame zpét do historie a podstaty uprchlictvi, jevi se toto jako atypicky smér
vyvoje. Uprchlikem byla zprvu osoba, jejiz pouta s domovskym stitem byla nasilné
zptetrhana odebranim obcanstvi. Protoze ze strany tohoto statu nemohla osoba ziskat
nalezitou ochranu, byla vytvoiena fikce pouta s mezinarodnim spolecenstvim, které na sebe
vzal néktery ze smluvnich statd Umluvy a v zaGatcich uprchlického prava osobé poskytl
moznost setrvani na svém uzemi, posléze dokonce i smluvné definované vyhody vazici se k
udélenému statusu. Mezinarodni pravo uznalo ve 40. letech 20. stoleti za hodné ochrany i
osoby, které mély obcanstvi jiného statu, ale nemély ochranu de facto. Ziskani ochrany
vramci uprchlického prava zacind byt jakymsi kvazistitoobCanskym svazkem, nejen
poskytnutim pfechodného pobytu na dobu, po kterou trva nebezpeéi.828 Ochrana je
formalizovand, jeden z jejich projevil je i uvazovand moznost poskytovani diplomatické
ochrany uprchlikiim.??® Pravo EU po&ita s moznosti poskytovat ochranu i ze strany nestatniho
poskytovatele. Je mozné ftici, ze ona ochrana bude obdobna? Nejde tu jen o ochranu
faktickou, jez nemé uvedené atributy? Je skute¢né¢ mozné, Ze se mezinarodni pravo posunulo i
v tomto ohledu dale, neZ kde bylo pfi reakcich na prvni uprchlické proudy, a Ze s pfijetim
konceptu nestatnich poskytovatelli pronasledovani na regionalni urovni nastal ¢as pfijmout i
nestatni poskytovatele ochrany. Neposunuje se ale i sam koncept ochrany, tedy zaroven i
vnimani definice uprchlika? Poskytovatelé ochrany v kontextu prava EU dostoji svému
oznaceni tehdy, ,.,pokud ucini primérené kroky k zabraneni pronasledovaini nebo zpiisobeni
vazné ujmy, mimo jiné zavedenim ucinného pravniho systému pro odhalovani, stihani a
trestani jednani predstavujicich prondsledovani nebo zpuisobeni vazné ujmy, a Zadatel ma k
této ochrane pfz’stup“.830 Jde nejen o novy smér uvah ve vykladu a aplikaci definice uprchlika,

ale i v uprchlickém pravu jako takovém.

Konkrétni divody relevantni pro udélovani ochrany jsou ve smérnici pomérné

podrobné Vysvétleny.831 Pod pojem rasa je zahrnuto ,,zejména hledisko barvy pleti, piivodu

828 Sama Umluva na jedné stran& hovoii o nutnosti poskytnout uprchlikovi zrychlenou moZnost naturalizace na
stran€ jedné, a o dtivodech, pro které je pozbyvan status, a to véetné pominuti divodu, pro které byla osoba
shledana jako potfebna ochrany, na strané druhé.

829 Srov. Navrh ¢lanki o diplomatické ochrang z roku 2006, zatim tedy charakterem pouze soft law, ktery pogita
i S touto moznosti.

830 Srov. ¢l. 7 odst. 2 kvalifikaéni smérnice.

#% Srov. ¢l. 10 kvalifikagni smérnice.
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nebo prislusnosti k urcité etnické skupine*. Regionalni vyklad se neodklani od soucasného

vykladu pravy univerzalni a zarovei potvrzuje posun od ptivodniho vykladu Umluvy.

Pojem ndrodnost je vykladan shodné se soucasnym vykladem univerzalni definice,
tedy nelze jej podle smérnice omezit na: ,,existenci nebo neexistenci stdatni prislusnosti, ale
zahrnuje zejména prislusnost k urcite skupiné vymezené jejimi kulturnimi, etnickymi nebo
Jjazykovymi znaky, spolecnym zemépisnym nebo politickym puvodem nebo jejim vztahem k
obyvatelstvu jiného statu‘. Opét se jedna o $irsi vyklad, nez jaky mél dany prvek ptivodné, pii

piijeti Umluvy, ktery je ale ziejmy i v souéasném vykladu univerzalni definice uprchlika.

Pojem ndbozZenstvi je upraven také v intencich vykladu univerzalni definice tak, jak je
jeji chapani v soucasnosti posunuto dokumenty k ochrané lidskych prav. Pojem naboZenstvi
tak ,.zahrnuje zejména zastavani teistickych, neteistickych a ateistickych presveédceni, ucast
nebo neucast na formalnich nabozenskych obradech konanych soukromé nebo verejné, sam
nebo spolecné s jinymi, jiné nabozenské akty nebo vyjdadreni nazorii anebo formu osobniho
nebo spolecenského chovani zalozeného na jakémkoli ndboZenském presvédceni nebo
prikazaného jakymkoli nabozenskym presvédcenim®. Je vidét, ze se jednd o podrobné
vyjadieni soucasného pojeti lidskopravnich instrumentt tak, jak byly piedestieny v kapitole

vénované vykladu univerzalni definice uprchlika.

Vyklad pojmu spolecenskd vrstva, pojmu, ktery vzbuzuje nejvice otaznikil, je

regionaln¢ specificky. Smérnice se k pojmu spolecenska vrstva postavila nasledovné:
»Skupina tvori urcitou spolecenskou vrstvu, zejména jestlize:

- prislusnici této skupiny sdileji vrozeny charakteristicky rys nebo spolecnou
minulost, kterou nelze zménit, nebo sdileji charakteristiku nebo presvédceni,
které jsou natolik zdasadni pro totoznost nebo svédomi, Ze dand osoba nema byt

nucena, aby se ji ziekla a

- tato skupina md v dotycné zemi odliSnou totoznost, protoze ji okolni

spolecnost vnimd jako odlisnou,

v zavislosti na okolnostech existujicich v zemi piivodu miize urcita spolecenska
vrstva predstavovat skupinu zaloZenou na spolecnem charakteristickém rysu
sexudlni orientace. Sexualni orientaci nelze chdpat tak, Ze by zahrnovala akty

povazované podle vnitrostatnich pravnich predpisu clenskych statu za trestné.
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O hlediscich spojenych s pohlavim lIze uvazovat, aniz by sama vytvirela

domnénku pouzitelnosti tohoto ¢lanku.“

Je vidét, ze v této definici doSlo k zakotveni obou principl, chranéné charakteristiky i
socialni percepce, o kterych jsme hovofili pfi zkoumani vykladu definice uprchlika a které
byly v pribéhu let pti vykladu a aplikaci pojmu staty uplatiovany. Smérnice rozeznava dvé
chranéné vlastnosti: nezmeénitelnou — charakteristicky rys nebo spole¢nou minulost (napf.
pohlavi, gender), a zménitelnou — piesvédceni, jehoz zména ale nemize byt pozadovana,

nebot’ je zasadni pro totoznost osoby ¢i jeji svédomi (napi. sexualni orientace).

Doporuc¢eni UNHCR, které usilovalo o spojeni obou principt, zde bylo naplnéno. Jeho
aplikace ale nemusi byt vedena v tom smyslu, jaky si UNHCR sliboval; formulace ustanoveni
smérnice ma totiz dvoji mozny vyklad. Staty, které chtéji omezit piijimani uprchlikd [z
daného diivodu] mohou pozadovat, aby osoby naplnily ob¢ ¢asti definice, zatimco staty, které
ptijmou velkorysejsi pfistup, mohou pozadovat naplnéni jen jednoho zuvedenych testd a
akcentovat slova ,,zejména jestlize* (in particular) na zac¢atku daného ¢lanku smérnice. Pied
kumulativnim vykladem varuje napt. M. Skalkova, podle které takovou interpretaci smérnice
pfedpoklédai.832 Osoby hledajici ochranu totiZ zamifi radé€ji do zemi, které budou aplikovat
kterykoli (jeden) ze zminénych testil, neZ do zemi, které budou poZadovat naplnéni obou testl
zarovenl — a smysl harmonizace vnitrostatni legislativy nebude v tomto naplnén. Pokud bude
kumulativni vyklad smérnice aplikovan, mulZe nastat problém napf. pii kvalifikaci
spolecenské vrstvy homosexualné orientovanych osob. Pokud by né&ktery ze statl vyzadoval
naplnéni obou testi — homosexuél z franu nenaplni druhy z pozadovanych, nebot dani
skupina nemusi byt jako odliSna skupina vniméana okolni spole(:nos‘[i.833 Kvalifika¢ni
smérnice hovoii ve vztahu k moznosti uznat jako spolecenskou vrstvu skupinu z divodu
sexualni orientace pouze o moznosti takového vykladu. Navrh pfepracované kvalifika¢ni

smérnice nenasvédcuje existenci rozport ve vykladu mezi staty, nebot’ dané znéni ménéno

82 SKALKOVA, M.: Postoj UNHCR ke kvalifikacni smérnici. Op. cit., s. 55. Shodn& napt. ECRE Comments on
the European Commission Proposal to recast the Qualification Directive, biezen 2010, dostupné na
http://www.ecre.org/filessECRE_Position_Recast_Qualification_Directive.pdf (otevieno dne 14. dubna 2010),
které ptivodné, ve svych pfipominkach k navrhu ptivodni kvalifikani smérnice, vnimalo tento vyklad jen jako
mozny, nikoli jediny, srov.: ECRE Information Note on the Council Directive 2004/83/EC of 29 April 2004,
http://www.ecre.org/files/qualpro.pdf (otevieno dne 26. kvétna 2005).

83 ROSS, M.: The Interpretation of Membership of a Particular Social Group. Op. cit., s. 52. Zde srov. téz
prohlaseni iranského prezidenta, podle kterého v jeho zemi homosexualita neexistuje. Srov.
http://www.novinky.cz/zahranicni/amerika/123406-ahmadinezad-tvrdil-studentum-u-nas-gaye-nemame.html
(otevieno 17. 7. 2009).
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neni. Z hlediska potencidlu pro mozny vznik subregionalniho oby¢eje zde neni ve vykladu

pojmu spolecenska vrstva jasné a konkrétni opinio iuris.

Evropské pravo je jedinou regionalni Gpravou, kterd statim dava explicitné moznost
uvazovat o konkrétnich divodech pro udileni ochrany z diivodu pfislusnosti ke spolecenské
vrstvé: divodu genderu ¢i homosexudlni orientace. Staty nemaji povinnost tyto dvé
spoleCenské vrstvy uznat jako relevantni, z vySe citovaného textu nic takového nevyplyva.
Dtivod genderu mlize byt vztazen k ochrané Zen, které v konkrétnim ptipadé mohou utvaret
spole¢enskou vrstvu, napf. vysokoskolsky vzdélané Zeny z Afghanistanu. Ceska republika
dlouhodobé uznéava spolecenskou vrstvu homosexudlné orientovanych osob; v roce 2006
dokonce ptibyly do vnitrostatni definice osoby, jiz mize byt ud€lena ochrana formou azylu —
korespondujici s univerzalni definici uprchlika, k niz ptfidava vnitrostatni azyl — Sesty prvek,

davod pohlavi.834

Pojem politickych ndzorti je smérnici vazan k zastavani nazord, myslenek ¢i
presvédCeni o potencialnich pivodcich pronasledovani, jejich politik nebo postupti: ,,pojem
politickych ndazoru zahrnuje zejména zastavani ndzori, myslenek nebo presvédceni ohledné
potencidlnich puvodcii prondsledovani (...) a jejich politik nebo postupii, bez ohledu na to,
zda Zadatel podle dotycnych nazorii, myslenek nebo presvedceni jednal®“. Zdlraznéna je
pri¢inna souvislost mezi divodem pronasledovani a prchajici osobou. Lze si tedy predstavit
situaci, kdy mé osoba politické¢ smysleni nesouladné se statni moci, své nazory vyjadiuje na
demonstracich a je za to statem prondsledovana. Lze si ale také predstavit situaci, kdy osoba
zadné politické ndzory nemd, ale piesto je kvili nim pronasledovana, nebot se
prondsledovatelé domnivaji, Ze takové néazory zastavad. I u tohoto divodu, i u davodi
ostatnich totiz plati, ze je statim ulozena povinnost nakladat stejn¢ s uprchliky, kteti dané
divody maji, jako s témi, kterym jsou pronasledovateli pripisoviny, byt by je tedy objektivné
i neméli. Smérnice nezminuje Umluvou pouzité slovni spojeni zastavani urcitych [politickych
nazort], dava ale minimaln€ navod, co vSe pod pojem ,,politické nazory* zahrnout a co v sobé
obsahuje slovo ,,zastdvani““. Na rozdil od univerzalni definice nevyzaduje smérnice, aby osoba
podle svého nazoru jednala,®® coZ stat zarovei uvadi do dikazni nouze ohledn& mozZnosti

takové ndzory zjistit.

834 Srov. zék. &. 165/2006 Sb., kterym se méni zakon o azylu.
83 Srov. €1. 10 odst. 1 pism. ¢) kvalifikadni smérnice: ,,pojem politickych ndzorii zahrnuje zejména zastdvani
nazori, myslenek nebo presvédceni ohledné potencidalnich piivodcii prondsledovani uvedenych v ¢lanku 6 a
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V ramci vytvaieni spolecného azylového systému v Evropské unii bylo téz
harmonizovéno pfiznavani jednotného statusu osobam, jez napliiuji definici uprchlika. Tento
status je uréen kvalifikaéni smémici a je nazyvan postavenim uprchlika: ,,Clenské stdty
priznavaji postaveni uprchlika statnim prislusnikum tretich zemi a osobam bez statni
prislusnosti, které spliuji podminky pro ziskani postaveni uprchlika v souladu s kapitolami I1
a Il [kvalifikaéni smérnice]“.*®® Jde o subregionalni upravu prdva uprchlika na ziskani
ochrany. Toto neni nikterak Umluvou ptedpokladano a z hlediska postaveni uprchlika jde o
posileni jeho ochrany. Dany status by mohl do budoucna umoznit uprchlikiim 1 volny pohyb
v ramci zemi EU; ndvrh zmény smérnice o dlouhodobé pobyvajicich rezidentech®’ rozsiteni

ratione personae zvazuje.

Zajimavou se jevi uprava pojmu gender Vvramci subregionu evropskych statl
sdruZzenych v Evropské unii. Kvalifika¢ni smérnice je v tomto sméru jak velmi pokrokovym,
tak zarovenl velmi kompromisnim dokumentem. Smérnice statiim uklada, aby braly v tivahu

838

konkrétni postaveni a osobni situaci osob, a to véetné pohlavi (gender),”™ a v ptikladmo

uvadénych forméch pronésledovani vyjmenovava i sexudlni nasili a jednani namifena proti

osobam urc¢itého pohlavi.839

Zaroven ale neni zcela oteviena v otdzce moznosti pojimat Zzeny
jako zvlastni spoleCenskou vrstvu, kdyz fika, ze: ,,0 hlediscich spojenych s pohlavim Ize
uvazovat, aniz by sama vytvarela domnénku pouZitelnosti tohoto ¢lanku.“®** Z dikce tohoto
ustanoveni Ize dovodit, Ze smérnice nechavad v tomto ohledu prostor pro vyklad jednotlivym
statim. Je mozné fici, Ze v evropském regionu je sjednocena otazka pronésledovani spojeného
s urCitou biologickou charakteristikou osob (onoho gender-specific persecution), zatimco
pronasledovani pro duvod pohlavi jako takovy (gender-related persecution) sjednoceni
piistupu nedosahlo. Pro Evropsky region jsou déle dulezité instrumenty ptijaté Radou Evropy,

byt’ v této oblasti jako soft law. Vyjadiuji se i k interpretaci definice uprchlika: vybizeji staty

k prijeti takového vykladu definice, podle kterého budou povazovat pronasledovani na

Jjejich politik nebo postupii, bez ohledu na to, zda zadatel podle dotycnych nazorii, myslenek nebo presvédceni
jednal .«

88 Srov. ust. &l. 20. Z anglické verze je tato povinnost té zietelna: ,,Member States shall grant refugee status to
a third country national or a stateless person, who qualifies as a refugee in accordance with Chapters Il and
1.

87 Srov. Navrh smérnice Rady, kterym se rozsituje oblast piisobnosti smérnice 2003/109/ES na osoby pozivajici
mezinarodni ochrany, COM (2007) 298. Onou smérnici Rady ¢. 2003/109/ES je minéna smérnice o pravnim
dlouhodobé¢ pobyvajicich rezidentech®.

88 Srov. &l. 4 kvalifikaéni smérnice.

89 Srov. &l. 9 kvalifikadni smérnice.

89 Srov. €1. 10 odst. 1 pism. d) kvalifikaéni smérnice: ,,Gender related aspects might be considered, without by
themselves alone creating a presumption for the applicability of this Article.«
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zékladé pohlavi za jeden z déivodi pro udéleni ochrany,®** nabadaji je k tomu, aby pod pojem
pronasledovani zahrnuly i pronasledovani formou sexualniho nasili ¢i pronasledovani

842

souvisejicitho s pohlavim,”“ a nepfimo vybizeji stdity i k uzndvani spoleCenské vrstvy

z pohledu genderu.®* V poslednich letech se jejich aktivita v dané oblasti zintenzivngla.**

5.5.4.3. Dalsi formy ochrany ve vztahu k definici uprchlika

Pravo EU vytvati dalsi formy ochrany. Lze shrnout, Zze v daném subregionu existuje:

- ochrana uprchlikii, kde je predevsim sblizovan vyklad definice uprchlika vyse
zminénymi smérnicemi,

- ochrana jednotlivcl, ktefi potiebuji ochranu z jinych diivodd, nez jaké predvida
Umluva (doplitkova ochrana, subsidiary protection, upravena téz kvalifikadni
smeérnici),

- ochrana skupin osob, které piichazeji z duvodi valeénych situaci apod. (ochrana
docasna, temporary protection).

- (Battjes oznacuje jako ochranny status i status zadatele o ochranu).845

Dopliikova ochrana je urcena pro ptipady osob, které se nemohou navratit z divodi, které
vyplyvaji z dalsich zavazki stati mimo Umluvu, pokud inter alia existuje v p¥ipadé navratu
osoby moznost poruseni ¢l. 3 Evropské iimluvy. Jednd se o status subsidiarni, dopliikovy,

846

dodateény k ochrané uprchlikt,” z hlediska opravnéni je niz§i formou ochrany.

Docasnd ochrana je cilena na hromadné pfilivy osob. Na urovni EU byla upravena

smérnici o docasné ochrané, ktera je vztazena k pfipadiim, kdy se znaéné mnozstvi osob

81 Srov. Doporuceni Parlamentniho shromazdéni &. 1327 (1997) o ochrang a posileni lidskych prav uprchliki a
zadatelti o azyl v Evropé.

842 Srov. Doporuceni Parlamentniho shromazdéni &. 1374 (1997) o situaci uprchlickych Zen v Evropé.

83 Srov. Doporuéeni Vyboru ministrii Rady Evropy Rec(2004)9 k vykladu pojmu ,,piislusnost k ur¢ité
spoledenské vrstvé“ v kontextu Umluvy o pravnim postaveni uprchliki z roku 1951.

84 Rezoluce Parlamentniho shromazdéni &. 1635 (2008) o boji s nasilim na zenach: vstfic tmluvé Rady Evropy,
&i Rezoluce Parlamentniho shromazdéni ¢. 1662 (2009) o ¢innostech k boji s genderové orientovanym
porusSovanim lidskych prav v€etné tinost zen a divek. V rezoluci Parlamentniho shromézdéni ¢. 1670 (2009) o
sexualnim nasili na Zenach v ozbrojeném konfliktu, se setkdme s pojmenovanim nasili na Zenach v ozbrojeném
konfliktu jakozto zlo¢inu proti lidskosti, vale¢ném zloCinu a nepfijatelné, avSak efektivni zbrani ve valce. Dale
byla téz ptijata Rezoluce Parlamentniho shromazdéni ¢. 1681 (2009) o naléhavé potiebé bojovat se ,,zlo¢iny ze
cti®, ¢i Rezoluce Parlamentniho shromazdéni ¢. 1728 (2010) o diskriminaci z dGvodu sexualni orientace a
genderové identity.

%5 Srov. BATTIJES, H. European Asylum Law and International Law. Op. cit., s. 219. Je pravdou, Ze i tento
status ma garantovanu fadu prav.

88 Srov. bod 24 preambule kvalifikaéni smérnice a zejména &l. 2 pism. e) kvalifika¢ni smérnice.
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nemuze navratit zpét do své domovské zeme. Miize jit ale zaroven o piipady osob, kdy mohou
byt osoby skutecnymi uprchliky, proto je zaroveil nutno kdykoli umoznit osobé 0 tuto
ochranu pozadat,®”” byt to, Ze je osobé& udélena ona do¢asna ochrana, 7adny piislib ochrany
uprchlickym pravem neznamend. Tento pojem v urCitém smyslu zahrnuje ob¢ skupiny
piedchozi, tedy jak uprchliky, tak osoby, které spada