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Dvojice autorti, Martin Janecka a Ondfej Blaha, vydala na Univerzité Palackého v Olo-
mouci r. 2020 zhruba 120strdnkovou studii Genitiv adnomindlni v ¢estiné s podtitulem
Vyvoj a soucasny stav. Mohlo by na ni byt nazirdno jako na jisty pendant ¢i komple-
ment k jiz historické studii Karla Hausenblase Vjvoj predmétového genitivu v Cestiné
(Hausenblas 1958); autoti ji sice pfipominaji, ale nepracuji s ni. V pojeti genitivu ad-
nominélniho vychézeji z pojeti a klasifikace P. Karlika (1998) a toho se (i pres dil&i
kritiku, napt. na s. 56) drzi.

Explicitni zdtivodnéni jejich pfistupu najdeme az ve ¢tvrté kapitole ,,...aktantové
G adnom nazirdny jako primarné syntaktické (a uvnit¥ déleny i pomoci sémantickych
ukazateltl/faktor®1), kdeZto genitivy neaktantové moznosti syntaktického nghledu
postradaji...“ (s. 63). Za neaktantové jsou povazovany G vysvétlovaci (kordlky zubil),
definujici (povinnost vdé¢nosti) a G kvantifikovaného predmétu, tedy partitivni (kus
cukru); ostatnich 12 za aktantové: ,...aktantové N vyjadiujf [...] néktery ze séman-
tickych aktant (participantil) jazykové zpracované mikrosituace, k ni% potencilné
referuje NP“ (NP=nominalni fraze, s. 54-55).

Autoti za¢inajf struénou obecnou charakteristikou kategorie padu (1. kapitola) na
zakladé vykladu v tzv. Moderni mluvnici éestiny (Uli¢ny a kol. 2013), vlastné lokalistic-
kého pojeti padu.

Starsi teorii pAdu neprobiraji, pouze letmo pripominaji Jakobsonovu studii Beit-
rag zur allgemeinen Kasuslehre (Jakobson 1936), jmenuji L. Hjelmsleva bez odkazu na
Kategorie des cas (Hjelmslev 1935), déle pak V. Skali¢ku, jeho Pozndmky k teorii pddu
(Skali¢ka 1950) a jeho souborné dilo (Skali¢ka 2004-2006), neuvadi A. V. Isa¢enka.
Nékter{ pfipominani autofi, napt. A. Svoboda nebo A. Erhart, chybéji v seznamu lite-
ratury. Ani v dal$ich kapitolach autofi nezmiriuji dila, o nichz by bylo vhodné pojed-
nat, napt. Kvantitativni charakteristiky soucasné publicistiky M. T&3itelové (1982) nebo
K vyvoji feské syntaxe E. Hodnové (1994).

Sémantické klasifikace genitivu adnominalniho povazuji autofi spiSe za pomocné
a za vhodné pro pedagogické ucely (s.7) a ,stanoveni invariantu pozbyvé dleZitosti“
(s.16).

Pulstrdnkové obecn4 charakteristika genitivu (podle P. Karlika) je oznagena jako
2. kapitola. K ni je pri¢lenéna pozndmka k numerativu a partitivu (zde se mluvi
o ,konkrétnich &slovkach”, snad misto uréitych).

V tretf kapitole s ndzvem Vyvoj genitivu adnomindlniho v ¢estiné se skryva nej-
prve vyvoj padového systému, pak se v ni podava prehled vyvoje adnomindlniho G
v Cestiné. Pravé zde by se nabizelo soustavnéjsi srovnavani s vyvojem G adverbalniho
(autofi jen na okraj poznamendvaji, %e vyvoj G adnomindlniho ani adverbdlniho G
nebyl v jednoduchém vztahu nepfimé tméry* (s. 35). Tady a jesté jinde autoti zd-
raziiuji, ze systém padu tihne k formalizaci, a tuto tendenci poklddaji za paralelu

OPEN
ACCESS



16 NOVA CESTINA DOMA A VE SVETE 1/2021

kladd“ (s. 19; odkazuje se na R. Jakobsona /1936/).
Analyzou, dikladné provedenou, dospivaji autori k potvrzeni zndmé skute¢nosti,
" Ze padovy systém Cestiny prosel béhem vyvoje ,rozsahlymi“ kvantitativnimi a kvali-
tativnimi zménami (s. 34).

Prehledné tabulky ukazuji podil substantiv na slovnich tvarech a rozlozeni pado-
vych tvard v textech 14. aZ 20. stoleti i s uddnim, které faktory tady ptisobily (mj. sty-
listické, puristické). Otazky viak vyvolava vybér texttl, jez byly predmétem analyzy
a nasledné syntézy: $lo o $est vzork textd (kaZdy o rozsahu 20 000 slovnich tvartt),
oznacovanych za vyprdvéci. Byly to publicistické texty ze t¥{ obdobi vyvoje nové ¢es-
tiny: 1848-1860 (blizké textiim beletristickym), 1882-1885 a z r. 1915; pak texty nepub-
licistické, ale blizici se publicistickym, z roku kolem 1300, kolem 1600 a kolem 1850,
nejstarsi i basnické. V tom vidime metodologicky nevyvazeny pristup, srovnavani
jevt jen tézko srovnatelnych, a tomu odpovidajici vysledky.

Zpusob srovnavani je ahistoricky: ,Texty starsich obdobi byly podobné textiim
dne3nim“ (s. 35), nepochybné podobnost plati obracen&. Obdobné autoti nehledi
na nivaznost a posloupnost, jestlize napiSou: ,Neuvedli jsme praci autort Grepla
aBauera Skladba spisovné éestiny z r. 1980, protoZe pojeti genitivu adnominalniho je té-
mé¥ totoZné s pojetim ze Skladby spisovné Cestiny Grepla a Karlika“ (s. 44; Bauer-Grepl
1980; Grepl-Karlik 1986). Tady jde o uvedeni obrdceného potadi autort a ¢asovou ne-
diislednost razeni Bauerovy-Greplovy Skladby, ktera je z roku 1972, nicméné autori
prednostné uvadéji Skladbu pozdé&jsi. Ostatné i sami autofi posuzované publikace
(Janetka-Bl4ha) jsou v knize zmitiovani v rizném potadi na titulni strané& a uvnitt
knihy. Neni rovné? ziejmé (i kdyz to vcelku mZeme odhadnout), kdo z nich kterou
Cast zpracovaval.

Ctvrta kapitola, pochopitelné nejobséahlejsi (s. 37-82), podava souhrnny syn-
chronni pohled na genitiv adnominalni:

Autofi nejprve prochazeji jednotlivd gramatickd dila (vychézeji z riiznych vydani,
nikoli u viech ze stejného, tj. bud prvniho, nebo posledniho), poé¢inaje napt. Ertlovou
redakci Gebauerovy Mluvnice ¢estiny z r. 1926 (/Ertl 1926/; neni z¥ejmé, pro¢ pravé ji
anikoli prvnim vydédnim Gebauerovy Mluvnice z r. 1890 /Gebauer 1890/) aZ po Akade-
mickou mluvnici Fr. Stichy a kol. (2013). Jak jsme uz pfedeslali, vynechéna je Skladba
Bauerova-Greplova (1972), z ni% Skladba Greplova-Karlikova vychézela (1986).

Poté autorskd dvojice obraci pozornost ke specidlnim monografiim. Teprve zde
(s. 53) jsou nalezit& objasnény zkratky ndzvii viech 15 podtypl G adnomindlniho
predstavené nas. 33, prdvem jsou oznafovény jako ,zna¢né heterogenni® (s. 57). Dal3{
tfi podkapitoly se zamétuji na frekvenci padi v publicistickych textech a na analyzu
»podtypu“ G adnominélniho.

Autoti probiraji konkurenci tohoto pddu, jiné prosttedky (adjektivum posesivni
a bezptedlozkovy instrumentél). Nakonec vénuji pozornost uZivani tohoto pro-
stfedku z hlediska sémantického a strukturniho ve frazémech a idiomech, v potadi:
neslovesné, prirovnani, slovesné (tedy s vyuzitim Cermékova ¢lenéni, avsak se zmé-
nénym potadim druht).

Vratime-li se ke kvantitativnim zjisténim, o nichZ jsme se uz zminili vy3e, je tfeba
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poznamenat, Ze nékteré ¢iselné tdaje, s nimiz se v publikaci operuje, mnohdy ne-

a procesu v jazycich zdpadni Evropy, na pozadi ,rozkladu systému padovych proti-
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jsou prili§ rozdilné, nikde se nesetkdme s pojmem statistickd vyznamnost rozdila.
Muzeme se vSak ztotoznit s konstatovadnim na s. 61: ,Nelze vSak tvrdit, Ze by se fre-
kvence G adnom néjak rapidné zvysovala na ukor pada jinych.” Vitan4 sumarizace
o genitivu adnomindlnim je vSak zaclenéna do subkapitoly I. Neaktantované genitivy.
(Uzivani ¥imskych a arabskych &islic a s nimi spojenych teéek ¢&i zavorek za nimi je
asymetrické: 1. x I1.)

Treti ¢ast 4. kapitoly se obraci k analyze publicistickych textl s ohledem na ka-
tegorii pddu (viz ne zcela vystiZné: s ohledem). Po p¥ehledném srovnani frekvence
padt v letech 1950, 1970 a 2000 se autofi vénuji analyze podtypt G adnominalniho
s konstatovdnim, %e pomér mezi G aktantovymi (12 podtypt) a neaktantovymi se
zvétSuje. V této souvislosti 1ze podotknout, Ze tfisténi do 12 podtyptd vede k tomu, Ze
nékteré jsou mélo zastoupeny a rozdily morfosyntaktické mezi nimi stéz{ postizi-
telné, viz napt. vy¢letiovani G autorského (typ romdn Jirdska) a dedikaéniho (typ most
Palackého) z G posesivniho. Sami autoti napt. podotykaji, Ze se G produktu (typ autor
romdnu Temno) nebudou zabyvat, protoZe se v jejich materidlu nevyskytoval. Jako
nejfrekventovanéjsi oznaéili G prinaleZitosti (typ koruna stromu), ktery byva béZné
zacletiovan ke G objektovému (strom md korunu).

Déle autofi srovnavaji G adnomindlni s konkurenénimi prostredky, s adjektivem
posesivnim — to uz i v p¥edchozi kapitole (také z hlediska néleZitosti a vhodnosti) —
a s instrumentalem bezptedloZzkovym (konstatuji, Ze star$i obchod potravinami je na-
hrazovan obchodem potravin, na rozdil od toho obchod obuvi osmindsobné prevysuje
genitivni tvar).

Posledni &4st této kapitoly analyzuje frazémy (st¥id4 se podoba frazém a starsi
frazeologismus) s vysledkem, Ze se ve viech BGF (=bezptedlozkovych genitivnich
frazémech) prosazuje akuzativ na tkor genitivu (s. 82), obdobné jako v celém pado-
vém systému. AvSak nase zkusSenost z vyzkumu frazeologie svéd¢i o tom, Ze frazémy
mnohdy zachovévaji star${ podoby, funguji do jisté miry jako jazykové konzervy (viz
napt. ustalené obraty léta Pdné aj., neslovesné frazémy jit kraj svéta, prirovnani rdno
moudrejsi veCera, porekadla s G zadporovym nechval dne pred vecerem, prislovi kolem
mocidla chodé, nddchy neujdes, pranostiky svatd Lucie noci upije a dne nepridd).

P¥inosné jsou kapitoly 5 a 6 sledujici situaci ve slovanskych jazycich (s.) a v jazy-
cich dalsich (6.). V 5. kapitole se pozorovani soustiedilo na vyvojové tendence v pado-
vém systému k prosazovani rodového principu a k splyvani a redukei flexivnich typd,
déle pak na stav a vyvoj G adnominalniho.

Stru¢na charakteristika situace v angli¢tiné vysla z vysledkd badani L. Duskové.
Ponékud podrobnéjsi popis situace v némcéiné byl postaven na zdkladé mluvnice
¢esko-némecké F. Stichy (2015). Nasleduje stru¢né (ptlstrankové) shrnuti srovnani
a celkovy zavér, avSak opét nesystémové zaclenény pod kapitolu 6.2.4 Ostatni vyzna-
mové vztahy atributivni.

Bohaty seznam literatury (a prament) svédé¢i o dtikladném studiu problematiky,
ale i tak zde nékter{ autofi a tituly z vykladového textu chybéji. Po resumé je kniha
zakonéena struénym vécnym rejsttikem, ma tedy vSechny nélezitosti.

Kniha je napsina jasnym odbornym jazykem, jen s malym po¢tem nedostatkd for-
mulac¢nich a misty s naduZivanymi oslimi miistky typu: s ohledem, co se tyce, v ramci.
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