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Anotace

Bakalafska prace ,,Posun rozhovoru v olympijském zpravodajstvi Mladé fronty
Dnes — srovnani let 1968 a 2006* se zabyva, jak nazev napovida, olympijskymi
rozhovory. Je v ni proveden kvalitativni rozbor interview ve sledovanych
letech z hlediska témat, struktury, kladenych otdzek, grafické stranky apod.
Vysledky jednotlivych let jsou v zavéru srovnany a na jejich zakladé se autorka
zamysli nad posunem rozhovoru.

Annotation

Bachelor thesis ,,Progress in Interview in the Olympic Reporting of Mlada
fronta Dnes — A Comparison of Years 1968 and 2006 deals, as the title has
indicated, with interviews about the Olympic Games. In this thesis qualitative
analysis of topics, structure, questions, graphic layout, etc. was used. In the end
results of research are compared and the author summarizes the knowledge

about the progress in making of interview.
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prace se vénuje problematice novinarského rozhovoru. Na zakladé
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Teze bakalarské prace:
1) Uvod — Cilem prace je zjistit posun v novinafrskych rozhovorech
v olympijském zpravodajstvi Mladé fronty Dnes v letech 1968 a
2006.

2) Teoreticka €ast — Naplni teoretické ¢asti bude vymezeni
novinafského zanru ,rozhovor“, druhy rozhovoru, postup a
zasady jeho tvorby.

3) Metodologicka ¢ast — V bakalarské praci bude pouzita
obsahova analyza, a to jeji kvalitativni ¢ast. Pfi ni bude autorka
sledovat napfiklad témata rozhovoru, zplsob kladeni otazek a
dalSi aspekty .

4) Analyza olympijského zpravodajstvi MF Dnes 1968 — Autorka
provede kvalitativni rozbor rozhovort v MF Dnes z roku 1968. Na
zakladé teoretické Casti porovna, zda struktura rozhovoru



odpovida, resp. do jaké miry odpovida jeho normativnimu
vymezeni.

5) Analyza olympijského zpravodajstvi MF Dnes 2006 — V této
Casti bude postup stejny jako u analyzy z roku 1968.

6) Porovnani vysledkl vyzkumu — Autorka zde srovna rozhovory
ve zkoumanych letech ve oblastech, na které se zaméfila
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zamysli nad posunem rozhovoru v olympijském zpravodajstvi
z let 1968 a 2006.
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1 Uvod

Olympijské hry, olympijska pochoden, Cina, Peking. To jsou slova,
ktera na jafe roku 2008 slychame a ¢teme v riiznych sd€lovacich prostfedcich
témét denné. Kromé toho, Ze rok 2008 je rokem olympijskym, je z toho také
patrné, jaky vyznam olympijské hry ve spolecnosti maji, jakému se t&€8i z4jmu
a také to, ze se bezpochyby jednd o jisty fenomén.

Svij plivod mé tato vyznamna sportovni udalost uz ve starovékém
Recku. Pro atlety, kteii se jich tehdy i¢astnili, znamenalo vitézstvi slavu a také
velké bohatstvi. V dobach Coubertinovych, kdy se hry dockaly svého oziveni,
se sportovci spokojili se slavou. V poslednim desetileti se vitézové
jednotlivych sportovnich disciplin opét t€si z nemalych finan¢nich prosttedka a
také popularity, kterd je umocnéna masovou sledovanosti her piedevsSim
prostiednictvim sdélovacich prosttedkd.

Zvyseny zajem vefejnosti o sledovani olympijskych her je zejména
v poslednich letech podporovan vétsi Cetnosti pfimych pienost a zdznamu
jednotlivych zévodi a zapasl, internetovym zpravodajstvim a také vétSim
mnozstvim novinovych pfispévki. To vroce 1968, kdy probéhly zimni hry
v Grenoblu, které jsou také predmétem zkoumani této prace, mél sportovni
tehdejsi clovek vibec tuseni, aby také ano, kdyZz ve zndmost vetejnosti vesel az
v osmdesatych a zejména pak v devadesatych letech. Televiznich ptenost bylo
v porovnani s dneSkem poskrovnu a ,,trh* s novinami a Casopisy rovnéz nebyl
prilis veliky. I tak se ale informace k zajemciim dostaly.

Jednim ze zplsobli, kterym mohli a mohou novinafi poskytovat
sportovnim pfiznivelim informace, je interview neboli rozhovor. Jak vyplynulo
z vysledki vyzkumu, ktery jsem provadéla v minulém roce, patii praveé

rozhovor k &tenafsky nejobliben&j$im Zanram.' Ze si tento fakt uvédomuji i

' BARBORIKOVA, R. Popularita olympijskych her u vefejnosti ve srovndni s prezentact
v tistenych médiich. Praha : Univerzita Karlova v Praze, Fakulta télesné vychovy a sportu,

2007. s. 83.
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nckteré redakce, je znat na Cetnosti interview v olympijském zpravodajstvi. A
nejen v olympijském, ale i v bézném sportovnim zpravodajstvi.

Sportovni rozhovor je navic specifickym zanrem. Zatimco se interview
v ostatnich rubrikdch vétSinou vénuji vice tématim soucasné, sportovni
rozhovory se v prevazné vétSin€ zamétuji na jednu, piipadné nékolik malo
tematickych oblasti a Casto vznikaji bezprosttedné po udalosti, ke které se
vztahuji. Novinar tak nema pfiili§ ¢asu na piipravu, jak tomu je u vétSiny
ostatnich interview.

Jak pristupovali redaktofi ke zpracovani rozhovorti diive a nyni,
konkrétné tedy v roce 1968 a 2006, jaka volili témata, otazky a dalsi faktory,
které celkovy dojem z piecten¢ho textu tvoii, a také to, k jakym doslo praveé u
rozhovorli s postupem casu zménam a vyvoji, pravé tyto skuteCnosti byly
pfedmétem préce, kterou nyni drzite v rukou.

Volba zimnich olympijskych her v Grenoblu 1968 a v Turin€ 2006 pro
tuto praci nebyla ndhodna. Na obou ziskal cCeskoslovensky, resp. cCesky
sportovec zlatou medaili. V obou piipadech se navic jednalo o sportovce
vefejnosti oblibeného. Proto se dal pfedem ocekavat zdjem médii a také

predpokladat relativné dobra srovnatelnost.
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2 Teoreticka vychodiska

Diive nez se budu vénovat samotné problematice posunu rozhovoru
v olympijském zpravodajstvi, je nutné ujasnit a specifikovat si zdkladni pojmy,
kterych zde bude pouzito. V této kapitole tak zaméfim svou pozornost
pfedev§im na interview neboli rozhovor, a kratce se vni zminim také o

jednotlivych olympijskych hrach, ke kterym se vztahuje vyzkumna ¢ast.

2.1 Interview (rozhovor)

Rozhovor jako takovy zname vSichni zkazdodenni mezilidské
komunikace. Kdykoliv oslovime jinou osobu a ta nam odpovi, uskuteciiujeme
rozhovor. V odborné literatufe tento =zakladni prvek interpersonalni
komunikace popisuje napiiklad DeVITO (2001) nasledovné: ,, Rozhovory jsou
formou interpersonalni komunikace, ve které se setkaji dva lidé a
prostrednictvim otazek a odpovédi dosahuji svych cili. Rozhovory se obvykle

.r I . v r v r, o« 7 r v 77 o ¢
konaji v ramci dvou osob, nékteré vsak mohou mit i vice ucastnikii.

2.1.1 Zurnalistické interview

Jako prostfedek své vyzkumné, ale 1 zcela bézné prace, si rozhovor
zvolilo mnoho obort. Jednim z nich je i Zurnalistika. Odborna literatura tohoto
oboru vétsinou pracuje spojmem interview. Jak uvadi OSVALDOVA,
HALADA A KOL. (2002) interview je ,,Zurnalisticka metoda, jak ziskat
informace, i samostatny, v médiich uplatiovany druh; dialog otazek a
odpovedi, v nemz partneri na rozdil od diskuse maji jasné stanovené role
tazatele a odpovidajiciho.“> Velmi podobnou definici nalezneme také v Malé
encyklopédii zurnalistiky L"udovita Jacze (1982).

Z této definice je patrné, ze neexistuje pouze jeden jediny vyklad tohoto

pojmu. A to nejen na zacatku dvacatého prvniho stoleti. S jednoznanym

2 De VITO, I. A. Zdklady mezilidské komunikace. 1. vyd. Praha : Grada, 2001. s. 217
* OSVALDOVA, B., HALADA, J.,aj. Prakticki encyklopedie Zurnalistiky. 2. vyd. Praha :
Libri, 2002. s. 82
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vymezenim interview zapolili védci 1 novinafi uzZ mnohem diive. Ve své knize
to dokladda BAUMAN (1983), ktery hovoii o nejednotnosti ndzord,
nasledujicimi ptiklady.

., Tak napriklad volny preklad z ,, Theorie und Praxis der Pressearbeit
publikace Karl-Marx Universitdit, vydané v Lipsku v roce 1957, rika: Pod
pojmem interview je nutno rozumét dve, v podstaté rozdilné véci: interview
Jjako novindiskou metodu a interview jako novinovy anr. “*

Mnohem cennéjsi nez predchozi definice z konce padesatych let
dvacatého stoleti je vSak pro tuto praci ta nasledujici, ktera je o deset let mladsi
a tedy odpovidd vykladu pojmu interview pfiblizn¢ v dob¢, kdy vznikla ¢ast
rozhovort, které budu v této praci analyzovat.

., Dalsi encyklopedie z roku 1967 (Wielka encyklopedie powszechna) jde
podstatné dale nez ostatni encyklopedické prameny. Priblizuje interview jako
druh informace, podané prostiednictvim novinare ve formé rozmluvy, omezené
na urcité téma, s osobou kompetentni v dané oblasti (napviklad s vyznamnym
spisovatelem nebo s nékym z jeho rodiny), o verejnych udalostech s verejnym
Cinitelem apod. “*

Vedle samotného vymezeni pojmu se uZz zminéni autofi
OSVALDOVA, HALADA A KOL. (2002) ve své definici podrobngji vénuji
také roli novinatre pfi interview. ,, Rozhovor iniciuje novinar, ktery voli téma
interview, klade otdzky, zachycuje atmosféru setkani a osobitost zpovidaného,
zaznamendvd a zpracovavd odpovedi, miize tedy ovlivnit razeni i konecnou
formu odpoveédi, vtiskuje zaznamu svou predstavu. Pri tom vSak musi zachovat
co nejpresnéjsi reprodukci interview a typicky projev zpovidaného, nesmi ménit
smysl sdéleného.

Jak lze z ptedchozich vét vycist, celkovou podobu interview ovliviiuje
do zna¢né miry sam novinaf. To potvrzuje také Rudolf Reinhard, jehoZz cituje

BAUMAN (1983). ,, Teprve zvilastni umysl, s nimz je rozhovor veden, okruh

* BAUMAN, M. Uméni interviewu. Praha : Novinaf, 1983. s. 20 - 21
> OSVALDOVA, B., HALADA, J.,aj. Praktické encyklopedie Zurnalistiky. 2. vyd. Praha :
Libri, 2002. s. 82
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zucastnénych, a zejména ucelove zameéreny vybeér nadhozenych otazek cini
interview tim, ¢im je... «6

Z toho se da vyvodit, ze aby novinar vytvoril kvalitni interview, musi se
na né¢j také kvalitné pfipravit, coz zdiraziiuji mnozi autofi, napf. Bauman
(1983), Biagi (1986), Russ-Mohl a Bakicova (2005). Posledni jmenovani ve
své knize pisi: ,, Aby se interview vydarilo, je zapotiebi se na né pripravit. (...)
Americky novinar Cornelius Ryan varuje: Nedélejte interview s nikym, pokud

v v r 4 v 7 ({7
uz predem nezndte alespon 40 % odpovédi.

2.1.2 Historie interview

Rozhovor se zacal vyraznéji rozvijet v prvni poloviné 19. stoleti.
BAUMAN (1983) k tomu pise: ,, K prudkému zlomu vyvoje interviewu dochazi
v polovine minulého stoleti v létech 1836-1848, kdy vydal Johann Peter
Eckermann ,, Gespdche mit Goethe“, dilo, které charakterizuje O. Fischer ve
svych esejich ,, Slovo a svét“ jako prototyp urcitého slovesného druhu.“®

Jak ale uvadi STORKAN (1980), miZzeme se s interview setkat uz
diive. ,, Opustime-li soucasnou tematiku a vratime-li se k otazce vyvoje Zanru,
vidime zde nékolik stycnych bodii s interviewem z doby tricatych let, kdy tento
zanr bezprostiedné navdzal na malé epické formy a obnovil s odstupem
nekolika desitek let slavu tradicniho interview, jehoZz predstavitelem byl
napriklad i parizsky korespondent Timesu, cesky rodak H. Blowitz (puvodnim
jménem Adolf Opper), na kterého se mezitim téméi zapomnélo. “°
Ve svété, ale i na tizemi Cech se vSak rozhovor objevoval nejdiive

prevazné v literarnich dilech, nalezli bychom jej ale i v novinach. Bauman

vysvétluje uzivani interview v novindch pottebou vzdélavat Siroké vrstvy

S BAUMAN, M. Uméni interviewu. Praha : Novinaf, 1983. s. 24

"RUSS-MOHL, S., BAKICOVA, H. Zurnalistika: komplexni pravodce praktickou
zurnalistikou. 1. vyd. Praha : Grada, 2005. s. 63

8 BAUMAN, M. Umeni interviewu. Praha : Novinafr, 1983.s. 15

® STORKAN, K. Publicistické Zdnry. 1. vyd. Bmo : Vydavatelstvi a nakladatelstvi Novinaf,
1980.s. 107
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obyvatelstva. Jako prikopnika této metody v Cechach uvadi Vaclava Matgje
Krameria, ktery mezi lid $ifil poznatky z riznych oblasti, napt. hospodarstvi,
prirodovédy, geografie.

LAby vyklad obtiznych veéci byl i pro prostého ctendare co
nejsrozumitelnéjsi, pouzival Kramerius nejcastéji bud rozhovoru dvou
sousedii, nebo rozhovoru mezi vesnicany a vzdélanym fardrem, ucitelem. “*°

V ptipadé¢ interview platilo to, co u mnoha novych véci jiz diive, ale i
davno po ném. Musel celit nazortim a lidem, ktefi tento novy utvar odmitali a
nékdy jej pfimo zesmésnovali. Za vSe hovoii nasledujici uryvek, vyjadiujici
skepsi anglickych novinart, ktery cituje BAUMAN (1983). , Jistd cast
newyorskych novin vystavuje novinarstvi jako povolani usméskii a pohrdani
tim, Ze zavadéji ten novy druh podlézani a patolizalstvi, kterému vikaji
Jinterview . “!!

Uznani se interview dockalo, jak Bauman dodéava, az po prvni svétové
valce, kdy doslo k celkovému rozvoji tisku.

Mezi vyznamné autory interview ve sveté patfili napt. Egon Erwin
Kisch, Ernest Hemingway, Alberto Moravia, Truman Capote, Oriana Fallici.

Z Ceskych autorti se tomuto Zanru vénovali napf. Karel Capek, Antonin

Jaroslav Liehm, Rudolf Krest’an, Ludvik Vaculik, Karel Hvizdala.

2.1.3 Druhy rozhovori

Stejné€ jako rozd€lujeme Zurnalistiku na psanou, rozhlasovou, televizni
atd., mizeme rozliSit i interview. Plati pfitom, jak uvadi Osvaldové, Halada a
kol. (2002), ze vedle spolecnych znakti ma kazdy z danych druhti interview své
specifické znaky. ,,Zdakladni formy interview jsou nasledujici: cisty dialog,

monologicky s vypustenim otazek, rozprava, kde autor ma rovnocenné

W BAUMAN, M. Uméni interviewu. Praha : Novinaf, 1983.s. 17 - 18
" BAUMAN, M. Uméni interviewu. Praha : Novinaf, 1983. s. 18
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postaveni, klade rozsahlejsi otazky, autointerview, nepravé interview, kdy jsou
odpovédi vybrany napr. z jiz publikované knihy, dramatu apod. “**

Predmétem mé prace je interview psané, tedy to v novinach, a proto se
v této kapitole také na tento druh zaméerim.

Pokud se pokusim rozdélit rozhovory z €isté laického pohledu, bude to
v prvni fadé ¢lenéni na rozhovory dlouhé a kratké. A v podobném duchu uvadi
typy interview také BIAGI (1986). ,, Rozhovory radime od podrobnych az po
strucné, protoze dotazované miizeme zaradit do skupin od sdilnych po
malomluvné, pricemz plati, Ze zdlezi na tom, jaké informace novinar pozaduje
a také na okolnostech rozhovoru. “*

Dalsi zptisob tfidéni rozhovort, tentokrat uz zodborného pohledu,
nabizi BAUMAN (1983). Jeho ¢lenéni je nésledujici:

a) pisemna odpovéd’ na pfedem polozené otazky

b) interview jako metoda ankety

¢) portrét osobnosti

d) interview z oblasti politického zivota

e) dvojinterview.

Tyto typy rozhovori Bauman také blize specifikuje. Napiiklad
pisemnou odpovéd uvadi jako zpisob, kterého tisk casto vyuziva u anketniho
typu dotazovani nebo v piipadech, kdy neni v moznostech redakce vyslat za
interviewovanym svého redaktora.

Zvlastnim typem je dvojinterview. ,Jednou z moznosti, jak ucinit
rozhovor zajimavym, je metoda tzv. dvojinterviewu. Dvéma osobdam, které jsou
necim vyznamné a maji néco spolecného — stejnou profesi, stejné konicky —

polozi reportér soubor shodnych otizek.“™*

2 OSVALDOVA, B., HALADA, J.,aj. Praktickd encyklopedie Zurnalistiky. 2. vyd. Praha :
Libri, 2002. s. 82

B BIAGL, S. Interviews that work: a practical guide for journalists. Belmont : Wadsworth
Publishing Company, 1986. s. 6

" BAUMAN, M. Umeéni interviewu. Praha : Novinat, 1983. s. 206
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2.1.4 Jak psat interview

Na tivod této podkapitoly je nutné podotknout, Ze v dne$ni dob¢, kdy se
vSechny obory rychle rozviji, a Zurnalistika neni vyjimkou, neexistuje a ani
nemuze existovat jednotny navod, ¢i snad striktni pravidlo, jak tvofit interview.
To uz potvrzoval i BAUMAN (1983): ,, V opacném pripade by mohlo jakékoliv
normativni tvrzeni dovést interview do stagnace, coz by se mohlo projevit i na
strnulosti novin. Proto je nutné, vzhledem krozvoji a praxi soucasné
zurnalistiky, hovorit o interview v nejsirsim slova smyslu a neomezovat
problém na Cisté formdlni stranku zpravodajské otazky a odpovédi. “*°

Je ale mozné dat dohromady nékolik rad, poptipad¢ upozornit, na co by
si m¢l novindf, ktery se chysta délat interview, davat pozor. Jak jsem uz diive
zminovala, je u interview nesmirn¢ dilezita ptiprava. Dale by se mél novinaf
podle Biagiho (1986) naucit pokladat dobré¢ otazky, ale také drzet se pravnich a
etickych norem. Bauman (1983) zase tikd, ze podobu interview udava to, jaké
zvoli novinat vyrazové prostiedky a jak ptistupuje k faktu.

BAUMAN (1983) také uvadi schéma vztahu, v jakém jsou pfi interview tazatel
(novinar) a dotazovany. ,,Schematicky by se tento jejich vztah dal vyjadrit asi
takto: - uvedeni do situace (Predstaveni, vysveétleni ucelu interview, vytvoreni
atmosféry divery, intimity apod.)

- polozeni otazky (Formulace, srozumitelnost, semanticka stranka apod.)

- vaitini reakce a projev (Odpovéd) “*®

Zakladnim principem interview je kladeni otdzek a zaznamenani
odpovédi na n€. Aby mohl Zurnalista vytvofit dobry rozhovor, musi se také
umeét dobfe ptat. Proto by mél kazdy novinar znat druhy otazek, kterymi se

zabyvaji zékladni texty vztahujici se ke komunikaci, 1 jejich uskali.

S BAUMAN, M. Uméni interviewu. Praha : Novinaf, 1983. s. 30 - 31
18 BAUMAN, M. Uméni interviewu. Praha : Novinaf, 1983. s. 87
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2.1.5 Stirani Zanru

Zavérem této kapitoly o interview se jeSt¢ zminim o takzvaném
prolinani nebo také miseni zurnalistickych forem. Zatimco dfive se pomérné
striktné dodrzovala pravidla pro psani jednotlivych forem, soucasny trend je
spiSe opacny a dochdzi k tomu, Ze se stiraji hranice mezi jednotlivymi Zanry.

Tento fakt potvrzuji také RUSS-MOHL, BAKICOVA (2005), kteii
k tomu dodavaji: ,, To zdaleka neplati jen pro bulvarni noviny nebo soukromé
televize, které mnohdy Ziji z toho, Ze vytvareji senzace a ovliviuji verejné
minent, ale i pro vysoce uznavané listy, jako je napriklad Neue Ziircher Zeitung
nebo Spiegel (ktery kromeé clankit podanych lehkou formou prinasi i radu velmi
kvalitnich materialii, byt psanych téz nendarocnou formou). Informovani o
pozadi udalosti a komentovani se velmi casto navzajem prolinaji. Ale prolinat

. r . . rvod7
se mohou i reportdze, interview a komentar. *

2.2 Sportovni Zurnalistika

Specifickou oblasti novinaiské prace, alesponn z pohledu novinait
samotnych, je sportovni Zurnalistika. Ackoliv je sportovni rubrika uz béznou
soucasti velké Casti novin a Casopisl, byva prace sportovnich novinafi casto
podceiovana, ne-li dokonce zesmétiovana,' coz ve svych textech potvrzuji
také Boyle (2006) ¢i Russ-Mohl, Bakic¢ova (2005).

Ze se nejedna o zadnou podfadnou & zbytednou praci potvrzuji druzi
jmenovani citovanim Siegfrieda Weischenberga, némeckého védce vénujiciho
se mimo jiné komunikaci. Ten tika: ,,Sportovni rubrika je dobrou skolou,

clovek se tam rychle nauci napsat text presné na pocet radkiu, psat pod

" RUSS-MOHL, S., BAKICOVA, H. Zurnalistika: komplexni privodce praktickou
zurnalistikou. 1. vyd. Praha : Grada, 2005. s. 63

'8 Autorka &erpa z vlastni zkusenosti sportovni novinaiky.
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casovym tlakem a v tézkych podminkach - jako napriklad kdyz na stadionu rve
s 7o , , .o T
osmdesat tisic fanousku, ale reportér se musi soustredit na svou prdaci.
I pres veSkeré negativni nazory nabyva sportovni zurnalistika
v novinach stdle vice na dullezitosti, jak déale uvadi Russ-Mohl, Baki¢ova

(2005).

2.3 Olympijské hry

Olympijské hry jsou ve sportovnim svété jednoznacnym fenoménem.
Staci se v dob¢ jejich konani podivat do jakychkoliv novin, na kterykoliv
internetovy zpravodajsky server, o televiznich stanicich nemluvé, a dikaz
tohoto tvrzeni je na svété. Zajem o né neprojevuje pouze veiejnost, ale také
sportovci samotni. Na poslednich letnich hrach v Aténach jich bylo podle udaje
uvedené¢ho v MF DNES 10 500.

Nejveétsi sportovni udélost, kterou olympijské hry bezesporu jsou, ma
své kofeny uz v antice, konkrétné v roce 776 pf. n. 1. Hry ovSem nedoprovazely
Reky a pozdgji i cely svét po celych vice nez 2 700 let, jak by se mohlo zdat.
V roce 394 je totiz fimsky cisat Theodosius 1. zakéazal a své obnovené premiéry
se dockaly az za dlouhych 1 500 let. V roce 1896 se v Aténach konaly prvni
novodobé olympijské hry, za jejichz duchovniho otce je pokladan francouzsky
baron Pierre de Coubertin.

Od své novodobé¢ premiéry doznaly olympijské hry mnohych promén.
Za tu nejzdsadngj$i miizeme povazovat vedle ucasti Zen-sportovkyn jejich
rozdéleni na letni a zimni hry. Prvni zimni olympijské hry se uskutecnily v roce
1924 v Chamonix a az do roku 1992 se konaly jak letni, tak zimni hry v tomtéz

roce. V soucasné dobé¢ se stfidaji po dvou letech a témi poslednimi zimnimi

¥ RUSS-MOHL, S., BAKICOVA, H. Zurnalistika: komplexni privodce praktickou
zurnalistikou. 1. vyd. Praha : Grada, 2005. s. 176
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hrami byly XX. zimni olympijské hry v Turiné¢ vroce 2006, které jsou

spoleéné s hrami v Grenoblu 1968 také ptedmétem zkoumani v této praci.”

2.3.1 X. zimni olympijské hry v Grenoblu 1968

Na vSechny udalosti, pokud je chceme hodnotit objektivné, musime
nahlizet v celém jejich kontextu. V piipad¢ roku 1968 musime brat v ¢eském
prostiedi v tvahu predev§im politickou situaci, jak ostatné¢ potvrzuji také
HAVRANKOVA, HLADIK, KOLAR aj. (1999). ,, Vysledky na OH v roce
1968 byly poznamenany i zménami, k nimz po lednovém nastupu Alexandra
Dubceka do cela komunistické strany dochdzelo v celé spolecnosti. “*!

Mozna i tyto okolnosti vedly k tomu, Ze ¢eskoslovenska vyprava tehdy
dosahla uspéchu, jaky se zadné jiné nasi vypravé na zimnich hrach do t¢ doby
nepodafil. Prvni zlatd medaile ze zimnich her pro Ceskoslovensko v podéni
Jititho Rasky ve skoku na stfednim mustku, stfibrnd medaile stejného sportovce
na velkém mistku, bronz Hany Maskové z krasobrusleni Zen.

., Do paméti sportovnich priznivcii se viak nejvyraznéji zapsalo vitézstvi
hokejistii v prestiznim utkani se Sovétskym svazem, které nakonec stacilo ,,jen

vr 7. ¢22
na stribrnou medaili.

2.3.2 XX. zimni olympijské hry v Turiné 2006

O olympijskych hrach v Turin€ se, narozdil od vétSiny téch
piedchozich, nehovotilo pfili§ v superlativech. Sportovni fanousci si jisté jesté
dnes vzpomenou na zpravy o nedostavénych sportovistich a problémech s tim
spojenych, které se objevovaly ve sdélovacich prostfedcich jesté¢ par tydnil a

dokonce i dnti pfed jejich zahajenim.

* BARBORIKOVA, R. Popularita olympijskych her u veiejnosti ve srovndni s prezentaci
v tistenych médiich. Praha : Univerzita Karlova v Praze, Fakulta télesné vychovy a sportu,
2007. s. 30-33.

2 HAVRANKOVA, H., HLADIK, P., KOLAR, F..aj. Cesky olympismus - 100 let. 1. vyd.
Praha : Olympia, 1999. s. 92

2 HAVRANKOVA, H., HLADIK, P., KOLAR, F.,aj. Cesky olympismus - 100 let. 1. vyd.
Praha : Olympia, 1999. s. 92
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I ptesto na nich dokazali Cesti sportovci dosdhnout uspéchu, ktery se
velmi podobal tomu z Grenoblu. Katefina Neumannovéa vybojovala zlatou a
sttibrnou medaili v behu na lyzich, Lukasi Bauerovi se také v behu na lyzich
podafilo na rozdil od Hany Maskové v krasobrusleni vybojovat stiibro a
narodni hokejovy tym ziskal bronz, €ili jen o malo hor§i umisténi nez jejich
piedchtdci.

Mozna, ze mnozi ocekavali od ¢eské vypravy vice, piesto po skonceni

her pievladala spokojenost, jak ostatné potvrzuje ve své knize i Bosak (2006).
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3 Metodologicka Cast

Nez zacne vyzkumnik zpracovavat své téma, musi si nejprve urcit a
promyslet zptisob své prace, nebo-li musi si stanovit metodu ¢i metody, které
bude pii svém vyzkumu aplikovat. Bez tohoto kroku by se totiz jeho prace
mohla zkomplikovat a dfive ¢i pozd€ji by nastaly zmatky.

Ve své praci vyuzivam kvalitativnich metod vyzkumu, piesnéji
zkoumani textll a dokumenta a obsahové analyzy, kterou mizeme zaradit jak

mezi metody kvalitativni, tak i kvantitativni.

3.1 Kvalitativni vyzkum

., Kvalitativni vyzkum je proces hledani porozumeéni zaloZeny na
riznych metodologickych tradicich zkoumani daného socialniho nebo lidského
probléemu. Vyzkumnik vytvari komplexni, holisticky obraz, analyzuje rizné typy
textut, informuje o ndzorech ucastnikii a provadi zkoumadni v prirozenych
podminkdach.“® Takto popisuje kvalitativni vyzkum metodolog Creswell,
kterého cituje HENDL (2005).

Pohledid na kvalitativni vyzkum existuje ale nékolik. Jak uvadi Hendl
(2005), nekteti jej povazuji za rovnocenny vzhledem k ostatnim vyzkumnym
metodam, jini jej berou jako dopln€k kvantitativniho vyzkumu. Do prvni
skupiny muzeme zatradit i SILVERMANA (2005). Ten piSe: ,, Metody
pouzivané v kvalitativnim vyzkumu jsou ditkazem vseobecného nazoru, ze
mohou poskytnout ,,hlubsi* porozumeni spolecenskym jevim, nez jaké by
poskytla pouhd kvantitativni data. “**

Trochu jiny pohled nabizi autofi STRAUSS, CORBINOVA (1999),
ktefi oznacuji samotny pojem kvalitativni vyzkum za zavad&jici. ,, Nekteri

badatelé shromazduji udaje prostrednictvim rozhovorii a pozorovani — coz

B HENDL, J. Kvalitativai vyzkum : Zakladni metody a aplikace. 1. vyd. Praha : Portal, 2005.
s. 50

# SILVERMAN, D. Doing qualitative research : a practical handbook. London : Thousand
Oaks : Sage Publications, 2005. s. 8
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jsou metody obvykle spojované s kvalitativnim vyzkumem. OvSem potom
klasifikuji své udaje zpusobem, ktery umoziuje jejich statistickou analyzu. Tim

viastné kvantifikuji kvalitativni data.“*®

3.1.1 Postup vyzkumu

Jak je z predchozich odstavcu patrné, existuje hned nékolik nazort na
to, co to je kvalitativni vyzkum, a jaky je jeho vyznam. Stanovit postup
samotného vyzkumu uz ale tak problematické neni.

., V typickém pripade kvalitativni vyzkumnik vybira na zacatku vyzkumu
tema a urci zdkladni vyzkumné otazky. Otazky miize modifikovat nebo

“%6 Takto jej

doplnovat v priibehu vyzkumu, béhem sbéru a analyzy dat.
popisuje HENDL (2005), ktery také dale uvadi, ze diky tomu je kvalitativni
vyzkum povazovan za pruzny. Podobny popis postupu nalezneme napiiklad i u
Silvermana (2005).

Nezbytnou soucasti kazdého vyzkumu je analyza dat. Ta nechybi ani u
toho kvalitativniho. HENDL (2005) k tomu pisSe: ,,Analyza dat a jejich sbér
probihaji soucasné — vyzkumnik sbirda data, provede jejich analyzu a podle
vysledkii se rozhodne, kterd data potrebuje, a zacne znovu se sbérem dat a
jejich analyzou. Béhem téchto cyklii vyzkumnik své domnenky a zavery

. 27
prezkoumava.

3.1.2 Pristupy kvalitativniho vyzkumu

Razné obory vyuzivaji riznych ptistupli a metod ke své praci. Stejné je

na tom 1 kvalitativni vyzkum. Hendl (2005) uvadi hned nékolik ptistupti.

2 STRAUSS, A., CORBINOVA, J. Zdklady kvalitativniho vyzkumu : postupy a techniky
metody zakotvené teorie. Boskovice : Albert, 1999. s. 10

% HENDL, J. Kvalitativni vyzkum : Zakladni metody a aplikace. 1. vyd. Praha : Portal, 2005.
.50

* HENDL, J. Kvalitativni vyzkum : Zakladni metody a aplikace. 1. vyd. Praha : Portal, 2005.
s.50
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K tém, které povazuje za zakladni, patfi:
e pfipadova studie
e ctnograficky vyzkum
e zakotvena teorie
e fenomenologické zkoumani
e Dbiograficky vyzkum
e zkoumani dokumenti
e historicky vyzkum
e akcni vyzkum
e kriticky vyzkum.
Protoze v této praci provadim rozbor novinovych ptispévkil, budu se

dale podrobnéji vénovat pouze piistupu zkoumani dokumenta.

3.1.2.1 Zkoumani dokumentu

Pted tim, nez uvedu samotny proces, jak by melo zkoumani probihat, je
dalezité si ujasnit, co lze za dokumenty povazovat. HENDL (2005) uvadi
nasledujici vysvétleni pojmu. ,, Dokumenty jsou knihy, novinové Cclanky,
zdaznamy projevi funkcionaru, deniky, plakaty, obrazy.(..) Za dokumenty se
povazuji takova data, ktera vznikla v minulosti, byla porizena nékym jinym nez
wzkumnikem a pro jiny ticel, nez jaky ma aktudlni vyzkum. “*®

Zaroven tento autor uvadi vyhody pravé tohoto druhu vyzkumu. Hlavni
vyhodou je fakt, ze diky dokumentiim ziska vyzkumnik informace, které by se
z jinych zdroji nedozvédél nebo dozveédél jen obtizné.

Proces zpracovani dokumentii ma, jak cituje Hendl (2005) Mayringa,
nasleduvjici faze: ,, I. Zacina se definici vyzkumné otazky.

2. Definuje se to, co se bude povazovat za dokument. Podle této
definice se bude postupovat urcitym zpusobem pri sbéru

dokumentii. Snazime se vyhledat vSechny relevantni dokumenty.

® HENDL, J. Kvalitativni vyzkum : Zakladni metody a aplikace. 1. vyd. Praha : Portal, 2005.
s.132 2204
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3. Provadi se pramenna kritika (externi a interni posouzeni
dokumentii).
4. Nasleduje interpretace dokumentii zamérena na hledani

< L, 29
odpoveédi na polozené otazky a vypracovani zpravy.

3.2 Obsahova analyza

V mnoha knihach vénujicich se komunikaci a médiim nalezneme pojem
obsahova analyza. , Obsahovd analyza je jednou z metod pro systematicky
rozbor komunikacnich obsahii, i kdyz zdaleka neni jedinou metodou pro
studium obsahii médii. “** Takto o ni pisi HANSEN A SPOL. (1998).

Ackoliv mé tato vyzkumna metoda svou kvantitativni 1 kvalitativni
podobu, ve vétSiné knih se autofi zminuji pouze o té kvantitativni. Disman
(2000) prfimo o obsahové analyze piSe, ze se jedna o kvantitativni, tedy
objektivni metodu. Burton, Jirdk (2001), Hendl (2005) a Schulz (2004)
charakterizuji obsahovou analyzu jako metodu, u niZ si autor nejprve zvoli
urcité kategorie, u kterych nasledné zjistuje Cetnosti vyskytu, tedy pouziva
urcitych statistickych metod. OvSem to, ze se velka Cast autorti zmifiuje pouze
o kvantitativni obsahové analyze, neznamend, ze by ta kvalitativni
neexistovala. To potvrzuje i Hendl (2005).

Berger (1998) se ve své knize zabyvd mimo jiné vyhodami a
nevyhodami obsahové analyzy pii rozboru médii. K vyraznym vyhodam podle
n¢j patii jeji financni nenarocnost, relativné snadna dostupnost materidlt a to,
ze pomoci ni miZzeme zkoumat jak soucasné, tak i historické udéalosti. Naopak
mezi nevyhody patii pochybnosti o reprezentativnosti zkoumaného vzorku,
problémy s naleznutim m¢éfitelné jednotky a také obtizna prokazatelnost

spravnosti vyvozenych zavéru.

» HENDL, J. Kvalitativni vyzkum : Zakladni metody a aplikace. 1. vyd. Praha : Portal, 2005.
s.132

¥ HANSEN, A., COTTLE, S., NEGRINE, R., NEWBOLD, CH. Mass communication
research methods. New York : Palgrave, 1998. s. 91
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Dale se tento autor zmifluje také o vyuziti srovnavani nebo historickych
pramentl pii provadéni obsahové analyzy. ,, Obsahova analyza je nejuZitecnéjsi,
kdyz zahrnuje historickou nebo srovnavaci dimenzi. (...) Pri vyuZiti
historickeho hlediska miize analytik rozpoznat trendy a urcit, zda existuji
vyrazné zmeny. «3

A to je také cilem této prace. Na zakladé srovnani nékolika dokumentd,
pochézejicich ze dvou riznych ¢asovych obdobi, vyvodit zavéry o urcitém

trendu nebo pfesnéji posunu interview.

M BERGER, A. Media analysis techniques. 2nd edition. Thousand Oaks : SAGE
Publications, 1998.s. 116
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4 Vyzkumna ¢ast

Zatimco jsem se v piedchozich kapitolach vénovala teorii, kterou je
nutné znat pii zpracovani tématu této bakalaiské prace, nasledujici kapitoly
jsou jiz zcela zaméfeny na samotnou problematiku olympijskych rozhovort.
Postupné v nich provedu rozbor interview, kterd se v Mladé¢ fronté, resp. Mladé
fronté Dnes béhem sledovanych olympijskych her objevila. Na zaklad¢ zavéra,
které z rozboru vyvodim, provedu porovnani interview ve sledovanych letech a

zamyslim se nad posunem olympijskych rozhovorGi vrozmezi bezméala

Ctyficeti let.

4.1 Vzorek vyzkumu

Pfredmétem mého zkoumani byly rozhovory, které byly vytistény
v Mladé¢ fronté, resp. Mladé fronté Dnes. Jednd se o jeden z nejctenéjSich
denikii v Ceské republice po Blesku a Deniku, jak vyplyva z vysledki Media
Projektu 2007 (viz Tabulka 1). Ten provadi spole¢nost GfK a Median a ve 3. a
4. ¢tvrtleti roku 2007 se jej zucastnilo 14 600 respondentt.

Tabulka 1: Ctenost celostatniho denniho tisku v CR za 3. a 4. &tvrtleti 2007°2

Cuoms e | Dot
Denik tisicich Ve,3' niklad ve 3. a
a4 ggg;talu 4. kvartalu

2007

Blesk 1499 461.033

Denik 1163 317.862
Mlada fronta Dnes 1116 298.841

Pravo 459 151.492

Aha! 344 124.590
Sport 303 70.028
Lidové noviny 236 69.525
Sip 213 73.515
Hospodarské noviny 178 59.941

Zdroj: GfK Praha - Median

3 CTK. Lidé stale nejvice ctou Blesk, Denik a MfD, 2007 a Media projekt 2007.
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Ani vybér konkrétnich olympijskych her nebyl nahodny. Zimni
olympijské hry v Turin¢ 2006 jsem volila, protoze se jedna o zatim posledni
konané olympijské hry. Pro hry v Grenoblu 1968 jsem se rozhodla nejen kvili
dostate¢nému Casovému odstupu, ale predevsim kvuli podobnosti vysledk,
kterych dosahli Cesti, resp. Ceskoslovensti sportovci na obou hrach, o ¢emz

jsem se zminovala uz i v teoretické ¢asti.

4.2 Kvantitativni shrnuti rozboru

Prestoze se ve své praci vénuji kvalitativni analyze rozhovoru, uvadim
zde 1 néktera Cisla, kterd mohou pomoci k utvoreni komplexnéjsiho pohledu na
celou problematiku. Proto zde naleznete udaje tykajici se pfedevSim poctu
rozhovort, ale 1 dalsi, kterd je vyrazné ovliviiuji, jako je naptiklad pocet stran,
kter¢ denik olympijskému zpravodajstvi vénuje. Konkrétni informace

poskytuje nasledujici Tabulka 2.

Tabulka 2: Kvantitativni vyjadreni sledovanych OH

G"Ie;‘;’;"e Turin 2006
pocet rozhovort 14 58
pocet stran zpravodajstvi 1 2 6 (VC.
k OH /den inzerce)
trvani OH ve dnech 14 16

4.3 Ziskané vysledky kvalitativniho rozboru

Jak jsem jiz uvedla, analyzovala jsem olympijské, tedy sportovni
rozhovory v Mladé fronté, resp. Mladé¢ fronté Dnes. Zaméfila jsem se na
obdobi konani olympijskych her a n¢kolik dni po jejich skonceni, kdy bylo
jesté mozné nalézt rozhovory s olympioniky.

Postup analyzy byl ve vSech ptipadech stejny. Pfi prvnim Cteni jsem se
zamg¢ftila predevSim na téma, jazykové prostiedky a strukturu rozhovoru. Pii

dalSim zkoumani jsem soustiedila pozornost na zpiisob kladeni otazek, layout
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neboli rozvrzeni na stran¢ a grafickou podobu. Také jsem sledovala, jaky druh

interview v olympijském zpravodajstvi pfevazuje.

4.3.1 Zimni olympijské hry v Grenoblu 1968

Zakladni fakta k témto olympijskym hram jsem uvedla jiz v teoretické
casti, proto se k nim nebudu vracet. Jak ukazuje Tabulka 2, zpravodajstvi
z Grenoblu patfila v Mladé fronté jedna strana denné. Vzhledem k prostoru
vénovanému olympijskym hram tedy postacovalo, aby denik na hry vyslal
jediného redaktora, kterym byl Vaclav Pacina.

V ptipad¢ olympijskych her v Grenoblu se objevily piispévky tykajici
se her uz pred jejich za¢atkem, prvni rozhovor s olympijskou tematikou byl ale
otistén az prvni den konani her, tedy 4. inora 1968. OvSem ani ten svym
zam¢etenim jeSté zcela nezapadal do schématu olympijskych rozhovora, které

se ve vétsing pripadd vztahovaly k samotnému déni na hréach.

4.3.1.1 Témata rozhovoru

Pravé témata interview byla prvni kategorii, na kterou jsem se pfi
rozboru zaméfila. Uz jsem zminila, ze prvni rozhovor, ktery se vztahoval
k olympijskym hram, zcela nezapadal do schématu rozhovort, které Viaclav
Pacina v pribéhu her zaznamenal. Pacina ani nebyl jeho autorem, coz je
pochopitelné vzhledem k tomu, ze byl uskuteénén v letiStni hale pied odletem
hokejistit do Grenoblu. I diky tomu se jeho téma jeste nevztahuje k samotnému
déni na hréch, ale zamétuje se spise na ocekavani hracu.

U olympijskych rozhovori, jejichz autorem je uz Vaclav Pacina, se
stiidaji témata, jako jsou reakce na konkrétni sportovni vykon, v ptipadé
hokejového turnaje se autor vyptava na ocekévand utkéni. Aktualni déni na
hrach viak neni jedinou tematickou oblasti. Ctenaf se také mohl dozvédét, co
sportovci a trenéfi délaji na hrach ve svém volném case, ale i to, co budou d¢lat

v blizké 1 vzdalengjsi budoucnosti. Do této kategorie spada napiiklad jedna z
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otazek na Gustava Bubnika, v dobé konani her trenéra finského narodniho
tymu: ,,8Jak si predstavujete sviij Zivot po navratu domii? “>

Dalsim piikladem je otazka, kterou Pacina polozil Jifimu Raskovi
kratce poté, co ziskal zlatou olympijskou medaili: ,,Nevezmou ti ted tvoje lyze
do muzea?* Je tedy patrné, 7e se autor ve svych rozhovorech snazil i o
odleh¢eni tématu.

Pokud byla respondentem interview zahrani¢ni osobnost, jako naptiklad
trenér sovétskych hokejistt Arkadij CernySev (viz Ptiloha 4, s. 62), nechybéla
otazka vztahujici se k tymu Ceskoslovenska nebo k ¢eskoslovenskym
sportovcim, ktera byla vzdy polozena v zavéru rozhovoru. Napiiklad
vinterview s trenéry ¢ty hokejovych velmoci odpovidali respondenti na
otazku: ,,@ Vs ndzor na utkdni Ceskoslovenska se Sovétskym svazem pee3S

Stejné jako se odliSoval prvni rozhovor od téch uskutecnénych piimo
v d&jisti her, liSily se i ty realizované po ndvratu sportovcli domil. V tomto
piipad€ odpovidali sportovci, trenéfi 1 ostatni doprovod na otazky, co se jim
libilo ¢i nelibilo na olympiad¢ nebo na co se nejvic té§i doma.

Zcela odlisné byl zaméfen rozhovor s rytcem olympijskych znamek,

ktery se k hrdm samotnym vztahoval pouze okrajove.

4.3.1.2 Struktura

Kazdy text, at' uz kratky ¢i dlouhy, ma svou strukturu neboli
uspotadani. Interview neni zadnou vyjimkou. U rozhovort z Grenoblu ale

rozhodné nelze toto usporadani zevSeobecnit a na zéklad¢ rozboru jednoho ¢i

3 PACINA, V. Enfant terrible svétového hokeje Gustav Bubnik: Silnd ctyika uz neexistuje.
Mlad4 fronta. Ro¢nik 1968. Praha : Ustiedni vybor Ceskoslovenského svazu mladeze.
10.2. 1968

3 PACINA, V. Pozor na odraz. Mlada fronta. Ro¢nik 1968. Praha : Ustiedni vybor
Ceskoslovenského svazu mladeze. 12.2. 1968

¥ PACINA, V. Dirigenti pred findlem; MF hovoii v Grenoblu s trenéry silné ctyrky. Mlada
fronta. Roénik 1968. Praha : Ustfedni vybor Ceskoslovenského svazu mladeze. 17.2. 1968

32



dvou interview popsat strukturu, kterd by odpovidala vSem uvetejnénym
prispévkim.

Pokud bych se odvazila pro nékteré uspotadani pouzit termin
standardni, a to uz jak na zaklad¢ rozboru interview z roku 1968, tak i ze své
ctenafské zkuSenosti, bylo by to uspofadani nésledujici. Titulek, pod jehoZz
hlavni ¢asti nalezneme ivod poptipad¢ perex (Cast textu presahujici svou Sifi
jeden odstavec, kterd uvadi nésledujici text). Poté se stiidaji otazky redaktora a
odpovédi respondenta.

Strukturu, kterou jsem pravé uvedla, méla v olympijském zpravodajstvi
z Grenoblu pfiblizné polovina publikovanych rozhovort. I v téchto ptipadech
se ale nasly drobné odchylky. Napfiklad v interview s Arkadijem Cerny$evem,
o kterém jsem se zminovala uz diive, chybi jakykoliv ivod. V celém textu tak
vidime pouze otazky a odpovédi.

Dalsi odchylkou od popsaného standardu je také jiz zmiflovany prvni
rozhovor olympijského zpravodajstvi pfed odletem hokejistii na OH, ve kterém
kromé& uvedenych ¢asti nalezneme po posledni odpovédi jesté navic dovétek
autora textu. ,,Mlha proridla, cestujici Svycarské linky byli vyzvani k nastupu.
S pulhodinovym zpozdeénim se zvedlo letadlo s posledni casti nasi olympijske
wpravy na ZOH v Grenoblu, ve které byl i predseda UV CSTV doc. dr.
Emanuel Bosdk.**®

Z tohoto ptikladu mizeme vycitit urcité reportazni prvky. A rozhodné
to neni jediny pfipad. Autofi interview, pfedev§im Vaclav Pacina, pouzivali
reportazni popis také v perexu nebo tivodu.

Co vsak chybi u vSech rozhovori, je domicil (specifikace mista, kde
piispévek vznikl), ktery je nahrazen kazdy den zéhlavim strany sportu, kde je
uvedena véta: Puvodni zpravodajstvi zvlastniho zpravodaje Mladé fronty

Vaclava Paciny z X. ZOH v Grenoblu.

3 KOUKAL, E. Ndzory, pocity, prani; O Grenoblu hlavné s Golonkou, Jifikem a Dzurillou.
Miladé fronta. Ro¢nik 1968. Praha : Ustiedni vybor Ceskoslovenského svazu mladeze.

4.2.1968
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Jestlize jsem polovinu rozhovorl zaradila do skupiny tzv. standardnich,
je nutné se zminit o téch, které do této skupiny nepatti. Prvnim ptikladem jsou
ankety, které maji odliSnou strukturu od vSech ostatnich interview. Ve
zpravodajstvi ze zimnich her v roce 1968 jsem zaznamenala dvé skupiny anket.
Tou prvni byly rubriky nazvané napt. hlasy v bilém nebo Rekli po boji, u
kterych chybi polozena otazka, a po nazvu rubriky nasleduji odpovedi. Druhym
typem jsou ankety, v nichz si nejprve piecteme uvod k celému textu a poté
bud’to rovnou otazku, kterou novinai respondentiim polozil, nebo jako u ¢lanku
Hokejisté uvitani potleskem; Na celnici jim prichystali parky a pivo (viz
Ptiloha 6, s. 64) po uvodnim odstavci nasleduje jesté jeden popisny a za nim si
teprve piecteme anketni otazku a odpovéedi na ni.

Cast piispévki, které byly v olympijském zpravodajstvi uvefejnény, se
na prvni letmy pohled jevi zcela jednozna¢né jako interview. Ve skutecnosti se
v nich ale prolinaji rizné zanry. Do kategorie rozhovort je lze zatadit podle
zékladni charakteristiky interview, tedy ze obsahuji piesné znéni polozené
otazky a jasn¢ odd€lenou odpovéd’ na ni.

V ptipad¢ ptispévku nazvaného Klicovy zdpas;, Profesor Kostka
hodnoti Americany (viz Ptiloha 1, s. 59), je po perexu uvedena jedind otazka a
rozsahlejsi odpovéd na ni. Dale pokracuje charakteristika soupete
ceskoslovenskych hokejistii v podani autora celého textu.

Dalsi zvlastnosti v olympijskych rozhovorech byl text snazvem
Piilnocni setkani s princeznami (viz Ptiloha 2, s. 60), ve kterém se misi
interview s reportdzi. Autor v ném nejprve reportdzné popise situaci, za které
rozhovor vznikl, poté polozi prvni otazku krasobruslafce Hané¢ Maskové. Po
odpovédi se vénuje popisu slavnostniho ceremonidlu preddvani medaili.
Nasleduje druha otazka, ktera se ale k ceremonidlu viibec nevaze. Po odpovédi
se autor soustfedi na trenéra krasobruslarky, kterému rovnéz polozi dvé otazky.
Zbytek prostoru zaujima opét reportazni popis ¢innosti ostatnich aktéra setkani.

Poslednim piikladem netypického rozhovoru je poolympijsky c¢lanek
Caravella s drahym kovem; Hlavni cast olympijské vypravy v Ruzyni (viz

Ptiloha 5, s. 63). U tohoto piispévku nenajde ¢tenatr zadnou otdzku. Sklada se
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z Givodu popisujiciho situaci na letisti, ktery zahrnuje také vétu: ,,Z ruzynského
povyraZeni alesponi Gtrzky rozhovori®’. Po této vété jsou uvetejnény opravdu
kratké utrzky toho, co Ceskoslovensti sportovci a jejich doprovod po priletu

fekli.

4.3.1.3 Zpisob kladeni otazek

Kdyz chce novinat vytvoftit dobré interview, nezélezi pouze na tom, na
jaké informace se ptd, ale také jakym zplisobem se ptd. Mezi nepsanymi
pravidly pro tvorbu interview je klast co nejsrozumitelnéjsi otdzky a pokud
mozno se vyhnout viceéetnym otazkam. Casto se ale setkdvame s poruovanim
této zédsady. A tak tomu bylo i u olympijskych rozhovori vroce 1968.
Dokazuji to nasledujici ptiklady:

Byl jsi klidny pied druhym skokem? Hovofil jsi s trenérem o taktice?*®

e Zatim byly vSechny zapasy jen jakousi predehrou. Ted’ nas ¢eka
Kanada, Svédsko, SSSR. Proti komu se ti hraje nejlépe, nejhiiie a pro¢?®

o Jak dlouho chcete jestée ziistat na severu? Jak tam vitbec Zijete? Jaké
mate podminky?**

Jak je z prvnich dvou ukézek patrné, autor interview Casto sportovciim
tyka, coz je z pohledu dneSni zurnalistiky nepfipustné. V tykani se odrazi jista
familiérnost, ktera by mohla byt povazovana za piekazku v objektivité, na

kterou je dnes kladen velky diraz.

Y VITOUS, P. Caravella s drahym kovem; Hlavni ¢dst olympijské vypravy v Ruzyni. Mlada
fronta. Roénik 1968. Praha : Ustfedni vybor Ceskoslovenského svazu mladeze. 20. 2. 1968

¥ PACINA, V. Pozor na odraz. Mlada fronta. Ro¢nik 1968. Praha : Ustiedni vybor
Ceskoslovenského svazu mladeze. 12. 2. 1968

¥ PACINA, V. Proti komu se hraje nejlépe; Anketa MF s hokejisty v Grenoblu. Mlada fronta.
Roénik 1968. Praha : Ustiedni vybor Ceskoslovenského svazu mladeze. 13. 2. 1968

“ PACINA, V. Enfant terrible svétového hokeje Gustav Bubnik: Silnd ctyika uZ neexistuje.
Miladé fronta. Ro¢nik 1968. Praha : Ustfedni vybor Ceskoslovenského svazu mladeze.

12.2.1968
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Naopak treti ptiklad ukazuje, Ze v pfipadé rozhovora s trenéry autor
vyka. Je tedy otazkou, zda je tomu proto, ze si s trenéry netyka ani v bézném
zivote, ¢i se tim snazi pouze vyjadrit vétsi tctu k trenérské pozici.

Dal§im zavérem, ke kterému jsem pfi analyze dospéla, je fakt, ze ve
vétsing€ piipadit mél autor otdzky pfedem pfipravené a pii samotném interview
se jimi piisné fidil a Zddnym zplisobem nereagoval na odpovédi respondenti.
Obcas se odpovéd na otizku nedocCteme, protoze na ni dotazovany
neodpoveédel a novinar se opakované jejiho zodpovézeni nedozadoval.

V piipad¢ nékterych odpovédi miize mit naopak cCtendf pocit, Ze
odpovéd’ dotazovaného zcela nekoresponduje s otazkou. Jako v piipadé textu
nazvané¢ho Olympionik takika nehybny: ,,® Grenoble byl vasim olympijskym
debutem?

Uz vemisi Ceskoslovenska olympijska vitézstvi jsem zpracoval tii
hodnoty: FrantiSek Ventura — Amsterodam 1928, Emil Zatopek — Helsinky
1952, Véra Caslavska — Tokio 1964.

® A letos?

Vedle hokeje i krasobrusleni. To znamenalo nalistovat v encyklopedii
dvojitého rittbergra, pieptat se na Tenley Albrightovou, sam si zkusit

arabesku...“¥!

4.3.1.4 Jazykové prostredky

V této casti uvadim pouze zékladni postfehy vyplyvajici z mého
rozboru rozhovorii. Nezabyvam se zde odliSnostmi nékterych slov, ktera se
pouzivala v roce 1968 a v soucasnosti.

Jak jsem se zminila uz v pfedchazejici ¢asti, bylo mozné si v mnoha
piipadech vSimnout, ze autor pii kladeni otazek sportovciim tykal, Cili pouzival
2. osobu jednotného ¢isla. Naopak v jednom ptipadé novinai pouziva v perexu

3. osobu mnozného ¢isla.

' VOLEK, V. Olympionik takika nehybny. Mlada fronta. Roénik 1968. Praha : Ustfedni vybor

Ceskoslovenského svazu mladeze. 21. 2. 1968
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,» 10 snadnéj$i mame za sebou, ten pravy hokej nas teprve ¢eka. A tak je
zrovna Cas, abychom vas blize sezndmili s naSimi hokejisty, jejich Zivotem i
pocity na olympijskych hrach.“** (viz P¥iloha 3, s. 61)

Na zéklad¢ tohoto pifikladu by se mohlo zdat, ze se autor citi byt
soucasti hokejového tymu, coz ve skutecnosti ale neni.

Posledni véci, ktera je vkazdém interview patrna, je striktni
piepisovani odpovédi do spisovné ¢estiny. V mnohych ptipadech miize ctenar
pochybovat o tom, Ze ve skute¢nosti dotazovani opravdu takto spisovné bézné

hovofi.

4.3.1.5 Druhy rozhovori

V olympijském zpravodajstvi z Grenoblu 1968 jsem zaznamenala tyto
druhy interview:

= klasické interview neboli rozhovor s jednou osobou, do které¢ho
nezasahuji zadné jiné novinarské zanry,

* interview jako metoda ankety (liSi se pocCet dotazovanych, ktery
se pohybuje od dvou do sedmi),

= polyinterview Ccili interview s vice respondenty soucasné (tfi i
vice dotazovanych),

» prolinani zanrt (do rozhovorl jsou prolnuty i jiné zanry jako

napiiklad reportaz, story apod.).

4.3.1.6 Layout a graficka podoba

Aby byla analyza uplna, musim do ni zahrnout také layout a grafickou
podobu jednotlivych ptispévki, které spadaji do celkové koncepce konkrétniho
deniku. Tyto dva faktory mohou také do jisté miry ovlivnit zajem Ctendie o
pfecteni rozhovoru, popiipadé usnadnit nebo naopak ztiZit orientaci v textu

samotném.

2 PACINA, V. Proti komu se hraje nejlépe?; Anketa MF s hokejisty v Grenoblu. Mlada fronta.
Roénik 1968. Praha : Ustiedni vybor Ceskoslovenského svazu mladeze. 13. 2. 1968
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V novinach zroku 1968 jsem zaznamenala, Ze neexistovalo Zadné
jednotné pravidlo zlomu. Narozdil od dnesni MF DNES layout jednotlivych
¢lanki casto netvoftil pravidelny geometricky utvar. TehdejSimu ¢tenafi se tak
mohlo stat, stejn¢ jako mé pii analyzovani interview, Ze se v nékterych
pfipadech musel zorientovat, ktery odstavec jesté patii k pravé c¢tenému ¢lanku
a ktery uz ne.
ze na strance vidime pfispévek, ktery neni rozdélen do dvou standardnich
sloupct, ale zabira plochu jednoho $irsiho.

Titulky, alesponl v piipad¢ rozhovori, které jsem sledovala primarné,
nekdy zasahuji 1 do samotného textu. Vypada to tak, ze titulek zacind v horni
¢asti, jak je to obvyklé, ale jeho pokracovani je vnoreno do textu rozhovoru.
Interview je pak vizudln€ rozdéleno na vice Casti. NEékdy ma ale titulek
skute¢n¢ dvé ¢asti. Jsou jimi nadtitulek a hlavni cast titulku. Ty jsou od sebe
odliSeny velikosti a n¢kdy i1 barvou pisma. V titulcich se stfidaji Cerna a
Cervend barva. V nékterych piipadech nejsou barevné odliSeny ale pouze
nadtitulek a titulek, ale obé barvy se objevuji i tehdy, kdyz ma titulek pouze
jednu ¢&ast, prikladem je Pulnocni setkani s princeznami (viz Ptiloha 2, s. 60).

Jak je patrné i1 na prikladech uvedenych v ptilohéach, stejné jako
v ptipad¢ layoutu neni jednotna ani grafickd uprava otdzek a odpovédi.
Nejcastéji se objevuje v rozhovorech z Grenoblu varianta, kdy je otazka
nejprve uvedena grafickou znackou ,,“ a poté nasleduje jeji samotny text
psany kurzivou. Odpovéd’ je zaznamenana tu¢nym pismem v uvozovkach.
Jestlize na otazku odpovidalo vice respondentii, je pifed odpovédi vzdy jeste
velkymi pismeny uvedeno piijmeni dotazovaného.

Dalsi moznosti je uvedeni otdzky stejnou grafickou znackou jako
v prvni varianté¢ stim rozdilem, Ze otazka je vytiSténa tuéné¢ a odpoveéd
standardnim pismem.

Treti zplsob grafického provedeni se od ptedchoziho 1i8i grafickou

znackou, kterou je ,,m* a tim, ze odpovédi nejsou zasazeny do uvozovek.
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V nékterych rozhovorech pak grafické znacky pted otdzkami nejsou
vibec a otazky se od odpovédi 1isi stylem pisma. Jako piiklad mize opét
slouzit interview Pulnocni setkani s princeznami (12. 2. 1968), ve kterém je
pouzito vice druhll pisma a to nasledovné: na text autora je pouZita kurziva,
otazka je vytiSténa tuéné v uvozovkach a odpovéd na ni standardnim pismem
rovnéZ v uvozovkach.

Soucasti nékterych interview jsou také fotografie. Jedna se pievazné o
detaily oblicejti piipadné postavy, u kterych nechybi popisek se jménem

zobrazené osoby.

4.3.1.7 Shrnuti vysledki rozboru rozhovori z Grenoblu 1968

Na zavér si shrime vysledky rozboru rozhovorti ze zimnich
olympijskych her z Grenoblu 1968:

» Témata rozhovorti se vztahovala ptedevSim k samotnym vykonim
sportovct, popi. k jejich volnému Casu.

» Struktura interview nemé¢la jednotnou podobu, jak je to typické pro
dnesni Zurnalistiku (alesponl tu v dennim tisku), ale naopak by se dalo
fici, ze témet kazdy rozhovor mél jinou stavbu.

» Pfi kladeni otazek autor sportovcim tykal, kladl viceCetné otazky a
pruzné nereagoval na predeslé odpovédi.

» QOdpovédi byly striktné piepisovany do spisovné ceStiny, ¢imz byl
Ctenafi odepren pfirozeny projev dotazovanych.

» Novinaf vyuzival vice druhll interview od tradicniho rozhovoru pies
anketu, rozhovory s vice respondenty po prolinani zanrt.

* Nebyl pravidelny zlom strany, titulky casto zasahovaly do textu,

neexistovala ani jednotna graficka uprava.
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4.3.2 Zimni olympijské hry v Turiné 2006

Turinské olympijské hry trvaly 16 dni. Béhem nich a dva dny po jejich
skonceni, jak je jiz uvedeno v Tabulce 2, bylo v Mladé front¢ Dnes (dale MF
DNES) publikovano 58 rozhovorii. Pfevdznou vétSinu znich vytvorili tfi
redaktofi, které denik na hry do Turina a dalSich mist jejich kondni vyslal.
Vzhledem k velkému poctu interview v pribéhu olympijskych her jsem se pfi
rozboru nezabyvala rozhovory uskutecnénymi pied zahgjenim her, ale pouze

témi, které se vztahovaly k hrdm samotnym a ne k pfipravé na né¢.

4.3.2.1 Témata rozhovori

V rozhovorech, které jejich autofi vytvofili na zimnich olympijskych
hrach v roce 2006, se respondenti nejcasteji vyjadiuji ke konkrétnim vykonim
v zavodech ¢i zépasech, popisuji své pocity z vitézstvi i proher a také aspekty,
které je ovlivnily. DalSim tématem, které se také objevuje poméerné Casto, jsou
zdravotni problémy cCeskych sportoveil, ale i jejich zahraninich soupefd.
V ptipad¢ rozhovort se skokanem Jakubem Jandou se naopak hodné mluvi o
jeho formé, problémech s trenérem a jeho psychice.

Stejné jako u her v Grenoblu tvoftily velkou Cast analyzovanych text
rozhovory s hokejovou tematikou. Hokejovy turnaj zacal v Turin€ pozdéji nez
samotné olympijské hry, proto se zpocatku rozhovory zabyvaji pocity
hokejistl, tim, jak vidi Sance Ceského tymu, co délaji ve volném Ccase,
v interview s trenérem se feSi sestava a predevSim brankar narodniho tymu
apod. Rozhovor s trenérem Aloisem Hadamczikem maji obCas az emotivni raz.
Dutkazem je i nésledujici ptiklad z rozhovoru Nehledejte problémy, zuri trenér
Hadamczik, v némz hlavnim pfedmétem sporu bylo jmenovani Roberta Langa
kapitanem ceského celku.

,Nemiize byt trochu problém, Ze Lang uZ zistava nékolik let v Americe,
do Evropy tolik nejezdi, nezucastnil se ani nékolika mistrovstvi svéta a ...

(rychle skace do reci) Pojd'me hosi uz dal! Kdyz bude problém, pak ho budeme
reSit. Jest¢ se nic nestalo a uz hledate problém. J4 ho nehledam. (hodné

nahnévané) Ja tomu vérim. Pojd’'me dopiedu, pojd'me optimisticky. Az bude
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problém, stejné to napiSete. Ale zatim se nic nedé&je. Pojd’'me se zasmat, jit do
toho trochu optimisticky. Pak se ¢loveék opravdu boji néco fict.

Proc se zlobite?

Pojd'me se k sobé chovat slusné. Pojd'te ndm pomoct, vzdyt my vas o to
zadame. Ja uz vic nemlzu fict. Nehledejte senzace proti lidem v kabing, oni
jsou potom nastvani. Ja se nedivim, ze vam Jagr nic nefekne.

Prosim? Jak to myslite?

Co vam na to mam odpoveédét? Nastvali jste me otazkou, jestli neni kapitanstvi
Langa problém. On ma pétatficet let, jede na ctvrtou olympiadu. Ma uznéni, uz
néco dokazal. A vy se ptate na problém. Uz hledate, jestli ndhodou nebyl
dlouho v Cesku. Je to kluk akceptovatelny v kabing. Tak je to dané, nehledejte
za tim nic Spatného. (nastvané) Nezlobte se, Ze jsem naStvane;.

Nezlobim se, spiS to nechapu. Kazdy adept na cé¢ko ma prece své minusy i
plusy. Tim Langovym negativem miiZe byt pravé fakt, Ze dlouho nebyl
doma.

Uz je to prosté dano, nic se neda ménit. A ani to nechci ménit! (razne)

Fajn. Radéji tedy prozrad’te, kdo bude chytat.

...“43

Velkym tématem na hrach v Turin€ byla také chybn¢ nahlaSend sestava
muzské Stafety v béhu na lyzich, kterému se na jedné strané vénovaly hned tfi
rozhovory.

Aby nebyl Ctenaf presycen informacemi ze sportovni oblasti, snazi se
redaktoii u nékterych interview také o odlehceni tim, Ze se ptaji napf. na
podporu rodiny, vrozhovoru s hokejistou Martinem Rucinskym se autor
nezapomn¢l zeptat na povéstnou fanynku a pfitelkyni hokejisty Petru
Faltynovou apod. (viz Pfiloha 9, s. 66).

Tematicky ne zcela typické je interview Co vds zajimad o zlaté ceské
lyzarce (27. 2. 2006). Dotazy se nevztahuji k jedné tematické oblasti jako je

napiiklad zavod, ale lyzarka odpovidd na otdzky, které by mohly ctenare

“ HRON, L. Nehledejte problémy, zufi trenér Hadamczik. Mlada fronta Dnes. Roénik 2006.
Praha : MAFRA. 15. 2. 2006
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zajimat. Mezi né patii napf. co bude délat po navratu domu, ale i to, zda
planuje dalsi dite.

Zvlastni skupinou rozhovorti byly ty, které se k samotné sportovni
strance olympijskych her pfimo nevztahovaly. Sem patii naptiklad interview
s Pavlem Nedvédem, ¢eskym fotbalistou ptsobicim v Italii, ktery pro italskou
televizi spolukomentoval hokejova utkani ceského tymu nebo rozhovor
s Jaroslavem DusSkem, spoluautorem opery Nagano. Zatimco Nedveéd popisoval
svlij postoj k hokeji a to, jak se mu libi role spolukomentatora, Dusek prozradil,
ze zadnou dal$i operu nechysta.

Po skonceni her se témata opét pozmeénila a vénovala se predev§im
medailistim, jejich zhodnoceni her, tomu, co budou délat v dohledné dobé.
Poslednim interview vztahujicim se k hram v Turiné¢ je povidani s rodici

Lukése Bauera o jeho sportovnich zacatcich, détstvi a jejich fanouSkovstvi.

4.3.2.2 Struktura

Jestlize jsem u rozhovorti z olympijskych her z Grenoblu 1968 véahala
s pouzitim terminu standardni struktura, pak v ptipadé turinskych her jej mohu
pouzit bez obav. Usporadani pfevazné casti interview je stejné, pouze
s drobnymi odchylkami.

Titulek je slozen z jedné hlavni casti, pfipadné jesté podtitulku. Pod
nim nasleduje domicil, za kterym redakce v zavorce, v piipadé, Ze autor textu
je vjeho zavéru podepsan celym jménem, uvadi poznamku (od naseho
zvlastniho zpravodaje). Pokud je pouZzita namisto celého jména pouze autorska
zkratka, pak je i ta uvedena v zévorce za domicilem.

Po téchto formalitdich si uz muze ctenadr pirecist ivod k samotnému
rozhovoru. Ten miize mit vice podob. Pokazdé se v ném ale ¢tenat dozvi, kdo
je respondentem interview, tedy celé jméno dotazovaného 1 o koho se jedna.
Uvod je budto struény, napi. pouze na tii fadky nebo i rozsahlejsi, ve kterém
autor Ctenafe navnadi citaci dotazovaného nebo jiné osoby, ktera se zde vyjadii

napf. k vykonu respondenta. Tento uvodni odstavec, pfip. odstavce casto
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vysvétluji, pro¢ se novinaf bavil pravé s dotazovanym nebo Ctenate tzv. uvadi
do d¢je.

V dalsi casti, kterd nasleduje po ivodu, ma uz ctenar k dispozici otdzky
a odpovédi na né&, Cili podstatu rozhovoru. Délka jednotlivych otdzek a
odpovédi je tmérna rozsahu celého interview. U nékterych odpovédi jisté
neujde pozornosti Ctenare zavorka, v niz autor kurzivou pro dokresleni celé
situace popisuje emoce, které danou odpovéd’ provazely.

Odlisnou strukturu od té, kterou jsem pravé popsala, ma anketa.
Zahrnuje titulek, ve kterém je v nékterych piipadech uvedena otazka. Pod
titulkem je umisténa fotografie respondenta s kratkym popiskem a za ni
odpoveéd’ (viz Ptiloha 10, s. 67).

Ptikladem netypickych interview je ptispévek nazvany Co potiebujete
vedet pred volnou tricitkou bezkyn? (viz Ptiloha 11, s. 68). Na pohled se jedna
o rozhovor, ale chybi zde zékladni pfedpoklad, tedy dvé osoby, které jsou jeho
aktéry. Text sice obsahuje otazky a odpovédi, ale klade je a zaroven na né
odpovida jedna osoba, tedy redaktor.

,Kdy se startuje? V 11.30.

Jak se startuje? Hromadné, s nejlepSimi zdvodnicemi ze svétového
7ebticku v prvni fadg. ...«*

Podobnych text nabizi MF DNES vice.

4.3.2.3 Zpisob kladeni otazek

S Casem se muze zménit spousta véci, ale fakt, Ze dobré interview je
zavislé na dobfe polozenych otdzkach, timto ptipadem urcité neni.

U soucasnych rozhovord v MF DNES, a tedy i u téch turinskych, se
Casto setkavame s delSimi otazkami, které se skladaji z vice Casti. Prvni ¢asti je
konstatovani né¢jakého faktu, ke kterému se vztahuje otdzka samotna, kterd je
poloZzena za timto konstatovanim. Napi. u rozhovoru s Katefinou

Neumannovou: ,,Ke Smigunové mate odméfeny vztah. Pogratulovala jste ji

* (tm) Co potiebujete védét pred volnou ticitkou bézkyn. Mlada fronta Dnes. Roénik 2006.
Praha : MAFRA. 24. 2. 2006
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2% nebo s trenérem Aloisem Hadamcikem: ,,Naopak, oba

aspon k triumfu
nominovani brankari HaSek i Vokoun v nedavnych zapasech zakolisali.
Nepolekalo vas to?«*¢

I kdyz jsou ale nékteré dotazy delsi, je upfednostiiovan vétsi pocet
otazek a odpovéedi pred méné otazkami a delSimi odpoveéd'mi.

Pomérné Cetné je zastoupeni otdzek, které ale ve skute¢nosti otdzkami
nejsou. Jde pouze o konstatovani urcité skuteCnosti, na které respondent
reaguje.

Za pozitivni povazuji to, ze pfi kladeni otazek jejich autor reaguje i na
predchozi odpovédi dotazovaného. Je tedy patrné, Ze se jedna o rozpravu a
nikoliv pouze o zodpovézeni predem piipravenych otdzek, jejichz koncept neni
autor ochoten meénit. Jako ptiklad uvadim rozhovor s trenérem Katefiny
Neumannové Stanislavem Frithaufem Bubld to ve mné, rika kouc Friihauf.

,UZ jste vitézce potrasl rukou?

Jesté jsem ji nepotkal.

AZ ji potkate, pogratulujete?

Urcité. Zatim jo.“*

Jak je mozné si v§imnout v jiz uvedenych ptikladech, autor vzdy vSem
respondentim vyka. U nékterych rozhovort je ale osloveni respondenta
specifické. V prvni otdzce pouzije autor pii jejim kladeni jako osloveni kiestni
jméno dotazovaného. Napt. v interview Neumannova: Unavend je i hlava.
,Katefino, jak se zivod vyvijel z vaSeho pohledu?**®

Ani zkuSeny novinai se ale obCas nevyhne poruseni jistych zéasad

novinadiské prace. Jednou znich je nepodsouvat respondentovi moznou

* NOHEIL, T. Zlato bylo blizko. Mdam jesté dvé Sance. Mladé fronta Dnes. Roénik 2006. Praha
: MAFRA. 13. 2. 2006

% HRON, L. Hadameczik: Nervozita? Spatné slovo. Mlada fronta Dnes. Roénik 2006. Praha :
MAFRA. 13. 2. 2006

“"MACEK, T. Bubld to ve mé, Fikd kouc Friihauf. Mlada fronta Dnes. Roénik 2006. Praha :
MAFRA. 13. 2. 2006

*® NOHEIL, T. Zlato bylo blizko. Mdam jesté dvé sance. Mladé fronta Dnes. Roénik 2006. Praha
: MAFRA. 13. 2. 2006
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odpovéd’. V piipadé interview se skokanem Jakubem Jandou (viz Piiloha 7, s.
65) jsme svédky poruseni pravé této zdsady a to v disledku nemluvnosti
respondenta. To by se dalo pfi troSe shovivavosti jesté¢ odpustit. V nékterych
pfipadech je to ale naprosto zbyte¢né jako u rozhovoru Diky Katko, rikal
placici Raska: ,N&ktefi fanousci pak Fikali: Smigunova se jen vezla. Asi
nesouhlasite, 7oV

Dalsi chybou, stejné¢ jako tomu bylo u zpravodajstvi z Grenoblu, je
kladeni viceCetnych otazek.

Opakem vicecetnych otdzek jsou situace, kdy v posledni odpovédi
respondent nejprve odpovi na dotaz, ktery ji pfedchazi, zaroveil ale zopakuje
dalsi otazku a hned na ni odpovida. Vypada to pak, jakoby se posledni otazka
do vymezeného prostoru uz nevesla samostatné, proto ji redaktor vlozi do ust
dotazovaného. Pro dokresleni uvadim tento ptiklad: Zidlicky: Duch Vidné je
zpatky.

,,Ceska vas Svédsko. V ¢em to bude jiny soupef nez Slovaci?

Ani nevim. Na olympiadd¢ je to vyrovnané. Musime do toho dat
vSechno, pak to ptjde. Jestli se vratil duch z loniského zlatého videiiského

sampionatu? Ur¢its. <>

4.3.2.4 Jazykové prostiedky

Ze je samoziejmosti pouzivat v tisku spisovnou cestinu snad ani neni
potieba zminovat. Na druhou stranu je také dilezitou skutecnosti, ze se noviny
snazi do jisté miry zachovavat ptirozenou mluvu svych respondentti. Prikladem

muze byt prohlaSeni Jakuba Jandy: ,,Nékdo ma S§tésti, n¢kdo smtilu a né€kdo to

* MACEK, T. Diky, Katko, Fikal placici Raska. Mlada fronta Dnes. Ro&nik 2006. Praha :
MAFRA. 14. 2. 2006

3 (luk). Zidlicky: Duch Vidné je zpatky. Mlada fronta Dnes. Ro¢nik 2006. Praha : MAFRA.
23.2.2006
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podéla,“> nebo odpovéd’ Alese Valenty: ,,Pijdu, budu viem fandit. Jen budu

citit takovej nenaplnénej sen. ™

Dalsim dukazem toho, ze redakce pfiliS nezasahuji do odpovédi
dotazovanych je ptfechylovani piijmeni zahrani¢nich sportovkyn. Pokud cizi
sportovkyni ve svém textu zmiiluje autor interview, pak se Ctenadf setkd
s pocesténou verzi prijmeni, tedy s koncovkou -ova. Mluvi-li o své zahranicni
kolegyni respondent ¢i respondentka, pak se ¢asto objevuje neptechylena verze
jména. Napt. kdyz mluvi Katefina Neumannova o své soupeice Paruzziové:

,.Byly tam Rusky, Paruzzi, jiné chybgly.«™

4.3.2.5 Druhy rozhovori

Zpravodajstvi ze zimnich olympijskych her v Turiné 2006 nabidlo
nasledujici druhy rozhovori:
= klasické interview neboli rozhovor s jednou osobou,
* interview jako metoda ankety (liSi se pocet dotazovanych, ktery
se pohybuje od dvou do osmi),
= dvojinterview (rozhovor se dvéma respondenty najednou),

= npestandardni interview.

4.3.2.6 Layout a graficka podoba

Stejn¢ jako ma struktura rozhovort az na drobné vyjimky jednotnou
podobu, ma ji také layout a grafika. U layoutu plati, ze text samotny, poptipadé
doplnény fotografii, tvoii pravidelny geometricky utvar. Text je vzdy
usporadan do sloupct, které v piipade, Ze je doplnén fotografii, mohou mit

podobu pismene U nebo L (rizné otoceného).

5t NOHEIL, T. Omlouvam se za své chovani, vzkazuje Janda.. Mlada fronta Dnes. Ro¢nik
2006. Praha : MAFRA. 15. 2. 2006

52 (ton). Valenta: Nekoncim. Mlada fronta Dnes. Roénik 2006. Praha : MAFRA. 21. 2. 2006

3 NOHEIL, T. Zlato bylo blizko. Mdam jesté dvé sance. Mlada fronta Dnes. Roénik 2006. Praha
: MAFRA. 13. 2. 2006
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Titulek je umistén vzdy pouze v horni ¢asti ¢lanku a nezasahuje do
textu. Nékdy je piidan také podtitulek. U obou ¢asti titulku se projevuje snaha
dodrzet zasadu, ze titulek zaujima plochu celé Sife interview.

Rozvrzeni otdzek a odpovédi je také u vétSiny rozhovort stejné. Mezi
odpovédi a dalsi otazkou je vynechan fadek. Najdou se ale i vyjimky, u kterych
volny fadek mezi odpovédi a otazkou neni, pravdépodobné kvili nedostatku
mista.

Mnoho interview je rozdéleno na dvé casti. Prvni ¢ast je umisténa na
titulni stran¢ sportovni rubriky a pokracovani uvnitf listu. Aby bylo poznat, Ze
se jednd skutecné o pokracovani ¢tenafem rozecteného piispévku, mé druha
¢ast krom¢ uvodni véty ,pokracovani ze strany 1 také stejny nebo velmi
podobny titulek. Vyjimkou je zavéreény rozhovor s trenérem hokejové
reprezentace, ktery je sice zdanlivé také rozdélen na dvé Casti, které byly
uveiejnény v riznych dnech, ve skutecnosti je ale prvni ¢ast pouze upoutavkou
na interview otisténé nasledujici den. V tomto ptipad¢ se take lisi titulek.

Rozhovor je nékdy také doplnén predstavenim respondenta. Takovym
pfipadem je interview s Marit Bjergenovou Kateriné nevzkazu nic, chci medaili
(15. 2. 2006), ktery je zasazen do Ctyf sloupcl, pficemz druhy znich je
vénovan prave predstaveni lyzarky, u kterého nechybi ani mala fotografie.

Fotografie jsou soucasti velké ¢asti rozhovort. Nekteré dopliuje pouze
fotografie obliceje, kterd je umisténa v malém ctvereCku v ¢asti jednoho
sloupce. Ve stejném misté vedlejSiho sloupce je pak uvedena napi. citace
dotazovaného (viz Priloha 8, s. 65). Fotografie jsou vzdy barevné.

Graficka podoba je az na n¢kolik malo vyjimek jednotnd. Titulek, popf.
podtitulek rozhovort je tuénym pismem. V nékterych zvlastnich piipadech je
pouzita kurziva. Zde se da fici, Ze tento druh pisma je pouzit zamérné napt. pro
odleh¢eni nebo pokud je v ném uveden vyraz, ktery neni zcela v souladu se
spisovhym jazykem. Kurzivou tak byl vytistén napi. rozhovor Ze suveréna

Jandy se stal pan Nevim (viz Ptiloha 7, s. 65).
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Domicil, ktery je umistén hned pod titulkem, je rovnéZ tucné. Stejny fez
pisma je pouzit i u otazek. Za témi jsou na dalSim fadku umistény odpovédi,
které jsou vytistény obycejnym pismem a nejsou umistény v uvozovkach.

Jak jsem uvedla uz v kapitole druhy interview, objevilo se v turinském
zpravodajstvi 1 n¢kolik dvojinterview. U nich se grafickd podoba lisi pouze
vtom, ze pfed kazdou odpovédi je tucnou kurzivou uvedeno piijmeni
respondenta.

Dalsi odliSnosti je anketa Lyzarsky svet velebi Neumannovou (25. 2.
2006), u které¢ je vzdy uvedeno celé jméno odpovidajiciho, v zavorce za
jménem kurzivou zemé plivodu a v pifipad¢ lyzarek umisténi v zadvodé, u
ostatnich funkce, za zavorkou nésleduje dvojtecka a za ni v uvozovkach
odpoved'.

Celkovou podobu dotvati u velké ¢asti interview fotografie. Ta je vzdy
barevna a az na rozhovor s hokejistou Martinem Rucinskym obdélnikova ¢i
¢tvercova. U zminéného piikladu text obtéka postavu hokejisty (viz Ptiloha 9,

s. 606).

4.3.2.7 Shrnuti vysledki rozboru rozhovori z Turina 2006

Na zavér si shriime vysledky rozboru rozhovorti ze zimnich her
z Turina 2006:

» Rozhovory z Turina 2006 se zabyvaji piredevSim vykony sportovci,
podrobné&ji rozebiraji aspekty, které je ovlivnily, pocity zavodnikd,
zdravotni problémy apod.

* VétSina interview ma jednotnou strukturu s vyjimkou anket, které jsou
v tomto ohledu specifické.

= Otazky se v mnoha ptipadech sklddaji ze dvou ¢asti, kde prvni Cast
konstatuje n&jaky fakt a v druhé &asti je polozen samotny dotaz. Casto
spocivd otazka pouze v konstatovani faktu, na ktery dotazovany
reaguje. Pii kladeni otdzek autor respondentiim vyka a reaguje na jejich

piedeslé odpovedi.
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* Projevuje se snaha ponechat do jist¢ miry pfirozenou mluvu
respondentql.

* Druhy rozhovori jsou velmi podobné t¢ém z Grenoblu. Jde o klasické
interview, anketu, dvojrozhovor. OdliSnosti jsou nestandardni
interview, jako naptiklad Co potrebujete védet pred volnou tiicitkou Zen
(24.2.20006).

» Layout i grafika maji az na drobné vyjimky jednotnou podobu.

4.4 Porovnani vysledkii obou vyzkumnych ¢asti

Podstatou této prace je srovnani rozhovorii zobou zkoumanych
olympijskych her. Ackoliv nebyla kvantitativni analyza metodou mé prace,
neslo si nepovSimnout rozdilného mnozstvi analyzované¢ho materidlu. Pocet
rozhovorti byl pfirozené odvisly od poctu stran vénovanych olympijskému

zpravodajstvi. A ten byl vétsi u ZOH v Turiné 2006.

4.4.1 Témata rozhovoru

Oblasti, u které doslo k pomérné velké shod¢, byla témata rozhovord.
Alespoi tedy ta zékladni, ke kterym patfilo vyjadieni sportovcl ke konkrétnim
vykoniim, i kdyz je potfeba fici, ze u turinskych rozhovorii bylo toto téma
zpracované podrobnéji a vice se zaméetovalo na pocity dotazovanych.

Dal$im velkym tématem bylo uz konkrétni sportovni odvétvi - hokej.
Tomu vénovala Mlad4 fronta, resp. Mladd fronta Dnes pomérné hodné
prostoru. U her zroku 1968 je velky podil hokeje markantnéj§i nez u
turinského zpravodajstvi i diky celkov€é menSimu poctu interview.

Z predchoziho faktu se da odvodit, Ze pole témat nebylo u Grenoblu
prilis Siroké. To se u turinské olympiady vyrazné¢ zménilo predevsim co do
poctu sportovnich disciplin, kterymi se redaktofi zabyvali.

Podstatnym rozdilem mezi zkoumanymi roky bylo to, Ze v roce 2006
vénovala redakce vyraznou pozornost lyzafce Katefin€é Neumannové, zlaté
olympijské vitézce, a to nejen zavodim samotnym, ale také castecné jejimu

soukromému zivotu. Ackoliv je to zardzejici, alesponi z dnesniho pohledu, Jifi
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Raska, rovnéz zlaty olympionik, se velkého zajmu, pokud mluvime o
rozhovorech, nedockal. V Mladé front¢ se objevilo pouze jediné kratké
interview uskute¢néné bezprostiedné po zisku medaile.

U zpravodajstvi z Turina se naopak zfidka setkdvame s rozhovory se

zahrani¢nimi respondenty, které v Grenoblu nebyly vyjimkou.

4.4.2 Druhy rozhovoru

K vyraznéjsi shodé mezi sledovanymi lety doslo u druhii rozhovort. Ty
se lisi pouze ve dvou aspektech. Zatimco u turinskych her autofi vyuzivali
dvojinterview, Vaclav Pacina v Grenoblu casto kladl stejné otdzky vice nez
dvéma respondentim. Podstatné také je, ze vroce 2006 nedochdzi piimo

v interview k prolinani zanr, jak tomu bylo v Sedesatych letech.

4.4.3 Struktura

Zatimco u jiz srovnanych oblasti byla az na mensi vyjimky patrnd
shoda, u téch zbyvajicich bychom ji hledali v mnoha pfipadech marné.
Zacnéme strukturou, neboli uspofadanim jednotlivych ¢&asti rozhovort.
Vzhledem k tomu, Ze nebyla a neni v odborné literatufe vymezena normativni
podoba interview, poskytuje tedy tato novinafskd metoda Siroké pole
pusobnosti pro jeji autory. Jak si miizeme dnes v§Simnout, redakce si ¢asto samy
urcuji, jakou strukturu a i celkovou podobu bude jimi otisténé interview mit.
Ve spousté z nich se ale objevuji Casti, které jsem jiz diive uvedla jakozto
soucasti standardni struktury rozhovoru.

Soucasny ctenat je u ,,svého* deniku zvykly na urcitou jednotnou
podobu interview. T¢ se vnaSem ptipadé MF DNES vroce 2006 az na
vyjimky, kterymi jsou napft. ankety, striktné drzela. V roce 1968 tomu tak ale
rozhodné nebylo. Ackoliv struktura nékterych interview vykazuje stejné ¢i
velmi podobné znaky té dnesSni, v ostatnich pfipadech se zna¢né liSi. Do
rozhovori se prolinaly i nékteré dalsi Zanry jako napft. reportdz nebo story, coz
u z&dného interview z turinskych her patrné nebylo. Dnesni ¢tenatf mtize pouze

zaznamenat jisty reportazni prvek v podob¢ dovysvétlujicich zéavorek, které
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vétSinou jednoslovné nebo kratkym slovnim spojenim popisuji atmosféru

nekterych odpovédi.

4.4.4 Zpisob kladeni otazek

Jak jsem jiz dfive zminila, ma velky vliv na podobu rozhovoru zptsob
kladeni otazek. U toho jsou u sledovanych olympijskych her vyrazné
odlisnosti. Velikym rozdilem je vyjadfeni urcitého vztahu k respondentiim.
Zatimco Vaclav Pacina pievazné Casti sportovct tykal, coZ mohlo vyjadfovat
napf. pratelstvi mezi autorem a sportovcem, v dneSni zurnalistice se tento
zpusob kladeni otazek nepovazuje za korektni. I kdyz si tedy novinaf
s dotazovanym v bézném zivoté tyka, ¢tenaf to nepoznd. Dalo by se fici, Ze
vykéanim redakce vyjadfuje urcitou uctu k respondentim.

Dalsi vyraznou odlisnosti je fakt, Ze soucasny zurnalista je pti kladeni
otazku za druhou, pravdépodobné podle toho, jak si je pfedem pfiipravil, a
nereagoval na piedchozi odpovédi sportovct Ci trenérli, dnesni autor interview
se v tomto ohledu piizplsobuje situaci.

Ani u jednéch olympijskych her se autofi nevyhnuli chybam v kladeni
otazek, 1 kdyz pravdou je, ze u téch z roku 1968 jich bylo o néco vice. Zakladni
chybou bylo kladeni vicecetnych otazek.

S lety se zménila 1 samotna podoba otazky. Na konci Sedesatych let
méla vétSinou jednu c¢ast, kterda byla pfirozené¢ zakoncena otaznikem.
V turinskych rozhovorech mé vSak casto dvé ¢asti. Nejprve autor konstatuje

urcity fakt, aby ctenare uvedl do situace, a poté teprve polozi samotnou otazku.

4.4.5 Jazykové prostiedky

To, Ze jsou texty Casto poznamenany svou dobou, nejlépe dokazuje
pouzity jazyk. V pfipadé her v Grenoblu jsem se u nckterych texti setkala
s oslovenim ,,soudruhu®, které zejména mladé generaci pfipadd nanejvys
komické, tehdy se vSak nad nim nikdo nepozastavil, stejn¢ jako nad spoustou

dalSich vyrazli. Piirozené se tak vSem zdalo i striktné spisovné vyjadiovani
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v tisku. To se projevovalo u rozhovori tim, ze do spisovné ceStiny byly
piepisovany i1 odpovédi dotazovanych. Naopak souCasnd zurnalistika se snazi
¢im dal castéji zachovat v co nejveétsi mire pfirozenou mluvu respondentii a to

jak v pouzitych vyrazech, tak zejména ve stavbé véty.

4.4.6 Layout a graficka podoba

Nékteré rozdily jsou velmi patrné. Ceho si ale kazdy &tenad viimne
okamzité pfi prvnim pohledu na srovnévané zpravodajstvi, je zlom strany. U
soucasn¢é MF DNES je pravidelny, jednotlivé clanky tvoii pravidelné
geometrické utvary. Dfive tomu ale tak nebylo. Dnes tak na nds mohou tehdejsi
noviny puisobit chaoticky a mizeme mit problémy se v nich zorientovat.

Soucasné texty, ke kterym patii i ty z turinskych olympijskych her,
mohou skute¢n¢ piisobit usporddanéjSim dojmem. Je to 1 tim, Ze jsou
dodrzovany sloupce a nedochazi k jejich slu¢ovani, tak jak to mizeme vidét
pravé u rozhovoril z Grenoblu. Zasahovanim textu do vice sloupci je typicky
zejména perex, ktery narozdil od Grenoblu sport v sou¢asné MF DNES viibec
nepouziva.

K precteni ¢lanku naldka Ctenafe Casto hlavné titulek. I jeho podoba se
u turinskych rozhovord oproti Grenoblu zménila. Na konci Sedesatych let
nebylo vyjimkou, ze titulek nezaujimal misto pouze v horni Casti textu, ale
Casto do n¢j 1 zasahoval. S tim se dnes uz nesetkdme. Dal$im rozdilem je to, ze
zatimco diiv se pouzivaly nadtitulky, v dnesni MF DNES je vystiidaly
podtitulky. Odlisnost spocivala i v barvé pisma. Dvoubarevny titulek se ndm
mozna zda zvlastni, ale i s nim se v novinach z roku 1968 setkame.

Na co nebyl naopak zvykly c¢tenar zpravodajstvi z Grenoblu, byly
rozhovory na dvé ¢asti. Diky tomu, ze MF DNES jiz n¢€kolik let vénuje sportu,
a zejména pak uddlostem jako jsou olympijské hry, cely seSit, zacina casto
piispévek na titulni strané sportu a jeho pokraovani je umisténo uvnitt listu.
Redakce tak nalédka Ctenare, aby sesit také oteviel a text docetl.

Posledni oblasti, na kterou jsem se pii rozboru zaméfila, byla graficka

podoba rozhovorti. Ta se u sledovanych olympijskych her liila piedevsim
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v tom, Ze zatimco interview z Grenoblu vypadalo téméf kazdé tplné€ jinak, u
turinskych byla grafickd uprava jednotna.

Ze vsech vyse zminénych postiehil je tak patrna jedna zakladni véc. Co
se tyce formalni stranky véci, snazi se sou¢asna MF DNES o jednotnou podobu
svych interview, pokud mozno ale tak, aby tato formalni jednotnost nebyla na

ukor obsahové a tematické pestrosti.
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5 Zavér

Olympijsky ohen uhasl, na stadionu se rozhostilo ticho a tma a aktéfi
olympijskych her se rozjeli do svych domovi. Podobnymi vétami konciva
vétsSinou shrnuti a zhodnoceni vysledkd, Uspéchii ¢i neuspéchl, kterych
sportovci dosahli. Pojd'me se tedy také zamyslet nad vysledky, ke kterym jsem
pii rozboru dospéla.

V vodu jsem si stanovila hlavni cil prace, kterym bylo na zakladé
srovnani olympijskych zpravodajstvi ze zimnich her v roce 1968 a 2006 zjistit,
zda a piipadné k jakému doslo posunu v novinarskych rozhovorech.

Pivodnim zamérem bylo nejprve na zékladé odborné literatury vymezit
normativni podobu interview a podle té nasledné¢ porovnavat i konkrétni
ptipady. Zde ale doslo ke kolizi plant s realitou. V dostupné literatuie, které
navic k tomuto tématu neni pfili§ mnoho, neni uvedena norma nebo alespon
urcitd doporuCeni pro to, jak ma interview vypadat. Naopak se v mnohych
knihach uvadi, Ze normy pro psani tohoto zanru by mu spis uskodily.

Jestlize jsem se uz zminila, Ze literatury k teorii interview neni mnoho,
pak musim je$t¢ dodat, ze o sportovnim interview, které mé zajimalo
piedevsim, se z Ceskych knih, ze kterych jsem Cerpala, nezminovala zadna a 1
v pfipad€ zahranicni literatury $lo spiSe o zminky o sportovni Zurnalistice, ne
vSak o rozhovoru.

Abych mohla zkoumat interview, musela jsem nejdiive urcit, co za né
budu povazovat. Zde jsem se ftidila definici, ktera tiké, ze interview je dialog
otazek a odpovédi. Proto jsem analyzovala vSechny texty, u kterych bylo
patrné rozdéleni na otazky a odpovédi. Na zaklad¢ teorie jsem mezi interview
zatadila také ankety.

Vyvozovani zavéri analyzy nebylo v nékterych piipadech vibec
jednoduché. Slo hlavné o hry v Grenoblu, u kterych, jak jsem uvadéla, byl
témet kazdy rozhovor nécim vyjimecny, a neslo tedy fici jednoznacné zavéry.

Naopak u turinskych rozhovorti bylo vzhledem k jejich zna¢né jednotnosti
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hodnoceni v tomto ohledu méné narocné i pies to, ze zde bylo interview
podstatné vice.

Zhodnoceni jsem ale i pfes zminéné obtiZze provedla a na jeho zaklad¢
mohu nyni konstatovat, Ze k posunu rozhovoru u MF DNES doslo. Vedle
grafické podoby a zlomu, které se u tisku vyviji neustéle, se zménila a ¢astecné
1 ujednotila struktura interview. Zminéné véci jsou ale spiSe zalezitosti redakce,
nez samotnych autorq, ti je vétSinou neovlivni. Co ale autor ovlivnit miize a
Casto ovliviiyje, je zpusob kladeni otdzek. A 1 u tohoto aspektu doslo
k vyraznym zméndm, at’ uz se jedna o tykani, resp. vykani tazatele
respondentim nebo o rozdilnou skladbu otdzky. V oblasti témat jsou patrné
jisté zmény 1 pres to, ze zadkladni sportovni téma, tedy vyjadieni se ke
sportovnimu vykonu, je, dalo by se fict, vécné. Kromé toho, Ze sportovci dnes
Castéji vyjadiuji své pocity, se je snazi novinai vice priblizit ¢tenafi tim, ze
spolecné rozebiraji i soukromi dotazovaného. Samoziejmé v ramci jistych
mezi.

Patrnym rozdilem mezi sledovanymi lety je také prolinani vice
zurnalistickych forem v jednom textu. Tuto skutecnost jsem ale zaznamenala
pouze u rozhovort z Grenoblu 1968. Do turinskych interview Zadné jiné Zanry
nezasahuji. Je to pomérn¢ paradoxni zjisténi vzhledem k tomu, Ze o prolinani
jednotlivych forem nebo také tzv. stirani zanrt se hovoii pravé v souvislosti se
soucasnou zurnalistikou. Mohu sice posuzovat pouze dva olympijské roky
v Mladé¢ fronté, resp. Mladé front¢ Dnes, ale millj zavér je, ze zatimco u
grenobelskych rozhovort dochéazelo zcela jednozna¢né k miseni novinaiskych
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zanra, v pripadé turinskych olympijskych her jde o ,,Cisté interview.
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6 Summary

This bachelor thesis deals with the interviews about the Winter
Olympic Games in Grenoble 1968 and Torino 2006 in Mlada fronta Dnes. The
main object of the thesis is to discover a progress in making of interview.

This thesis consists of three main parts. The first part is the Theory in
which the definition of interview, its history, sorts of interview and some
suggestions how to write interview are written. There are also the Olympic
Games 1968 and 2006 in this chapter characterised.

In the next chapter there are described methods used in this thesis.
Methods are qualitative content analysis and writings research, which are
methods of qualitative research.

The most important part is the chapter Research. In the beginning of
this part choosing of Mlada fronta Dnes is explained and some quantitative
data are shown. Then results of the qualitative analysis are presented. The
reader can learn about topics, structure, questions, speech and graphic layout of
interviews in both years 1968 and 2006. In the end of this chapter there is the
comparison of results.

The main result of this bachelor thesis is that there is the progress in
making of interview forty years ago and now. The progress is in the graphic
layout, questioning and partly in topics. Interviews in 1968 and 2006 differ in
eliminating differences of genres. About the eliminating differences of genres
is spoken mainly in present journalism, but it was more evident in interviews

from the year 1968.
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8 Prilohy
8.1 Priloha 1

(6. 2. 1968)

i * ’ @
Klicovy zapas
Profesor Kostka hodnoti Ameri¢any

Ihned po jednom z poslednich tréninki pred tahajenim hokejo-
vého turnaje jsme zastavili profesora Kostku v ledovém palaci. Stal

jesté na bruslich s hokejkou v ruce.

nooudruhu profesore, vidél 1 bronzovou medaili. Nedivme se
hrat Ameritany ] prilis jejicl ptimismu
§im prvnim soupefem Zapas Americany je pro nas kli-
kate?" covym. Od jeho prabéhe i vysledku
»Jsou to mladi velmi dirazni ho bude zidlezet mnoho: psyehéza muz-
kejisté, neboji se prorazet primo K tva  jeho chut do hry i sebevédomi,
brance a stiili tasto bez pripravy. at uz nalezené, nebho zilracene,
Maji nékollk novych, pro nas ne
znamych hriaéha, z nichz meé pre-

deviim upoutal obrince Louis Nanne
a stfedni dtoténik Tom Hurley. V za-
padnim Némecku zpisobili rvacku a
myslim, Ze json sehopni vyvolat né-
¢o podobného | tady. Jsou velmi se-
bevédomi a domnivaji se, Ze jim pa-
tfi druhé misto. Téiko je kdokoliv
ovldda, jsou dosti neukdznéni.'

Tolik profesor Kostka. V tymu
Ameri¢antt jsou 4 inZenyfi, 3 na-
mofnici, 2 uditelé a 2 pojistovaci
agenti, ostatni studuji. Jsou to pte-
deviim odchovanci university
Minfiesota, jejich vék se pohybuje
od 20 do 29 let. Jejich 1ékaf dr.
Nagobads pochazi z Rigy, vystu-
doval v zépadnim N&mecku a po-

€ho  tymu minnesotské uni-

sud na OH

slednich devét let je lékarem ho-

Nl
N

iych a jed-
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| Za nékolik vtefin se ozvala Be

VYTOCTE

,,Prosim, vytoéte si jakékoli éislo.'

Stdl jsem ve zcela prdzdné klubc
ngmi pohodingmi kFesly pfed velk
skFini., Ze seznamu 99 skladeb kla:
jsem na telefonnim ciferniku vytol




8.2 Priloha 2
(12.2. 1968)
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8.5 Priloha 5
(20. 2. 1968)

\[ EAST OLYMPIISKE VYPRAVY

1UA'S DRAHYM KOVEK

-1 | velly W. Schml‘ci!_sp‘jl_r:t.ne “;‘.’ SVIM 2hspyy.

i pitot mc'”g?i e:é:ra po treti hodind své letadlo preq zmﬁ.

'Grm:':rmmgwleluzym. Nechtdli verit svym ofim. Co déla pa 8.
ra : ?

vggtonn ten tisicihlavy d::l.a dvitka predniho vychodu a v nieh g,

r :pullopﬂi. To :ﬂ{:lsec:t:: dslo pﬂlum\ to nemiuie popsat ani sehenh"L
Bosdk a lmll :h k'nullétﬁ yzaly brzy za sve, -.t:-ine jako -,m‘-h. metrg
D, K g sta do slavnosiné pripraveného letiSiniho salénku py,
v ’ﬁm’-‘“ﬁ slavnostni proslovy s obloZenymi chlebigky, P"Ph'ty
se “ﬁtei- A také se dvéma medallemi » l-rv‘nl.'h etujich Kvil)
l;n-“r.l vinikl. Z ru!yf’likéhn povyrazeni alespof atriky pg,.

T sésor
i Prels

a tisiei vietein
»':‘;. -i!' "Im ce

i

{* pRl RASKA: .Z uvitani jsem

€

mél chu hriizu. Nejstastnéjsl

llla;lu ?:l,:dy, ai v§echp‘§r nezbytne

dlnosti skonéf...

'\ 'DOC. DR. EMANUEL BOSAK:
. Hrozn# jsme se tésili domi. Fo
‘chlubit. se {isp&chy, které Jest:

%&dna na%e predchozf vyprava na

| ZOH neméla. Jsem rad, Ze moje
_ pozndmka pii odletu o tom, Z¢
,smute¥ni’ ferné 3aty nasi vypra-
vy se mohou stdt svatefnimi, na
byla tak redlné podoby.”

| KAREL STEFL: ,UZ se t&iim
| pred letistni budovu. Ceka tam . . .,
~ ale to nepiSte. Radéji se zmifte
‘;,_jg krdsném pfatelstvi mezi lyZaf
[ % Autrans a o tom, Ze jsem od
| 25. prosince zase poprvé domal”
|  BOHUNKA SRAMKOVA:  Kde je
mij mily polstdF pod hlavu? Ten
gﬂ chybél. Do smrti nezapomenu
o e
JANA VA: ,Jsem spoko-
iHmz_né sé té5fm na domov
na maminku (a na pohodinon
NechtéH nédm do letadla
8. Proto to zpozdanil"
: ,Kanadané s
usporadéani 'mndouu
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(22.2.1968)

) i R

NA CELNIC! JIM PRICHYSTALI
PARKY A PIVO

Hokeiisté uvitdni potleskem

Véera hodinu pied polednem se mekce zastavil na zdpadoném’ecké :
strané nasi hranice pied celnici éerveny modgrm nulok.or ﬁolum:!ske vy-
roby s tabulkou D.A.F. MB 200 DO.605. Ale statni pornavaci znacka pro-
zradila ceskoslovensky majetek: CS a PZ 23-65.

Ai k némecké zdavore si pro steibrné hokejisty z Grenoblo doSli naSl pohranié- ¢ |

niei z Folmavy, aby hyli prvni z cekajicich doma, kdo jim stiskne ruce a pogratu-
luje. A u na$i hraniee spustila hudha, hyly slavoosini proslovy, u\ufwala se ﬂév’éall.
v chodskyeh krojich a na celnici ¢ekaly horke pirky s pivem. Tl‘illmiil]ll! uvitani
pokracovalo celou eestou Chodskem, hrozny ldr visely t na \lrr-('hm:l_l. Az leprve
za Stodem byla cesta volna, | Plzni projel aatokar s naSiml hokl?l!!ily Lha ze-
lenou™ a kratce po tfeti odpoledne zastavil mezi hustigymi Spaliry pfed hotelem
Pariz v Praze.

Jen se ve dvefich objevila prvni postava, ozval se potlesk a plPendsel se
Spalirem a% do recepdéni haly, kam se dostali pffbuznf a znami. Ti sl
oviem mohli dovolit kromé div&rného volani ,Jooziffl" a pod. i s nespou-
tanou radosti rozddvané herdy do zad. V salonku s pfipravenou-slavnostni
tabulf, ozdobenou nejen kvetinami a asparagusem, ale | dvéma hokejovymi
rukavicemi, bylo uZ klidn&ji. NeZ ptisel ptipitek, stadilo to na zazname: &
nani nékolika odpovédi na jedinou otdzku: ® ‘

Po éem v této chvili nejvice touiite? e
DZURILLA: Abych se mohl dobfe nafist a ryehle se dostal domii. -
GOLONKA: Abych nz hyl doma a mohl si v klidu odpoéinout. =

TIRIK: Dostat se koneiné do nemocniee na dikladné vySetfeni a zaéit se Iegit,
ahych jednon nehyl mrzak. ; '
NEDOMANSKY: Abych se najed! a vyspal a, pak uz se teéSim na ligu.
HAVEL: Ted po roding, po manzelce. Mit tii dny klidu, a pak at uz zatne lig
: . MACHA: ,Jak poeiti marodku
jsme radeji ani moc nechtéli ved
.;,mliula o to, hrat. U Koeht
1%
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8.8 Priloha 8
(20. 2. 2006)
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8.9 Priloha 9
(22. 2. 2006)

66



8.10 Priloha 10
(22.2.2006)

67



8.11 Priloha 11

(24. 2. 2006)
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