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LGB rodicovstvi

LGB parenting



Anotace

Prace shrnuje sou¢asny stav LGB rodi¢ovstvi v Ceské republice a ve svété.
Zabyva se aktudlnimi postoji vetejnosti, vysledky vyzkumd, legislativni Gpravou a
trendy v této oblasti. Zkouma jednani aktérti a smér soucasné diskuze. Pokousi se
analyzovat vSechny aspekty rodiCovstvi gayi a lesbicek dle odbornych publikaci na
toto téma. Pozornost je vénovana déni v Ceské republice od roku 2006, kdy byl piijat
zakon o registrovaném partnerstvi. Zabyva se postupnou antidiskriminaci a legalizaci
homosexudll v historii a zménami spole¢enského vnimani ohledné jejich rodiCovstvi.
Vysledkem ma byt celistvé shrnuti soucasné situace homosexualli v otdzkach

rodi¢ovstvi.

Klicova slova

LGB rodicovstvi, registrované partnerstvi, zdjem ditéte, adopce, postoje

spolecnosti k LGB rodicovstvi, Agenda setting Theory

Annotation

This thesis summarizes current situation of LGB parenting in Czech republic
and in the world. It deals with actual attitudes of public, outcomes of researches,
legislative adjustment and trends in this domain. Work examines negotiations of
participants and movement of recent discussion. It tries to analyze all aspects of LGB
parenting in accordance with scholarly publications on this theme. The attention is
aimed at process in Czech republic since year 2006, when the registered partnership
was codified. This thesis considers a progressive antidiscrimination and legalization
of homosexuals in history and a social changes in perception of their parenting. The
result should be an compact synthesis of present circumstances of homosexuals

parenting question.
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LGB parenting, registered partnership, interest of child, adoption, attitudes of
public to LGB parenting, Agenda setting Theory
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Namét prace

V soucasné dobé se ve vyspelych oblastech svéta stdle Castéji setkdvame
s legalizovanim riznych forem registrovaného partnerstvi lesbicek a gayt.
Predstavitel¢ homosexuall a lesbicek se snazi dosahnout legalizace svého rodi¢ovstvi.
Urcite jiz dnes existuji cesty, jak si potomka poftidit, vétSinou vSak obchazeji ¢i ptimo

porusuji zakon. Je otazkou, zda to kdy bude zakonem umoznéno a jak.

V nékterych zemich zakon do jisté miry vychazi t€émto param vstiic. Adopce
déti ¢i alespont osvojovani partnerovych potomki podle Mezinarodniho sdruzeni
lesbicek a gayli zatim v Evropé umoznuje Britanie, Svédsko, Spanélsko, Nizozemsko,
Dénsko a Island. Podle nékterych zdroji si smé&ji osvojit ¢i vzit partnerovo dit¢ do

péstounské péce také gayove a lesbicky v Némecku a Norsku.

Stale zde jsou vice ¢i méné podlozené pochybnosti o spravnosti pofizovani si
déti témito pary. Principem, zda je spravné osvojovani déti homosexualnimi pary ¢i
neni se chci zabyvat ve své praci. Pravdépodobné je pro dité pfirozenéjSim prostiedim
rodina s dvéma rodici stejného pohlavi nez ustav. Otdzkou je, jak posoudit, ktery par
je zpusobily dit¢ vychovavat a ktery ne. Adopce je komplikovana zélezitost ve vSech
rodindch, tedy i v klasickych. To je tfeba vzit v uvahu a rozliSovat problémy
zpusobené orientaci rodict a adopci jako takovou. Tentyz problém je u poftizeni si
potomka umélym oplodnénim. U vychovy jsou obavy obdobné. Spolecnost se nejvice
obava negativnich vlivil na dité, jako je ovlivnéni jeho orientace. Toto zkouma vétSina
vyzkumu na toto téma. Tyto vyzkumy prokazuji natolik rozdilnd tvrzeni., ze najit
pravdu je slozité. Védci se priklanéji spise k tomu, Ze orientace je vrozena a dité muze
byt pouze tolerantnéjs$i. OvSem mize byt narusen pohled na partnerstvi. Zde je Casté
srovnani s rodinami bez otce nebo rodinami disfunkénimi. Déti z nelplnych a
nefunk¢nich rodin maji ¢asto mensi GspéSnost pii navazovani a udrzovani trvalych
partnerskych vztahli. Nemaji se ¢im fidit, protoze spravny model z rodiny neznaji,

takze si musi hledat alternativni modely kolem sebe.

Pro homosexudly by tato zména mohla znamenat pouze usnadnéni kroku
opatfeni si potomka. Mohla by vSak také narusit generovou kontinuitu a mit dalsi
nezamyslené nasledky v celé spole¢nosti. Pro vyvoj ditéte to mize mit vliv zdsadniho

charakteru, at’ uz pozitivni ¢i negativni. V praci chci popsat mozné zpusoby, jak by si



tyto pary mohly dit€¢ opatfit. Osvojenim partnerova potomka, adopci ¢i uméelym
oplodnénim. Popsat jednotlivé moznosti, jejich vyhody, nevyhody a specifika.
Predevs§im se chci zaméfit na samotny princip pofizeni si potomka témito pary. Do
jaké miry ma na pofizeni si potomka a naslednou vychovu fakt, Ze rodic¢e jsou
homosexualové. Budu se zabyvat moznymi vlivy na vyvoj ditéte a snazit se posoudit,
které argumenty pro a proti jsou pravdivé. Pfedev§im na psychologickou stranku. Zda
ji mize vyrazné ohrozit nebo pouze poznamenat do snesitelné miry. Je tfeba se
zabyvat téZ adopci a umélym oplodnénim jako takovym, protoze to ma spoustu
problematickych aspektli samo o sob¢ 1 u tradi¢nich part. Také se chci zaméfit na
soucasny postoj spolecnosti krodiCovstvi gayi a lesbicek, jaké jsou
nejfrekventovanéjsi nazory. Jaké jsou postoje v jinych zemich. Z ¢eho vyplyvaji, ¢im
jsou ovlivnény, jak by se mohly v budoucnosti ménit. Do jaké miry se jednd o myty a
do jaké miry jsou obavy pravdivé. Dle dostupnych Ceskych i zahrani¢nich zdroja
vyhodnotim, jaky vliv by mohla legalizace na spolec¢nost v budoucnosti mit. Chci
shrnout vysledky doposud provedenych prizkumil na toto a souvisejici témata. Budu
vychézet z odborné literatury, pfijatych zakonl a pfedev§im zahrani¢nich odbornych

¢lankd, ptipadné budu toto téma konzultovat s odborniky.
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Pfedpokladané metody zpracovani a predbézna struktura prace

Cilem prace je vyhodnotit, jakd je souCasnd situace pofizovani si deéti
registrovanymi homosexualnimi pary. Jaka je pravni ochrana téchto déti. Jak se tento
pravni ramec vyvijel. Popsat proces adopce a umélého oplodnéni jako takového. Jaky

ma vliv na vyvoj ditéte fakt, Ze vyrtstalo v tomto specifickém rodinném prostiedi.

Provedena bude mezinarodni komparace. Zabyvat se budu staty, kde je jiz forma
osvojovani si déti ¢i umélého oplodnéni lesbi¢ek legalizovana. Chci popsat jakou

formou legalizace prob¢hla, jaké jsou jeji disledky, vyhody a nevyhody.

Popisi vyvoj pravniho ramce osvojovani déti, vyvoj legalizace homosexudlnich
svazku, jak je tento akt pravné upraven. Provedu analyzu aktér této Casti veiejné
politiky a budu se zabyvat tim, zda by bylo lepsi upravit stavajici zdkony ¢i vytvofit
nové. Vychazet budu také z divodovych zprav stati, kde jiz byla zdkonné opatieni

piijata.

Dale vyhodnotim jiz provedené vyzkumy déti, které vyrustali u registrovanych
pard nebo v rodinach s jednim rodic¢em, kde je situace do jisté miry podobna. Popisi
vyvoj déti v téchto podminkdch a srovnam jej s vyvojem déti, které vyrastaji

v neuplnych rodinach.
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1.Uvod

Problematika LGB' rodiovstvi je dnes velmi aktualni téma, piedeviim
v médiich se stale Cast&ji s timto tématem setkdvame. Diive byli homosexualové vice
diskriminovani a proto méné ziejmi. Nyni jsou viditelnéj$i a jejich misto ve
spolecnosti bylo legalizovano. V pribéhu historie dochazi ke zméndm postoji

spolecnosti k této mensing.

Vyznamnym krokem v CR bylo piijeti zakona o registrovaném partnerstvi, ktery
byl vyhlaSen ve Sbirce zakont v ¢asti 38 pod ¢islem 115/2006 Sb. dne 3. dubna 2006.
Utinnosti nabyl 1. ¢&ervence 2006. Stavajici forma tohoto zékona je nékterymi
hodnocena jako spiSe symbolicka, protoze vyplivajici prdva jsou znacné omezena
oproti praviim vyplyvajicim z manZelstvi (Mackova 2007). Ve Spanélsku napiiklad je
povoleno homosexudlim piimo manzelstvi se vSemi pravy, v ¢eské Upravé neni
naptiklad institut spolecného jméni partnerti, spolecny najem bytu, spole¢né zdanéni.
Jiné podminky pro homosexualy plati v oblastech danového prava (dan¢ dédické a
darovaci), dale u prava socialniho (neexistence vdovského dichodu) a v oblasti
spravniho prava, cizineckého prava ¢i v nabyvani statniho obcanstvi. Objektivné lze
fici, ze registrované partnerstvi nema pln¢€ napodobovat manzelstvi, a tak je tomu také
ve svéte. Registrované partnerstvi formou manzelstvi je vyjimecné. Toto partnerstvi je
vnimano jako jina forma souziti. V oblasti rodinného prava maji gayové a lesby, ktefi
nemohou podstoupit umélou reprodukci. Tato legislativni Gprava vyplyva z faktu, ze

veédecké poznéani doposud neodhalilo vSechny aspekty LGB rodicovstvi.

Postoje vetejnosti k otdzce LGB rodiCovstvi jsou podstatné komplikovangjsi nez
k problému registrovaného partnerstvi. Védecké poznani doposud nedoslo do stavu,
kdy by bylo mozné s jistotou potvrdit ¢i vyvratit rizikovost ¢i prospéSnost uzakonéni
LGB rodicovstvi. Soucasny trend je, ze homosexualové ustupuji od pofizovani si déti
v nefunkénich heterosexudlnich svazcich, jak tomu bylo dfive. PiedevS§im u Zen je
tomu tak, muZi nemaji jinou moZnost. Zeny mohou cilend otdhotnét heterosexualnim

stykem nebo umélym oplodnénim na zahrani¢ni klinice. V otazkach vychovy

! LGB je zkratka Lesbian, Gay, Bisexual pouzivana jako kolektivni termin pro homosexualné

orientovanou menS$inu.

13



prozatim vyzkumy jednotné neprokazaly zvySené riziko v oblasti formovani sexualni
a pohlavni identity ani v zadné dalSi oblasti psychického vyvoje ditéte. Je stale
zdlraznovano, ze podstatnd neni sexudlni orientace rodicli, ale milujici prostiedi
vnémz dit¢ ma vyrlstat a pfitomnost dvou rodi¢i,, nejenom jednoho (Wainright,
Russel, Patterson 2004). DalS§im z argumentii zastancti adopce je, Ze umoznénim
rodicovstvi vSem homosexudlim by vySel pro statni rozpocet 1épe, nez dotovani
ustavll (Formankova, Rytifova In Sokolova 2004). To ovSem samoziejmé je naprosto
nedostacujici argument. Odplirci se ohrazuji metodologickymi chybami ve
vyzkumech vyvoje a vychovy déti. Také neni stidle objasnéna piic¢ina vzniku
homosexuality. Do doby, kdy tyto zjisténi nebudou odhalena by bylo ucinéni
legislativniho kroku ve prospéch LGB rodic¢ovstvi krokem do neznama. A tak by byly
nejvice ohrozeny déti. Zajem déti stoji v této problematice na prvnim misté. Nutno

vvvvvv

odptrci.

V Ceské republice je umélé oplodnéni umoznéno pouze parim a spoleéna
adopce pouze manzelim. Adoptovat dité si mize také svobodny jedinec, to znamena
mimo manzelstvi 1 mimo registrované partnerstvi. Tento systém tedy vylucuje pouze
lidi v LGB registrovaném svazku. Pii soucasné upravé LGB rodicovstvi je dité tedy
bud’ biologicky nebo soudné ,,pfidéleno* jen jednomu v paru. Dité po nebiologickém
rodi¢i nedédi a v ptipad¢ imrti biologického rodice, nebiologického rodice nemusi uz
nikdy vidét. Stejné tomu je v piipadé rozchodu ,,rodica* (BarSova 2002). I toto jsou
argumenty pro adopci, kdy zastanci adopce zduraziuji, Ze prava déti maji byt nad
pravy politickymi. To se mize stat v pozdéjsi diskuzi na toto téma zcela zasadnim.
Avsak veskeré zmény tykajici se zajma déti musi byt zcela uvazené, podlozené
naprosto objektivnimi a validnimi poznatky. V ptipadé Spatného rozhodnuti by mohly

byt nasledky pro déti nedozirné.

V Evropé je umoznéna adopce homosexudlim v deviti zemich: v Belgii,
Britanii, Dansku, na Islandu, v Némecku, Nizozemsku, Norsku, gpanélsku a Svédsku.
.,V Ceské republice se pro umoznéni adopce homosexudlnim pdrim pied rokem
vyslovilo 39 procent dospélé populace. Proti byla polovina muzu, ale jen 35 procent
Zen“ (Rakos 2008). Pfijeti zakona o registrovaném partnerstvi v CR je prozatim

posledni krok v oblasti rodinného prava tykajici se konkrétné homosexuali.
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2. Cile

Cilem této bakalaiské prace je reflektovat soucasny politicky diskurz legalizace

LGB rodi¢ovstvi v Ceské republice a ve svété v kontextu historického vyvoje, kdy

doslo k dekriminalizaci a antidiskriminaci spolecenského postaveni homosexuald.

Cilem prace je také reflexe teoretického diskurzu, ktery na téma LGB rodiovstvi

probihd v odborném tisku. Prace uvadi na pravou miru soucasny stav védeckého

poznani této oblasti.

2.1. Vyzkumné otazky

Hlavni vyzkumné otazky vyplyvajici z cilt prace:

Jaky byl v Ceské republice zaznamenan od piijeti zadkona o
registrovaném partnerstvi na jate roku 2006 v oblasti vniméni adopce
LGB pary, postoji k vychové déti registrovanymi pary a postoji

k pfijeti zdkona o adopci?

O jaka zjisténi opira LGBT komunita svoji argumentaci pro adopci?
Jaké argumenty maji odptirci a jaké jsou zavéry vyzkumi tykajicich
se LGB rodicovstvi? Jaké cesty voli zastanci adopce k prosazeni
svych cili a k pfesvédceni spoleCnosti o dilezitosti a spravnosti
piijeti zdkona o adopci? Jaké jsou aspekty LGB rodiCovstvi a
rodicovstvi jako takového? Lisi se od sebe? Jsou obavy odptrct
ptijeti LGB rodicovstvi opravnéné a jejich argumenty opodstatnéné

spravnymi poznatky? Jaké je souc¢asné védecké poznani této oblasti?

Projevuje Ceska spolecnost ve svych postojich podporu vici pravni
upravé LGB rodi¢ovstvi? Vnima homosexudly jako rovnopravné
rodice? Jakd zjiSténi byla ucinéna v této oblasti na zakladé

objektivnich a validnich vyzkumii?
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3. Metody a zdroje dat

Pfi studiu této problematiky vychazim z nékolika zdroji. Jde o problematiku,
ktera se neustale vyviji a tento vyvoj je stale rychlejsi. Vzhledem k rtizné objektivité,
kvalité¢ a nezévislosti vyzkumu je tfeba Cerpat nejvice z nezavislych odbornych
védeckych publikaci. Pro uceleny obraz je vhodné uchopit problém z pohledu
nékolika védnich disciplin, riznych teoretickych vychodisek a z pohledu navazujici
praxe. Vyzkumi vefejnosti s touto problematikou bylo v Ceské republice provedeno
neékolik, ze zahrani¢nich jsou to naptiklad vyzkumy Gallupova ustavu (EOS
GALLUP EUROPE 2003). Vyzkumy vyvoje a vychovy déti bylo provedeno také
mnoho, je tfeba dbat na validitu téchto vyzkuma. Jedna se zde predevsim o prava déti,
ktera jsou zakomponovana do rodinného prava a v Ceské republice pak do zakona ¢.
359/1999 Sb., o socidlné.-pravni ochran¢é déti. Dal§im vyznamnym dokumentem je

Umluva o pravech ditéte (Sdéleni FMZV ¢&. 104/1991 Sb.).

3.1. Analyza diskurzu

Analyza diskurzu je vyznamnou rozvijejici se metodologii, kterd je aplikovana
rostoucim poc¢tem raznych disciplin, zaméfenych na vyzkum komunikac¢nich procest
(lingvistika, medidlni studia, socidlni psychologie, politick¢ védy). Jde o rozbor
diskurzti, které jsou zdkladem pochopeni reality kazdého jedince. Diskurs je v
moderni filozofii, zejména francouzské (strukturalismus, neostrukturalismus, filozofie
postmoderny), oznaceni jakékoli promluvy vykazujici znaky svého kulturniho
prostiedi, ktera piisobi jako odosobnéna struktura feci, ovliviiujici autora. Podle
Foucaulta je diskurs urCitym zplGsobem argumentovany dialog uvnitf kultury,
procedura, kterd dopfedu formuje to, o ¢em miiZze nase védéni hovofit. Pfi analyze se
zam¢efuje na nejpodstatnéj$i okruhy otdzek: Jaké jsou akcni diskurzy? Odkud
diskurzy ptichdzi? Jak se staly soucasti individuédlni vybavy jednotlivce? Jak mohou
byt pouzity, co zakazuji a ptedepisuji? Jakému ucelu slouzi? Jak se ovliviiuji? Které
jsou dominantni? Tyto otazky nesmétuji k pravdivosti, neni v nich obsazeno méftitko,
kterym by se dala posoudit, ani ke kauzalit¢ a dokonce neznaji ani kategorii realné-
nerealné. Jedinym predmétem ziistavda komunikace, tedy text a mluvené slovo

(Kulhének 2003). Diskurs je zde chépan jako socialni akt, ktery "délame". Na rozdil
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od textu jako abstraktni lingvistické kategorie vyjadiujici urCité formalné i smyslové
soudrzné ztetézeni elementarnich jazykovych jednotek chapeme diskurz jako text
situatné¢ zakotveny a zaroven také jako princip a spoleCensky piijimanou normu
utvareni smyslu textli ve specializovaném uziti, tedy diskurz medidlni, politicky,
ideologicky, ptredvolebni, diskurz profesnich nebo zajmovych skupin (Iékatsky,
manazersky, diskurz ucastnikli pocitacovych her), diskurz individualni (diskurz
vyznamnych vefejnych osobnosti) a v neposledni fadé i jako metadiskurz, diskurz o
diskurzu. V praci se tedy setkdvame predevsim s diskurzem profesnich a zajmovych

skupin.

Analyza diskurzu se déli na tfi podkategorie. Prvni jsou ,,verstehen* pfistupy.
Tato metoda ma hluboké vazby na systémy jako humanismus, fenomenologie a
antropologie, které se zamétuji na pochopeni, pozornost je zacilena na proces smyslu
vzniku aktu. Tento pfistup se koncentruje na ziskani ptistupu do styli jakymi
jednotlivei formuluji sva presvédCeni a predstavy jejich svéta. Druhou vétvi je
mikroanalyza diskurzu, ktery se soustiedi na kratké tryvky konverzace a jejich
analyzu. SnaZi se objasnit, co se snazi fecnik v dané ¢asti konverzace dosdhnout?
Makroanalyza diskurzu se soustfedi na oblasti globalni, bere méné v tivahu konkrétni

podminky a vyjadfeni jednotlivce, koncentruje se na tektoniku, vysledkem byva

kulturni analyza, naptiklad analyza médii (Kulhanek 2003).

Hlavnimi aktéry této diskuze jsou politické instituce, LGBT menSina, ktera je
dobfe organizovana a kterd vede a ozivuje debatu na toto téma a dalsi instituce, které
se déli na zastance a odpurce LGB rodicovstvi. Védecka obec v této problematice
nezaujima jednotné stanovisko, pfesto je mozna nejdilezitéjSim aktérem v této

diskuzi. Na zaklad¢ jejich prohlaseni mize byt legislativa zménéna.
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4.Teoreticka vychodiska

Teoreticka vychodiskaPostoje a nazory spolecnosti jsou formovany znalostmi,
emocemi a pocity jednotlivcll. Determinanty formujici tyto postoje jsou riizné a rizné
vyznamné ve vSech oblastech. DéEti jsou pro spolecnost jedna z nejvyznamnéjSich
hodnot. Jejich vychova a vyvoj je velmi citlivé téma. Béhem nékolika poslednich
staleti a desetileti byl zrychlen vyvoj lidskych prav ve vztahu k détem, ale také ke
kriminalizovanym a diskriminovanym skupindm, jako jsou napfiklad duSevné
nemocni, ale také LGBT menSina. Tyto dva procesy se v dneSni dob¢ stietavaji prave
v této oblasti. A a¢ je problematika Castéji nahlizena ze strany rodici — tedy
homosexudll, jedna se zde piedev§im o prava, vyvoj a bezpeci déti. LGBT menSina

se snazi prosadit sva prava, je tieba brat v potaz jejich vliv na medidlni diskurz.

Obavy, které se jsou spojeny s adopci se tykaji nejCastéji rustu a socializace
takto vychovanych déti. Budou Sikanovany, kvuli orientaci svych rodicli, nebo je
Sikana vice zavisld na vrozené osobnosti ditéte? Jak se tyto déti budou citit, budou se
za své rodice stydét? Jedou z nejfrekventovangjSich otdzek a obav je, zda tyto déti
nebudou takovymto prostiedim negativné ovlivnény. Budou moci vést normalni Zivot,
vychovavat déti bez détstvi v ,,normalni* rodin€? Je pravda, Ze homosexualita souvisi

s pedofilii?

Vyzkumt na toto téma bylo v minulosti provedeno mnoho. Zadavatelé téchto
vyzkumu se mohou snazit o zviditelnéni problémti homosexualni komunity a zaroven
o vyvolani co nejlep$iho dojmu. To muize vést ke zkresleni vysledkli vyzkumu Je
obtizné ziskat spravny vzorek LGB menSiny. V pfipade vyzkumu déti je nejobvyklejsi
pripad, kdy dité zilo s homosexualnim biologickym rodicem a jeho partnerem. Toto
dité¢ se bud’ narodilo jednomu v paru (miize se jednat naptiklad o umelé oplodnéni),
anebo se dit¢ narodilo jednomu z rodicl v pivodnim heterosexudlnim vztahu. Zde je
dal$im metodologickym problémem fakt, Ze jsou tazany déti, které ¢asto zily dlouhou
dobu s obéma rodici v heterosexudlnim manzelstvi. Tato doba mohla byt také zdsadni
ve formovani jejich osobnosti. Nevime, do jaké miry mohou byt vysledky téchto
vyzkumt ovlivnény faktem, Ze nékteré déti téchto rodi¢li se mohou stydét, cili

vypovidat nepravdivé nebo nevypovidat viibec, a tak se prizkumu neztcastnit viibec.
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Dalsim faktorem, ovliviiyjici tyto vyzkumy mohou byt osobni ptfedsudky socialnich
pracovnikl ¢i jinych osob, ktei¢ kontakt s détmi zprostiedkovavaji. Nedokonalost
téchto vyzkumt je Casto kritizovana jak odptrci adopce, tak odbornou vefejnosti

(Dailey 2002).

4.1. Sexualni orientace a souvisejici obavy spole¢nosti ve vztahu k LGB
rodicovstvi

Jednou z nejrozsifenéjSich obav je, ze dité vyrustajici u homosexualnich rodict
se samo stane v dospélosti homosexualem. Védci zatim nedokazi ptfesné fici, co
podminuje sexudlni orientaci. ,,Sexudlni orientaci miizeme vnimat jako predevsim
biologicky podminénou ... I kdyz neumime jednoznacné pojmenovat mechanismy,
ktere vedou k jejimu vzniku, mame dost indicii, které pro tuto podminénost svedci.
Dalsi moznost predstavuje socialné-konstruktivisticky model, ktery je blizZsi spise
sociologiim, pracovnikum gender studii a ostatnim spolecenskym veédam. Ten
zdiraznuje viiv kultury a socidalniho prostiredi vedle biologické podminénosti. Rozpor
s biologickym pristupem vSak povazuji spise za zdanlivy, mélo by dojit k ujasnéni
terminologie. Stredem jejich zajmu totiz neni samotna sexualni orientace, ale spise
formovani identifikace a jeji socialni projevy. Je to vzhledem k jejich zaméreni
pochopitelné, a myslim, Ze kazdy i vyrazné biologicky orientovany odbornik uznda, ze
sexualni orientace ma ruzné spolecenské podminky, které ji modifikuji, nemusi byt
svym nositelem vzdy rozpoznana atd. a zZe v téchto aspektech nepochybné hraje roli

prave prostredi.

Konecné psychogenni teorie, které jesté pred néekolika desitkami let byly
uprednostiovany, nikdy nepredloZily jednoznacné diikazy, které by identifikovaly
prokazatelné faktory prispivajici k vytvareni sexudlni orientace. Vyjimkou v posledni
dobe, ktera stoji za zminku, je teorie Daryla J. Bema: Exotic Becomes Erotic (2000).
Bem uznava roli biologickych faktorii, ale spise pri vzniku nekonformniho chovani v
detstvi (sissy boys a tomboys se soucasnym heterosocialnim chovanim). V dusledku
znamého Westermarckova efektu pak pro tyto jedince osoby opacného pohlavi, s
nimiz je v dennim kontaktu, ztrdceji erotickou pritazlivost. Naopak ji rozviji k osobam
pohlavi  stejného. Ani tato teorie vSak nemuzZe jednoznacné vysveétlit vznik

homosexualni orientace. V nasem souboru 194 homosexualnich muzu se totiz
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retrospektivné oznacilo za spise i urcité se heterosocialné chovajici v détstvi 52 % a

za homosocialné se chovajici 35% “ (Prochazka 2006).

Co je to vlastné sexudlni orientace? Je to jedna ze Ctyf slozek sexuality a je
popsana jako trvala citova a sexualni pfitazlivost k ur¢itému pohlavi. Dalsi tfi slozky
sexuality jsou: biologické pohlavi, genderova identita (jak vnima jedinec sadm sebe) a
spoleCenska sexudlni role (chovani se podle kulturnich norem pro zenské a muzské
chovani), tedy muzska nebo zenska. Sexudlni orientace se zac¢ind projevovat v raném
obdobi adolescence, tedy obvykle v dobé pied prvnimi sexudlnimi zkuSenostmi.
Sexualni orientace je odliSnd od sexualniho chovani. Chovani mtizeme ovlivnit a

zalezi na pojeti sebe sama, zatimco orientace je stala.

Dalsi obavou je. Ze homosexualové budou déti sexualné zneuzivat. Je zde tieba
si uvédomit, Ze sexualni orientace a sexudlni porucha je néco na sobé nezavislého.
Sexudlni orientace je sexudlni pfitazlivost k dospélym jedincim urcitého pohlavi,
nikoliv k détem.

Adopce je vSeobecné téz8i pro starSi déti. V tomto piipad€ vstupuje navic
problém jiz ziskanych postojii vi¢i homosexudliim. Problém tedy postihuje spise
muze, ktefi voli osvojeni nejcastéji. Lesbicky se mohou dohodnout s muzem, ktery
nebude vyzadovat otcovska prava, zajit s nim na kliniku a hrat neplodny par, nebo si v
zahrani¢i koupit na klinice sperma. U novorozencti nehrozi problém s vnimanim
homosexudll, alesponl ne v détstvi. Situace gayll je mnohem slozitéjsi. Dalsi, v tomto
piipad¢ jednodussi, ale kontroverzni a u nas ne piili§ rozsifenou moznosti je takzvany
»institut nahradni délohy*. Tedy zpasob, kdy ze se cizi zena necha uméle oplodnit,

odnosi a porodi dité, kterého se pak vzda ve prospeéch gay otci.

Pti adopci starSich déti je nutno zjistit jejich ndzor na homosexualitu a zda chtéji
byt takovym parem adoptovany. Rodice, ktefi by dité vychovavali od narozeni nebo
od jeho ranného veéku, se musi zamyslet nad tim, jak jednou synovi ¢i dcefi vysvétli

fakt, Ze jsou homosexualové a co to vliibec znamena.
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Dalsi zobav je, ze dit¢ adoptované homosexualnim parem nebude vyrtstat
v normalnim prostiedi. Tim je tedy mySlen tradi¢ni model rodiny, tdta-mama-déti.
Tento tradicni model je stale nejfrekventovanéjsi v predstavach lidi. Rozvodovost
stoupd a tim také pocet déti vyristajicich pouze s jednim rodicem. Ve svété stale roste
pocet rodict, kteti vychovavaji déti zamérné sami. Objevuje se nazor, zZe vyrustat
pouze s jednim rodi¢em je pro dité horsi, nez v mén¢ funk¢énim (ne zcela nefunk¢nim)
prostiedi se dvéma rodi¢i. Casty je argument, zda se li§i od tohoto modelu vice model
tata-tata-déti ¢i mama-mama-déti, nebo spousta déti v ustavu bez rodict? (Beaucar

2001).

4.2. Specifika adopce LGB rodici

Osvojit si dit¢ mize manzelska dvojice, manzel(ka) rodice ditéte nebo jedinec.
Osvojeni si ditéte jedincem je podle zakona mozné v ptipad¢€, ze je predpoklad, ze
toto osvojeni bude plnit svoje spolecenské poslani. Jako spole¢né dité mohou osvojit
pouze manzelé. Mezi osvojencem a osvojitelem musi byt piiméfeny vékovy rozdil.
“Déti vhodné pro osvojeni jsou ty, u kterych se predpokladd méné problémovy
zdravotni a psychomotoricky vyvoj a které je mozné predat do rodinné péce
predev§im v raném veéku” (Bechyiiova a kol. 2007). V ptiloze ¢€.2 je uvedena tabulka
popisuyjici trovent péce od déti zijici mimo vlastni rodinu v roce 2000 a statistické
idaje MPSV a MSMT. Piiloha ¢.2 dale obsahuje vyhatek ze zavéra sekce pro prava
déti Rady vlady CR pro lidska prava o problémech systému nahradni vychovy v CR.

Mluvime-li 0 moznosti adopce homosexudlnimi pary, pak je tfeba uvazovat o
zvySenych narocich na socidlni pracovniky a diislednou Gpravu formulaci ptisluSnych
opravnéni platné pravni upravy, podle kterych je vedeno osvojovaci fizeni . Je jisté, ze
téma homosexuality bude kontroverzni jest¢ dlouhou dobu, ne-li navzdy a to
predevsim proto, Ze neexistuje dostatek odbornych poznatki, které by umoznily
odpovédné feseni tohoto problému. Pfi rozhodovani by mélo zlstat hlavni, zda je par
schopen Zzivit, peCovat a mit osvojované dit¢ skutecné rad, zda mé schopnosti opravdu
vychovavat dité, jaké jsou jejich silné a slabé stranky, jaké jsou jejich motivy mit dité,

pro¢ si dit€¢ nechtéji pofidit jinou cestou (Archerova 2001). Otdzky by mély byt
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kladeny ptfimo jednotliveim, jak pfistupuji k faktu, Ze jsou homosexualové, jak si
predstavuji vychovu ditéte, kdy tato situace vyzaduje zvySené naroky na jejich
osobnost vzhledem k jejich orientaci. Jak stabilni je svazek doty¢nych zadatelti a jak
vychézi s okolim? Jak jsou zajiSténi, pfipadné jak maji vyfeSenou otdzku dédéni. Jak
se celkove staraji o své prostfedky, svlij majetek. Dulezité jsou také zkuSenosti paru,
jejich hodnoty, vira, rodinné zazemi, spolecnost ze které pochézi. Stejné tak jsou tyto
kvality dulezité u socialniho pracovnika. Vzdy je nutno myslet v prvé fadé na dobro
ditéte. Pro dité je nejdulezitéjsi laskyplné vedeni, porozuméni. U homosexuali je dalsi
problematickou véci pfistup prarodici k adoptovanému ditéti. Ale zde muze
dodate¢né dojit ke sblizeni nejen prarodici k adoptovanému vnouceti, ale také

zlepSeni vztahu k vlastnim détem (Archerova 2001).

Na portalu family-law.lawyers.com je uveden postup, kjakému by mélo
v ptipad¢ adopce dojit. Jedna se piedev§im o pravni Gpravu eventudlni situace, kdy se
rodice rozejdou. V momenté adopce se maji oba dva rodie prava, jaka by mél
biologicky rodi¢. A to i v ptipad¢, ze dité¢ je biologickym ditétem jednoho z paru.
Sherrie Bennett, autorka textu doporucuje podepsat dohodu obsahujici tyto detaily:
Oba rodic¢e maji k ditéti stejna prava, stejné povinnosti a stejnou zodpoveédnost, ktera
vyplyva zjejich rodicovstvi. Pisemné by se mélo uvést, ze v ptfipad¢ rozchodu ¢i
rozvodu bude vztah obou rodi¢t k ditéti trvat, obéma partnerim bude umoznéno travit
s ditétem Cas a vSechna prava, povinnosti a zodpovédnost vuci ditéti bude trvat dal.
Mezi partnery by nemély existovat jin¢ pisemné dohody, méli by vSak byt oba zapséani
v rodném listu a jinych dokumentech tohoto typu jako rodice ditéte. Mélo by byt
v dohod¢ zapséno, jak dlouho s ditétem kazdy zil a jak dlouho Ziji jako par. Jak moc
se ktery z nich staré o dité v jeho béZném dni, kdo ho vodi do Skoly, piSe s nim ukoly,
koupe jej apod. Jaky je vztah ditéte k rodindm rodict. Jak kdo dité ovliviioval,

vychovaval, ovliviioval apod. (Bennett 2008)

Pro homosexualy by uzakonéni adopce mohlo znamenat pouze usnadnéni kroku
opatfeni si potomka, protoze cesty jak si opatiit potomka, le¢ tifeba ilegalné, existuji
odjakziva. Mohlo by to vSak narusit generovou kontinuitu a mit dalS$i nezamyslené
nasledky v celé spole¢nosti. Pro vyvoj ditéte to mlize mit vliv zasadniho charakteru,

at’ uz pozitivni ¢i negativni.
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4.3. Dusledky ustavni vychovy

Nahradni vychovna péce (détské domovy, kojenecké tstavy, Gstavy socialni péce) je
ustavni obdoba nahradni rodinné péce (osvojeni, péstounskd péce). DéEti zde trpi
nedostatkem lasky, trpi tim, Ze je vlastni rodi¢e odmitli. Rodina ma byt harmonickym
mistem ochrany, uceni, vzd¢lavani a pfipravovani déti na jejich vlastni rodinny Zivot.
Je to misto socializace jedince. M¢lo by to byt misto stalé, citové piiznivé a
prijimajici (Brunnerova 2006). Argumenty zastanct adopce se z vétSiny podobaji
argumentu typu: ,,Lepsi rodi¢e — homosexualové, nez-li Gistav. Umoznéni rodi¢ovstvi
vSem homosexudlim by vyslo pro stitni rozpocet lépe, nez dotovani ustavil
(Formankova, Rytifova In Sokolova 2004). Samoziejme tyto argumenty nemohou byt

silngjsi nez zajem ditéte.

Ustav je vniman jen jako doGasné a prechodné fedeni pro opusténé dits. To by se
v nejlepsSim piipadé mélo vratit do své ptivodni rodiny, ptipadné by mélo najit rodinu
novou. V praxi je situace jina. Dé&ti Casto zUstavaji v ustavech az do své zletilosti.
Problém spociva v tom, Ze zde profesionalni zaméstnanci pecuji o déti, jimz je Ustav
domovem. Zde se neshoduji o¢ekavani déti a pfistup zaméstnanct. Personal povazuje
ddti za objekty své prace, déti chtéji byt individualnimi subjekty. ,,Ustav je do jisté
miry svétem pro sebe, ostrovem sobéstatného fadu, v némz je zivot omezenéjsi a
predvidateln&jsi nez v okolnim svété” (Matousek, 1995). Zde ztraci smysl argument
odptrci LGB rodicovstvi, ze pro dit¢ je nevhodné vyriistat v domacnosti dvou
homosexualli, protoze je to nepfirozené. U Ceské spoleCnosti je vniména ustavni
vychova jako normalnéjsi, coz je dano tradici a frekventovanosti ustavni vychovy
v Ceské republice. Neosobni instituce nemize nahradit domov. Ustav se stard o
formalni stranku zivota ditéte, stézi mu vSak nabidne neformélni a citové vztahy.
Rozdélovani déti podle véku nedovoluje sourozenciim vyriistat spolecné, stfidani
ustavnich zafizeni — kojenecky ustav, détsky domov pro déti do tii let, diagnosticky
ustav a Skolsky détsky domov, nedostatek podnéti od starSich, cCasté stiidani
personalu a nutny kontakt s mladymi delikventy jsou dal$i z mnoha nevyhod systému
ustavni péce. Personal nemusi mit psychologické vysetfeni, nemaji povinnost se dale
vzdélavat. Déti jsou casto zanedbavany a dokonce tyrany (Brunnerova, 2006).

Deprivace, neschopnost adaptace, neptirozené prostiedi s velkym poctem vrstevnik a
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ztrata soukromi - mize byt po tom vSem socializace téchto déti bezproblémova? Maji
tyto déti Sanci jit na vysokou Skolu? Maji viibec Sanci absolvovat stfedni Skolu? Jak se
tyto déti mohou stat dobrymi rodi¢i? Ve vyzkumné praci pana profesora Zdenka
Matéjcka, pani doktorky Véduny Bubleové a doktora Jifiho Kovariika, tficet dva let
zkoumali vyvoj 60 déti, které od utlého détstvi vyristaly v Gstavni vychoveé, mizeme
nalézt srovnani téchto déti s détmi vyrtstajicimi v individudlni péstounské péci, SOS
détskych vesnickach a ve vlastni rodin€. Ze zavérti tohoto unikatniho vyzkumu
vyplyva, ze déti z détskych domovi vykazuji ve stiednim véku nizkou spolecenskou
kompetenci, nizkou uroven Skolniho vzdélani a nyné€j$itho zaméstnani vzhledem k
vysledkiim inteligen¢nich testd ve starSim Skolnim ve€ku, nizky skoér socidlni
integrace, tresty v détstvi (v détskych domovech) hodnoti jako nepiimétené piisné,
muzi vykazuji mimotadné vysokou miru kriminality (54 %, z toho v 79 % se jednalo
o vicenasobné recidivisty), maji problémy s laskou a v sexudlnich vztazich, jsou
Castéji "neschopni citové odezvy". Celkové je u muzii z DD zaznamenana vysoka

nespokojenost s dosavadnim Zivotem.

LU deéti vyrustajicich v individualni péstounské peci a SOS vesnickach nebyly
zjistény podstatné rozdily ve skoru socialni integrace. Déti z individualni péstounské
vysoka mira kriminality (45 %), zatimco u muzu z individualni péstounské péce je

vyrazné nizsi (20 %) (Matgjcek, a spol. 1963).

Déti vychovavané dlouhodobé v tUstavnich zafizenich vykazuji v pozdéjSim
véku ve vyvoji osobnosti a ve spoleCenském uplatnéni nejvice odchylek od bézné
normy. Déti vychovavané v individudlni péstounské péci a v SOS vesnickach jsou si
ve veétSing ukazatell vzajemné velmi blizké a ptiklanéji se vice ke skupinam déti
vychovéavanych ve vlastnich rodindch nez ke skupiné déti, které vyrustaly v détskych

domovech.
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4.4. Agenda-setting theory a lobbyizmus na Ceské politické scéné

"Tisk nemuze byt uspésny ve sdelovani lidem, co si maji myslet, ale je ohromné

uspesny ve sdelovani lidem, co si o tom maji myslet* (Cohen 1963).

,, Agenda-setting je teoreticky koncept pivodne zkoumajici vliv tematické
struktury medialnich obsahit na postoje verejnosti. V soucasnosti vyzkumy agenda-
setting zahrnuji Sirokou Skalu riiznych sméru, pricemz za spolecnou charakteristiku
miizeme oznacit snahu o popis vzajemné interakce politické sféry, médii a verejnosti“

(Necas 2007).

Tento pojem byl poprvé pouzit vroce 1972 Maxwellem McCombsem a
Donaldem Shawem v jejich pielomové studii roli médii v prezidentské kampani
v Chapel Hill v Severni Karolin¢ v roce 1968. Teorie vysvétlovala korelaci mezi
prostorem vénovanym problému v novindch a diilezitosti, kterou mu lidé ptikladali.
Tato zavislost se potvrdila jako silnd. ,,Masova média nastoluji agendu pro kazdou
politickou kampan tim, Ze ovliviiuyji miru dilezitosti nézort k politickym

tématim*“(McCombs, Shaw 1972).

Agenda-setting theory ma nékolik c¢asti. Media Agenda je zaméfena na
zkoumani médii. Public Agenda zkoumd vefejnost, Policy Agenda zkouma
rozhodnuti politikd a to, co je pro né v jejich jednani podstatné a Corporate Agenda,
ktera se zabyva zdjmy obchodu a korporaci. Tyto prvky jsou provazany. Media
Agenda muze zkreslit informace, dat jim jinou naléhavost. Mlze se vcitit do Ctenare,
posluchace apod. a dle toho pozménit sdéleni. Zde se setkdvame s dvémi atributy.
Kognitivnimi (dulezit¢ a faktické¢) a afektivnimi (hodnoticimi). Takze zélezi na
podaném sdé€leni, jeho formé, také na formé vytiSténi, na tom, jak zapiisobi na
klientovu mysl. Zalezi na vybéru informaci, diirazu, vylouceni a propracovani. Této
metody uzivaji politici k reklamam, debatdm, dale se pouzivd v obchodovani,
lobbyismu, pfi legalizovani problémli a k ovlivilovani vefejného minéni jako

takového (encyklopedie Wikipedia 2008).
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Tuto kategorizaci konceptu agenda-setting vypracovala dvojice autori J.
Dearing a E. Rogers (Dearing, Rogers 2006 In Necas 2007). V procesu nastolovani
agendy ur¢ili tfi segmenty: medidlni, vefejnou a politickou agendu. Vyzkumy agenda-
setting se liSi podle toho, ktery ze segmentl oznacuji za dominantni ve zkoumaném
procesu. Prvni vyzkumy se soustfedily hlavné¢ na hledani kauzalniho vztahu mezi
medialni a vefejnou agendou. V dalSich fazich je patrny z4djem o medialni agendu a
jeji vnitini dynamiku. V posledni dobé je kladen diraz na zkoumani vzajemné

interakce mezi politickou agendou a budovanim agendy mediélni.

Pokud by kterykoliv ptislusnik a stoupenec LGBT mensiny uspél a m¢l by Sanci
prosadit zdkon a LGB rodicovstvi, bylo by zapotiebi diisledné dbat a kontrolovat, zda
jsou v oblasti prav déti opravdu na prvnim mist¢ vnimana prava déti a ne zajmy
mensiny ¢i vétSiny. LGBT aktéfi jsou v této oblasti dobfe organizovanou mensinou
s jasné urenym cilem a postupem, jak svého cile dosdhnout. Jsou velmi disledni a
pribojni v prosazovani svych zajmid. Pro pfedstavu, jak probihd prosazovani
takovychto zajma a zmén je umisténo nasledujici schéma, které popisuje interakci ve
spolecnosti (Krej¢ikova 2007).

Schéma ¢.2: Interakce v socialnim hnuti
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,,Soucasna politicka komunikace se podle medialnich odbornikii vyznacuje tim,
e se odehravad v rezimu mediovaného politického diskurzu (Jirdk, Richova 2000: 35).
Sama mediace politického diskurzu by vsak neméla vytlacovat obcany z politické

komunikace *“ (Rtuzicka 2006).

Proces pied piijetim registrovaného partnerstvi byl v Evropskych zemich
podobny: ,,Podivame-li se na pravni historii uznani homosexuality v evropskych
zemich, ukazuje se, Ze tento proces je provdzen urcitymi trendy, které miizeme
hypoteticky formulovat jakoby byly ,, prirozenymi zdkony". Prinejmensim je zde jasny
vzorec stalého pokroku podle standardni posloupnosti. Od pocatku 70. let Zadna z
evropskych zemi nezavedla nové "antihomosexualni" zakony. Témer ve vSech
evropskych zemich byl naopak ucinén legislativni pokrok v uznani homosexuality. A
tam, kde doslo k pokroku, tento pokrok sleduje standardni posloupnost: zakonné
uznani homosexuality zacina (vetSinou poté, co byly legalizovany nékteré formy
sdruzovani homosexuadlii a organizaci poskytujicich informace o homosexualite)
dekriminalizaci, kterou doprovazi nebo nasleduje stanoveni rovného véku pro
beztrestnost konsensudlniho sexu, po niz miize byt zavedena antidiskriminacni
legislativa a cely proces je zavrSen prijetim legislativy uznavajici partnerstvi osob

stejného pohlavi a jejich rodicovstvi® (Waaldijk 2001).

4.5. Rodicovstvi a LGB rodi¢ovstvi

Definice rodiCovstvi zni: ,,Rodicovstvi obsahuje vsechny ulohy spojené s
vychovou ditéte, které vedou k utvareni nezavislé dosp€lé osobnosti. Rodicovstvi
zacind uz pred narozenim nebo adopci ditéte a je soucasti rodinnych vztaha* (definice
z encyklopedie Wikipedia). NejcastéjSim argumentem pro i proti LGB rodicovstvi je
vzdy zajem ditéte. Zastanci hovoii o tom, Ze prava déti jsou nad pravy politickymi. A
zastanci tvrdi, ze soucasni politikové déti homosexudli nezohlednuji. Odpiirci adopce
se odvolavaji na prava téch samych déti. Maji narok na tradicni model rodiny

s mamou a tatou. Rodina je pfesto stale jednou ze zékladnich instituci garantujicich
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socidlni a kulturni soudrznost, tradicné zajiSt'ujici strukturaci soukromého Zzivota
jednotlivei a je zékladnim kamenem socialniho fadu a spolecenské reprodukce. A to
ptesto, ze doslo v poslednich padesati letech ke zménam v aktivité Zen na pracovnim
trhu, Gstupu vyznamu instituce manzelstvi a rozSifeni nesezdanych souziti,
rostoucimu poctu rozvodii a potazmo zvySeni poctu nelplnych rodin, odkladani
rodicovstvi a zvySujicimu se podilu lidi zijicich bez partnera (

(Dudova, Vohlidalova 2005). Tyto zmény se promitaji také ve vychové déti, jak bude
uvedeno nize. Spole¢né vSem rodindm zlstava, ze déti jsou jejim sttedobodem. Ulrich
Beck a Elisabeth Beck-Gernsheim poukazuji na to, ze ackoliv se od 60.let v zapadnich
k uspokojovani emocionalnich potieb rodici. Motivace mit dité je spojovana s touhou
po zakofenéni, dodani smysluplnosti zivotu, po pocitech §tésti a vytvofeni pevného

citového pouta (Beck, Beck-Gernsheim 1995).

V situaci, kdy jsou mezilidské vztahy tak kiehké a nestabilni se stava pravée dité
objektem dlouhodobé a hluboké lasky rodi¢ii. Dité je od narozeni vztazeno k rodic¢i a
jeho vztah k nému neni jen vysledek néjaké zrusSitelné dohody. Tento vztah je
pevnéjsi, nez vSechny ostatni vztahy. Rodina se stala tercem mnoha odbornych, ale i
mnoha ideologickych debat, proto také zahrani¢ni badatelé namisto o sociologii
rodiny radéji hovoii o sociologii soukromého zivota (Kaufmann 1999). Rodina je
vyznamna pro dit€¢ i pro rodie. V diskuzich o traumatech déti se hovofi pouze o
traumatech déti vyrastajicich v rodindch gay a lesbickych rodi¢ii. Zastanci se ohrazuji
vuci postoji, kdy déti jsou automaticky vnimény jako a priori heterosexualni. Diskuse
o pripadnych traumatech homosexualnich déti vyrtstajicich v heterosexualnim
prostiedi se u nas nevyskytuji. Heterosexualové ,,maji" svou sexualitu jiz od détstvi, a
ta musi byt spolecnosti chranéna, zatimco homosexualni lidé ji bud’ nemaji, nebo neni
dalezité se spolecensky zabyvat jeji ochranou jako stejné hodnotnou formou
sexuality. Ditéti od narozeni systematicky vStépujeme nézor, Ze heterosexualita je
hodnotnéjsi a zadouci, ¢imz se homosexualita dostdva do pozice ménécennosti. Jinak
jsou vnimani sourozenci, sestfenice, bratranci, tety a strycové, kteii jsou gayové a
lesby a zapojuji se do vytvareni rodinného prostiedi téchto déti, podileji se na jejich
vychové a zrani, jsou jejich vzory a modely, funguji jako jejich milované bytosti,

zpovédni vrby, inspirativni zdroje ¢i emocionalni Stity (Sokolova 2004).
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Teorie vzniku homosexuality se zaméfuji na biologickou a psychosocidlni
kauzalitu. Dtive se néktefi psychoanalytikové domnivali, ze homosexualita vznikla na
zéakladé vlivl a vychovy rodi¢t. Videli naptiklad vznik homosexuality v netplnych
rodindch s nedostatecnou identifikaci s rodicem stejného pohlavi. Tato teorie vSak
nekoresponduje s realitou. Nejen, ze mezi jedinci vyrlstajicimi v netiplnych rodinach
neni vice homosexuali, ale naopak vice homosexualnich jedincti vyrostlo v
harmonickych a Gplnych rodinach (Krejcikova 2007). Krejcikova ve své praci uvadi
nékteré teorie biologickych pfi¢in homosexuality Ty se obvykle zamétuji na studium
genetiky, sexudalniho dimorphismu mozku a neurofyzilogické procesy s vyuzitim
modernich zobrazovacich metod mozku (Cahill 2006 In Krej¢ikova 2007).
Neuroanatomicky piistup vedl nejprve k poznani sexudlné determinovaného
dimorfismu mozku heterosexudlnich jedincti (Schwaab 1985, Goldstein 2001 In
Krj¢ikova 2007) a nasledn¢ pak také k poznatktim strukturalnich rozdilh mozku mezi
heterosexualy a homosexualy (LeVay 1991 In Krej¢ikova 2007). Jednotlivé struktury
mozku homosexudlnich muzii jsou podobnéjsi struktufe mozku Zen, nez
heterosexuélnich muzt (Duggan 2004 In Krejcikova 2007). LeVay sledovanim muzi
zemielych na AIDS zjistil, ze jadro piedniho hypotalamu INAH-3 bylo u
heterosexualit v priméru vice nez dvakrat vétsi nez u homosexualnich muzt. Zjisténi
LeVaye znamenalo, Ze sexudlni orientace mé biologickou podstatu. Na pocatecni
prace LeVaye navazuji cetné dal§i objevy vyuzivajici modernich zobrazovacich
metod - nuklearni magnetické rezonance a pozitronové emisni tomografie, které
oteviraji zcela nové moznosti studia anatomickych a fyziologickych rozdila
mozkovych struktur u heterosexudlnich a homosexudlnich jedinci v rtznych
vékovych skupinach. Dalsi teorii, kterou Krejcikova uvadi je teorie z pocatku 20.
stoleti, tzv. hormonalni teorie, podle které je sexudlni orientace dana ptisobenim rizné
vysoké hladiny pohlavnich hormonti na zéarodek. Pfi zkoumani  hormonalni
podminénosti sexudlni orientace se predpokladalo, Ze homosexudlni muzi by méli mit

nizs§i testosteron a lesbicky nizsi estrogeny a vyssi testosteron nez heterosexualové.

Rozvoj novych metod biochemie a molekularni bunécné biologie postupné
umoznil endokrinologicky zaméfenym studiim poznatky o mechanismech plisobeni
pohlavnich hormonti, o typech receptorti téchto hormond a jejich interakcich
v riznych typech tkani. V soucasnosti jsou tyto poznatky diskutovany v kontextu

poznatkii genetiky pohlavnich chromosomt. Vyznamnou roli sehravaji geny
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lokalizované¢ na X chromosomu, pficemz k jejich uplatnéni béhem vyvoje jedince
nedochazi ve vztahu k pohlavnim hormoniim primarné€ jenom na urovni pohlavnich
714z, ale také samostatné na Grovni mozku. Vysledny sexudlni dimorfismus mozku
tedy zfejm& nemusi byt podminén jenom cestou produkce samotnych pohlavnich
hormonii v pohlavnich Zlazach, ale také jenom na trovni samotného mozku (Arnold
2004). Vyzkumy sexudlni orientace na chromozomalni urovni vSak prozatim ukazuji
také zajimavé vysledky, ikdyZz pouze pro muZzskou homosexualitu. V roce 1993
objevil Dean Hamer gen Xq28 na chromozomu X. Studie prokazaly mozné spojeni

mezi genem Xq28 a muzskou homosexualitou.

Nové prace potvrzuji ptvodni Hamerova zjisténi o pienosu ,gay genu*
prostiednictvim Zenského X chromosomu. Pokud by tomu tak bylo, dala by se
»diagnostikovat® homosexualita jesté pfed narozenim ditéte. Vyzkumy genetickych
pric¢in homosexuality u muzii jsou v soucasnosti zaméieny tfemi sméry: na studium
frekvence vyskytu homosexuality v rodinach, na vyzkumy dvojcat a na molekularné
genetické vyzkumy, vyuzivajici nové poznatky sekvence DNA, studium DNA
markert na X chromosomu. Rada védct dnes zastava teorii biologickych,
psychologickych a socidlné-kulturnich faktort. Je dulezité zminit, Ze tyto teorie
nebyly stanoveny jako definitivné platné. Stale probiha vyzkum a nelze fici, kdy a zda
vibec bude odhalena skute¢na pfi¢ina homosexuality. Nékteré kombinované teorie se
domnivaji, ze ke vzniku homosexuality vedou nejenom biologicky podminéné
dispozice, ale také psychologické a socialni vlivy. Pfedstavitelem kombinované teorie
je napf. I. Pond¢licek. Pondélicek uvadi, Ze pro vznik urcité sexudlni orientace je
rozhodujici stavba sexudlnich center v mozku. Ty pak mohou byt vyvinuty Zensky

nebo muzsky. Podle Pond¢licka jsou ke vzniku homosexuality nutné tii faze:

1. faze - Ve druhé ttetin€ nitrodélozniho zivota nedochézi u plodu k produkci

muzskych pohlavnich hormont nebo dochazi pouze k jejich nedostatecné produkci.

2. faze - Kvuli nedostatku pohlavnich hormont se sexudlni centra plodu

nediferencuji muzsky a zistavaji tedy, jak byla zalozena, viceméné Zenska.

3. faze - Béhem Zivota tu pak sehraji ulohu nékteré psychologické, vychovné a

socialni vlivy. Ty mohou vrozené dispozice bud’ utlumit nebo zvyraznit. Pokud se ale

30



jedinec s témito dispozicemi uz nenarodil, pak Zadné provokujici prostfedi ani
vypéstované navyky tuto homosexualn¢ orientovanou osobnost nevytvoii (Pondélicek

2000, Krejcikova 2007).

Féze pohlavniho postnatalniho vyvoje jsou nasledujici (Zetikova 2007):

Prvni znamky pohlavniho dospivani se projevuji v puberté. Prvni pubertalni faze
trvéa asi od 11 do 13 let, fyzicky vyvoj vSak u chlapct oproti divkam probihd o 1-2
roky pozdé&ji. Tato faze zac¢ind prvnimi zndmkami pohlavniho dospivani. Druhd faze
se vymezuje vékem 13-15 let a trva do dosazeni reprodukcni schopnosti. Obdobi
adolescence trva asi od 15 do 20-22 let. Adolescenti dokoncuji télesny rust, dosahuji
plné reprodukéni zralosti a méni se jejich sebepojeti. V tomto obdobi navazuji Castéjsi
a hlubsi erotické vztahy. Dochazi k uvédomeéni si vlastni sexuality. V tomto obdobi
adolescenti nastartuji a ukonci pohlavni dozravani (tj. schopnost reprodukce). Pro toto
obdobi je typické zvySeni zajmu o vrstevniky opacného pohlavi, ktery je posilovan
pohlavnim pudem a vyskytem sekundéarnich pohlavich znakl. V tomto obdobi se
adolescenti snazi vyrazné odliSovat od svého okoli, to znamend, ze se jinak oblékaji,
preferuji specifickou hudbu atd. Je to obdobi, kdy hledaji osobni identitu, tj. vlastni
jedinecnost a autenticnost. V pozdéjSim stadiu adolescent posiluje socialni aspekt
identity, to znamena svoji potiebu né¢kam patiit, na néfem se podilet a néco s druhymi
sdilet. Adolescent se zamysli nad svou osobni perspektivou, svych budoucich cilech a
planech ve vztahu k profesi ale 1 v oblasti partnerskych vztahl. V pftiloze ¢.7 jsou
uvedeny teorie pfi¢in homosexuality, jak je ve své praci uvadi Zetikova (Zetikova

2007) .

Obava. ze homosexualové budou déti sexudlné zneuzivat byla vyvracena
n¢kolika vyzkumy, které prokdzaly, ze pravdépodobnost zneuziti ze strany
homosexualli je az stokrat nizs$i, nez u heterosexualnich partnert rodict ditéte

(Cameron 1995).

Jak jiz bylo feceno, pozitivni argumenty pro pfitomnost déti v homosexualni
rodiné a moznost adopce ¢i péstounské péce gay a lesbickymi pary je velmi Casto
postavena na ndzoru, ze homosexudlni rodiCovstvi je néjakym zpiisobem

problematické ¢i méné hodnotné. Naptiklad, Ze v nasi spolecnosti Zije velké mnozstvi
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déti v ustavech, déti fyzicky ¢i psychicky handicapovanych nebo déti socialné
znevyhodnénych. Déti, které jsou nucené vyrtstat mimo svou biologickou rodinu je
zhruba 1 procento celkové populace a z toho 1-2 procenta jsou déti, které jsou
uplnymi sirotky. 98 procent déti jsou déti ,,socidlné ositelé", které maji alespoil
jednoho biologického rodice, jenz se o né neumi, nemize nebo nechce starat
(Sokolova 2004). Zastanci adopce tedy argumentuji, Ze pro tyto déti je rozhodné lepsi
rodina gayu ¢i lesbickych-Zen nez rodina Zadna. Druhy ptiklad takovychto argumenti
tvrdi, Ze ani heterosexudlni rodiny nejsou idedlni, a poukazuje na to, kolik je u nas
rozvedenych manzelstvi, neuplnych rodin, rodin alkoholikti ¢i rodict, ktetfi své déti
zanedbavaji nebo tyraji. Z této désivé predstavy vyplyva tvrzeni, Ze homosexualni

rodina je v kazdém ptipadé¢ lepsi nez tato prostiedi.

Tyto dva argumenty homosexualni rodicovstvi sice podporuji, je ale dalezité
uvédomit si, ze podstatou a implikaci obou dvou je nazor, ze homosexualni rodina je
méné hodnotnd nez rodina heterosexudlni. Ptijatelnou se stavd pouze v ptipadé, ze
heterosexudlni rodina selze (Sokolova 2004). V ptiloze ¢€.8 je uvedeno schéma

Rodicovstvi.
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5. Analyza LGB rodicovstvi

Jako prvni z velkych profesnich organizaci se k tématice rodicovstvi
homosexualli vyjadfila v roce 1996 Kanadska psychologicka asociace ¢itajici 5200
psychologli a studenti psychologie. Ohrazuji se proti ndzoru Vatikanu, ze déti
vyrustajici v homosexudlnim prostiedi trpi. V jednotlivych bodech vyvraceji, Ze by se
tyto déti liSily od jinych déti, dale uvadéji, ze nazory tohoto typu nejsou podpoieny
vyzkumy a védeckou literaturou. Zajimavé je tvrzeni, ze pokud jsou homosexualni
rodi¢e v néCem horsi, nez rodice heterosexualni, tak je to stres vyvolany vetejnosti a
negativnim vnimanim jejich orientace v okoli (CPA 2003). To potvrzuje, Ze tyto déti
trpi néim, co vyplyva ze sexudlni orientace jejich rodic¢t. Také lze zpochybnit
validitu tohoto tvrzeni, protoze Kanadska psychologickd asociace nemusi mit

objektivni nazor.

Americkd psychologickd asociace, kterd je nejvétsi profesni organizaci svého
druhu na svété, vydala roku 2004 stanovisko, které opét nemusi byt zcela objektivni.
Uvadi, ze vroce 2000 zilo ve spojenych statech 33% lesbickych a 22%
homosexudlnich domacnosti s ditétem pod 18 let véku. Ve stanovisku je opét
zdliraznéno, ze homosexualita neni duSevni nemoc, pfesto v lidech vyvolava
predsudky a diskriminaci zalozenou na odli$né sexualni orientaci. Jsou proti tvrzeni,
ze homosexualové maji horsi vlohy pro rodicovstvi. Otazkou vsak je, zda vyskrtnuti
homosexuality ze seznamu nemoci bylo spravné. V 70.letech byla homosexualita
vySkrtnuta z tohoto seznamu na zéklad¢ hlasovani, kdy pro vyskrtnuti hlasovalo asi
70% americkych dotdazanych Iékaifi. WHO pozménila formulace v Mezindrodni
klasifikaci nemoci asi o 20 let pozdé¢ji. Tyto formulace jednoznacné nevylucuji
souvislosti mezi homosexualitou a nékterymi poruchami sexualniho chovani. Dobrat
se pravé podstaty vzniku a pficin tohoto stavu lze pouze nezavislym vyzkumem, ktery
neni tendencné zamétfen a je pojat multidisciplindrné. Patterson a Perrin provedli
v letech 2000 az 2004 vyzkumy, které potvrdily, Ze vztah homosexuali k détem je
odlisny. Také prokazaly, Ze tyto déti jsou spokojené se vztahem k rodi¢tiim. Vztah
homosexudll je zcela stejny, jak prokazaly vyzkumy Armesta, Pattersona a Tankera a
Golomboka. Children of Lesbian and Gay Patente (APA 2004). Vyzkumy
neprokazaly zvySenou problémovost v obdobi socializace déti a hledani jejich vlastni

sexualni identity. APA se nakonec ptiklani pro podporu homosexualniho rodi¢ovstvi,
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z divodu zaruceni bezpecného a podporujiciho prostiedi pro vSechny déti. Jsou proti
diskriminaci homosexualti také proto, Ze nevyhody a deprivace plynouci
z diskriminace znevyhodiiuje jejich déti oproti ostatnim détem. Vyzyvaji psychology
k podpote eliminace veskeré diskriminace kviili sexudlni orientaci. Také se tato
organizace zavazuje k vydavani a zkoumani této problematiky. Takto se zavazuje
zkoumat tuto problematiku, $ifit jeji vysledky vydavanim odbornych a vzdélavacich
publikaci a tak se snazit zlepsit situaci homosexuall nejen v oblasti rodinné a socialni
politiky (APA 2004). Lze konstatovat, ze APA ve svych stanoviscich neni zcela
presveédciva a také se dopousti chyby naptiklad ve zminovani rodicovské lasky, ktera
neni védecky a objektivné méfitelna. Zjisténi téchto organizaci tedy nejsou validnimi

poznatky o prospésnosti a bezrizikovosti LGB rodicovstvi

Obav je v této oblasti velmi mnoho. Je viibec biologicky mozné, aby gay
miloval dité jako matka? Aby mu opravdu obétoval vSe se samoziejmosti pfirozenou
zenam? ,,Ve Velké Britanii prakticky ve vSech ,,rodindch homosexudlnich rodica*
tvofi rodicovskou dvojici dvé zeny“ (Krejcikova 2007). U muzi existuje vice
predsudkt napiiklad tykajicich se promiskuity. Studie The Male Couple ukézala, ze
z dotazovanych 156 homosexudlnich muzii pouze u sedmi parit si partnefi byli
naprosto vérni. Naproti tomu vyzkumy zkoumajici sezdané heterosexudlni pary
uvadéji, ze pouze 10 — 25% jedinci piizndvd mimomanzelsky sex (McWhirter,
Mattison 1984). Navic, jak lze predpokladat, ze dit¢ vyrtstajici u homosexuali bude
homosexual, kdyz vétSina homosexuall je vychovana v heterosexualni rodiné?
Ovsem to je otazka spolecenskych konvenci doby diivéjsi. Vyzkumy prokazaly, Ze
toto tvrzeni je védecky naprosto nepodlozené. Ve vyzkumu Judith Stacey se vSak
prokézalo, ze déti lesbickych matek Castéji v pribéhu svého dospivani zpochybnovaly
svoji sexudlni orientaci, respektive nebraly za samoziejmé, Ze by jejich orientace
automaticky musela byt heterosexudlni. Stacey konstatuje, Ze vétSina téchto déti
pozdéji zakotvila ve vztazich heterosexualnich, ale nebraly tuto alternativu jako

jedinou moznou a ptedstavitelnou (Stacey 2001).

Dr. Gerard J.M. van den Aardweg, vyznamny holandsky psychoterapeut se vici

zastancum adopce vyjadril takto:
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»Zde se znovu objevila pseudovéda, podle niz pry nebylo nikdy prokazano, Ze
deti jsou homosexudlnimi pary vychovavany Spatnym zpusobem. Pokud se presné
podivame na prizkum, vSe poukazuje na fakt, zZe je to pro deti katastrofalni. Tvrdim,
Ze deti jsou obéti této homosexudlni ideologie. Jeden profesor, vedouci adopcniho
centra v holandskem Utrechtu, ktery nemad Zadny vztah k nabozenstvi, na zaklade své
viastni zkusenosti oponoval adopcim déti homosexudlnimi pary a za sva kriticka slova
byl propusten. Tyranie této ideologie skutecnée piisobi a jesté stale nejsme u konce. Je
tedy vychovavana rada deéti s neurotickymi problemy * (Aardweg 2007). Tento ¢lanek
je uveden na webovych strankach www.tradicnirodina.cz. Na tomto portalu 1ze najit
materidly proti adopci. Jednim z nich je text tykajici se rezoluce potvrzujici rovnost
homosexuall piijatou vroce 1994 ve Strasburku. Clanek zpochybiuje napiiklad
vySkrtnuti homosexuality ze seznamu nemoci organizaci americkych psychologi
APA vroce 1974. Tvrdi, ze podkladovy vyzkum Alfreda Kinseyho ze 40.let byl
neobjektivni. Kinsey tvrdil, Ze okolo 10% Ameri€ant je do jisté miry homosexualni.
Nasledujici studie tento vysledek vyvratily a za divod oznacili chybny statisticky
vybér dotdzanych. Respondenti byli dobrovolnici, ktefi pfisli k rozhovoru sami.
V ¢lanku se hovoii o tom, Ze Kinsey zval zdmérné homosexudly. Vysledky byly

oznaceny za neobjektivni (Aardweg 2007).

Podobnymi argumenty jsou zpochybniovany vSechny vyzkumy, které prokazaly
,heSkodnost“ LGB parenting na vyvoj ditéte. Jsou zpochybniovany metodologické
postupy téchto vyzkumi. Vyzkumim vychovy a vyvoje déti v prostredi LGB part je
Casto vytykéano, ze obsahuji metodologické chyby: ,Jelikoz existuje velké mnozstvi
osob, které maji strach ze spolecenskych nésledkid piijeti homosexudlni identity, a
jelikoz jenom velmi malé mnozstvi narodnich zjistovani zahrnovalo otazky tykajici se
sexualni orientace, je nemozné shromazdit spolehlivd data o tak zakladnich
demografickych otazkach jako kolik homosexudlnich muzi a lesbickych Zen je
v populaci, kolik jich ma déti a kolik déti zije ¢i je Casto v kontaktu s homosexualnimi
rodi¢i*“ (Stacey 2001). Americky vyzkum, ktery provedli Patterson, Chan a Raboy
v roce 1998 srovnaval déti z 55 lesbickych rodin s détmi z 25 heterosexualnich rodin.
U vsech ptipadi byly déti pocaty pomoci umélého oplodnéni. Prozménu australského
dotaznikového  prizkumu  zabyvajictho se  Skolnimi  zkuSenostmi  déti
z homosexualnich rodin se zc¢astnilo 48 déti. VétSina zkoumanych rodict byly bilé

lesbické Zeny ze stfedni spoleCenské vrstvy s dobrym vzdélanim a vetejné se hlésici
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ke své sexudlni orientaci. Na téchto ptikladech lze vidét, ze vétSina vyzkumu byla
provedena na velmi malych skupinidch dobrovolnikii, jejichz struktura statisticky
neodpovidala struktufe homosexualni menSiny a jejichz vysledky tudiz nelze pfiilis
generalizovat® (Patterson 2008). Kvantitivni metody jsou v oblasti vyzkumu
dopliiovany také metodami kvalitativnimi. Ty umoznuji ralizovat rozhovory s détmi,

¢1 nasledné¢ jiz dospélymi, kteti vyrostli a byli vychovavani v ramci LGB rodi¢ovstvi.

Psychicky vliv na dit€ by mél byt zkouman nejen jako jednorazova studie, ale
vyzkum by mél byt kontinudlni, dlouhodoby. Dal§im faktem je stale neobjasnéna
pri¢ina lidské homosexuality. Rozdily v pfi¢inach homosexuality zen, muzi atd.
Nebude-li objasnéna prava pficina lidské homosexuality medicinsky a psychologicky
na zdklad¢ dlouhodobych wvalidnich vyzkumi, pak, bude-li zdkon o adopci

homosexuall piijat, bude se jednat o pfijeti za vysokého stupné nejistoty.

Ellen C. Perrin z American Academy of pediatrics v tinoru 2002 vydala ¢lanek
Technical Report: Coparent or Second-Parent Adoption by Same-Sex Patente. Zabyva
se vném rostoucim poctem védecké literatury, ktera piSe o détech vyrustajicich
s jednim nebo obéma rodi¢i homosexudly. Ta obvykle hovoifi o stejném dusevnim
vyvoji ve srovnani s détmi heterosexudlii. Vyvoj se zda byt ovlivnén vice vztahy
vrodin€é nez jeji strukturou. Predpoklada, ze déti vyrtstajici s homosexualnim
rodi¢em je ve Spojenych Statech 1 az 9 miliont. Ve svém vyzkumu se zamétila na
Ctyfi hlavni témata: Pozorovatelé se zaméfili na popsani postoji a chovani LGB
rodi¢i a na psychologicky vyvoj, spolecenské zkuSenosti a emocionalni status jejich
déti. Predpoklada, ze homosexudlni rodiCe se ve vztahu kdétem liSi nez
heterosexudlni. Otcové gayové se neliSi vroli vyzivovaci a v angazovanosti do
vychovy, prislusném zajistovani rekreace, motivace apod. Neli§i se v zdsadnich
rodi¢ovskych rolich. Otcové homosexualové se lisi je to, ze trvaji na ptisné discipling
a pravidlech. Pro silnou empatii ve vedeni a rozvijeni rozvoj poznavacich schopnosti a
jsou vice zaujati ¢innostmi svych déti. Piesto je zde vice podobného nez odlisného ve
srovnani rodiovského stylu a postoji téchto otcti. Lesbické matky se nijak nelisi od
heterosexualnich v hrdosti, starostlivosti, tUzkostlivosti. Lesbické matky silné
podporuji nazory ditéte a plné€ se odevzdavaji materské roli a vice se snazi dbat na to,

aby déti mély muzsky vzor v porovnani srozvedenymi matkami. Lesbické i
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heterosexualni matky se vidi stejné¢ v manZzelskych a matetskych rolich, zivotnim
stylu a vychovnych praktikach. Stejné¢ hovoii o konfliktech, socialnich vztazich i
feSeni problémovych situaci. Zkoumano bylo také vice nez 300 déti. Jak uz bylo
zminéno, nebyly odhaleny zadné rozdily v jejich generové identité. Ani nebyly nijak
zmateny, jejich chovani odpovidalo jejich pohlavi. Hraly si se stejnymi hrackami,
stejné hry, délali stejné véci, nosily stejné obleCeni a mély stejné postoje k prateliim
hol¢icim a klucicim a stejné vztahy kdétem LGB rodich jako k détem
heterosexualnich rodi¢t. Zadné rozdily nebyly shledany ani v dospélém véku, na
rozdil od rozdili potvrzenych u déti rozvedenych rodich. Homosexualita byla
odhalena u stejného procenta takto vychovanych lidi jako u dospélych vychovanych
v heterosexualnim prostiedi. Déti lesbicek jsou vSak vice oteviené k moznosti zit ve
stejnopohlavnim svazku (Perrin 2002 In Krejcikova 2007). Americkd pediatricka
asociace se na zakladé mnoha vyzkumt, které prokazaly tytéz vysledky zménit sviij
postoj k adopci LGB rodici. Pripojily se také Americka psychoanalyticka asociace,
Americkd asociace détskych a adolescen¢nich psychiatri a Americkd asociace
rodinnych  psychologi.  ProhldSeni Ize najit napiiklad na  strankach

http://www.psych.org/archives/200214.pdf

Doktorka Jennifer Wainright a Charlotte Patterson z Univerzity ve Virginii

cey

srovnavaly dvé skupiny: 23 adolescentnich dévcat a 21 chlapct Zijicich v domacnosti
dvou zen oproti 44 adolescentiim zijicich rodi¢i odliSného pohlavi. Skupiny byly
stejné v demografickych ukazatelich, jako je pohlavi, v€k, etnikum, rodinny pfijem a
adolescenti byli adoptovani. Vysledky vyzkumu byly publikovany v Journal of
Family Psychology a vyzkumnici vyzdvihly piedev§im tyto vysledky: VSichni
adolescenti byly celkové v potadku. ,,Funkéné™“ se od sebe oboji rodice nelisili.
Nelisili se vuspofddani hodnot, Ccitaje delikventni chovani, alkoholismus nebo
drogovou zévislost. Kvalitativné byly rodinné vztahy stejné. Za dulezité se projevilo
to, jak hluboké, uzké a dobré vztahy mezi rodici a détmi byly, ne, jaka byla orientace
rodi¢ti. Tato zjisténi doplnila rostouci pocet vyzkumu ukazujicich, ze sexualni
orientace nema vliv na rodiCovské schopnosti. To, co déti potiebuji je vielost,
blizkost, podporujici vztahy s rodic¢i. Bez ohledu na to, jaké generové uspotfadani maji
rodice (Wainright a Patterson. 2006). K zajimavému zavéru dosly tytéz psycholozky
vjiném vyzkumu: ,,Psychosocial Adjustment, School Outcomes, and Romantic

Relationships of Adolescents With Same-Sex Patente”. Zjistily, ze déti
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homosexualnich rodicti maji uzsi vztah ke skole. Nepodaftilo se jim vSak objasnit proc¢
(Wainright a Patterson. 2004). Vyzkumi, které prokéazaly vysledky ,,pro* adopci LGB
rodici je kvantitativné vice, nez téch ,,proti*. Nékteré se vzajemné popiraji. Naptiklad
podle australského dotaznikového prizkumu mnoho déti ve véku 9 — 16 let n¢kdy
citilo ve Skole bezmoc, nejistotu, strach a/nebo izolaci (Ray, Gregory 2001). Tyto

rozporuplnosti se daji vysvétlit Castou Spatnou validitou prizkumti.

5.1. Postoje Ceské vetejnosti

Vyzkumy prokazaly, ze: ,,Vice nez dvé tietiny (67 %) oslovenych nesouhlasi s
pravem gayu a leseb adoptovat déti (22 % souhlasnych odpovédi) a 57 % respondentt
vyjadfilo nesouhlas s pravem homosexudlnich parti uzaviit siatek: pro se v tomto

piipadé¢ vyslovilo 36 % dotazanych* (CVVM 2007).

Ceska spole¢nost se jiz v obdobi socialismu zatadila mezi zemé s progresivnim
pristupem k otazkdm homosexuality. VSeobecna trestnost homosexuality byla v
Ceskoslovensku zrusena v roce 1961. Dekriminalizace homosexualniho jednani byla
dovrSena v roce 1990, kdy byla sjednocena hranice konsensualniho sexu - jak
heterosexuélniho, tak homosexuédlniho na 15 let a soucasné byly odstranény i dalsi
zvlastni skutkové podstaty spojené s homosexudlnim stykem (BarSova 2002).
Vyrazny zlom ve vnimani homosexuality v Ceské republice nastal po roce 1989. To
souvisi predev§im s prekonavanim tradicniho modelu sexudlniho chovani a s
postupnou sekularizaci spole¢nosti (Weiss, Zvétina, 2001).

Liberaln¢j$i postoj prokédzal prizkum Tucka a Holuba, ktefi tuto problematiku
zkoumali vroce 1988 a 1994. V ramci vyzkumu sexualniho chovani a postoju
obyvatelstva k chorobé AIDS provedené¢ho Dvordkem v roce 1988 byly zkoumany
postoje k homosexualité a k homosexualim. Tento vyzkum byl poté zopakovan o pét
let pozdéji pravé Holubem a Tuckem. Liberalnéjsi postoje k homosexudlni mensiné
byly nejvyraznéjsi zjisténou zménou v uplynulém obdobi. Postoje k homosexualité
vyrazné ovliviiuje pohlavi. Zeny jsou tolerantn&jsi nez muzi, ale obecné zaujimaji k
sexuadlnim otazkam méng liberdlni postoje. Dale roli hraje veék, vzdélani a
nabozenstvi, kulturni prostfedi, velikost mista bydlisté, osobni znalost lesbi¢ky ¢i

gaye. Sexualni konzervativismus souvisi 1 s konzervativismem politickym a s piijetim
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skupinovych norem. S legislativnim zrovnopravnénim svazkii homosexudli
souhlasilo v roce 1994 pouze 34% dotazanych. S adopci souhlasilo respondentti jesté

méng, 18% dotazanych (Dvordk 1989; Holub, Tucek 1994 ).

U Ceské populace ptevladaly pohledy na homosexualitu jako na nemoc.
Restriktivni postoje vyjadfilo pouze 6% muzii a Zen. Postoje Zen jsou pfitom ve
vztahu k homosexualit¢ liberdlnéjSi nez postoje muzl. Z ostatnich faktort je
vyznamny zejména vek. Faktor vzdélani hraje roli vice u muzl, u Zen vice velikost
mista bydlisté. VéEfici byli samoziejmé méné liberdlni nez ateisté. JanoSova ve své
studii zjistila, ze je tolerantnéj$i piistup u evangelikii nez u katoliki. U hlediska
profesi jsou liberalnéjsi pracovnici ve zdravotnici a takzvané pomahajici profese, coz
vSak neplatilo pro studenty téchto oborit (JanoSova, 2000). Trendy ukazuji
jednozna¢ny posun smérem k liberalizaci v prabehu 90. let (Weiss, Zvétina 2001)
zhruba od pfelomu tisicileti vSak dochazi ke zpomaleni vyvoje a v nékterych
specifickych otdzkach dokonce dochazi k poklesu liberalnich postoji. Dle vyzkumu
CVVM v letech 2005 a 2007 dochazi ktomuto poklesu také v postojich k
manzelstvim stejnopohlavnich paru a k adopcim déti témito pary (CVVM 2007).
Podle prizkumu z kvétna 2007 souhlasilo 69% respondentu s prdvem gayil a leseb
uzavirat registrované partnerstvi (24% bylo proti). S manzelstvim pro stejnopohlavni
pary souhlasilo ovSem pouze 36 % (proti bylo 57%) a adoptovat déti by témto parim
umoznilo pouze 22% respondentii a respondentek (67% bylo proti). Otazky
manzelstvi a zejména vychovy déti LGBT pary jsou chdpany vétSinovou spolecnosti
jako kontroverzni a pfislusné vysledky prizkumu by tedy bylo mozno brat jako
disledky této kontroverze. Mnohem méné pochopitelné a pfijatelné jsou vysledky
jiného priizkumu CVVM z biezna 2007 (CVVM 2007 ). Ukazal, ze 29% obyvatel CR
by nechtélo mit za souseda gaye nebo lesbu. I zde je sice vidét urcity posun (obdobné
negativné se ve stejném pruzkumu v letech 2003 (CVVM 2003) a 2005 vyjadtilo
42%, resp. 34 % respondentll), piesto vSak skutecnost, Ze se témeét tfetina Ceské
spolecnosti stavi vi¢i gayim a lesbam takto odmitavé, jasné ukazuje vyraznou
pritomnost homofobie mezi lidmi a dodédva na opravnénosti obavam z diskriminace
na zaklad¢ sexualni orientace (Pracovni skupina MUDr. Dzamily Stehlikové. 2007).

Vystupy uvedenych vyzkumi jsou uvedeny v ptiloze ¢.6.
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,»S uznanim 38 adopci déti homosexualnimi pary podle prizkumu souhlasi 42%
obyvatel EU, nicméné 55% jich je proti. Tiebaze spole¢nost a smysleni se neustale
vyviji, ukazalo se, Ze legalizace mozZnosti homosexualii vychovavat déti nebyla pro

vétSinu dotazanych piijatelnd*( Krej¢ikova 2007).

Pro srovnani, v Evropé je situace nasledujici: V Evropé provedla organizace
EOS Gallup Europe vroce 2003 prazkum ve tficeti evropskych zemich. Neékteré

vystupy jsou uvedeny v piiloze ¢.4:

Z vysledkt vyplynulo:

Registrované partnerstvi a snatek

Nizozemi (80%) a Dansko (82%) jsou nejvice oteviené zemé vuci
registrovanému partnerstvi nebo homosexualnimu manzelstvi. Dansko preferuje
formu registrovaného partnerstvi, zatimco Nizozemsko je prvni zemi, kde byly
legalizovany homosexudlni snatky v bfeznu roku 2001. Nésleduji: Lucembursko
(71%), Svédsko (70%), Spanélsko (68%), Belgie (67%), Norsko (66%), Svycarsko a
Némecko (65%). Nejméné souhlasili dotdzani na Kypru (9%), kdy rozhodné
nesouhlasilo 76% dotazanych. V Recku bylo proti 80% a v Turecku 79%.
V Rumunsku souhlasilo 17% obyvatel, v Litvé 19% a v Bulharsku 20%.

Ze sociodemografickych ukazatelli se projevily jako urcujici pohlavi, kdy
zeny spiSe s uzakonénim souhlasi. Tolerantnéjsi byli opét mladsi lide, souhlas roste
s rostoucim dosazenym vzdélanim. Opét byli tolerantnéjsi ateisté (74%). Z véficich
byli nejmén¢ tolerantni kiestané (53%) a muslimové (54%). Stoupenci ostatnich
vyznani souhlasili z 59%. Levicové orientovani respondenti souhlasili spiSe nez

pravicové orientovani.

Adopce

Zatimco 42% Evropant souhlasi s adopci homosexualy, 55% je rozhodné proti.
V zemich, které do EU vstoupily v r.2004 byl souhlas pouze ze 17% a 76% proti.

Opét je to Nizozemsko, které souhlasi z 64%, coZ je mezi evropskymi zemémi nejvic.

40



Také bylo prvni, které adopci legalizovalo. Némecko a Spanélsko nasleduje s 57%.
Posledni zemi piiklangjici se spise k adopci je Dansko s 54%. Ve Svédsku souhlasilo
42% a ve Velké Britanii 35%. Opét nejvice nesouhlasili obyvatelé Kypru, kde bylo
pro pouze 6% dotazanych. V Recku bylo proti 87% obyvatel, na Malté 86% a v
Rumunsku 85%.

48% Evropanek a 36% evropskych muza souhlasi s adopci. 54% respondentli ve
veéku 15 az 24 let souhlasi, zatimco ve vékové skupin€ nad 55 let je to pouhych 28%.
Nevefici jsou tolerantnéjsi a s adopci souhlasi 55%. Mezi Muslimy je 65% proti. U
kiestanli souhlasi 34%. Politické vyzndni zde nehraje vyznamnou roli. Ve vSech
pripadech plati, Ze obyvatelé¢ zemi, které do EU vstoupily v roce 2004 byly vice proti.
V soucasnosti se da ovSem konstatovat, ze levicové orientovani souhlasi z 52%,

pravice je pro z 33%. Vzdélang;si lidé spiSe adopci podporuyji.

5.2. Proces nastoleni agendy LGB rodi¢ovstvi v CR

Casté objevovani se v médiich je pro prosazeni zmén ve spolenosti zcela
zésadni. Pro homosexudlni mensinu je zasadni organizovanost a predevsim ochota
k coming outu, ktera viak neni v Ceské republice vysoka. To plati i u znamych osob.
Otazkou je, kolik homosexualti v Ceské republice dopravdy je. Gay a lesbicka, ktera
neproSla coming outem jsou také clenem LGB menSiny. Teoreticky, jsou-li to
opravdu ta 4%, coZ potvrzuji také vyzkumy, pak je v Ceské republice vice nez 400

tisic gayu a lesbicek (Pechova, 2005).

Vztahy mezi gay a lesbickymi organizacemi jsou komplikované, protoze maji
nékteré¢ zajmy odlisné a logicky, tyto skupiny se nevyviji spole¢né. Mnohdy plisobi
paralelné nebo se dokonce mohou dostat do konfliktu. Nejvyznamnéj$im divodem
této separace byla neochota gayii akceptovat lesby za rovnocennou silu. Pechova tedy
ve své praci shrnuje, ze v soucasné dob¢ neexistuje zadna jednotna gay a lesbickd
komunita. Spoluprace mezi aktivisty je vSak nezbytnd k efektivnimu prosazovani
spole¢nych z4jmul. Pravé problematika rodiCovstvi se mezi témito komunitami lisi.

Lesby chtéji v prvé fad¢ prosadit reprodukcéni pravo na umélé oplodnéni (Pechova,
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2005). Psychofyziologie zenské, a tedy i lesbické sexuality vice zdiiraznuje intimitu
vztahu a ¢ini méné pravdépodobné¢ a méné Casté navazovani anonymnich a
kratkodobych kontaktd, které jsou v muzské gay komunité Castéj$i. Také jsou méné
vyhranéné v oblasti sexudlniho styku, castéji nemaji problém mit pohlavni styk

s muzem (Prochézka 1999).

5.3. Analyza aktéri

Nasledujici schéma (Krejc¢ikova 2007) popisuje soucasnou situaci mezi aktéry
déni tykajici se homosexualni menSiny. V pfiloze ¢.5 jsou popsany organizace tak, jak
je popisuje Analyza situace lesbické, gay, bisexudlni a transgender mensiny v CR.

(Pracovni skupina MUDr. DZamily Stehlikové. 2007).

Schéma ¢. 1: Schéma aktéru

'vhor pro obéanska’s

rovnopravnosts, e

1 ! bi % pohiticka prava

iomosex.obéa ) N
N ‘ Rady vlady pro hidska

Partnerstvi
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Poradna pro
obéanstvi/obéan
ska a hdska

prava

( Krejéikova 2007)

V ptiloze ¢.9 je uvedeno n¢kolik schémat vynatych z prace Jany Krejc¢ikové

tykajicich se jednani LGBT aktérii a vyvoje souvisejiciho socialniho hnuti v CR.
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ramci aktivity Evropské unie ,,Evropsky rok rovnych pftilezitosti pro vSechny 2007
vznikla Pracovni skupina pro otazky sexudlnich mensSin ministryné pro lidska prava a
narodnostni mensiny MUDr. Dzamily Stehlikové a stala se spole¢nou platformou pro
setkavani zastupct a zastupkyn hlavnich nevladnich LGBT organizaci a odborniki a
odbornic zabyvajicich se uvedenou problematikou na akademické urovni, jakoz i
nékterych zastupcti a zastupkyn statni spravy (Pracovni skupina MUDr. Dzamily
Stehlikové. 2007). Pravé tato skupina vytvofila Analyzu situace lesbické, gay,
bisexualni a transgender mensiny v CR. Prace byla zpracovavana v obdobi duben —
fijen 2007, jednd se tedy o velice aktudlni zdroj informaci a zdroji tykajici se
problematiky LGB rodicovstvi, ackoliv autofi byli spiSe pro adopci. Tato prace
vyjadiila pozitivni postoj k LGB rodicovstvi Rady. Jedndni pracovni skupiny se
Gicastnili PhDr. Olga Pechova, Mgr. Martina Stépankova, JUDr. Mgr. Jan Wintr,
Ph.D., Ing. Slavomir Goga, MUDr. Ivo Prochazka, Mgr. Czeslaw Walek, Mgr. Jitka
Gjuri¢ova, JUDr. Petr Kodl, Jifi Louzensky, Véra Sokolova, Ph.D., Martin Strachon,
JUDr. Jana Nova, Katefina Beiova, Mgr. Jifi Hromada a Mgr. Lucie. Je tfeba zminit,
ze nekolik autort je cleny LGBT hnuti a to se mize podepsat v nestrannosti a také

v objektivnosti prace.

Zikon o registrovaném partnerstvi pfijaty vroce 2006 byl vyznamnym
meznikem v oblasti Zivota ¢eskych homosexuali. Zakon byl navrzen v roce 1998 a
byl C¢Ctyfikrat upraven. SpiSe nez rozsdhld prava pifinasi LGBT symbolické
formalizovani jejich svazku. Neexistuje zde napiiklad institut spole¢ného jmeéni
partnerti nebo spolecny ndjem bytu. OdliSné zachdzeni se projevuje také v upraveé
danového prava, napt. u dané¢ dédické a darovaci, dale u prava socialniho, napf.
neexistence vdovského dichodu a v oblasti spravniho prava, cizineckého prava a

v nabyvani statniho obcanstvi, atd.

Jednoznacéné jsou gayové a lesby znevyhodnéni v oblasti rodinného prava. Tedy
u rodi¢ovskych, adopci, vychovy déti a u reprodukénich prav. Znevyhodnény jsou
také déti téchto lidi. Napriklad to, Ze neexistuje spolecné zdanéni LGB parti jsou tyto
rodiny znevyhodnény. Vefejna debata na téma rodicovskych prav homosexuala je
zatim na pocatku. Pfedevsim se koncentruje na moznost adopce. Problém je vniman

z pohledu, Ze je pouze véci politikt ji povolit nebo zakézat. Nevnima se skutecnost, Ze
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LGB lidé déti maji nebo si je mohou poftidit jinou cestou nez praveé adopci. Tyto pary
mély déti vzdy. Obvykle z heterosexualniho svazku, ktery se rozpadl. V analyze je
feceno, ze LGB 1id¢é byvaji velmi zodpovédnymi rodi¢i. Zména nastala snad v jednani
soudi, kdy dfive nesvéfovaly déti do pée homosexuallim ani v pfipadé€, Ze prokazali
lepsi schopnost se o dité postarat. Dnes jsou tyto postupy jiz pirekonany (Pracovni
skupina pro otdzky sexualnich mensSin ministryné pro lidskd prava a narodnostni

mensiny MUDr. Dzamily Stehlikové 2007).

V analyze situace lesbické, gay, bisexudlni a transgender mensiny v CR autofi
uvadi, ze soucasna LGB komunita je v ¢eské republice malo organizovana a lisi se
mezi generacemi a mezi regiony. LiSi se v nabozenském piesvédceni, ochoté
angazovat se Ci ve vztahu k feminismu. Aktivisté a aktivistky jsou ochotni se spojit a
vyvinout intenzivni usili v pfipadech, je-li to potiebné pro prosazeni néjakého
vyznamného spolecenského zajmu, naptiklad pti prosazovani zakona o registrovaném
partnerstvi. V zdpadni Evropé ¢i v USA ma dlouhou tradici v budovani obcanské

spolecnosti gayt a lesbi¢ek (Pracovni skupina MUDr. DZamily Stehlikové. 2007).

Vyznamnou roli sehralo v 90. letech sdruzeni SOHO — Sdruzeni organizaci
homosexualnich ob&ant, které zastteSovalo asi tiicet sdruzeni v celé CR. SdruZeni
usilovalo o zviditelnéni politické a o vyjmuti homosexuality ze seznamu nemoci.
K tomu doslo celosvétoveé v roce 1993. Dale usilovalo o odstranéni diskriminace, o
prosazeni registrovaného partnerstvi a angazovalo se v boji proti AIDS. Pod
hlavickou SOHO vychazel deset let spolecensky mésicnik SOHO revue. SOHO
vydavalo knihy, organizovalo akce vramci Svétového dne boje proti AIDS a
podporovalo nejraznéj§i aktivity LGB komunity. SOHO se v roce 2000
transformovalo v Gay iniciativu a koncem roku 2006, kdy po deseti letech usili
spoluprosadilo zdkon o registrovaném partnerstvi, ukonc¢ilo svou c¢innost (Fanel

2000).

Od roku 1995 funguje v B¢ STUD, ktery ma Siroké pole plsobnosti a
organizuje napiiklad filmovy festival Mezipatra. Od roku 2003 tvofil platformu
usilujici o uzadkonéni registrovaného partnerstvi a odstranéni diskriminace LGB

mensiny — Gay a lesbickou ligu. Lesbicka komunita se vyvijela po revoluci nezévisle,
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postupné vzniky organizace L-klub Lambda, Promluv ¢i A-klub, které se liSily ve
svém chapani lesbické komunity a ve vztahu k feminismu. Nejvyznamnéjsi aktivitou
hnuti bylo organizovani festivalu Apriles, postupné vychazely ¢asopisy Promluv
(1993 — 1998 ), Alia a Inkognito. Na internetu sehral do roku 2005 vyznamnou roli
portal lesba.cz. V soucasnosti nékteré jeho funkce zastupuje web bengales.cz. Rovnéz
festival Apriles se v roce 2003 konal naposledy, ale od roku 2005 jej nahradil
skromnejsi festival Elnadruhou (16 KotiSova, M., Vampolova, V. 2006; 46, Haskova,
H., Krizkova, A., Linkova, M. 2006).
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6. Pravni ramec

Détska prava jsou zakomponovéna o rodinného prava a v CR pak do zakona &.
359/1999 Sb., o socidlné.-pravni ochran¢ déti. Dal§im vyznamnym dokumentem je

Umluva o pravech ditéte (Sdéleni FMZV &. 104/1991 Sb.).

Proces predchazejici soucasnému stavu pravnich uprav tykajicich se
homosexualll byl slozity. Od dekriminalizace homosexualismu v 60.letech minulého
stoleti, pfes antidiskriminaci homosexuali v 90. letech az k legalizaci jejich
partnerstvi v podobé zdkonu o registrovaném partnerstvi z roku 2006. Nasledujicim
krokem by mohlo byt uzdkonéni osvojeni si déti homosexudlnimi pary. ,,Pocet
homosexualné orientovanych, kteti by n€kterou z téchto moznosti uvitali se pohybuje
okolo 30% az 50%° (Krej¢ikova 2007). V nekterych zemich zédkon o takové adopci
do jisté miry jiz existuje. Adopce déti ¢i alespont osvojovani partnerovych potomkii
podle Mezindrodniho sdruzeni lesbicek a gayl zatim v Evropé umoziiuje Britanie,
Belgie, Svédsko, Spanélsko, Nizozemsko, Dansko a Island. Podle nékterych zdrojd si
smé&ji osvojit €1 vzit partnerovo dit¢ do péstounské péce také gayové a lesbicky v
Némecku a Norsku. Vice je uvedeno v piiloze ¢.1. Spole¢nou adopci déti
stejnopohlavnimi pary umoziuji napf. Belgie, Nizozemi, Spanelsko, Svédsko &i
Velka Britanie, nékteré staty USA. Adopci ditéte partnera ¢i partnerky umoznuji napf.
Belgie, Dansko, Némecko, Island, Nizozemi, Norsko, épanélsko, Svédsko, Velka
Britanie ¢i nékteré staty USA. Do spolecné péstounské péce muze byt partnerim
svéteno dité¢ napt. v Belgii, Dansku, Finsku, Francii, Nizozemi, Norsku, Svédsku, na
Islandu, gayim a lesbam jsou déti do péstounsko péce sveétovany 1 v Anglii a Walesu.
Nekteré zemé zptistupiiuji umeélé oplodnéni bud’ piimo lesbickym parim nebo
alespon zenam bez partnera a tim tedy nasledné i lesbickému paru. Umélé oplodnéni
mohou vyuzivat lesbické ¢i bisexudlni Zzeny napt. v Belgii, Dansku, Finsku, Nizozemi,
Spanélsku, Svédsku, Velké Britanii, nékterych statech USA (Pracovni skupina MUDrr.
Dzamily Stehlikové, 2007).

V Ceské republice zakon o rodin€ umoznuje jak osvojeni spolecné, které mohou

ucinit pouze manzelé, tak osvojeni jednotlivcem. ,,§ 13 odst. 2 zakona o
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registrovaném partnerstvi fika, ze trvajici registrované partnerstvi brani tomu, aby se
nektery z partnerti stal osvojitelem. VyluCuje osvojeni jen registrovanymi partnery,
zatimco osvojeni osamélym homosexudlem nebo jednim neregistrovanym muzem /
zenou Zijicim s partnerem stejného pohlavi "na hromédce" neni de lege lata vylouceno
— jakkoliv zde bude pravdépodobné spravni praxe takova, ze osvojeni bude v téchto

piipadech vylucovat de facto..“ (Kiihn 2008).

»Jakdkoli legislativni zména znamenajici pokrok v uznani a pfijezi

homosexuality bude uzédkonéna pouze tehdy:

- je-1i tato zména vnimana jako mala
- jestlize je dopad této zmény zmensen néjakou doprovodnou ,,malou legislativni

zménou", ktera potvrzuje zavrzeni homosexuality (Waaldijk 2001).

Ptiklady ptsobeni ,zdkona malé zmény" mizeme nalézt v procesu
dekriminalizace homosexualnich stykli v zemich, jako jsou Bulharsko, Spojené
kralovstvi, Kypr nebo Rumunsko a vSude v Evrop¢ v pozvolném vyvoji
antidiskriminacnich politik a legislativy s omezenou sférou plisobnosti, s riznymi
vyjimkami a s omezenymi mechanismy vynuceni jejich dodrzovani. Jako vrcholny
priklad pasobeni ,,zdkona malé zrniny" uvadi Waldeeijk velmi pozvolny proces
legislativniho uznani partnerstvi osob stejného pohlavi v Nizozemi. Od roku 1979
ziskavaly postupné nizozemské spolu Zijici dvojice zakonna prava a povinnosti
podobné tém, jaké mély sezdané pary. Postupné byly provedeny zmeény v
dichodovém zabezpeceni, v socidlnim zabezpeceni, ve zdanéni piijmi, v imigracnich
predpisech, ve statnich penzich a v povinnostech spojenych s imrtim zaméstnance
atd. V ni¢em nebyl ¢inén rozdil mezi heterosexualnim a homosexualnim souzitim. A
tak nikdy neexistovala potieba zvlastniho zakona, ktery by upravil faktické souziti
osob stejného pohlavi, veskeré uznani tohoto souziti bylo dano jako soucast uznéni
nemanzelského souziti obecné a obvykle rovnéz v kontextu obecnéjSiho souhrnu

pravidel pro danou zvlastni sféru zivota. S timto vyvojem se staly béznymi smlouvy o
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souziti a vzajemné zavéti ve prospéch druhého partnera, které byly plné uznavané
rovnéz soudy. Vyvoj byl zavrSen, kdyz bylo zakazano, aby jakykoli zaméstnavatel
nebo poskytovatel zbozi nebo sluzeb Cinil rozdily mezi sezdanymi a nesezdanymi
pary. Nizozemi je patrné jednou z hrstky zemi v Evropé, kde je takovato diskriminace
na zékladé rodinného stavu zakazana. Napiiklad v Ceské republice jsou konkrétnd u
adopce registrované pary znevyhodnény nejen pred heterosexualnimi, ale také pred
neregistrovanymi homosexudlnimi pary. Co se tyce rodicovstvi, byla v Nizozemi
postupné ucinéna nekterd zlepseni. V 70. letech byla umoznéna péstounské péce
parim gayl a lesbicek a jinym nesezdanym partim. Homosexudlni orientace rodice
prestala byt piekazkou svéteni ditéte do péce po rozvodu a stykiim s ditétem. Umélé
oplodnéni a poskytnuti jinych prostiedkd asistované reprodukce lesbickym ¢i
neprovdanym Zendm nebyly v Nizozemi nikdy zakazany. Stale existuji rozdily mezi
prokézat, ze spolu ziji po urc¢itou dobu. V celém nizozemském pravnim tadu lze nalézt
cetné jiné drobné rozdily mezi sezdanymi a nesezdanymi partnery. V praxi a pii
jednani se soukromymi subjekty rozlisny ptistup Casto pfetrvava. Doneddvna byl
rozdil mezi sezdanymi a nesezdanymi zvlast¢ markantni v otdzkach rodiCovstvi.
Otcem ditéte, které se narodilo vdané matce, se stal automaticky jeji manzel, ktery
automaticky sdilel rodicovskéd prava. MuZzsky partner svobodné matky se mohl stat
pravné otcem ditéte jen tak, ze uznal dité¢ za své a partnerka matky tuto moznost
neméla. Do roku 1986 nesezdani partnefi nemohli sdilet prava a povinnosti k ditéti.
Nejvyssi soud nakonec povolil nesezdanym rodic¢tim, aby méli k ditéti spolecna prava
a povinnosti, soud vSak tuto novou moznost upfel parim stejného pohlavi, a tak
zavedl vzacnou nerovnost mezi nesezdanymi dvojicemi t€hoz a opacného pohlavi. Do
roku 1998 mohli adoptovat dité pouze manzelé. Ackoli v nizozemském pravnim fadu
bylo faktické souziti do znacné miry uznéno, ziistalo mnoho divodi, pro které bylo
vylouceni parti stejného pohlavi z moznosti uzaviit manzelstvi povazovano za

diskriminacni a znevyhodiujici.

Soucasnym trendem je, Ze homosexualové dnes ustupuji od pofizovani si déti
v nefunk¢nich heterosexualnich svazcich. U gayt je tomu obvykle tak, ze vychovavaji

déti z predchozich heterosexudlnich svazki, Zeny vSak mohou cilené oté¢hotnét. Bud’
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heterosexualnim stykem nebo umélym oplodnénim na zahrani¢ni klinice. V analyze
pro ministryni je zminéno, ze vyzkumy probihajici ve svété v poslednich desetiletich
neprokdzaly zadné vyjimecné problémy v oblasti formovani sexudlni a pohlavni
identity ani v zadné dal$i oblasti psychického vyvoje. Podstatnym se ukazalo byt
vychovavan v milujicim prostiedi. Také se prokazalo, ze déti vychovavané dvéma
lidmi prospivaji 1épe. Také odborné uznavané vyzkumné spolecnosti uvedly, Ze neni
ditvod brénit stejnopohlavnim partim v napliiovani jejich rodicovskych tuzeb. Nekteré
zem¢& povoluji lesbickym Zendm umélé oplodnéni. Navic pro stat je levnéjsi
podporovat stejnopohlavni rodiCe nez ustavni vychovu opusSténych déti.
Stejnopohlavni pary jsou schopny détem poskytnout plnohodnotné rodinné prostiedi.
Pravni a socidln¢ stabilni prostfedi je pro dité lep$i nez soucasnd odmitava pravni
uprava. Proto né€které odborné spolecnosti vyzyvaji vefejné instituce, aby zajmy
téchto déti hajily, protoze z4jmy déti by mély zustat nad pravy politickymi. Dle ceské
legislativy nesmi byt formalni ¢i neformélni souziti rodie s partnerem stejné¢ho
pohlavi ptekazkou svéteni do vychovy vlastniho biologického ditéte a nesmi branit

pravidelnym stykiim rodice s ditétem.

6.1. Druhy osvojeni

Na portalu www.adopce.cz je uvedeno toto ¢lenéni druhti osvojeni:

Prosté, obycejné, oznacované nékdy téz zrusitelné

Osvojitelé se nezapisuji do matriky jako rodice, takze v rodném listu ditcte
zustavaji uvedeni puvodni rodice. Toto osvojeni muze soud zruSit z dualezitych
divodi. Tento typ je vyuzivan u déti mladSich jednoho roku, nebot nezruSitelné

osvojeni je mozné pouze u déti starSich nez jeden rok.

Nezrusitelné

Osvojitelé jsou na zdklad¢ rozhodnuti soudu zapsani v matrice, misto rodict

osvojence. Minimalni v€kova hranice ditéte je jeden rok. Osvojeni nelze zrusit.

Osvojeni zrusitelné miize byt zménéno v osvojeni nezruSitelné, nikoliv vSak

naopak.

49



Osvojeni déti do ciziny a z ciziny, neboli mezinarodni osvojeni

Tato forma je feSenim v piipadé, Ze se pro dit¢ nedafi najit ndhradni rodinu v
zemi piivodu. Mezinarodni osvojeni je upraveno v Umluvé o ochrané déti a spolupraci
pii mezinarodnim osvojeni, kterou vypracovala a pfijala Haagska konference
mezinarodniho prava soukromého 29.5.1993. V Ceské republice vstoupila tmluva v
platnost 1.6. 2000 a spolu se zdkonem ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochran¢ déti,
umoziuje osvojeni déti do ciziny a z ciziny. Haagskd imluva stanovuje postup pfi
osvojovani ditéte do zahranici, uruje povinnosti a kompetence jednotlivych instituci,
definuje pravo ditéte na prednostni osvojeni v zemi svého plivodu, zarucuje
biologickym rodi¢iim anonymitu a zdsadné vylucuje jakékoliv zisky z adopci.
Zaroven nafizuje signatadiskym statim, aby na svém tuzemi urCily jeden ustfedni
organ, ktery bude za osvojeni déti do zahrani¢i odpovédny, u nés je jim Utad pro

mezindrodnépravni ochranu déti v Brné (Bechynova a kol. 2007).

Adopce je jen jednou z cest, jak si pofidit dit¢ jinak, nez v heterosexualnim
svazku. V Ceské republice si miize jednotlivec adoptovat dité bez ohledu na orientaci.
Situace se vSak zméni, je-li tato osoba v registrovaném svazku. Pak si tento jedinec
ani tento par dit¢ adoptovat nemize. Spole¢nad adopce je umoznéna v CR pouze
manzelim. Pravo adoptovat si dité partnera by mohlo vést k vétsi stabilité tohoto
svazku a tim by posilovalo jistotu ditéte. Nebiologicky rodi¢ miize dité¢ vychovavat
mnoho let a v ptipadé rozchodu nema pravo dité vidat. V piipad¢, ze biologicky rodi¢
zemie, nebiologicky rodi¢ nema k ditéti zadna prava presto, Ze ma k ditéti nejsilnéjsi
citové pouto. Toto dit¢ po ném také nebude dédit. Do péstounské péce miize byt dite,
stejné jako u adopce, svéfeno pouze individudlnd. Umélé oplodnéni je v Ceské

republice umoznéno pouze heterosexudlnim partim. Nemusi to byt pouze manzelé.
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7. Zavéry

Ceska spoletnost se nachazi v obdobi, kdy byl akceptovin zikon o
registrovaném partnerstvi. Od roku 2006, kdy byl tento zdkon schvélen, se rozsitila
diskuze na téma LGB rodicovstvi. Skutecnosti je, Ze soucasné jednani predstaviteli
¢eské zajmoveé komunity LGBT se orientuje na nastoleni dalsi politické agendy - na

legalizaci LGB rodicovstvi.

Vyvoj poznani jednotné nepotvrdil, ale ani nevyvratil obavy, Ze homosexualni
rodi¢e by mohli mit Spatny vliv na vyvoj ditéte. Vyzkumy netvrdi jednotné, ze dité a
jeho sexualita neni timto faktem ovlivnéno. Na otazku, zda je legalizace LGB
rodicovstvi v souladu s platnou pravni Gpravou v oblasti prav déti a s mezindrodnimi
umluvami v této oblasti stale neexistuje objektivné podlozena odpovéd’. Ackoliv se
muze zménit postoj veiejnosti, odpovédny politik ¢i zdkonodarce musi zohlediiovat
také vSechny aspekty, nejen vyvoje nazord vetejnosti, potiebuje znat odpoveédi na
vSechny otazky ohledné vyvoje déti v téchto podminkach. VSechny materidly stale
hovoii o LGB rodicovstvi jako o néfem ,neSkodném®, ,piijatelném*, ale také
»heplnohodnotném®, nejcastéj$i argument je, ze pro dité je lepsi vyristani u gayt ¢i
lesbicek, nez v ustavu. To je pohled formulujici z4jem o institucionalizaci LGB

rodi¢ovstvi..

Dalsim argumentem politického diskurzu  je fakt, ze LGB pary déti
vychovavaji, ze tyto déti existuji uz ted a tim, Zze neni pravné upraveno a
zlegalizovano homosexuélni rodicovstvi, mohou byt znevyhodnény pravé ony.
Zaroven se vSak neda fici, ze by byla soucasna pravni tprava jakkoliv zaméfena proti
nim. Lidska prava a prava téchto déti na svobodny rozvoj musi byt nejpodstatnéjSim

kritériem pfi u€inéni rozhodnuti o pfijeti zdkona o adopci déti homosexualy.

Soucasna uroven celosvétového poznani v oblasti vyvojové détské psychologie
a sociologie jest¢ nedospéla do stavu, kdy by nam dala jednozna¢né odpovédi na
existujici a ve spolecnosti diskutované obavy ohledné institucionalizace LGB
rodicovstvi. I pfes vefejnd podpirnd prohldSeni néckolika opsychologickych
odbornych spole¢nosti (USA, Kanada) ve prospéch LGB rodicovstvi, neni politické
rozhodovani v této oblasti jednoduché. Obdobné kompoikovanym problémem je

vyvoj postoju vetejnosti k obavam LGB rodicovstvi. V demokraticky fungujici
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spolecnosti  nelze kalkulovat vramci politického diskurzu s uplatnénim
manipulativnich technik, jejichz cilem byl byla sociadlné inzenyrskd zména postoje
vefejnosti, kterd odvisi pfedevSim od urovné objektivniho pozndni. Komplikovana
politicka rozhodnuti tedy nelze piijmout v kratkém case bez jejich objektivné

podlozeného poznani. .
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Priloha €.1: Situace adoptovani ve svété

Adoption by individuals in same-sex civil unions or marriages are allowed in
Australia (regions: Western Australia, Tasmania, ACT), the United Kingdom,
Canada, the Netherlands, Belgium, Sweden, Spain and in the USA (regions:
California, Massachusetts, New Mexico, New Jersey, New York, District of
Columbia, Vermont, Washington and Wisconsin). Only stepchild adoptions within
same-sex couples, i.e. where one of the partners in the relationship has children of his

or her own, are allowed in Denmark, Iceland, Norway, France and Germany.

Ireland (which does not recognize same-sex unions) does not allow joint applications
to adopt from same-sex couples, but does permit applications from one of the

partners.
http://en.wikipedia.org/wiki/Adoption#Adoption_by same-sex_couples
Adoption by same-sex partners in Europe

UK: According to new legislation any couple, married or unmarried, same-sex or
opposite sex, is entitled to apply for a joint adoption.

Sweden: Legislation amended to allow same-sex registered couples to be entitled to a
joint adoption.

Spain: This year’s legislative change provides same-sex couples with a full range of
marriage and entitles married same-sex couples to apply for a joint adoption.

Netherlands: Same-sex marriage is allowed and same-sex couples equally to married
opposite-sex couples are entitled to joint adoption.

Denmark: Registered partner can adopt the other partner's child, but a registered
couple cannot adopt other children.

Iceland: Registered partner can adopt the other partner’s child, unless the child is
adopted from a foreign country. No joint adoption for registered same-sex partners.

Belgium: Married same-sex partners now enjoy the same adoption rights as opposite-
sex married partners

Zdroj: http://www.ilga-europe.org/europe/issues/parenting



Priloha ¢.2: Situace déti vyrustajicich

V Ceské republice Zije podobné jako v jinych evropskych zemich piiblizné 1% déti
(kolem 18000 déti), které nemohou vyrustat ve své vlastni, biologické rodin€. Pouze
2% z této skupiny jsou Uplni sirotci, ti vSak nejcastéji vyrastaji u ncékoho z
ptibuznych. VétSina opusténych déti tedy svou vlastni rodinu (nebo alespon jednoho z
rodi¢il) m4, ale ta se o n¢ z nejriznéjSich ditvodli nemuze, nechce nebo neumi starat.
Oproti jinym opusténym détem zijicim mimo rodinu ve vyspélych evropskych zemich
vSak nase déti nemaji stejnou nadéji vyristat v ,,normalnim rodinném prostiedi* —
predevsim proto, ze u nas dosud nejrozsitenéj$i formou péce o opusténé déti je péce
ustavni.

Domnivame se, ze nasledujici idaje o mnohém vypovidaji, dokresluji a popisuji
soucasnou Uroven péce o déti, zijici mimo vlastni rodinu.

Statistické udaje k 31.12.2000

Pocet obyvatel v CR 10.278.098
Pocet d&ti (0-14) 1.707.204
Pocet narozenych déti v r.2000 91.169

Pocet umisténych déti v r. 2000

Do adopce 566
Do péstounské péce 417
Do péce jiného obcana nez rodice 907
Do tstavni vychovy 2117
Do ochranné vychovy 71

Pocet déti v ustavnich zartizenich (zaokrouhleno)
Kojeneckée ustavy a détské domovy do

3 Jot 1720
Détske:: flomovy a Zvlastni Skoly 5400
internatni

Détské vychovné ustavy 1000
Vychovné ustavy pro mladez 1400
Ustavy socialni péée 10480

NejcastéjsSi diivody prijeti do,
ustavni vychovy ¢

Zdravotni 20,5
Zdravotné socialni 16,5
Socialni 50,0
Jiné 13,0

http://www.adopce.com/beta/adopce/grafy.php?stranka=6



Ze statistik MPSV a MSMT
Ze statistické ro¢enky ministerstva prace a socidlnich véci za rok 2000 vyplyvaji
nasledujici udaje:
ke dni 31. 12. 2000 bylo evidovédno 1969 zadateli o osvojeni a 632 zadateli o
pestounskou péci, celkem bylo k témuz datu podano 3 056 zadosti o nahradni
rodinnou péci,

ke dni 31. 12. 2000 existovalo v CR 4 607 pé&stounskych rodin, ve kterych

zilo 6 000 déti (z toho 1 998 bylo v porucenstvi),

e v 1. 2000 bylo svéfeno do péce budoucich osvojiteli 512 déti, do péce
budoucich péstounti 339 déti, do péce jiného obcana nez rodice 1 026 déti,
do ustavni vychovy 2 003 déti a do ochranné vychovy 81 déti.

Ze statistiky ministerstva Skolstvi, mladeze a t€lovychovy vyplyva, ze ke dni 15. 10.
2000 se ve skolskych zafizenich pro vykon ochranné a ustavni vychovy (tj. pro déti
od tii let) nachazelo celkem 7 333 déti, z toho v détskych domovech bylo 4 624 déti
(1 381 v DD rodinného typu a 3 243 v DD internatniho typu), 478 déti bylo v
détskych vychovnych ustavech, 736 déti ve vychovnych tstavech pro déti a mladez, 1
026 ve vychovnych tustavech pro mladez, 258 déti se nachdzelo v détskych
diagnostickych ustavech a 211 v diagnostickych ustavech pro mladez.

Celkem je v CR 191 $kolskych zafizeni pro vykon ochranné a ustavni vychovy s
celkovou kapacitou 7 943 luzek, z toho 4 924 piipad4d na détské domovy, 512 na
diagnostické ustavy a 2 500 na vychovné ustavy. V obdobi od 1. 9. 1999 do 31. 8.
2000 bylo do détskych domovti pro déti od tii let a do vychovnych tstavli nové pfijato
2 654 deti (1 047 do détskych domova a 1 607 do vychovnych tustavi).
Diagnostickymi tstavy proslo v témze obdobi 2 128 déti (détské diagnostické tstavy -
1 371 déti, diagnostické ustavy pro mladez - 757 déti). Z celkového poctu 7 333 déti v
zatizenich pro vykon tUstavni a ochranné vychovy bylo 482 déti predskolniho véku.
Dalsich vic nez 2 000 déti zije v kojeneckych tustavech a détskych domovech
zdravotnickych.

Zdroj: http://www.fod.cz/stranky/klokanek/pece.htm#5



Pfiloha &.3: Vyhatek ze zavéri sekce pro prava déti Rady viady CR
pro lidska prava o problémech systému nahradni vychovy v CR

6) dalsi negativni disledky tstavni vychovy:

Vyzkumy i praxe potvrzuji, Ze ti, ktefi prozili velkou ¢ast détstvi v tstavu,
Casto

nejsou schopni integrovat se bez problémi do spolecnosti,

maji velké problémy pii plnéni své rodicovskeé role, jejich déti casto konci
v ustavni vychové nebo jsou zanedbédvany ¢i tyrany,

nejsou schopni navazovat trvalé a kvalitni mezilidské vztahy,

dosahuji niz$iho vzdélani, nez umoziuje jejich vrozena inteligence,
vykazuji vysokou miru kriminality (muzi az 54 % - viz vyzkum prof.
Matéjcka),

dle vyzkumu prof. Koluchové az ctvrtina déti umisténych v ustavech
socidlni péce jako nevzdélavatelné se tam dostala v duasledku
nerozpoznané Ustavni deprivace - v podnétném rodinném prostiedi by tyto

déti byly schopny absolvovat nejen zvlastni, ale nékdy 1 zékladni a stfedni
skolu,

systém odmén a trestl vede k ucelovému chovani (chovdm se dobie,
protoze z toho budu mit vyhodu), coz brani rozvoji svédomi jakozto
zvnitinéné zabrany pred Spatnym chovéanim,

zruSeni ustavni vychovy trvé fadu mésict, 1 kdyz podminky jejiho natizeni
jiz pominuly,

déti odchazeji z ustavni péfe po dosazeni zletilosti casto zcela
nepfipravené do zivota, nezralé, socidln¢ opozdéné,

cetnost navstév rodicl je zcela v kompetenci jednotlivych ustavnich
zafizeni,

uz jen sam pojem "natizeni ustavni vychovy" plisobi détem stres, nejistotu
a pocit jisté stigmatizace.

Zdroj: http://www.fod.cz/stranky/klokanek/pece.htm#5



Priloha ¢.4: Vysledky mezinarodnich prizkumi

Na kazdy z nasledujicich navrhti odpovézte jednou z moznosti:
rozhodné souhlasim, spiSe souhlasim, spiSe nesouhlasim, rozhodn¢ nesouhlasim.

Uznani siiatkd homosexuali v ramci Evropy

urcité spise spise urcité nevi (++/+) (--/-)

ano ano ne ne bez odp. SOUHLAS NESOUHLAS
BELGIE 37% 30% 9% 22% 2% 67% 31%
DANSKO 66% 16% 5% 12% 2% 82% 17%
NEMECKO 36% 29% 13% 20% 2% 65% 34%
RECKO 5%  11% 10% 71% 3% 16% 80%
SPANELSKO 28% 40% 10% 14% 8% 68% 24%,
IRSKO 16% 30% 16% 32% 6% 46% 48%
ITALIE 17% 30% 15% 37% 1% 47% 52%
LUCEMBURSKO 35% 36% 9% 15% 4% 71% 24%
NIZOZEMI 62% 18% 6% 12% 2% 80% 18%
RAKOUSKO 24% 24% 13% 28% 11%  48% 41%
PORTUGALSKO 9%  34% 25% 28% 5% 43%, 53%
FINSKO 33% 23% 11% 29% 4% 56% 39%
FRANCIE 25% 33% 14% 26% 2% 58% 40%
SVEDSKO 51% 18% 5% 21% 5% 70% 26%
VELKA BRITANIE  17% 30% 15% 30% 7% 47% 45%
EU 15 27% 30% 12% 27% 4% 57% 39%
BULHARSKO 6% 13% 14% 55% 12%  20% 69%
KYPR 4% 5% 4% 76% 10% 9% 81%
CESKA REPUBLIKA 17% 33% 20% 28% 3% 50% 48%
ESTONSKO 13% 22% 14% 42% 9% 35% 56%
MADARSKO 14% 23% 12% 43% 8% 37% 55%
LOTYSSKO 4% 15% 9% 65% 7% 19% 74%
LITVA 6% 20% 20% 42% 12%  26% 62%
MALTA 6% 17% 16% 54% 7% 23% 69%
POLSKO 7% 11% 14% 56% 11%  19% 70%
RUMUNSKO 7% 10% 9% 69% 5% 17% 77%
SLOVENSKO 4%  26% 29% 41% 1% 30% 70%
SLOVINSKO 19% 21% 5% 50% 5% 40% 55%
TURECKO 1% 15% 26% 53% 6% 16% 79%
KAND. ZEME 13 6% 16% 18% 52% 7% 23% 70%
EU 2004 25% 28% 13% 30% 4% 53% 43%
SVYCARSKO 37% 28% 11% 20% 4% 65% 31%
NORSKO 40% 26% 14% 17% 3% 66% 31%

http://www.partnerstvi.cz/rp-informace/gallup2003.phtml



Na kazdy z nésledujicich navrhti odpovézte jednou z moznosti:
rozhodné souhlasim, spiSe souhlasim, spiSe nesouhlasim, rozhodn¢ nesouhlasim.

Uznani siiatkd homosexuali v ramci Evropy

CELKEM 57% 23% 53% 39% 70% 43% 4% 7% 4%

Muzi 53%  22% 48%  44%  71% 47% 3% 6% 4%
61%  23% 57%  35% 0% 39% 4% 1% 4%
VEK
1524 71%  37% 6%  27%  59% 29% 2% 4% 2%
25-39  70%  27% 63%  28%  66% 34% 2% 1% 3%
40-54  63%  15% 56%  34% 7% 39% 4% % 5%

55&+ 37% 13% 34% 58% 79% 60% 5% 8% 6%

15&- 39% 15% 36% 56% 79% 59% 5% 6% 6%
16-20 59% 25% 53% 38% 68% 43% 3% 7% 5%
21 & + 64% 26% 61% 32% 67% 36% 3% 6% 3%

OSVC  56%  22% 51%  39%  73% 45% 5% 5% 4%
Zaméstnanec68%  29% 63%  29%  65% 34% 2% 1% 3%
Délntk  58%  20% 52%  39% 3% 43% 4% % 6%
Jing 50% 2% 46%  46% 2% 49% 4% 1% 5%
VYZNANE
Kiestané  53%  24% 48%  44%  68% 47% 4% 8% 5%
Muslimové 54%  15% 44%  45%  80% 53% 0% 5% 3%
Ostatni  59%  29% 58%  39%  67% 39% 2% 4% 3%

Nevefici 74% 49% 69% 23% 47% 27% 3% 4% 3%

Levicovy  67% 28% 65% 30% 66% 33% 2% 6% 2%
Pravicovy 48% 21% 45% 49% 3% 51% 3% 5% 4%
Stied 56% 23% 52% 40% 2% 44% 4% 5% 4%
Zadny z nich50% 22% 41% 45% 70% 51% 6% 8% 8%

http://www.partnerstvi.cz/rp-informace/gallup2003.phtml



Na kazdy z nasledujicich navrhti odpovézte jednou z moznosti:
rozhodné souhlasim, spiSe souhlasim, spiSe nesouhlasim, rozhodn¢ nesouhlasim.

Uznani adopci déti homosexualnimi pary v ramci Evropy

urcité spiSe spise urcité nevi (++/+) (--/-)

ano ano ne ne bez odp. SOUHLAS NESOUHLAS
BELGIE 19% 28% 16% 34% 3% 47% 50%
DANSKO 31% 23% 14% 31% 1% 54% 45%
NEMECKO 26% 31% 19% 22% 2% 57% 41%
RECKO 4% 6% 10% 77% 2% 11% 87%
SPANELSKO 10% 24% 23% 38% 5% 34% 61%
ITALIE 9%  16% 24% 50% 2% 25% 74%
LUCEMBURSKO 19% 30% 19% 31% 1% 49%, 50%
NIZOZEMI 39% 25% 17% 18% 2% 64% 35%
RAKOUSKO 14% 18% 20% 38% 9% 33% 58%
PORTUGALSKO 5%  20% 33% 37% 6% 25% 69%
FINSKO 13% 18% 19% 46% 5% 30% 65%
FRANCIE 12% 27% 22% 38% 1% 39% 60%
SVEDSKO 27% 16% 12% 38% 8% 42%, 50%
VELKA BRITANIE  12% 23% 22% 38% 5% 35% 60%
EU 15 18% 25% 20% 35% 3% 42% 55%
BULHARSKO 5% 9% 12% 64% 10%  14% 76%
KYPR 3% 3% 4% 80% 10% 6% 84%
CESKA REPUBLIKA 9% 26% 23% 41% 2% 35% 63%
ESTONSKO 9% 18% 14% 52% 8% 27% 65%
MADARSKO 13% 21% 14% 47% 6% 34% 60%
LOTYSSKO 2% 9% 9% 72% 8% 11% 81%
LITVA 3% 10% 20% 55% 13%  13% 75%
MALTA 3% 7% 12% 74% 4% 10% 86%
POLSKO 3% 7% 12% 63% 16%  10% 75%
RUMUNSKO 5% 6% 8% 77% 4% 11% 85%
SLOVENSKO 3%  14% 32% 51% 1% 17% 82%
SLOVINSKO 12% 18% 7% 60% 4% 30% 66%
TURECKO 1% 15% 30% 48% 6% 16% 78%
KAND. ZEME 13 4% 13% 19% 57% 8% 17% 76%
EU 2004 16% 23% 19% 39% 4% 38% 57%
SVYCARSKO 18% 29% 20% 31% 3% 47% 51%
NORSKO 12% 25% 26% 33% 5% 37% 59%

http://www.partnerstvi.cz/rp-informace/gallup2003.phtml



Na kazdy z nasledujicich navrhit odpovézte jednou z moznosti:
rozhodné souhlasim, spiSe souhlasim, spiSe nesouhlasim, rozhodné nesouhlasim.

Uznani adopci déti homosexualnimi pary v ramci Evropy

CELKEM 42% 17% 38% 55% 76% S7% 3% 7% 4%

Muii 36% 16% 33% 60% 77% 62% 3% 7% 4%
Zeny 48% 18% 43% 50% 75% 53% 3% 8% 4%
15-24 54% 25% 50% 44%, 69% 47% 1% 6% 3%
25-39 49% 17% 45% 50% 75% 52% 2% 8% 3%
40-54 47% 14% 42% 49% 79% 53% 4% 7% 5%
55 &+ 28% 11% 25% 68% 80% 69% 4% 9% 5%
VZDELANI (vletechy
15 & - 28% 14% 25% 69% 78% 70% 3% 8% 5%
16-20 46% 16% 39% 52% 76% 56% 3% 8% 5%
21 &+ 46% 17% 45% 51% 77% 52% 3% 6% 3%
ZAMESTNANT
osvC 46% 19% 40% 51% 77% 56% 3% 5% 4%
Zaméstnanec51% 19% 47% 46% 73% 50% 3% 8% 4%
Délnik 40% 14% 36% 57% 77% 58% 3% 9% 6%
Jiné 37% 16% 33% 60% 77% 62% 3% 8% 5%
VYZNANE
Kiestané  38% 14% 34% 59% 76% 62% 2% 9% 4%
Muslimové 32% 16% 35% 67% 79% 65% 0% 5% 1%
Ostatni 46% 19% 46% 49% 77% 49% 5% 4% 5%
Nevéfici 58% 32% 54% 38% 63% 42% 4% 6% 4%
POLITICKYNAZOR
Levicovy  52% 21% 48% 46% 72% 48% 2% 7% 3%
Pravicovy 33% 16% 31% 64% 78% 65% 3% 6% 4%
§tfed 39% 17% 37% 57% 79% 59% 4% 4% 4%
Zadny z nich36% 14% 29% 60% 77% 64% 3% 9% 7%

http://www.partnerstvi.cz/rp-informace/gallup2003.phtml
(EOS Gallup 2003)



Priloha €.5: Pfehled existujicich LGBT organizaci

I.a Lesbické organizace

Praha

V Praze je aktivni piedevs§im skupina mladsich zen a divek okolo sdruzeni

Rozdilné Rytmy114 (RR), kterd je ¢astecne personalné propojena s Lesbickym
turistickym oddilem (LTO). Clenky Rozdilnych rytmu maji také zasadni podil na
organizovani festivalu eL.nadruhoul 15 (pod zastitou stejnojmenného sdruzeni). Jedna
eLnadruhou voln¢ navazuje.

Lesbické aktivistky se podileji také na ¢innosti v Praze sidlici Gay a lesbické

ligy116, pticemz ze ¢tyt mluvcich jsou dvé zastupkyné lesbické komunity. GLL je

v soucasnosti jedinou organizaci, ktera se vénuje zastupovani zajmu lesbické
komunity na politické roving.

Brno

V Brné okolo roku 2004 kratce fungovala skupina Lesby (nejen) sobe. Po jejim
zaniku nastala vice nez ro¢ni pauza. Tu ukoncil vznik skupiny Holky v Brnel17, ktera
se s diivéjsi organizaci astecné personalné prekryva. Holky v Brné€ potadaji vylety,
prednasky, diskuse a navstévy kulturnich akci. Lesbické aktivistky o nékolik let starsi
ptisobi také v ramci organizace STUD.

Olomouc

V Olomouci je jiz od roku 2004 aktivni neformalni skupina lesbickych a
bisexualnich zen a divek oLLomouc118. Potada ptrednasky, vylety, sportovni akce,
promitani filmu atd.

Ostrava

V Ostravé je situace nejasna, nebot’ v minulosti aktivni Zenské sekce Lambda

klubu jiz nevyviji oficialni ¢innost. Ostravska komunita je pfitom velmi pocetna a
existuje zde nékolik okruhu lidi, ktefi pofadaji pomérné velké akce de facto
soukromého charakteru. V poslednim roce doslo ke dvéma pokusiim obnovit v
Ostravé lokalni organizaci, avSak neni zatim ziejmé, zda néktery z nich bude tspésny.
114 http://www.rozdilnerytmy.gl.cz

115 http://www.elnadruhou.cz

116 http://www.glliga.cz

117 http://www.holky-brno.info

118 http://www.bengales.cz/les-ollomouc
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Zlin

Ve Zline jiz zhruba tri roky ptisobi skupina Lesba Zlin119, kter4 vSak na vice nez

rok pferusila ¢innost, kterou obnovila v pozménéném slozeni na jate 2006.

V soucasnosti se skupina vénuje zejména sportovnim aktivitam, avSak porada i vylety
a diskusni setkani.

Pardubice

V Pardubicich jiz n¢kolik let funguje organizace Pardubicka lesbal20.

Nejcastéjsim typem akci jsou vylety a navstévy kulturnich udalosti.

Plzen

V Plzni plisobi skupina one4onel21, kterd se vénuje potadani piedevsim

hudebnich a sportovnich akci. Tato skupina existuje jiz né¢kolik let a v posledni dobé
je pomérn¢ aktivni.

Neformalni sdruzeni



Vyse uvedené skupiny sdruzuji jen relativné malou ¢ast lesbickych a

bisexualnich zen. Existuje vS§ak mnozstvi dalSich neformalnich okruhu ptisobicich na
neveiejné bazi. Tyto skupiny jsou ovSem obvykle aktivni pouze na bazi osobnich
pratelstvi, coz je dano predevsim stéale pretrvavajicim strachem z coming outu a
mnohdy i nezdjmem o véci veifejné.

Internet

Internet jako medium Vytlacil na po¢atku nového tisicileti tiSténé materidly,

avSak v soucasnosti jsou c¢eské webové projekty vétSinou spise ve fazi utlumu. Do jara
LHliterarni kavarny* lesba.cz, coz bylo dlouhodobé¢ archivované diskusni forum.
Dalsim celorepublikové aktivnim webovym projektem je bengales.cz. Tyto

stranky jsou v poslednich vice nez dvou letech nejaktivnéjsi informacnim webem pro
lesbické a bisexualni Zeny. Zamétuji se predevsim na publikovani informaci

z politického a kulturniho Zivota, pficemz je zde také velky podil rozséhlejsich textu
dlouhodobé¢ hodnoty.

Zcela novym internetovym projektem zaméfenym specidlné na lesbické rodicovstvi je
www.drbna.cz, kde je mozno se docist o zcela konkrétnich problémech, které lesbické
zeny a jejich rodiny musi fesit.

119 http://www.sweb.cz/lesba.zlin

120 http://www.pardubicka.lesba.cz

121 http://one4one.xhosting.cz
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L.b Gay organizace

Gay organizace ptisobici v CR se tém¢ét ve vSech piipadech vénuji organizovani
volnoc¢asovych aktivit v podob¢ vyletu, sportovnich akci ¢i diskusi. Témét zadna
nevyviji osvétovou ¢i politickou ¢innost ve vztahu k vétSinové spolecnosti. Dale plati,
ze rada gay organizaci se alespoil nominaln¢ deklaruje jako gay-lesbické, 1 kdyz mezi
jejich cleny témét zadné lesbické zeny nejsou. Vzhledem k tomu, ze fungovani téchto
organizaci obvykle zavisi jen na velmi omezeném poctu jednotlivet, jen malo jich ma
skutecné dlouhodoby charakter a formu ob¢anského sdruzeni. To zptisobuje velké
potize pfi mapovani vyvoje komunity a jejim oslovovani ve smyslu politik, které se ji
bezprostiedné tykaji (napt. informovani o prostfedcich ochrany pred diskriminaci,
HIV prevence, apod.).

Praha

Gay a lesbicka ligal22 je v soucasné dobé¢ jedinou politickou LGB organizaci. Po
schvaleni zdkona o registrovaném partnerstvi v roce 2006, na némz se spolupodilela,
vSak doslo k ur¢itému Gtlumu jejich aktivit. Tim na poli LGB aktivismu vznika
vyznamny nevyplnény prostor, nebot’ druha organizace tohoto druhu, Gay iniciativa

v CR, svou ¢innost nedavno ukoncila.

M-klub Lambdal23 je prazsky gay klub senioru, ale jeho vyletu a setkani se ucastni
nejen gayové vyssiho veku. Klub existuje jiz od 1.1992.

Od roku 1996 piisobi gay a lesbicky studentsky spolek Gales124, ktery ovSem po
deseti

letech vzhledem k administrativnim piekazkdm a zvySujicimu se poctu nestudentu
mezi jeho cleny odesel z Vysoké Skoly ekonomické a pisobi nezavisle. Organizuje
pravidelnd ¢tvrtecni setkani a vylety.

Vyznamnou organizaci pro véfici gaye a lesby je obcanské sdruzeni Logos125, které
ma

ekumenicky charakter a organizuje bohosluzby a pravidelna nedé¢Ini setkavani

s podporou fary Ceskobratrské cirkve evangelické v Praze 8.



Gaysport126 zastieSuje radu gay sportovnich aktivit v Praze a na svych internetovych
strankach informuje o ¢ase a mistech konani jednotlivych sportovnich akci. Sportovni
akce organizuji rovnéz Pratety (volejbal) a Aquamen (plavani).

Skupina3127 vznikla ptivodné jako podptrna skupina, pomahajici cleniim se
sebepfiijetim za pomoci psychologa. Postupné se z ni vSak stala vyletni outdoor
skupina potadajici letni tabor a riizné vikendové akce. Outdoorovou skupinou je
rovnéz BDP (Blizko do pohody).

V Praze ptsobi také dva gay amatérské divadelnické spolky, jejichz cleny vSak nejsou
jen gayové. Jedna se o Perfidni divadlo a Divadlo bez zabran.

122 http://www.partnerstvi.cz/gll-uvod/

123 http://sweb.cz/m.klub.lambda/

124 http://gales.wz.cz/

125 http://logos.gl.cz/ls-uvod/

126 http://www.gaysport.cz/

127 http://skupina3.kluci.cz/
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Brno

STUDI128 je zdaleka nejvyznamnéjsi brnénskou gay-lesbickou organizaci. Pusobi od
roku 1996 a jeji hlavni aktivitou je v souCasnosti organizovani jediné vetrejné LGBT
akce v CR, filmového festivalu Mezipatra. STUD rovnéz disponuje archivem a
knihovnou s LGBT tematikou, ktera byla neddvno po piestavce zptisobené
nedostatkem zdroju opét zptistupnéna verejnosti.

Gay teens (GaTe)129 je projekt pro gay nactileté, ktery vznikl v roce 2006 za podpory
NROS a v jehoz ramci jsou organizovana setkani a vylety pro gaye do 20 let veku.
Projekt ma zaroven charakter svépomocné skupiny v procesu coming-outu.

Pesky atd.130 je brnénska outdoor skupina, volné propojena se sdruzenim STUD.
Vylety organizuje rovnéz Gay Valach.

V Brné rovnéz plisobi Logos Brnol31, a to nezavisle na Logosu Praha, byt ob¢
sdruzeni

jsou spolu v kontaktu a né¢kdy organizuji spolecné akce.

Ceské Budgjovice

Jihoc¢eskd Lambdal32 je jedno z nejstarSich existujicich LGB sdruzeni v CR. Byla
zalozena v roce 1993 a k jejim aktivitdm patii organizovani pravidelnych klubovych
setkani, vylety, spoluprace s obdobnymi sdruzenimi v zahranici (zejména

v Rakousku), poradna a informacni centrum. V letech 2006-2007 Gspésné realizovala
projekt pomoci v ptipade socialniho vylou¢eni GLBT osob v Jiznich Cechach se
zaméfenim na pracovni piilezitosti, ktery byl financovan Evropskym socidlnim
fondem. Tento klub je v CR ve své ¢innosti jedinecny, protoze setrval na platformé
aktivniho obcanského sdruzeni s trvalou ¢lenskou zdkladnou a dokazal se zaradit
mezi poskytovatele do socialnich sluzeb mésta Ceské Budgjovice.

Toto neni Gplné vycerpavajici vycet, nicméné vétsina ostatnich sdruzeni ¢i organizaci
nema, jak bylo zminéno, dlouhodoby charakter a soucasnou situaci zejména v dalSich
vétsich méstech CR (Ostrava, Olomouc, Plzeii) nelze piesné zmapovat.

Internet

Nejvice aktualnich informaci je samozfejmé na internetu, ale 1 zde je situace slozita
vzhledem k velkému poctu neustéale vznikajicich a zanikajicich projektu, které navic
mezi sebou jen méalokdy komunikuji. Po nékolik let vysoce navstévované stranky
004.cz133 jsou v soucCasné¢ dobé v utlumu, prakticky bez novych informaci jsou
rovnéz

diive velmi popularni kluci.cz. STUD Brno134 ze svych jinak velmi obsahlych a



navstévovanych stranek jiz delsi dobu z technickych divodu zptistupiiuje pouze ¢ast.
128 http://www.stud.cz/

129 http://www.gejt.cz/

130 http://stud.cz/pesky/

131 http://sweb.cz/logos-brno/

132 http://www klucicb.info/

133 http://www.004.cz/

134 http://www.stud.cz/
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Volny prostor tak zaplnuji jednak osobni stranky a jednak zacinajici projekty. Jedna
se zejména o pinkstar.cz, velmi populdrni mezi ¢asti LGBT mladeze a dale o
kluci.info. Obecné 1ze vSak fici, ze neexistuje jeden komplexni internetovy informacni
zdroj o stavu a aktivitach ¢eské gay komunity.

I.c Trans organizace

Zajmy translidi reprezentuje v Ceské republice ob&anské sdruzeni Transforum135,
které existuje od roku 1998 a je jedinou ¢eskou organizaci reprezentujici zajmy
translidi. Z aktivit mimo komunitu stoji za zminku naptiklad udélovani cen
Transpfitel ¢i snaha o prosazovani zdjmu translidi pfi tvorbé antidiskrimina¢niho
zakona. Sdruzeni vyviji aktivitu pfedevs§im v Praze.

135 http://www.transforum.cz

(Pracovni skupina MUDr. Dzamily Stehlikové, 2007)



Priloha ¢.6: Vystupy prizkumia CVVM

Tab. 1: Homosexualové a lesbicky by méli mit pravo... (v %)

rozhodné spise spiSe rozhodné nevi ano/ne

ano ano ne ne
uzavfit shatek 11 25 28 29 7 36/57
uzavfit registr. partnerstvi 24 45 13 11 7 69/24
adoptovat déti 5 i7 25 42 11 22/67

Tab. 2: Homosexudlové a lesbicky by méli mit pravo... (v %) - ¢asové
srovnani

2005 2007
ano/ne ano/ne
uzavrit shatek 42/58 36/57
uzavfit registr. partnerstvi 62/30 69/24
adoptovat déti 28/72 22/67

http://www.cvvm.cas.cz/upl/zpravy/100694s_ov70607.pdf

Tab. 1. Znaji osobné gaye nebo lesbu (v %)

Cesi® Polaci Madaii Slovaci
ano 43 14 3 30
ne 50 83 87 64
nevi 7 4 5 6

Tab. 2. Homosexualové by méli mit pravo - svatba (v %)

Cesi® Polaci Mad'afi Slovaci
rozhodné ano 12 7 10 7
spise ano 30 14 15 17
spise ne 32 16 21 24
rozhodné ne 26 54 49 45
nevi 0 9 5 7

Tab. 3. Homosexudlové by méli mit prave - registrované partnerstvi (v %)

Cesi’ Polaci Mad'afi Slovaci
rozhodné ano 21 15 11 11
spide ano 41 27 25 28
spise ne 16 13 17 20
rozhodné ne 14 34 41 33

nevi 8 11 6 8




Tab. 4. Homosexualové by méli mit pravo — adopce déti (v %)

Cesi'? Polaci Mad'afi Slovaci
rozhodné ano 4 3 10 3
spise ano 14 6 16 11
spise ne 28 10 18 18
rozhodné ne 44 74 52 59
nevi 10 7 4 9

http://www.cvvm.cas.cz/upl/zpravy/100533s_ov51128.pdf
Tabulka 1: Které skupiny osob byste nechtél/a mit za sousedy?’ (v %)

111/2003 III/2005 111/2007
Drogové zavisle a5 87 a7
Alkohaliky a6 87 21
Lidi s kriminaIni minulosti 78 77 77
Psychicky nemocné lidi nezjistovano nezjistovano 51
Homosexualy 42 34 29
Lidi jing barvy pleti 24 22 24
Kuraky nezjidtovano nezjistovano 19
Bohaté lidi 16 16 10
Lidi jiného naboZenského presvédéeni 8 7 &
Chudé lidi 7 8 G
Lidi télesné postizené 5 2 4
Mladé lidi 8 9 4
Lidi jiného politického presvédéeni 3 4 4
Stare lidi & 3 3

Poznamka 1: Dopofet do 100 % tvofi odpovédi ,Nevi", nebo respondenti nevybrali danou skupinu jako tu,
vedle které by nechtéli bydlet.

Tabulka 2: Jsou podle Vas lidé v CR tolerantni, snasenlivi k témto
skupinam obyvatel?? (v %)

velmi spise spise velmi +/-
tolerantni  tolerantni  netolerantni netolerantni

Lidé s kriminalni minulosti 5 29 43 13 34/56
Drogové zavisli 9 30 38 16 39/54
Alkohaolici 9 38 36 13 47/49
Psychicky nemocni lide 5 37 38 7 42/45
Lide jiné barvy pleti 10 49 33 5 59/38
Homosexualove 12 45 31 6 57/37
Staii lidé 18 50 25 5 68/30
Chudi lidé 15 52 25 3 67/28
Bohati lide 20 46 23 3 66/26
Lidé télesné postizeni 24 54 18 2 78/20
Kuraci 22 56 16 3 78/19
Llfle ]l_ne.ho 'pol|t|ckeh0 53 57 15 1 79/16
presvedceni

Mladi lidé 30 57 10 1 87/11
Llfle ]lunr:'ho Jnabozenskeho g 61 8 1 89/9
presvédcéeni

Pozn.l: Dopocet do 100 % tvofi odpovédi ,Nevi.

Pozn.2: Odpovédi jsou Fazeny sestupné dle podilu netolerance (,spise™+,velmi™ netolerantni).



Tabulka 3: Jsou podle Vas lidé v CR tolerantni, snasenlivi k témto
skupinam obyvatel? (¢asové srovnani, v % kladnych odpovédi)

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2003 2005 2007

k lidem s jinym nabozenskym

presvédeenim &9 &5 71 72 70 70 86 36 39
k mladym lidem 70 &5 74 75 73 73 82 738 a7
k lidem s jinym politickym 51 46 52 58 53 55 80 77 79
presvédcenim

k Zid{im * * * * * * 76 70 *
ke starym lidem &2 &3 &4 &8 &3 &7 82 &7 &8
k chudym lidem 62 58 &0 62 59 58 74 &4 &7
k politikﬁm . (=31 &7 58 70 55 52 72 &4 *
k cizincGm Zijicim v CR 61 59 68 61 61 54 56 62 *
k bohatym lidem 41 40 49 44 43 40 62 59 (=1
k lidem jiné barvy pleti 42 37 49 49 50 43 52 55 59
k citove nevyrovnanym lidem * * * * * * 56 52 *
k homosexudlim 29 27 44 38 42 39 42 49 57
k Rom(m 13 16 27 30 28 24 21 36 *
k lidem drogové zavislym ® * * * * ® 23 36 39
k lidem s kriminalni minulosti ¥ * * * ¥ ¥ 21 34 34
k alkoholikdim * * * * * * 18 34 47

* nezjistovano

http://www.cvvm.cas.cz/upl/zpravy/100199s_ov30324.pdf



Priloha €.7: Coming out

1. Colemantv model

Coleman (1982, dle Beaty, 1999) popisuje pet vyvojovych stadii coming outu:
precoming out, coming out, explorace, prvni vztahy a integrace identity. Stehlikova a
kol. (2005) k nim uvadé&ji blizsi charakteristiky:

1. Precoming out — uvédomeéni si vlastni odliSnosti, kterou si vSak jedinec zatim
nepojmenuje. MiiZze se projevovat uz v détstvi, kde je charakteristicky naruseny vztah
kotci a izolace v kolektivu vrstevniki. Tato faze je spojena s poruchami
sebehodnoceni.

2. Coming out — jedinec si uvédomi, Ze zdrojem jeho odliSnosti od ostatnich je
jeho jind sexudlni orientace. Stale se sni vSak neztotoziiuje a odmita ji. Je to
zpusobeno oc¢ekavanim okoli a vychovou, kterd s homosexualni orientaci nepocita.
Teprve pozdé€ji dochéazi k ptiznani své sexudlni identifikace sobé samému a jinym
lidem. Reakce okoli je velmi dilezitd, protoze odmitnuti vede k prohloubeni pocitt
ménécennosti a popirdni sexualni orientace.

3. Explorace — jedinec nyni s nové uvédomélou sexudlni identitou experimentuje.
Navazuje prvni sexualni vztahy, Casto bez citového vztahu. V této fazi také dochazi k
socialni adaptaci v gay komunit¢.

4. Prvni vztahy — dochazi zde ke sladéni sexudlni orientace a citovych vztahi.
Zpocatku se objevuji obavy ohledné¢ perspektivy vztahu a negativni postoje
k partnerovi.

5. Integrace identity — dochdzi k integraci osobnosti. Sexudlni orientace i
partnersky zivot jsou zaclenény do hodnotového systému, ktery se v této fazi dotvari.

Témito fazemi prochézi kazdy ¢lovek jinak rychle a mohou se vzajemné prolinat.

2. Troideniv model

Troiden (1989, dle Ryan, Futterman, 2001) vytvofil ¢tyf stddiovy model coming
outu.

1. Prvni stddium zacina pted obdobim dospivani, kdy déti citi, Ze jsou jiné nez
ostatni vrstevnici. Rozdily jsou zaloZzeny na vybéru rodové neutrdlnich nebo
atypickych rolich spiSe nez na obavach ze sexuality. Takové pocity mohou vyustit
v socialni izolaci.

2. Druhé¢ stadium probiha v adolescenci. Dospivajici se zacinaji obavat sexualnich
myslenek a pocitii. Od brzké do stiedni adolescence ma vétSina gayi zkuSenost se
vzruSenim na zéklad¢ objektu stejného i opa¢ného pohlavi. Také maji zvnitinéné
predsudky rozsifené ve spolecnosti. Neschopnost identifikovat se s rozsifenymi
stereotypy a nedostatek pfistupu k dospélym homosexudlnim modelim vyustuje
v konfuzi identity a kognitivni disonanci — pocitu, ze co vnimame nedrzi krok s
vnimdnim jinych. Nedostatek moznosti socializace s gay vrstevniky zplsobuje nartst
socialni izolace a omezuje klicové aspekty dalsiho vyvoje.

3. Ve tfetim stadiu dochéazi k sebedefinovani adolescentti. Podporujici prostiedi
pomaha negativni stereotypy rozptylit. Poskytuje podporu pro zvladani stigmatu, uci,
jak se vyrovnat s diskriminaci, nasilim a dal§imi negativnimi jevy, které se objevuji
ve veétSinové spolecnosti.

4. Ve ctvrtém stadiu se dokoncuje sebeakceptace v€lenénim sexudlni identity do
riznych aspekti zivota. V tomto stadiu dochdzi k vytvareni vztahi se stejnym
pohlavim a odhaleni sexudlni orientace heterosexudlnim vrstevnikim.

3. Harrisoniv model



Harrison (2003) také uvadi, Ze v prabéhu vyvoje homosexudlni identity se
objevuje nékolik stadii.

1. Prvni stddium zahrnuje senzitizaci neboli ,,brzké uvédoméni si“, kdy okolo
veku 10 let déti experimentuji s pocity odliSnosti a ptitazlivosti ke stejnému pohlavi.

2. Toto stadium je nahrazeno ,,diftizi identity“, kde toto uvédoméni nemtze byt
déle ignorovano. Nekteti jedinci se mohou snazit svou sexudlni orientaci skryt,
protoze spolecnost podporuje heterosexualitu. Mohou se citit vinni a zahanbeni a
k poptfeni své sexudlni orientace mohou pouzivat mocné copingové strategie. Aby
prokazali svou heterosexualitu nebo skryli svou homosexualitu, si nékteti jedinci
zaméern¢ poridi dité. Tato faze vyustuje v popteni nebo potlaCovani homosexualnich
pocitl, potlaceni pfitazlivosti ke stejnému pohlavi nebo pfijetim homosexualni
identity.

3. Ve fazi ,prevzeti identity*, sebedefinovani jedinci integruji homosexualni
identitu a obvykle zamezuji odhaleni se.

4. Za posledni fazi odhaleni se povazuje Harrison proces coming outu neboli
wupevnéni identity“. Homosexualni identita je v€lenéna do riznych socidlnich
aspektl a vzrista odhaleni se. V tomto stadiu jedinci védomeé rozpoznavaji a ptijimaji
svou homosexualitu. Pro muze muze byt tento faktor omezen na vnitini védomé
rozpoznani nebo odhaleni se vybranym divérnym pratelim.

Musime podotknout, Ze Harrison za coming out povazuje pouze jeho
interpersonalni ¢ast.

4. Model Cassové

Casto citovanym modelem vyvoje homosexualni identity je model Vivienne
Cassové. Tento model ma vyhodu v tom, Ze neni linedrni. Jedinec se miize nachazet
model ma Sest stadii (1979, dle Zera, 2002):

1. Uvédoméni si identity — jedinec si je védom své odlisnosti od ostatnich.

2. Porovnavani identity — jedinec zvazuje moznost, ze by mohl byt
homosexudlni, ale mize vystupovat heterosexualné.

3. Tolerance identity — jedinec se citi zatracen kvili své sexualni identité, ale je
schopen si ji soukromé ptiznat.

4. Prijeti identity — jedinec muze selektivné odhalovat svou sexualni orientaci a
zkoumat gay komunitu.

5. Hrdost ohledné identity — jedinec pfijima sam sebe a je zaClenén do gay
komunity .

6. Syntéza — jedinec je schopen akceptovat saim sebe 1 ostatni a rozdily
nutn¢ nevedou ke konfliktim.

Vétsina modell stadii vyvoje homosexualni orientace, véetné modelu Troidena a
Cassové uvadi sekvenci Ctyf obecnych stupiiti, popisovanych jako:

1. vnimavost nebo senzitizace

2. internalizace nebo akceptace

3. odhaleni

4. syntéza nebo integrace

(Horowitz, Newcomb, 2002).

Také Troiden a Goode (1980, dle Horowitz, Newcomb, 2002) zjistili, zZe
homosexualové zazivaji nasledujici hlavni sekvence, kdy maji nejdiiv podezieni, ze
by mohli byt homosexualové, pozdéji své pocity oznaci za homosexualni, poté se



definuji jako homosexual, zacleni se do homosexualni subkultury a pak teprve vstoupi
do svého prvniho homosexudlniho vztahu.

Musime ovSem podotknout, Ze zkuSenost homosexuali je mnohem komplexné;jsi,
nez modely dovoluji a vnacasovani a pofadi procesu formovani homosexualni
identity jsou velké individudlni rozdily (McCarn, Fassinger, dle Horowitz, Newcomb,
2002).

5. Model Coxe a Galloise

Dalsi model formovani homosexualni identity vytvotili Cox a Gallois (1996, dle
Horowitz, Newcomb, 2002). Tento model uvadim za vSemi ostatnimi z toho divodu,
ze neni linearni. Zamétuje se na socialni aspekty identity. RozliSuje mezi socialni

a osobni identitou (viz kapitola 2 — Vyvoj identity adolescentll). Teorie socidlni
identity aplikovana na homosexudlni identitu naznacuje, ze tento vyvoj ovliviiuji dva
procesy. Prvnim z nich je sebekategorizace jako gaye a v€lenéni této kategorizace do
socidlni identity, osobni identity nebo obou. Kategorizace muze byt zaloZzena na
nékterych nebo vSech nasledujicich charakteristikdch: sexualni chovéni, eroticka
orientace, emocni attachment (pfipoutani), vybér pratel, politické hodnoty atd.

Druhym procesem je zhodnoceni téchto socidlnich kategorii, kdy jedinec je
motivovany vidét homosexualitu ve skupiné v tom nejpozitivnéj§im svétle. Zptsob,
jakym jedinec dosahne sebekategorizaci a socidlni srovnani urcuje druh identity, ktera
se formuje a rozsah rivality s heterosexualni skupinou. Coxova a Calloisova
koncepce identity je uzite¢nd v tom, Ze rozeznava socialni a individudlni vlivy na
identitu.

6. Ekologicky model (dle Alderson, 2003)

Tento model ma vyhodu vtom, ze k vysvétleni vyvoje gay identity poskytuje
jednak stadia a jednak proces a zahrnuje vnéj$i 1 vnitini vlivy.

Model vystihuje nasledujici obrazek:

Obrazek 1 Ekologicky model fazi coming-outu (Alderson, 2003, str. 77)
Da se rozdélit do nékolika stadii:

1. Pre-coming out

Je reprezentovan vné€jSim kruhem vlivu spolecnosti a nejvetsim
vngjSim trojuhelnikem reprezentovanym rodinou, kulturou a vlivem vrstevnika. Tyto
vlivy mohou byt jak katalyzatory, tak prekazkami.

2. Vlastni coming out

Je reprezentovan druhym nejvétSim trojuhelnikem (tj. chovanim, emocemi a
myslenim). Charakteristickym znakem této faze je piijeti gay identity, tj. identity
s homosexualnim myslenim, emocemi a chovanim.

3. Post-coming out
Je reprezentovan tfetim nejvétSim trojuhelnikem a sméfuje k centru. Jedinec si
pripousti gay identitu a nasel svou specifickou cestu k integraci do Self, spojeni s gay
komunitou a opétovnému spojeni s vnéjSim svétem.
Centralni trojuhelnik reprezentuje dosazeni pozitivni gay identity.
(Zetikova 2007)
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Priloha €. 9: Analyza vybranych ¢eskych aktéri verejné politiky v
oblasti homosexuality (registrované partnerstvi)
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Analyza aktivit vybranych ceskych aktérii vetfejné politiky v oblasti homosexuality
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Analyticky rdmec - vyvojové faze socidlnich hnuti/homosexualniho hnuti
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