KARLOVA UNIVERZITA V PRAZE
Fakulta socidlnich véd
[nstitut komunikacnich studii a Zurnalistiky

POSUDEK BAKALARSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pocitaci vypliujte pouze do Sedivich policek! Po jejicl vyplnéni hotovy posudek prosim vytisknéte,
podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zaslete elektronicky na adresu sekretaridtu prislusné katedry!

Typ posudku (,kliknutim™ zakrizkujte platnou variantu)
Posudek vedouciho prace [ ] Posudek oponenta [X]

Autor/ka prace

Prijmeni a jméno: Nikola Simandlova
Nazev prace: udalosti v Madarsku roku 1956 a jejich zobrazeni v dobovém ¢eském tisku
Autor/ka posudku

Prijmeni a jméno: PhDr. Martin Groman

Pracovisté: externista

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim* zakFizkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvdlenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci v praci v praci zduvodnéné | tezim
zdivodnéné a je | zdivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace < [ ] [ ] [ ] []
1.2 | Technika prace X (] (] [ ] ]
1.3 | Struktura prace Z :] (] : [ ]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, pripadné konkrétni popis hlavnich vytek)

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na skale | -2 -3 -4 -5 -6 — 7 (jedinecné a vynikajici - vyborné — velmi dobre - dobré -
jesté akceptovatelné — témer nevyhovujici — zcela nedostate¢né¢)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni iplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat

2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu

2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zdvért

(VSR RUST § (O OS]

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, pfipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Na textu predlozené bakaldfské prace je patrné, Ze autorka své téma dostatecn¢ ovlada, ze se vném odborné
orientuje. Nékteré pasaze prace jsou oviem redundantni - pfedevsim na str. 12 stru¢na historie Mad’art od 5. st.
n. I az po druhou svétovou valku a to viechno ve tfech odstavcich. Praci by prospélo také jesté hlubsi
prostudovani systému price aparatu strany - autorska se totiz na nékolika mistech zminuje o tom, ze prazské
deniky informuji o udalostech v Mad'arsku az se dvoudennim zpozdénim, oviem nevysvétluje, ¢im to bylo
zplsobeno - jen pomalé tempo dodvani zprav nebo spise to byl vysledek Fizeni celé tiskové kampané? Mezi
udalosti jako takovou a jejim obrazem v novinich v tomto pfipadé nestdl jen novindf, ale také pfisludny odbor na
UV KSC a také jeho predsednictvo. Nékdo musel rozhodnout o tom, Ze noviny vyjdou oproti dobovézvyklosti
zaké v pondeéli, protoze pravé v pondéli byla prvni moznost informovat o vstupu Sovétd do Mad'arska. Autorka

bohuzel tyto déje ze sekretariatu KSC nesleduje.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skale 1 -2 -3 -~ 4 -5 -6 -7 (jedinetné a vynikajici - vyborné — velmi dobré — dobré -
jesté akceptovatelné — téméf nevyhovujici — zcela nedostate¢né)

Hodnoceni znamkou
2

13.1 | Struktura prace




—
=
b}

2 | Funkénost a priméfenost poznamkového aparatu a odkazi | 3
z /

' Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasze prejaté
bez udani zdroje, hodnot'te stupném 7. Pokud v textu zjistite prejaté pasaze
vydavané neopréavnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci
k obhajobé a ve ,,zdivodnéni v pripadé nedoporuceni* navrhnéte, aby

| s autorem bylo zahdjeno disciplindrni Fizeni.)

34 | Jazykova a stylisticka roven prace (pokud je opakované porusovana platna 4

kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupném 7)
35 | Opravnénost a vhodnost priloh, graficka lprava prace } 3

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Tato ¢tivd a solidné zpracovana prace by si zaslouzila jesté stylistickou korekturu, kterd by odstranila nékteré
neduhy jako feba na str. 10 ponékud nestastné Konstatovani, ze za prvni republiky se tisk nachazel "v ramci
komeréniho sektoru” nebo na str. 55 novotvar, ze mad’arska vlada konfrontaci sRusy ze vsech sil "vyvracovala".

4. SHRNUJICi KOMENTAR HODNOTITELE (celkové hodnocen; vysledné prace, jeji silné a slabé stranky,

puvodnost zpracovani tématu apod.)
Predlozend préce spliuje pozadavky kladené na bakalafskou praci a je tedy mozné ji doporucit kobhajobé.

. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSIi VYJADRIT:

1 Kde byste hledala archivni podklady, kdybyste chtéla na své téma nahlédnout také zperspektivy aparatu
UV KSC, ktery do prace tisku ve sledovaném obdobi zasahoval?
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6. NAVRHOVANA ZNAMKA (..kliknutim* zakfizkujte vybrané hodnoceni)
vyborné ] - velmi dobie [ ] dobre[ ]- nedoporutuji k obhajobé [ ]

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENI

8.6. 2ou9 |
DN ©.r s s e i v Podpis: ... L

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich i zaslete elektronicky na adresu
sekretaridtu prislusné katedry!
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