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1. Uved

Deniky Mlad4 fronta Dnes a Pravo patii mezi nejprodavanéjsi a nejvyznamné;jsi
noviny v Ceské republice. Oba se do velké miry zajimaji o politickou sféru ¢eskou i
zahrani¢ni, kde (v obou sféradch i mezi nimi) mé své vyznamné misto proces evropské
integrace a zejména Evropska unie. Obecné povazuje vét§ina Evropani véetné Cechil
zpravy a informace o EU za zajimavé (57,5 %) a uzitecné (61,2 %), jak doklada
prizkum Eurobarometr (2006, str. 86). Cilem této prace je zhodnotit pfistupy obou
denikt ke konkrétni epoSe integra¢niho procesu, totiz ke Smlouvé o tstavé pro Evropu.
Smlouva, o niz se zpravidla v ¢estin¢ referovalo jako o evropské ustave, euroustave, Ci
evropské ustavni smlouveé, méla znamenat vyznamny kvalitativni pokrok v evropské
integraci, posunout Evropskou unii do dalsi faze. Jako takova vzbudila logicky rozsahlé
debaty ve viech &lenskych (i kandidatskych) zemich EU, Ceskou republiku nevyjimaje.
Od té doby vznikla fada studii a projektl, které tuto debatu o ustavni smlouvé ve
spolecnostech a médiich konkrétnich stati zkoumaji, tato prace by se méla ptidat do

jejich kontextu a zkoumat eurotstavni debatu ve dvou konkrétnich ¢eskych denicich.

Masova média jsou neopominutelnym zdrojem informaci o vrcholové politice, a jesté
vice to plati pro politiku zahrani¢ni, do niz mnohdy Evropska unie spada. Pravé média
do zna¢né miry nastoluji v téchto tématech agendu, je tedy zajisté nutné je z téchto

davodt sledovat. Prizkum Eurobarometr (2006, str. 93) ukazuje, ze se pii hledani



informaci o EU obraceji Cesi ze vSech zdroji nejvice na noviny a televizi (shodné po

71,2 %).

Ackoli byl projekt euroustavy sdm o sob& neuspéSny, piinesl zajimava a cenna
poznani raznych aspektii evropské politiky i evropské spolecnosti, o které se v riznych
souvislostech hovoii. Reminiscencim na euroustavu se tézko vyhne debata o jeji
(vicemén¢) nadhradé, Lisabonské smlouvé z roku 2007, ale 1 dalsi budouci smérovani

Evropské unie.

Prace ma za cil zhodnotit a porovnat, jakym zptisobem prezentovaly deniky Mlada
fronta Dnes a Pravo situaci kolem evropské tstavy zejména ve svém zpravodajstvi. Na
zékladé¢ vysledkii obdobnych starSich praci byly nastoleny ptedpoklady, ze se
zpravodajska média soustfed’uji vice na samotny proces ratifikace Smlouvy o ustavé pro
Evropu, neZ na eurolistavu samotnou, e akcentuji politickou rovinu a v piipadé Ceské
republiky zejména spor mezi politickymi $pi¢kami - vladni CSSD na jedné strang, na

druhé ODS a prezident Vaclav Klaus.

Teoretické zakotveni se veénuje teorii reprezentace reality a zplUsobu, jakym se
z udalosti stavaji zpravy — zejména gatekeepingu, zpravodajskym hodnotam a zdrojim.
Nasleduje vymezeni metody, kterou je kvantitativni obsahova analyza, a interpretace
jejich vysledkt. Stiedem zajmu jsou (vedle poctu a rozsahu piispévkll) zejména hlavni
témata a aktéfi zprav. Kromé toho si studie v§imé i celkového zastoupeni politickych
stran ve zpravodajstvi 1 vyuzivani agentur a dalSich zdrojti, u komentaii se pak zkouma
puvod jejich autort. Vysledky jsou zpracovany do tabulek a grafli v priloze na konci

prace.

1.1.Diskuse tezi

Predbézny prizkum wukazal, Ze se znateln¢ 1iSi zpravodajské a nadzorové
pfispévky a ze by byla studie zna¢né¢ zkreslend, pokud by se hodnotily jako jeden celek.
Zatimco zpravodajstvi bylo relativné vyvazené a pokryvalo jak domdci, tak zahrani¢ni
udalosti, ve své nazorové rubrice daval kazdy denik prostor jinym autorim, a to takika
vyhradné¢ domacim. Pro bliz§i srovnani zpravodajstvi byla tedy uzita kvantitativni
obsahové analyza s dirazem na hlavni aktéry a hlavni témata. Zatimco zpravodajstvi by

se mélo snazit o urcitou objektivitu a vyvazenost, komentaie jsou ze své podstaty



subjektivni zalezitosti (Osvaldova, Halada et al., 1999, str. 214). Kvantitativni analyza
by proto nemusela byt v pfipadé¢ nazorti dostatecné vypovidajici, vhodnéjsi by byla
napiiklad diskursivni, ov§em uz mimo moznosti této bakalarské prace. Ta proto klade
daraz na zpravodajstvi obou denikli, komentafe porovnava jen orientacné. Z divodu

tohoto posunu byl i modifikovan seznam literatury.

Ptispévky obou novin byly cerpany z databaze MediaSearch Newton IT, ktera
neobsahuje fotografie ani infografiku. I ztéchto divodd a s pfedpokladem, Ze by

nepfineslo nijak zavazné vysledky, bylo upusténo od zkouméani fotografii v denicich.

Casovy zabér byl rozSifen o mésic zafi — mohlo by se stat, Ze se o prazdninach o
euroustave psat nebude a po nich by se zase zacalo diskutovat. Nicméné mizivy pocet

textll v zaii dokazuje, ze to tak nebylo.

1.2. Charakteristika deniki

Mlada fronta Dnes 1 Pravo ve sledované dob¢ byly dva nejétenéjsi nebulvarni
(jak samy tvrdi) deniky Ceské republiky. Mladou frontu Dnes vydavala medialni
skupina Mafra, a. s., Pravo spolec¢nost Borgis, a. s. Primérny denni prodany néklad
MID se od ledna do zati 2005 pohyboval mezi 292 a 312 tisici, v piipadé Prava §lo o
168 az 174 000 (ABC CR, 2008).! Podle tidaji pro inzerenty (Medialni skupina Mafra,
dominuje vékova skupina 45 az 65 let a stiedoSkolsky ¢i vice vzdé€lanych je jen o néco
vice nez v celé Ceské populaci. Ackoli nejsou deniky ndzorove a politicky vyhranéné a
Ctenarska obec obou je vétsinou stiedove zalozend, zhruba tfetina publika MfD se podle
prizkumu agentury Median fadi napravo od stfedu, naopak u Prava zhruba tfetina
nalevo (mav, 2006). Prace ovéfi, zda existuje néjaka souvislost mezi témito ¢isly na
jedné stran¢ a zobrazovanim politickych stran i jejich prostoru v nazorovych rubrikach

na strané druhé.

! Pfitemz naklad vyznamng kolisal s jednotlivymi dny v tydnu, u MfD se vyrazné vice prodaval &tvrténi vytisk
s Magazinem Dnes+TV. Pravo pak mélo Magazin Prava v sobotu, diky ¢emuz se prodej proti ostatnim dniim
skoro ztrojnasobil a prekonal 1 MfD (ibid).



1.3.  Smlouva o ustavé pro Evropu

Prohlubovani evropské integrace i rozsifovani na vychod ukdzalo, Ze ramec
dosavadnich smluv (Rimské — podepsany 1957, Maastrichtska - 1992, Amsterdamsk -
1997, z Nice - 2001) piestal stait a vyvstala potieba je doplnit, nebo pfimo nahradit.
Laekenskou deklaraci z prosince 2001 byl ustanoven Evropsky konvent (n¢kdy téz
Konvent o budoucnosti Evropy), ve kterém zasedali zastupci patnacti ¢lenskych zemi a
tiinacti kandidatskych (tj. dnes$ni sedmadvacitka plus Turecko). Konvent, jemuz
piedsedal Valéry Giscard-d’Estaing, vypracoval za ptldruhého roku ,,Navrh Smlouvy
zakladajici Ustavu pro Evropu®. Na fimském summitu Evropské rady v fijnu 2003 byla
zahdjena Mezivladni konference, jez skoncila pfiSti rok cervnovym summitem
v Bruselu a dohodou o konecnych zménach v textu (Evropska komise, 2007). V fijnu
tého roku v Rimé& smlouvu podepsali zastupci 25 ¢lenskych a 3 kandidatskych zemi a
nasledoval proces jeji ratifikace Clenskymi staty. V lednu 2005 ji schvalil Evropsky
parlament; nékolik zemi se rozhodlo pro referendum, jiné pro ratifikaci parlamentem,
nékteré ani rozhodnout nestihly (véetné Ceské republiky). Bulharsko a Rumunsko

musely eurotstavu akceptovat ptimo pristupovymi smlouvami.

Krach euroustavy pfinesly francouzské (29. kvétna 2005) a nizozemské referendum
(1. Cervna), ve kterych obcané hlasovali proti pfijeti smlouvy. Bezprostfedné nasledujici
¢ervnovy summit rozhodl v ratifikacnim procesu pokracovat, ovSem zrusil smluveny
termin (1. listopad 2006), dokdy méla byt ratifikace uzaviena (CTK, 2008). Piesto
nesouhlas dvou vyznamnych ¢lenskych stati evropskou ustavu fakticky pohibil — ackoli

1 poté ji nékteré zemé jeste ratifikovaly.

1.4.  Ceskd republika a evropskd tistava

Déni kolem eurotstavy spada do obdobi, kdy v Ceské republice ufadovaly vlady
pod vedenim Ceské strany socialné demokratické. Do &ervence 2002 to byla vlada
Miloge Zemana, poté post premiéra zastdval Vladimir Spidla, od 4. srpna 2004 Stanislav
Gross, kterého nakonec 25. dubna nahradil Jiti Paroubek (Utad vlady, 2007). Ministrem
zahrani¢nich véci byl v Zemanové kabinetu Jan Kavan, ve vSech tfech nasledujicich
vladach potom Cyril Svoboda (KDU-CSL). Socialnédemokratické vlady se vzdy stavély

k evropské integraci vetné euroustavy pozitivné, na rozdil od prezidenta Viclava



Klause, aktivniho odpiirce ustavy a ,,euroskeptika®. V Evropské unii tak byla Ceska
republika ojedinélym ukazem — zatimco ve vétSiné zemi spolupracovaly vlady
s velkymi opozi¢nimi stranami v prosazovani ustavy, v Cesku byla nejednotna i sama
exekutiva a Klaus tak byl v podstaté nejvyse postavenym evropskym euroskeptikem.
Jeho nazory do velké miry sdilela i ObCanska demokratickd strana, jejimz byl a je

cestnym piedsedou.

Na vzniku ustavy se Ceska republika podilela jesté jako kandidatska zemé,
v Konventu &eskou vladu zastupoval Jan Kohout?, poslaneckou snémovnu poslanec Jan
Zahradil a senat Josef Zieleniec (Convention européenne, 2003b). V roce 2004 prob¢hla
dalsi vlna rozsiteni a Ceska republika se spolu s dal§imi deviti zemémi stala ¢lenskym
staitem EU, zahy nasledovaly volby do Evropského parlamentu, které se tykaly uz i
novych ¢lenti, Ceskou republiku nevyjimaje. Na ¥imském summitu EU v ¥jnu 2004 tak
premiér Gross s ministrem zahrani¢i Svobodou podepisovali Smlouvu o ustavé pro

Evropu coby ptedstavitelé Clenské zemé.

Ceska republika vsak, jako jediny &lensky stat EU, nerozhodla, jakym zptsobem by
m¢la ratifikace Smlouvy o ustavé pro Evropu probihat — zda referendem, nebo
v parlamentu. Zpocatku se pocitalo s referendem, ovSem vlada vedla s opozici spory,
jestli by Slo o ad hoc referendum, nebo jestli pfijmout novy tstavni zdkon o obecném
referendu. Ke sporu se pfidala vladni krize a otadzka pfipojeni plebiscitu k piipadnym
pied¢asnym parlamentnim volbam. Nakonec se nekonaly ani pfedcasné volby, ani
referendum, vlada Jitiho Paroubka po krizi euroustavy v prvni poloviné ¢ervna zménila

priority a otazka evropské ustavni smlouvy ztratila vyznam.

2. Teoretické zakotveni prace

2.1.  Teorie reprezentace

Primdrnim cilem prace je prozkoumat, jaky obraz o euroustavé vytvaielo

zpravodajstvi obou sledovanych deniki. Teorie reprezentace ftika, ze kazdé

? Politicky feditel Ministerstva zahrani¢nich véci CR od prosince 2001 do srpna 2002, kdy se stal 1.
naméstkem ministra zahrani¢nich véci; od kvétna 2004 do ledna 2008 pak velvyslanec, staly predstavitel
CR pti EU (Stalé zastoupeni CR pii EU, 2008)
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zpravodajstvi (samoziejme nejen zpravodajstvi, ale 1 jakékoli jiné medidlni sdéleni)
musi nevyhnutelné¢ zobrazovany problém zjednoduSovat a tim i zkreslovat. Jak
poukazuji Burton a Jirdk, ,,média zcela nevyhnutelné meéni vsechno, c¢eho se zmocnuji.
(...) To, co se objevi na strance ¢i na obrazovce, neni skutecny original, nybrz je to
jedna z moznych verzi jeho vykladu ¢i zpracovani (2003, str. 131). Média takto
mediuji, zprosttedkovavaji realitu, vytvareji medialni reprezentace aktért i dé¢ji, a to
vétSinou urCitym ustalenym zpisobem. Reprezentace se vice ¢i méné od skutecnosti
odliSuji, nikdy ale nemtize médium piinést stoprocentni sd€leni dokonale odpovidajici
puvodni realité — ze své podstaty na to zddna medialni technologie nemé parametry.
Zjednodusovani a stereotypizace jsou nutné, aby viilbec bylo mozné problém uchopit,
zobrazit jej na omezeném prostoru rychle a struéné. Je nutné pfipomenout, ze
stereotypni reprezentace nevznikd na jenom zaklad¢ postojl ¢i inklinace jednotlivcei, ale
je vysledkem slozitych socialnich vztahi. ,,Jednotlivé typy postav jsou ve zpravodajstvi
opakované prezentovany v urcitych situacich, ve vztahu k urcitym tématim a udalostem,
které ramuji vyzneéni jejich medialni reprezentace (...) Jednotlivé reprezentace se
zakladaji na opakovaném vybéru a zdurazneni urcitych atributii popisovaného a
opomijenti atributii jinych. Vypovidaji tak o optice konkrétniho média* (Trampota, 2006,
str. 91-92). Kromé toho stereotypizace puvodni ptredlohu nejen zjednodusuje, ale
obvykle téz zdlraziuje, az ptehdni prave ty zjednodusené rysy (Burton a Jirdk, 2003,
str. 197). Pro euroustavu to plati obzvlast; dokument o bezmala péti stech stranach a
zabyvajici se velkym mnozstvim problémil, navic vyvolavajici intenzivni debaty nejen
v zemich Evropské unie, je potieba zobrazit nékolika malo slovy. V kazdé zemi a
v kazdé redakci se akcentuji, respektive ignoruji jiné prvky, kazda spolecnost vidi

vvvvvv

relevance, nékteré problemy jsou liceny exkluzivne, zatimco jiné jsou vynechdny

(Oberhuber, 2005, str. 258).

Publikum zaroven stereotypy a zjednodusovani potiebuje, aby se mohlo ve sdé€leni

orientovat a spravné porozumét dominantnimu vyznamu udalosti (Trampota, 2006, str.

92).
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2.1.1. Urovné reprezentace

Podle vztahu ke skutecnosti, miry zjednoduseni a ustélenosti jednotlivych ryst

se zpravidla rozliSuji tfi irovné reprezentace.

Typ je prezentovan v souvislosti s ur€itou vlastnosti, ktera je zdiraziovana, objevuje
se jako urcita pravidelnost v rdmci daného zanru, nicméné si zachovava jest¢ dost
jednotlivosti, aby mohl byt konkrétn¢ identifikovan. Ptikladem mtize byt zobrazeni
konkrétni osoby v roli zkorumpovaného politika, arogantniho podnikatele, nezavislého

odbornika atp.

Oproti tomu stereotyp uz ztraci svou individualitu, ve sd€leni nejde o konkrétni danou
osobu (situaci, instituci,...), ale pravé o dané rysy a vlastnosti, které jsou akcentovany a
mnohdy zveliCovany na ukor ostatnich. Diky témto znakim byvéa na prvni pohled
snadno rozpoznatelny, ale zaroven se takto vytraceji jednotlivosti (Burton a Jirdk, 2003,
str. 189). Ptikladem mtize byt matka v domacnosti, romské rodina, kuloary poslanecké

snémovny atp.

Archetyp, nejhlubsi uroven reprezentace, je hluboce zakotenén v dané kultute, jedna
se o rovinu zakladnich hodnot — dobro X zlo, zivot, pile a uspéch, boj proti pfirodnim

zivlim a podobné (Trampota, 2006, str. 93).

2.1.2. Jednotlivé teorie reprezentace

Na medialni reprezentaci reality existuje nékolik nahledii. Konstrukcionisticka
teorie predpokladd, ze vyznamy a priori neexistuji a jsou do véci vkladany az lidmi
prostiednictvim znakovych systému. Naproti tomu stoji teorie reflexivni, jez tvrdi, ze
vyznamy uz v konkrétnich vécech ¢i udalostech obsazeny jsou. Jazyk a média pak tento
vyznam odrazi, ovSem zkreslen¢. Tteti, intencionalni teorie reprezentace reality, stoji
mezi nimi a predpokladd, Ze vyznam je konstruovan na zdkladé¢ zaméru mluvciho.
Vsechny tii se nicméné shoduji, ze na vysledné sdéleni maji 1idé (zde tedy novinafi a
medidlni pracovnici) podstatny vliv a Ze se medidlni obraz nutné¢ musi od reality

odliSovat (Reifova, 2004, str. 213).

V praxi se pak mediace projevuje né€kolika zplsoby. Na zacatku stoji v piipadé

zpravodajstvi gatekeeping, kterym se rozhoduje, co vSe se do n¢j dostane, co prekroci
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prah pozornosti. Kritériem jsou zde zpravodajské hodnoty. Podobné kritéria pak
ovlivilyji, co a kdo se v médiich objevi — tedy zejména aktéfi a zdroje. A na vysledny
medialni obraz ma klicovou roli i1 potradi, v jakém se aktéti ve sdéleni objevuji, a vliibec

rekontextualizace udalosti.

2.2.  Gatekeeping

S reprezentaci tizce souvisi proces vybéru zprav a informaci, gatekeeping. Ne
z kazdé udalosti se mize v dané redakci stat zprava, jen uzky vybér informaci se pak
objevi v kazdém konkrétnim médiu. Tento proces méd nékolik fazi, kazdy clanek
v fetézci se rozhoduje, co z mnozstvi informaci postoupi dal (v pfipad¢ eurotstavy to
bude obvykle fada politik/tiskovy mluv¢i — zpravodaj agentury/média — redaktofi —
editofi). MiZze se zdat, Ze je tento vybér Cisté subjektivnim rozhodnutim gatekeepera,
kazdy mé odlisné zkuSenosti, odli$né nazory, ale také odliSny zamér. Politik chce ukazat
svoje dilo v nejlepSim svétle, reportér klade diraz na presné referovani a vyuzivani
zdroji, editor usiluje o co nejatraktivnéjsi zpravy z pohledu publika (Gans, 1980, citace
dle: Trampota, 2006, str. 45). Jednotlivi gatekeepeii se tak mohou, i kdyz nikoli nutné,
dostavat do konfliktl. V rdmci jedné redakce ovSem obvykle védi, jakym zplsobem
pracuji a jaké pozadavky ma nésledujici, hierarchicky vySe postaveny gatekeeper.
Novinafi maji (¢i méli by mit) jasno, co jejich médium sleduje a jaké informace jsou pro
néj (a jeho recipienty) relevantni a dilezité, nepracuji az tak za sebe jako za svého
chlebodarce a svou praci podfizuji zavedenym rutinAm a pravidlim®. Roli hraji i
profesni vztahy v redakci ¢i tlaky, které¢ jsou na médium vyvijeny zvenci (Shoemaker,
1996, dle Trampota, 2006, str. 43). Tyto rutiny a pravidla vystihuje koncept

zpravodajskych hodnot, news values.

2.3.  Zpravodajské hodnoty

Aby udalost ptekrocila tzv. prah pozornosti, musi do ur€ité miry napliovat

nékteré ze souboru zpravodajskych hodnot. ,,Zpravodajské hodnoty oznacuji soubor

? A téchto postupiti by si mél byt védom i kazdy politik & mluvéi - chee-li mit vliv na koneénou podobu
zpravy, musi si uvédomit, s jakym konkrétnim médiem hovoii a jaké ma toto médium priority.
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kriterii, jimiz média pomeéruji zpravodajskou prijatelnost uddlosti a zpravodajskou
vhodnost jejich zpracovani* (Burton a Jirak, 2003, str. 248). Nejsou sice exaktné
méfitelné, kazdy jednotlivec 1 medialni organizace je mohou vnimat a vykladat jinak,
piinaseji ovSem ucinnou metodu jak gatekeeping zkoumat. Lze je délit na ,,obecné®,
tedy sociokulturni a organizacni faktory, a na ,,zpracovatelské*, tedy na moznosti jejich
zpravodajského ztvarnéni. Jednotliva kritéria spolu vice ¢i méné souvisi, i kdyZ mohou
nékterd stat zdanliveé v protikladu (tfeba piekvapeni vs. ocekavani — napf. se ofekava
summit, ale jeho vysledky jsou ptekvapivé); né€ktera stoji na pomezi obecnych a
zpracovatelskych hodnot. Cim vice jednotlivych hodnot Ize v udalosti vysledovat a ¢im
intenzivnéji jsou pfitomny (nekdy stac¢i i vysoka intenzita jediné hodnoty), tim vétsi ma
udalost Sanci proniknout do zpravodajstvi, respektive vyniknout v konkurenci ostatnich

Zprav.

Jakmile pak udalost prah pozornosti prekro¢i, maji média tendenci jeji vyznam
zveliCovat. Akcentovani nékteré zpravodajské hodnoty miize snadno vést k podstatnému
zkresleni ptivodniho vyznamu, nebot’ kritéria maji vliv nejen na vybér udélosti, ale i na
naslednou podobu zprav (Reifova, 2004, str. 76-77). V ptipad¢ referovani o Evropské
unii obecné byva vcelé Evropé vyznamnou zpravodajskou hodnotou konflikt. Je
ironickym paradoxem, ze i1 euroustava, zamyslena jako symbol jednoty, je médii
prezentovana velmi casto prostfednictvim konfliktu (Gleissner a de Vreese, 2005,

str. 224).

2.3.1. Obecné zpravodajské hodnoty

Obecné zpravodajské hodnoty jsou vlastnostmi udalosti v kontextu dané
spolecnosti ¢i publika, nehraje zde roli proces zpracovavani a vyroby zprav. Jsou

viceméné shodné u televize, rozhlasu, tisku i internetu.

Pro zpracovani zpravy je dilezity ¢asovy rozmér udalosti, vyskyt, resp. frekvence.
Krat$i a ukoncené déje jsou snadnéji uchopitelné. Roli rovnéz hraje Casovy rozvrh
v konkrétnim médiu, totiz pracovni doba a zejména uzavérky. Pokud se udélost stane
tésné po uzaverce, ma mensi Sanci se dostat do pfistiho vydani, nebot’ uz stihne zastarat
- zvlast, pokud ji stihla prezentovat konkurence; velmi dilezita je totiz i novost. Na

druhou stranu ma udélost vétSi Sanci se ve zpravodajstvi objevit, pokud se jedna o
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pokracovani, vyvoj néjakého déje uz diive prezentovaného (tedy Kkontinuita,
pribéznost), a/nebo pokud se d4 ocekavat dalsi vyvej, gradace, dramatické rozuzleni.
Na druhou stranu ale takto mize dostat prostor pokracovani udalosti, které¢ uz v zasadé

nijak nové neni, nevyviji se (Burton a Jirdk, 2003, kapitola VI1./1.3).

Pokud se jedna o néjaky vyvoj, eventuelné o predvidatelnou udalost, je pro medialni
organizaci snazSi se na zobrazeni udalosti pfipravit, vyslat zpravodaje, pfipravit
background a souvisejici materidly, ale i zvySit naklad, pfipravit zvlastni vydani atp.

Predvidatelnost také pomaha publiku formovat ocekavani (ibid).

vvvvvvvvvv

jesté spise o kulturni a socialni blizkest. Ta uzce souvisi s elitnimi zemémi. Spojené
staty americké jsou sice za ocednem, ale pro vétSinu (nejen) evropskych zemi jsou
velice blizké a déni v této zemi sleduji média na vSech kontinentech. Podobné jsou pro
zpravodajstvi pfitazlivé elitni osoby — at’ uz jako ucastnici, nebo v roli komentatori.
wZpravodajstvi je casto spise referovanim o tom, co o uddlostech rekly vyznamné
postavené osoby nez referovanim o udalostech samych® (McQuail, 2007, str. 243).
Podstatnym ptfedpokladem pro Zurnalistickou praci jsou odpovidajici kontakty a ty je
zdahodno nalezit¢ ,prodat®. Vyznamné osobnosti typu politik ¢i celebrita ze
showbusinessu zpravidla samy usiluji o to dostat se do médii, ponévadz prave
pritomnost v médiich ve velké mife utvari jejich postaveni ve spolecnosti a méfi jejich
uspésnost. Osobnosti a média si tak navzdjem prospivaji, byt by se naSly mnohé
argumenty zpochybiiujici pfinos této praxe a seridznost tzv. infotainmentu a
politainmentu, respektive na strané politiky jeji personalizace (Burton a Jirak, 2003, str.
144). A personalizace udalosti usnadiiuje jeji reprezentaci, 1 kdyz se nejedna o elitni
aktéry. ,,Obecné plati, ze pritomnost konkrétnich, identifikovatelnych osob, které Ize
predstavit jako aktéry deje, usnadnuje médiim podavani zprav (a posiluje narativni
charakter zpravodajstvi). Pokud se jedna o zndmou osobu, kterou ani neni treba

predstavovat, usnadnéni se tim jen nasobi* (Burton a Jirak, 2003, str. 253).

Aby se zni stala zprava, méla by udélost byt pokud mozno jednoducha a jasna,
jednoznacna, snadno vysvétlitelnd. Zpravodajstvi je ve své podstat¢ rychlé a
jednoduché, slozitéjSim problémim a jejich komplexnim prezentacim slouzi
publicistika a jiné zanry. Stejné dilezitd je smysluplnost, Gzce souvisejici s kulturni

blizkosti, ¢imz Hartley (1990, citace dle: Burton a Jirdk, 2003, str. 251) mini, nakolik
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udalost odpovida zkuSenostem a znalostem dané¢ho publika. Vedle zkuSenosti by zprava
méla rovnéz souznit s ofekavanim publika, jeho navyky. Zpravodajsky hodnotna
muze byt i udalost, ktera se sice odehrava relativné dale, ale ve zhruba stejnou dobu
jako n¢jaka obdobna blizka udéalost — Burton a Jirdk (2003, str. 254) tento jev oznacuji

za variaci.

V jistém kontrastu proti ofekavani, predvidatelnosti a kontinuité stoji prekvapivost.
Ptesto se ale piekvapeni musi dit v néjakém znamém a sledovaném kontextu, aby bylo

pro zpravodajstvi vyznamné.

Posledni, ponékud svéraznou zpravodajskou hodnotou je  negativita.
V demokratickych spolecnostech prosté plati, ze Spatna zprava = dobra zprava (Burton a
Jirak, 2003, str. 253) a pozornost podle vSeho piitahuji nikoli uspéchy a pozitivni vyvoj,
nybrz krize, obéti, katastrofy a tak dale.

2.3.2. Zpracovatelské hodnoty

Medialni organizace jsou zavislé na moznostech, jaké ve zpracovani zpravy

z konkrétni udalosti maji. Vyrazné se 1isi podle druhu média i podle periodicity.

Pokud neni na misté zadny reportér, t€zko néco psat, bez kamery nic nelze natocit atp.
Zpracovatelské hodnoty se daleko vice nez obecné odvijeji od typu média. Hovofi se
zde o zpravodajské siti. Medialni organizace piedpokladaji, ze v ur¢itych mistech ¢i
sférach se bude dit vice zajimavych (zpravodajsky hodnotnych) informaci a tedy je vice
sleduji, vyslou tam vice zpravodaji atp. Nejhustsi sité budou kupt. na ose New York —
Washington, D. C., ¢i v trojuhelniku Bonn" — Pai{z — Londyn (McQuail, 2007, str. 245).

Cim hustsi sité, tim vice informaci logicky zachyti.

~Predem naplanované zpravodajstvi z prostorového hlediska tedy zahrnuje existenci
celé rady predpokladii, s jejichz znalosti lze odhadnout, kde se mohou uddlosti
nejpravdépodobnéji dit — coz v sobé skryva jistou tendenci k podpore vzniku udadlosti*
(McQuail, 2007, str. 245). A kdyz uz nékde reportér je, byla by jednoduse skoda
nevyuzit takto shromazdéné materidly, byt’ se nakonec udalost nejevi tak zajimava, jak

se ¢ekalo.

* Dnes samoziejmé Berlin
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K prosazeni zpravy ale rovnéz napomahd, pokud ji Ize prezentovat z ur¢it¢ho uhlu
pohledu, dramaticky, akcentovat konflikt (velmi bézné v politice, ale 1 ve sportu), ¢i

emoce — &asté jsou tzv. jimavé lidské pribéhy (Burton a Jirak, 2003, str. 254)°.

2.4.  Aktéri

Na tvofeni vlastni zpravy a na jeji vyslednou podobu ma klicovy vliv vybér
aktéri, tj. zdroji a téch, o kterych zprava pojednava; tento vybér v podstaté 1ze oznacit
za dalsi fazi gatekeepingu. U vétSiny udélosti 1ze najit fadu pohledl, nicméné jednotlivé
zdroje nejsou zdaleka rovnocenné - dala by se na né aplikovat kritéria obdobna
zpravodajskym hodnotam. Gans (1990, odkaz dle: Trampota, 2006, str. 86) zmifuje
podnétnost, moc a autoritu, spolehlivost a divéryhodnost, schopnost dodavat vhodné,
kvalitné formulované informace (nejlépe pravidelné i na pozadani) i geografickou a

socialni blizkost k novinartim. Urcujici mize byt i shoda, ¢i rozpor s ndzory novinaru.

2.4.1. Vlastnosti zdroji

Vlastnosti zdrojl 1 jejich Sance objevovat se ve zpravodajstvi zkouma sociologie
zdrojii, pficemz se zamétuje hlavné na jejich socidlni ptvod. ,,Ukazuje se, Ze novindri
maji pri uzivani zdroju sklon k rutinnimu vyuzZivani omezeného poctu jiz osvédcenych
zdrojii a zejména zdrojii s oficialnim byrokratickym statusem. Primarné proto, Ze tyto
typy socialnich aktérii napliuji profesionalni pozadavky po efektivnich a spolehlivych
zdrojich* (Trampota, 2006, str. 80). Média davaji obvykle vyrazné¢ vice prostoru elitdm,
statnim a mistnim ufadim, eventuelné¢ velkym spoleCnostem — totiz zdrojim

disponujicim moci, s vy$$im socialnim postavenim.

Tyto elity v souladu s konceptem zpravodajskych hodnot ptedstavuji zadany zdroj
informaci a nazort a diky své exkluzivit¢ mohou mnohdy zpravodajstvi ovliviiovat.
»Mezi politiky a uredniky na jedné strané a tiskem na strané druhé casto existuje
ustalena, vicemeéné institucionalizovana ticha dohoda, ktera miize slouzit cele skale
ucelii a nemusi mit ve svém diisledku nutne manipulativni charakter* (McQuail, 2007,

str. 254).

> Trampota (2006, str. 30) pouziva rovn&Z termin ,,hluboky lidsky piib&h*, neboli slangové ,;ha-el-pécko*
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Elity maji pfistup do médii v podstaté rutinni, méné vyznamné instituce ¢i jedinci se
museji daleko vice snazit zaujmout se svym tématem ¢i ndzorem. ,,Obycejni lidé se
pak aktéry zpravodajstvi stavaji spiSe coby obéti, protestujici, ¢i poruSujici zakon.
Vyrazny rovné€z byva (ne)pomér muzii viici Zenam co se tyce cetnosti 1 délky promluvy

(Trampota, 2006, str. 80).

Pravé v oblasti zprav z Evropské unie, potazmo piimo o eurotstavé, mezi aktéry
vyrazné prevazuji nejvyssi politi¢ti predstavitelé (véetné opozicnich) (viz. napiiklad
d’Haenens, 2005, str. 429; Necas, 2007, str. 10; ¢i vysledky projektu ConstEPS, vSichni
2007: RakuSanova; Evas; Packham; Maatsch; Wyrozumska).

2.4.2. Rekontextualizace zdroju

Raznym vybérem aktért, ale 1 jejich postavenim v ramci zpravy a vénovanym
prostorem, vytrzenim z kontextu a novym uspotraddnim (rekontextualizaci) média
vytvaieji odliSné obrazy reality. Roli hraje naptiklad, zda je aktér ptimo citovan, ¢i jeho
vyrok zprava jen parafrdzuje, stejn¢ jako rozsah citaci a parafrazi. Vliv na celkové
vyznéni ma rovnéz potadi: prvni aktér Casto konstituuje nahled na problém, zatimco ti
nasledujici jsou vnimani jako reakce na néj. ,Jedinci v mocenskych pozicich nebo
pozicich s vysokym statusem, kteri nabizeji ndzory na kontroverzni témata, se svymi
definicemi uspéji, protoZe jsou vnimani jako ti, kteri maji pristup k presnéjsim a
odbornejsim informacim nez vetsina populace. Vysledkem takto strukturované
preference je, Ze se tito mluvci stavaji takzvanymi primarnimi definujicimi temat* (Hall

et. al., 1978, citace dle: Trampota, 2006, str. 83).

3. Analyticka cast

3.1. Metoda

Metodou srovnavani obou deniki byla kvantitativni obsahova analyza. Koédovaci
jednotkou je Clanek/zprava, a kodovaly se nasledujici proménné. Identifikacni: mésic,

den, rubrika. Analytické proménné pak byly:
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1)

2)

3)

4)

5)

6)

Pocet slov. Vzhledem k formé vystupu z databdze Mediasearch Newton IT se do poctu
zapocitavala vSechna slova z exportu, tj. kromé vlastniho textu i vS§echny, jméno autora,
pfipadné citované agentury, rubrika, strana, datum, popisek k pfipadné fotografii ¢i
infografice. U komentait se pocitala i véta na konci charakterizujici autora.
(zpravodajstvi) Jeden az tfi hlavni aktéri. Pokud bylo aktéri vice na srovnatelné
urovni, byli po€itdni jako zobecnujici subjekt (napf. n€kolik poslancti jedné strany
najednou bylo kédovano jako strana; pokud je ovSem jeden ptevySoval, byl kodovan
samostatné). Pfedstaviteli statti se mysli politické, pokud se jednalo o obCany (zejména
o referenda), byli kédovani souhrnné

(zpravodajstvi) Jedno az tfi hlavni témata. Stejnd metoda zobecnovani jako v piipadé
aktérh.

(zpravodajstvi) Citovani agentur. Hlavni agentury (CTK, Reuters, DPA, AP) byly
koédovany zptisobem ano/ne, vedle nich pak byla zjisStovéana ptitomnost dalSich zdrojt.
(zpravodajstvi) Zminéni politickych stran — koédovéna byla explicitné oznacena
pfitomnost, ¢i nepiitomnost, kdekoli ve zprave, véetné citaci mluvéich, infografiky atp.,
kazdé nasledujici strany: ODS, CSSD, KDU-CSL, KSCM, jakakoli dalsi ¢eska strana,
jakakoli politicka strana dalSiho ¢lenského statu, jakékoli politickd frakce v Evropském
parlamentu.

Autori komentaru. RozliSuji se kategorie: kmenovy autor, externi novinaf, prezident
Klaus a jeho personal, ODS, vladni koalice, dals§i politici, odbornici, Ctenafi (jen
v MfD), dalsi. Rozhodujici je zafazeni autora podle redakce, tj. véta na konci ¢lanku
mautor je...“. Pokud nebyla pfitomna, ptedpoklada se, Ze jde o vlastniho komentatora

redakce.

3.2. Vzorek

Hlavni vyzkum bere v potaz zpravodajstvi obou denikl. Definici zpravy podava
napftiklad Praktické encyklopedie zurnalistiky (Osvaldova, Halada et al., 1999, str. 213).
Jedna se o text, ktery pfinasi aktudlni informace o souc¢asném a nedavném déni, pri¢emz

odpovida na zékladni otazky: Kde? Kdy? Co? Kdo?, ptipadn¢ i Jak? a Proc?

V ptipadé Mladé fronty Dnes byly zvoleny konkrétné rubriky Titulni strana, Udalosti
a politika, Z domova, Téma dnes, Ze svéta, Ekonomika. Z Prava byly sledovany Hlavni

stranka, Zpravodajstvi, Ze zahrani¢i a Trhy & Ekonomika. Texty byly ziskany
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z databaze MediaSearch spolecnosti NEWTON Media, a. s. Fulltextovym
vyhleddvanim byly vybrany texty, které obsahuji (kdekoli) zminku o Evropské unii a
zéroveli o euroustavé & o evropské Ustave’. Poté byly vybrany zpravodajské texty,

v nichz byla evropska ustava jednim z hlavnich témat.

Ve srovnani komentdii byly brany v potaz vSechny ¢lanky z rubriky Publicistika

(Pravo), respektive Nazory (MF Dnes), kde byla euroustava dulezita.

Casové je vzorek vymezen od 1. ledna 2005 do 30. za¥i 2005. V lednu smlouvu
ratifikoval Evropsky parlament, ratifikace eurotstavy pak pokracovala a imérné¢ tomu
se objevovala ve zpravodajstvi. Koncem Iéta pak uz bylo jasné, ze ve stavajici podobé
nema evropska ustavni smlouva budoucnost a debaty se postupné ptesouvaly do jinych
sfér. O tom svéd¢i 1 minimalni pocet kédovanych Clankii ze srpna a zéafi — viz nize.

Dohromady se jednalo o 415 ptispévka.

3.3.  Vysledky

3.3.1. Pocet prispévki

Celkem bylo kodovano 249 zprav, z toho 98 z Mlad¢ fronty Dnes a 151 z Prava,
a 174 komentatt, 89 vMfD a 85 vPravu. Casové rozprostieni odpovidalo
nejvyznamnéj$im euroustavnim® udélostem, které se v Evropé& i Ceské republice
odehravaly, respektive které deniky zachycovaly, nejvice jich bylo v kvétnu a cervnu —
zejména kvili francouzskému referendu a summitu Evropské rady v poloviné ¢ervna.
Viz ptiloha ¢. 1 — pocet ptispévka podle mésicl, a €. 2 — pocet podle rubrik. Shodou
okolnosti je zprav v Pravu takika pfesné 1,5% vice, a tak pfi srovnavani hodnot mizeme
vyuzit koeficient 1,5 pro relativni poméry — v nékterych grafech tak je v ptipadé¢ Mladé

fronty Dnes uvedena jak absolutni hodnota, tak jeji jedenapiilnasobek.

Rozlozeni zprav do rubrik (pfiloha ¢. 2) ovSem nebylo ani v jednom deniku nijak
striktni, Evropskd unie je nékdy domacim, nékdy zahrani¢nim tématem, v fadé ptipada
rozhodnout ani jednozna¢né nejde a zarazeni piispévkil s nejvétsi pravdépodobnosti

zalezelo na situaci v redakci. Nékdy se i1 stalo, Ze zahrani¢ni zprava méla hlavniho

6Byl pouzit nasledujici vzorec: ((evropska Ustava) OR (evropské Ustavy) OR (evropské Ustavé) OR (evropskou
Ustavu) OR (evropskou Ustavou) OR (euroustav*)) AND uni*
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aktéra Geského (Pro evropskou tustavu je v Cesku 39 procent lidi, Pravo 25. 1.), &
naopak, mnohdy se v jednotlivych zpravach vyskytovaly informace a témata, které
spolu souvisely jen velmi vagn&.” Titulni strana i ekonomika pak viibec pavod udalosti

nerozlisuji.

3.3.2. Délka textu

Aritmeticky pramér délky zprav byl takika shodny u obou periodik, 377 slov u
Prava a 380 slov v pfipadé Mladé fronty Dnes. Znamena to tedy, ze podle poctu
pfispévkll se Pravo vénovalo ve svém zpravodajstvi euroustavé vic (stézi lze
predpokladat, Ze by vétsi rozsah byl zptisoben naptiklad jazykovymi faktory).
Komentatre mely primérnou délku 520 slov v Pravu a 471 v MfD. Mlada fronta ovSem
zapocitavala mezi komentaie 1 postiechy od Ctenaru, které byly redakéné kraceny a mély
ve vysledku znateln¢ mensi rozsah. Po jejich odecteni byla primérna délka komentaie
MI{D 505 slov. Na druhé stran¢ primér v Pravu byl navySen rozhovory neimérné délky,
celkem dvéma; rozhovor s Vladimirem Zeleznym mél dokonce 2908 slov (Cesko si v
EU hraje na z4a¢ka z nedélni koly. Na uéet svych ob&ant, fika Vladimir Zelezny, Pravo,

17.9.)*. Bez jejich zapo&teni mély komentafe v Pravu jen 486 slov.

3.3.3. Zdroje, agentury

Ptiloha €. 6 srovnava, jakym zptisobem oba deniky odkazovaly na zdroje svého
zpravodajstvi. Pocita se s explicitnim uvedenim agentury v ¢ele zpravy ¢i u tabulky
apod. (zejména u sociologickych prizkumi), stejné jako se zminénim zdroje ve
vlastnim textu. Z dat vyplyva, Ze denik Pravo déaval pifednost zpravodajskym
agenturam, predevsim CTK (kazda tfeti zprava) a DPA, vyznamny podil méla BBC
(nebylo specifikovano, jestli se jednalo o webové, televizni, Ci rozhlasové
zpravodajstvi). Pravo rovnéz nékolikrat pfineslo stru¢nou kompilaci, co pisi zahrani¢ni

média — zejména takto byly citovany francouzské deniky. Dvanact pfispévki bylo

7 , o\ . , , e .. . . .y .y
Navic mizeme spekulovat o pfesném vymezeni rubrik, jejich nazvy jsou zejména u MfD relativné
oteviené — ,, domovem‘ mizeme myslet celou Evropskou unii, stejné jako je Ceska republika je nedilnou

vree

soucasti ,,svéta®, jako ,,zahrani¢i” miizeme vnimat az oblasti mimo schengensky prostor.

¥ Rekordné dlouhy byl piihodné i titulek.
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oznaceno jako vlastni zprédva. Takovych, totiz oznaCenych ,,0d nasi zpravodajky*
(takika vSechny takové psala Johana Grohovd), m¢la Mladéd fronta Dnes 25. Ta se
vyrazné méné spoléhala na agentury, pouze patnactkrat odkazuje na CTK, na
zahrani¢ni jen minimaln¢. Stejné¢ malo byla zmifovana dal$i média. Vyznamnym
zdrojem pro MfD ale byly rtizné agentury pro vyzkum vefejného minéni, at uz
CVVM, SC&C, nebo nékterd dalsi. Ctyficet zprav méla MfD bez zdroje, jen

s podpisem ¢i zkratkou autora, coz po vynésobeni 1,5 dava stejné Cislo jako u Prava.

3.3.4. Aktéri

Celkem bylo v Mladé fronté Dnes 189 aktérii oznaCeno za hlavni, v Pravu pak

279. V pfepoctu na jednotku jich je v obou denicich prakticky stejné. Vice tabulka €. 3.

3.3.4.1.  Ceské osobnosti

Vcelku podle ocekavani byli nejdalezitéjsimi aktéry z Ceské scény prezident Vaclav
Klaus a premiér Jifi Paroubek (ackoli mél Klaus vii¢i Paroubkovi naskok, nebot’ ten se
svého uradu ujal az koncem dubna). Klaus dominoval zhruba kazdému desatému textu
v Pravu a dokonce kazdému patému piispévku Mladé fronty Dnes. Osm piispévkl
vénovala Mladd fronta Dnes Klausové jedinému sporu s poslanci Evropského
parlamentu — viz kapitola Polarizovany konflikt (Pravo stejné kauze vénovalo zpravy
t, a to jesté v domaci dimenzi, kdyZ se do ni vlozil Lubomir Zaoralek).” Ze zahraniéi
naopak Pravo zobrazuje prezidenta Klause, kdyz cituje zjeho rozhovoru, ktery
poskytnul deniku Frankfurter Allgemeine Zeitung.

Mladé fronta zobrazovala (v relativnich ¢islech) o dost vic i premiéra. Byla u ni
znateln¢jsi tendence zobrazovat diskusi o evropské tstave jako konflikt, pokud mozno
personifikovany. Co je vSak zajimavé, v pfimé konfrontaci se na strankach obou denikt

objevuji prezident s premiérem jen ziidka (MfD ctyfikrat, plus jednou prezident versus

? Pravo: Zaoralek odpovi Klausovi do dvou dnti, 25.4.; Spor Klause a Zaoralka o euroustavu sili, 27.4.; Prezident ma
odpovéd’ z Bruselu za nedostatenou, 30.4.. MfD: Klaus $kodi Cesku, fekli v Bruselu, 21.4.; Brusel tvrdg kritizoval
Klause, 21.4.; Pfehnany atok, nebo zaslouZena sprcha? 22.4.; Prizkum: Cesi daji na prezidenta, 22.4.; Klausovi
kritici jsou ,,vale¢nici v boji za pfijeti ustavy®, 22.4.; V ¢em se Klaus neshoduje s europoslanci, 22.4.; Klaus:
Europoslanci mé urazili, 22.4.; Klaus se rozzlobil i na Zaoralka, 23.4.; S¢f Snémovny Zaoralek: At se Klaus zklidni,
27.4.; Klaus: Dopis z Bruselu odmitam, 30.4.
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vldda; v Pravu jednou plus dvakrat). Mnohdy se v téchto situacich nejednalo o
samotnou euroustavu, ale o pravo prezidenta vyjadfovat nazor odliSny od oficidlni
vladni zahrani¢ni politiky — premiér Paroubek hrozil Klausovi, Ze mu vlada nebude
povolovat zahrani¢ni cesty (Paroubek: Zakazu Klausovi cesty, MfD 27. 5.; Zaoralek:

Klaus ota¢i kormidlo proti polistopadové tradici, Pravo 30. 5.).

O personifikaci by svédéil i pomér, sjakym jsou ve vysledcich zastoupeny ceské
politické osobnosti a instituce. V pfipad¢ vlady a parlamentu jsou data pro oba deniky
viceméné srovnatelnd, ovSem velice rozdilna je situace v piipad€ zastoupeni stran —
Pravo strandm obecné piikladalo daleko vétsi vyznam (29 vici 7), na druhou stranu
MID akcentovala dirazngji jednotlivé osobnosti. Pfi¢iny faktu, Ze u Prava strany
dominuji, mohou byt dvé, nebot’ jako strana byla kodovana jak samotna politicka strana,
tak n¢kolik stranickych ptedstavitel, aniz by néktery zvlast vycnival. Mladd fronta
tedy oproti Pravu vice zdlraziiovala jednotlivé ,,silné* jedince Ceské politické scény,
ostatnim nedévala tolik prostoru. Podobny jev pak lze vycist ze zastoupeni jednotlivych
stran ¢eského spektra, které je v piipadé Prava o dost vyrovnangjsi, kdezto Mlada fronta
davéd vic prostoru pravé veétSim strandm, zatimco neparlamentni takika ignoruje.
V oblasti osobnosti je jeSt¢ vyrazny nepomér v piipadé¢ ministra zahrani¢nich véci
Cyrila Svobody, sice Sest k nule ,,ve prospéch® Prava. Devétkrat se v mnoziné hlavnich
uloh ocitl Jean-Claude Juncker, lucembursky piedseda vlady, z toho sedmkrat v Pravu.
Pozornost mu zajistila hlavné skutec¢nost, ze byla jeho zemé v prvnim pololeti roku
2005 povétena predsednictvim Evropské rady. Pod jeho vedenim se tak odehral i

kli¢ovy bruselsky summit 16. ¢ervna (Juncker: Evropa je v hluboké krizi, Pravo 20. 6).

3.34.2. Ceské instituce
Z této oblasti dominuji v Pravu politické strany, v Mlad¢ fronté Dnes vlada. O dost
vzacnéji figuruje jako hlavni aktér parlament. V inkriminované dobé a v dané
souvislosti se neodehralo zadné hlasovani, probihaly jen neustalé diskuse. Ackoli méli
v fadé Clanki slovo poslanci a senatofi, vystupovali takika vzdy coby zastanci urcitého
nazoru, tedy jako reprezentanti stran, nikoli ztitulu poslaneckého/senatorského
mandétu. Parlament by byl hlavnim aktérem napftiklad v ptipad¢ dalSich zemi, které

ratifikovaly Smlouvu o Ustavé pro Evropu hlasovanim zastupiteld.

3.3.4.3. Evropské osobnosti
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V piipadé evropskych osobnosti dominuji mnoziné francouzsky prezident Jacques
Chirac a britsky ministersky pfedseda Tony Blair. Stejné¢ potom pievazuji obé zemé
jako takové. Velka Britanie pfedsedala Evropské radé ve druhé poloving roku 2005,
tedy pravé po kolapsu ratifikacniho procesu. Ten pro Blaira znamenal dvé véci: mohl
odvolat britské referendum, které se jevilo jesté rizikovéjSim, a posilila role Spojené¢ho
kralovstvi a jeho vizi v celé Evropské unii. Oba dva momenty byly pro sledovanid média
celkem zajimavé (Pravo: Britdnie odlozila referendum k ledu, 7. 6.; Britanie drzi
smlouvu v Sachu, 3.6. MfD: Britové piebiraji kormidlo nad Unii, 1. 7.; Britové poslali
ustavu ,,k ledu®, 7. 6.). Oproti vySe zminované situaci je kolem osoby Tonyho Blaira
trend opacny, jeho osoba vy¢niva nad ostatnimi britskymi piedstaviteli vic v Pravu nez

v Mladé fronté.

3.3.4.4. Clenské staty

Francie ma obecné¢ v Evropské unii vyznamnou pozici, patii mezi jeji hlavni tahouny a
inicidtory, spolu s Némeckem tvofi takzvany ,,motor* Evropské unie. K tomu se ptidala
zélezitost s francouzskym referendem, které samo o sobé vyvolalo velky rozruch,
znasobeny pravé dulezitosti Francie. Tézkosti se ocekdvaly uz dopiedu, a tak prezident
Chirac spustil masivni propaga¢ni kampan. Ta se spolu s prizkumy stala hlavnim
tématem nékolika zprav, stejné jako potom uvahy, co by se mélo dal s Francii délat.
Némecko vedle ni zlstalo prakticky neviditelné, nebot’ evropskou ustavni smlouvu
nechalo ratifikovat v parlamentu (ackoli se pak jest¢ zdrzela pravnimi diskusemi).
Spolkovy kanclét Gerhard Schroder v danou chvili piisobil spiSe jako Chiraktliv asistent,
kdyz jezdil podporovat jeho kampan, i po krachu pak vystupovali ¢asto spolecné —
zejména podle Mladé fronty Dnes (MfD: Némecko "ptibéhlo" pomoci Francii, 27. 4.;
Pafiz a Berlin: Ustava jesté neni mrtva, 11.6. Schroder a Chirac ;dal véti v Gstavu, 6. 6.;
Pravo: Chirac a Schroder ¢ekaji od Blaira ustupky, 11.6.). Celkové akcentovalo Pravo
vice Francii a Chiraka, (feSilo ovSem 1 vnitini francouzskou situaci v kontextu referenda
- Francie jasa, Evropa zaskocena, 31. 5.), Mladé fronta Dnes spiSe Schrodera. O poznani
méné prostoru melo Nizozemsko. Referendu samotnému vénovala Mlada fronta tii
pfispévky (vSechny 2. Cervna), Pravo ctyfi (2. a 3. Cervna), jinak se Nizozemsko
objevuje jen marginalné, nepomérné méné nez Francie — zpravidla jen ¢asovéa urceni

typu ,,po francouzském a nizozemském zamitnuti®. JeS$t€ méné se deniky vénovaly
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referendu ve Spanélsku, které skonéilo podle predpokladii souhlasem s evropskou

ustavou — Pravo dva piispévky, MfD jeden.

3.3.4.5. [Evropské instituce

Ptedseda Evropské komise José¢ Barroso nema z titulu své funkce pfiliSny vliv na
ustavni smlouvu ani na zéasadni otazky sméfovani Evropské unie, pfesto byl relativné
dilezitym aktérem. Lze usuzovat, Ze je pro média snadno uchopitelnym piedstavitelem,
personifikaci Evropské unie a Bruselu, v kontrastu s nominalné nejvyse postavenym
predstavitelem EU, totiz hlavou statu, ktera aktudlné predseda Evropské radé. Premiéfi
se v ¢ele Rady méni po ptl roce a jsou na rozdil od Barrosa vzdy spjati se svou zemi,
kdezto vrchni komisaf ma peétileté funkéni obdobi a punc jakéhosi evropanstvi. O
poznani mensi roli sehravali jednotlivi komisafi, z celkovych ctyfiadvaceti (bez
piedsedy) jich n¢jakou tlohu ve sledovaném vzorku sehralo jen nékolik, totiz jedenact
v Pravu a dva v Mladé fronté¢ Dnes. Vesm¢s se jednalo o komentovani aktudlni situace,
o informacni/propagacni kampan (vytisky ceského piekladu Smlouvy o ustavé pro
Evropu)(Premiér: vlada je pro referendum, Pravo 10. 5.), ¢i o sociologicky vyzkum
Eurobarometr, ktery spada pod kompetenci Komise. I na komisafe nazird Pravo
,evropsky®, s vyjimkou ¢eskych neni nikde zminovana jejich statni pfislusnost — oproti
Mladé¢ fronté, ktera v jednom piipad€ zminuje ,,britského komisafe pro obchod Petera
Mandelsona®, v dal§im uZ jsou Verheugen a Rehn ,.evropiti“, bez piiznaku (Ustava
umira, Britanie rusi referendum, MfD 4. 6.; ,,BIba nalada* Unie ohroZuje jeji rozsiteni,

Mi1D 9. 6).

Evropsky parlament, respektive jeho poslanci, byli viditelnéjsi v Mladé fronté Dnes,
zejména diky niZe rozvedenému sporu europoslancti s Vaclavem Klausem. V lednu tu
byla ratifikace Gstavni smlouvy Evropskym parlamentem, po referendech ve Francii a

Nizozemsku se i evropsti poslanci zapojovali do diskusi, co dal.

Evropska unie (Brusel, Evropa,...) jako zobectiujici pojem byla vice pouzivana
Mladou frontou Dnes — rad¢ji se vyhybala konkretizovani na Komisi, Evropskou radu,
¢i Radu Evropské unie (neboli Radu ministrii; o té ale neni jedina zminka ani v Pravu,
radéji se v obou denicich uziva termin typu zasedani ministrii — ¢imz se ale v medialnim

obrazu vytraci institucionalni, pravidelny charakter téchto zasedani).
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3.3.4.6. Ostatni aktéri
Vyrazny nepomér je mezi obéma deniky v roli tisku. Zatimco Mladéa fronta Dnes jej
vyuziva toliko k citacim, v Pravu byl jedenéctkrat dulezitym aktérem. Nékolikrat zde
vysla sonda do zahrani¢nich periodik, pétkrat je slovo tisk pfimo v titulku. Naproti tomu

¢eska média nemaji takovy vyznam ani v Pravu.

Oproti tomu pfikladala Mladéd fronta vétSi vyznam  odborniklim, analytikdm,
vyzkumnym institucim atp, velmi Casto se ve zpravach objevovaly prazkumy a
preference, n¢kdy komentované pravé odborniky. Hlavnim aktérem ale v pfipadé
priazkum, jakoz i hlavnich referend, byli samotni ob¢ané, volici, vefejnost..., odtud
jejich velmi vysoké zastoupeni — v MfD dokonce vice nez v kazdém Ctvrtém piispévku,

vvvvvvvvvvvv

po politickych stranéch.

3.3.5. Politické strany

Pii pfepoctu je patrné, Zze celkové oba deniky zmiinovali tuzemské politické
strany v takika totozné mifte, v zastoupeni jednotlivych stran se ale lehce lisily (pfiloha
¢. 4). Zatimco v Pravu byly ¢tyfi hlavni parlamentni strany takika vyrovnané a Castokrat
byly zminény i mensi strany (SNK-ED v Evropském parlamentu, Unie svobody-
Demokraticka unie), v Mladé fronté Dnes silné prevazovala ODS a znatelné mén¢ byly
zobrazeny mensi strany a KSCM. Na zakladé téchto dat nelze nicméné soudit, ze by
Mlada fronta Dnes nadrzovala Obcanské demokratické stran¢ a zobrazovala je daleko
Zastdji. Casto totiz byla zobrazovana jako oponent vladni politiky a premiér Paroubek &i
ministr zahrani¢i Svoboda, ktefi byli nejcastéj$imi aktéry, byli mnohdy prezentovani
bez explicitniho uvedeni stranické pfislusnosti. Naopak Pravo jejich stranicky ptvod

¢asto uvadelo, tudiz jsou zde strany ve vyrovnangjSim pomeru.
Jako urc¢itd sonda byla minéna statistika politickych stran jinych stati i frakci

v Evropském parlamentu. Prvni byly jmenovany, Slo-li o n&jaky doméci konflikt ¢i

neshody, zejména ve Francii, eventuelné pii parlamentni ratifikaci. Evropské frakce pak
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byly zmiflovany jen minimalné — v ptfipad¢ Prava to bylo asi v poloviné ptipadd, ve

kterych hral dillezitou roli Evropsky parlament, u MfD to bylo jesté méng."

3.3.6. Témata

Jednotliva konkrétni témata byla seskupena do ¢tyf mnozin. Viz ptiloha €. 5.

1. Chod Evropské unie — instituce, rozhodovaci principy, platné¢ dokumenty,
smlouvy, hlavni hybatelé Unie (francouzsko-némecky ,,motor*).

2. Ekonomické témata — rozpocet EU, spole¢ny trh, euro a ménova politika.

3. Ratifikacni proces — véetné podmnozin

kampari pro euroustavu

ISEI

kampaii proti euroustave

e

sociologické prazkumy a ptedpovédi

&

referenda.

4, Reseni krize, budoucnost integrace, vcetne:
a. odlozeni ratifikace
b. pokracovani ratifikace

5. Polarizovany konflikt

6. Kontext

3.3.6.1. Chod Evropské unie
Malo vyraznym tématem bylo fungovani Evropské unie, jeji rozhodovaci procesy,
instituce (ovSem instituce ¢i jejich predstavitelé neziidka vystupovali coby aktéfi). Jen
minimalné se deniky zminovaly o tehdy platnych principech, stejn¢ jako o zménach,
které m¢la ptinést Smlouva o tstavé pro Evropu. Diivod nizkého zastoupeni 1ze hledat
ve skuteCnosti, Ze samotné instituce ¢i smlouvy nejsou po strance zpravodajskych

hodnot nijak snadno uchopitelné.

3.3.6.2. Ekonomické aspekty integrace
Vice pozornosti m¢la ekonomickd témata, byt §lo mozna o souhru okolnosti. Na

bruselském summitu 16. cervna, tedy v dob¢ intenzivnich debat o budoucnosti

12 Ve sledovanou dobu se oviem v EP nefesil zadny spor. Za takové situace by bylo Ize odekavat, e by
eurostranicka piislusnost hrala jistou roli a byla by v tisku vice zdlraznovana.
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euroustavy a celé integrace, byl na programu i rozpocet EU na roky 2007 az 2013
(Hadky o penize rozdéluji Evropu, MfD 18. 6; VétSina EU pro pokracovani ratifikace,
Pravo 17. 6.), jednani o ném byla tvrda a na summitu neuspéla. Evropské unii tim po
referendech, jejichz netGspéch se na summitu rovnéz nepodatilo vyftesit, pribyl dalsi
zédvazny problém. Rozpocet EU, resp. souvisejici otdzky — britskd sleva a spolecna
zemédélska politika — byl v kategorii ekonomiky Evropské unie nejsledovanéjSim
tématem (Pravo 13x, Mlada fronta Dnes 8x, tedy relativné stejné). Vedle rozpoctu to
pak bylo 1 n¢kolik malo zminek o spole¢né méné a dopadu ratifikacni krize na jeji kurz,

nebo otazka spole¢ného trhu sluzeb.

3.3.6.3. Ratifikace

Nejdilezitéjsi oblasti zpravodajstvi o evropské ustavé bylo referovani o procesu jeji
ratifikace.!’ Ceska republika v tomto procesu pon&kud zaostavala, v dobg, kdy uz fada
statli ustavni smlouvu schvalovala, se stale jesté diskutovalo, jakou formu zde viibec
bude mit. Zpocatku se vSechny strany klonily k referendu, ovSem spor byl o to, zda
bude vypsano jednorazové referendum (jak prosazovala ODS), nebo bude pfijat Gistavni
zékon o obecném referendu, ktery pfipravila vlada (VIada schvalila navrh obecného
referenda, Pravo 10. 3.; U ODS neprosel dal§i Grosstv pokus o obchod, MfD 10. 3.).
Druhou spornou zalezitosti pak byl termin pfipadného referenda, totiz zda jej spojit
s potencialnimi predCasnymi volbami. Tyto pocatecni spory nalezely do obdobi krize
vlady Stanislava Grosse, byly jednim z diilezitych faktorti vyjednavani o nové vlade,
potazmo ptedcasnych volbach. Schvaleni Smlouvy o ustaveé pro Evropu bylo klicovym
bodem v nabizenych alternativach. V jednu dobu zvazovala CSSD na post predsedy
vlady Jana Kohouta, velvyslance CR pii Evropské unii a nékdejsiho ¢lena Konventu
o budoucnosti Evropy. Toho se rychle chopila média a vykreslila potencidlni situaci,
kdy by se prezidentu Klausovi coby odptrci ustavy notoricky zndmému po celé¢ Unii
objevil prominentni oponent, de facto jeden z autorti tstavni smlouvy (Klaus versus
Kohout: boj o euroustavu, MfD 12. 4.). Vladni krize pak dopadla jinak, do ¢ela kabinetu

se postavil Jifi Paroubek, ovSem 1 on stanovil za vladni prioritu ratifikaci evropské

' Cisla mohou piisobit ponékud zavadgjicim dojmem, Ze 80 % viech zprav pojednava o ratifikaci, ale
tolik jich neni. Je potieba mit na zieteli, Ze u zpravy mohla byt kdédovéana az tii hlavni témata, piicemz se
mohlo jednat o tfi témata z kategorie ,ratifikace.“ Ve skutec¢nosti tvofila ratifikace zhruba polovinu vsech
témat (120/247 v Pravu, 82/150 v M1{D).
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ustavy a houzevnaté¢ ji propagoval — o tom ostatné svéd¢i i Cisla v tabulce aktért této

prace.

Ackoli oba listy Casto opakuji stanoviska hlavnich aktéri na euroustavu (tj. kampan
pro, resp. proti), jednalo se pfedevSim o velmi povrchni charakteristiky — totiz ze dana
strana ¢i osobnost ratifikaci odmitd, nebo prosazuje. O néco konkrétnéjsi argumenty
zminuje Pravo, pofdd maji ale promluvy zastanct i odpircii spiSe podobu apriorniho
imperativu. Jak je patrné z vysledkl analyzy, dominantnim tématem zpravodajstvi obou
listi byl jen proces ratifikace a souvisejici udalosti, potazmo pseudoudalosti, jak je

definuje Trampota (2006, str. 34) — proslovy a stanoviska politikii a podobné.

V domécim zpravodajstvi byla , kampan pro* spiSe okrajovou zalezitosti, hlavnim
tématem se stavala v drtivé vétSin€ ptipadu v zahrani¢nich udélostech (v Pravu byl jen
jediny takovy ptispévek domaci, 1 v ptipad¢ Mladé fronty Dnes jich byla ze zahranici
velka ¢ast). A to predevSim ve Francii, prezident Jacques Chirac mohutné propagoval
euroustavu, s nemalou pomoci dalSich evropskych statnika (tedy asponi pohledem obou
denikli). Taktka polovinu pfispévka Mladé¢ fronty Dnes, jez pojednavaly o postojich ve
prospech ¢i neprospéch eurotistavy, predstavoval spor Vaclava Klause s prominentnimi
europoslanci — viz nize v kapitole Polarizovany konflikt.

,2Kampan proti“ uz byla v ceském kontextu zietelnéjsi, nebot’ na rozdil od vlady
prezident svou euroskeptickou kampan spustil, respektive zintenzivnil svoje dosavadni
osveétoveé pusobeni — at’ Slo o besedy se studenty a prednéasky ve vzdélavacich centrech,

nebo o psani a vydavani (anti)propagacni literatury.

Velice Castym obsahem zpravodajstvi byly v pfipadé¢ obou periodik sociologické
prizkumy, které monitorovaly, nakolik je obyvatelstvo naklonéno euroustavé, potazmo
celé Evropské unii. Jednalo se o prizkumy ceské, ale vice o zahrani¢ni, mezi kterymi
vyrazn¢ pievazovaly francouzské. V piipadé téch ceskych vysla najevo zajimava
skutecnost, vypovidajici o politizaci celé¢ euroustavni debaty: zvefejnované prazkumy
vefejného minéni (nckteré piimo na objednavku redakci) tiidily tazatele na volice

jednotlivych stran, ostatni socioekonomické charakteristiky zpravidla opomijely.

Stézejni udalosti ve sledovaném obdobi bylo francouzské referendum 29. kvétna,

nasledované 1. Cervna nizozemskym. Prizkumy uz pfedem piedvidaly odmitnuti
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ustavni smlouvy, a tak se uz pted vlastnimi referendy objevovaly Cetné komentate, jak
dal pokracovat. Na konec kvétna a zacatek Cervna piipada nejvice prispévkl z celého
sledovaného obdobi — viz graf €. 1. Pro srovnani, Spanélskému referendu, které probéhlo
20. unora podle odekavani Gsp&ing, vénovaly oba deniky po jednom &lanku'?, stejnd
jako lucemburskému 10. Cervence. Intenzivni diskuse pak trvaly prakticky cely mésic,
feSeni mél pfinést bruselsky summit Evropské rady 16. ¢ervna, ale nestalo se tak.

Referenda jsou zlomovym okamzikem pro kategorii témat, pfed nimi se diskutovalo,

zda eurotustavu ptijmout, po jejich krachu se do popiedni dostaly otazky, co dal.

3.3.6.4. Budoucnost

Nebylo nalezeno z&dné vyhovujici feSeni, mezi tématy sledovaného zpravodajstvi
jasn¢ dominovaly dvé moznosti. Prvni variantu nejprve zastavala 1 Ceska vlada, totiz
euroustavu zachranit ¢i vzkiisit, aby ostatni staty pokracovaly v ratifikaci dal a az
pozdg¢ji se tesily netispéchy. Prevazila ale (ve zpravodajstvi Mladé fronty Dnes a Prava i
v realit¢) idea pozastavit se, nebo jak psaly oba deniky, zatim ,,ulozit eurotstavu k ledu*
(Britanie odlozila referendum k ledu, Pravo 7. 6.; Britové poslali ustavu ,.,k ledu®, MfD
7. 6.). Tak se skute¢né stalo, coz dokazuje 1 Cetnost zprav v dalSich mésicich. Méné byl
prezentovan nazor smlouvu rovnou zrusit a metafora ,,mrtvé tstavy“. V praxi ovSem
nebyla hranice mezi odloZenim a Gplnym zruSenim zcela jasna, néktefi odpirci Ustavy
prohlasovali, Ze uz prost¢ nema cenu pokracovat: ,,Britinie véera zasadila dalsi a
moznd smrtelnou ranu Evropské ustavni smlouvé. Viada potvrdila, Ze ,,dava k ledu
plany na referendum o ustave. ,,Za dané situace nevidime diivod, proc¢ pokracovat, *
prohlasil véera ministr zahranici Jack Straw. Toto prohlaseni se bezmdala rovna dalsimu
ne evropske ustave - po Francii a Nizozemsku, které dokument odmitly v referendech. Je
to konstatovani, Ze Britanie v nejblizsi dobé ustavu neschvali. Britanie vSak nevyloucila,
Ze by sviij postoj mohla prehodnotit, ,,pokud by se okolnosti zménily“, a vyzvala
evropskeé vudce, aby ,,dosahli dohody, jak se se situaci vyrovnat“. Podle expertii vyvoj
smeéruje k tomu, Ze Britanie ke schvalovani ustavy jiz nepristoupi. (Britové poslali

ustavu ,.k ledu“, MfD 7. 6.).

2 Respektive Mlada fronta jesté jednu progndzu s tydennim piedstihem - Politici se chystaji na stiet o
ustaveé EU, 12. 2.
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3.3.6.5. Polarizovany konflikt

VeétSinu piispévki charakterizovanych timto tématem piedstavoval jiz zmifiovany spor
prezidenta Klause s vrcholovymi poslanci Evropského parlamentu. Prvni mistopfedseda
parlamentu Alejo Vidal-Quadras a predseda tstavniho vyboru Jo Leinen Klause
otevien¢ kritizovali za jeho odmitavy postoj ke Smlouvé o tustavé pro Evropu i

k prohlubovéani celé integrace.

wZnalci evropske politiky nepamatuji, Ze by vrcholni predstavitele Evropského
parlamentu tak ostrym zpusobem hodnotili hlavu clenského statu Evropské unie. V

pripadu Vaclava Klause vsak udélali vyjimku.

Brusel (Od nasi zpravodajky) - Kdyz se dva predni poslanci Evropského parlamentu
postavili pred novinare a tvrdé kritizovali ceského prezidenta Vaclava Klause, nebyla to
nahoda ani jejich okamzité rozhodnuti. Naopak, Alejo Vidal-Quadras spolu s Jo
Leinenem rozbourili vztahy mezi Bruselem a Hradem naprosto védomé. Tiskova
konference v budoveé parlamentu se konala primo na prani prvniho muze
europarlamentu Josepa Borrella* (Pfehnany ttok, nebo zaslouzené sprcha?

MID 22. 4.).

Za Klause se doma postavili ¢lenové ODS, zatimco proti nému zejména piedseda
ceské poslanecké snémovny Lubomir Zaoradlek. Pravo se kauze vénuje jen okrajove,
tfemi zpravami a jeité s diirazem na Geskou rovinu a pravé Lubomira Zaoralka (CSSD),
mezinarodni vyznam sporu denik relativizuje: ,,V Bruselu vsak celd aféra Klausovy
protestni noty, jez v Cesku stile plni titulni strany novin, témér nikoho nezajima.
(Prezident mé odpovéd’ z Bruselu za nedostatecnou, 30.4). Mlada fronta naopak aféru
pokryvd osmi piispévky vcetné celé rubriky Téma dnes a pojiméd ji jako jasné
polarizovany a vyhroceny konflikt, at’ uz jazykovymi prosttedky (oznacuje
europoslance za ,,vale¢niky v boji za pfijeti euroustavy*), tak stavbou ptispevkil (stavi

vedle sebe jednotlivé argumenty a reakce obou stran).

Konflikt se jinak objevoval jen zfidka — v Mladé fronté jednou v souvislosti s pfijetim
eura, v Pravu jesté ve sporu Piremysla Sobotky se zbytkem ODS o nahledu na

euroustavu.
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3.3.6.6. Kontext

Kontextem se rozumi celkem Siroka kategorie jevi a udélosti, které mély ¢i mohly mit
vliv na situaci kolem euroustavy, nebo naopak. Konkrétni ptiklady ptedstavovaly
naptiklad slib lucemburského premiéra Jean-Clauda Junckera rezignovat v piipadé
neuspéSné¢ho referenda, oslabeni Chirakovy politické pozice, rtizné mozné piiciny
nizozemského odmitnuti ¢i dopad rozSifeni na odmitnuti a vice versa (Lucembursko
schvalilo referendem euroustavu, Pravo 11. 7.; Summit srazil Chirakovu pozici, Pravo
21. 6.; I nizozemsky parlament pohibil ustavu EU, Pravo 3. 6. ,,Blba nalada* Unie

ohrozuje jeji rozsiteni, MfD 9. 6.).

3.3.7. Autori komentaru

V oblasti nazort je mezi obéma deniky vyrazny rozdil. Celkovy pocet je
obdobny, nicméné se znacné 1isi ptivod jejich autort. Pravo mélo uzsi okruh autorti
(celkem 36) a davalo vyrazné vice prostoru vlastnim komentatorim — ti byli podepsani
celkem pod 55 ¢lanky, tedy pod bezmala dvéma tfetinami. Kmenovi komentatoii Mladé
fronty Dnes m¢éli na svédomi jen tietinu, naopak davala MfD vice prostoru rozlicnym
autorim. Téch bylo celkem 52, znichz pouze sedm napsalo vice nez dva clanky.
Celkem déavala Mladéa fronta dost prostoru odbornikiim (zejména politologim, ale i
pfedstavitelim rGznych zainteresovanych spole¢nosti), jakoz i Zurnalistim z jinych

médii.

A odli$nosti jsou patrné i po politické strance. Na druhém misté za kmenovymi
komentatory byla v Pravu vlada, Clenové koali¢nich stran, potazmo zaméstnanci vlady —
dohromady 16 podpisti. Clenové ODS podepsali tii ¢lanky a okruh prezidenta Klause
jediny. Oproti tomu v Mladé front€¢ Dnes odpovidd Ob¢anské demokratické stran¢ sedm
Clankt a prezidentovu okruhu dal$i ctyfi, zatimco na koalici ptipadaji toliko Ctyfi
nazory. Z prizkumu komentaiti je patrnd polarizace sporti o euroustavu, v politické
sféte debaté dominuji hlavni skupiny (tj. ODS + prezident, respektive CSSD), ostatni
politické strany maji jen marginélni roli. Rovnéz mizivy je podil zahrani¢nich autorti —
v Pravu neni zadny, v MfD dostal dvakrat prostor irsky euroskeptik Anthony Coughlan,
ktery spolupracuje s Vaclavem Klausem, a jednou nizozemsky premiér Jan Peter

Balkenende.
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3.4. Shrnuti

Z vysledku studie je patrné, Ze Mlada fronta Dnes a Pravo prezentovaly debatu
o evropské ustavni smlouvé jako vyhradné politickou, coz je ovSem v Evropské unii
Siroce rozsifeny trend, jak dokazuji obdobné prace. Napiiklad Hans-Jorg Trenz (2004,
str. 301) dochézi k zaveéru: ,.Je zde jasné zaujeti medii ve prospéch institucionalnich a
vliadnich aktéru a proti obcanské spolecnosti. Ackoli se NNO a obcanské asociace
progresivné zapojuji do evropské politiky a docela casto hraji rozhodujici roli
v politickych diskusich a rozhodovani EU, neni tato Ccinnost dokumentovina
zpravodajstvim.*“ A co vic, tato politickd debata ma na strankach MfD a Prava podobu
jasného konfliktu, v Mladé¢ fronté Dnes pomérné personalizovaného, ve kterém ustupuji
do pozadi otdzky samotné euroustavy a jeji podstaty a akcentuji se proceduralni
problémy jeji ratifikace (podobné naptf. RakuSanova, 2007, str. 365). VEtSinou ve
zpravodajstvi chybi hlubsi argumentace a zdtraznuje se spise konflikt samotny nez jeho
podstata. Castym stereotypem v reprezentaci ¢eské eurotistavni debaty byla povrchni

stanoviska vrcholovych politiki, postavena proti sob¢.

Vedle personalizovanych spor ukazuje Mladd fronta Dnes vétsi sklon
k infotainmentu ¢i politainmentu i1 stylem jazyka, jimz jsou mnohé zpravy napsany.
Casta jsou v textech i v titulcich obrazna pojmenovéni, metafory, metonymie, napiiklad
,mrtva euroustava,” ,ulozit Gstavu k ledu,” ,,agonie Ustavy,” ,,dva tézké zasahy po
zamitavych referendech,* ,,Britové ptebiraji kormidlo nad Unii,* ,,vystfizlivéni ze snu o
jednotné Unii, ,,Klaus a Paroubek dal valci kvali EU,* ,,vybruslit z toho se cti“ a

mnohé dal§i. Jazyk zpravodajstvi v Pravu je stfizlivéjsi, ale ani zde nechybi

expresivngj$i vyrazy.

4. ZAavér

Prace se snazila popsat a porovnat debatu o Smlouvé o ustavé pro Evropu
v denicich Pravo a Mlada fronta Dnes. Studie si v§imala zejména hlavnich aktéri a
hlavnich témat zpravodajstvi, jak Casto se na strankach obou denikli objevovali,
eventuelné v jakém kontextu. Podobn¢ jako v dfivéjSich vyzkumech na obdobné téma

(Rakusanova, 2007; Necas, 2007 aj), i tato prace ukazala, Ze byla medialni debata
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vyrazn¢ omezena na politické Spicky. Ostatni spolecenské vrstvy mély jen malou Sanci
se vyjadrit, se zvlastni vyjimkou, kterou byli ob¢ané ¢i verejnost obecné. Ti sehrali svou
roli v referendech, respektive ve vyzkumech vetejného minéni, kde vSak byli volici

spiSe tématem nez aktérem.

Ve sledovaném obdobi se zpravodajstvi obou periodik neliSilo nijak zasadné,
reprezentace déni okolo evropské ustavni smlouvy byly celkem podobné a liSily se spise
v detailech a jednotlivostech. Hlavni a zdsadni rozdil je v prostoru, jaky euroustavé
deniky vymezily — Pravo vydalo za sledované obdobi 151 zpravodajskych ptispévka,
zatimco Mladé fronta Dnes pouze 98, pficemz jejich priméma délka byla prakticky

totozna.

Mlada fronta Dnes do jisté miry upfednostiiovala prominentni osobnosti a vice celou
debatu personifikovala — hlavnimi postavami, které reprezentovaly rGzné pfistupy
k evropské tstavni smlouvé a Evropské unii jako takové, byl prezident Véclav Klaus
s premiérem Jifim Paroubkem, pficemz v Mladé front¢ Dnes byli zobrazovani Castéji
nez v Pravu. Kromé personalizace akcentovala Mlad4 fronta i konflikty, ukdzkovym
ptikladem byl spor prezidenta Klause s europoslanci. Pravo naopak davalo vice prostoru
dal$im osobam 1 institucim, pokud $lo o ¢eskou politickou arénu, a prezentovala o néco

Sirsi spektrum nézort. Rovnéz tolik negradovalo nazorové strety.

Stejnou meérou se (v relativnich ¢islech) srovnavana periodika vénovala zahranicnimu
déni kolem eurotstavy, dominantnim tématem byl plebiscit ve Francii, jakoz i jeho
ocekéavani a reakce na jeho netispéch. Mnohde ale nelze nijak exaktné¢ vymezit hranici
mezi domaci a zahrani¢ni euroustavni debatou. Jednak se v nékterych rubrikach denika
misi doméci zpravodajstvi s domacim obecné, jednak stoji Evropskd unie n€kde na
pomezi — zahrani¢ni a nadnarodni aktéfi mohou zasahovat do debat v Ceské republice
(viz tfeba spor Vaclava Klause s evropskymi poslanci), stejné jako jsou ceSti
piedstavitelé soucasti evropskych rozhodovacich procest. A konec¢né v praxi se témata
a aktéfi zpravodajstvi dohromady misi 1 v konkrétnich ptispévcich, staci, aby byla

spole¢nym jmenovatelem udélosti Evropska unie.

Celkovée vzato se neda fici, Ze by zpravodajstvi n¢kterého deniku vyjadfovalo byt jen

skryté néjaky jasné vyhranény postoj vici evropské ustavni smlouvé ¢i integraci jako
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takové. Mezi tématy méla nad negativni propagaci euroustavy navrch ta pozitivni,
oviem &islo oviem zahrnuje i kampan& mimo Ceskou republiku, které byly (mysleno ty
zobrazené na strankach MF Dnes a Prava) vesmés pozitivni. Stejné tak zastoupeni
aktérii z jednotlivych stran sporu bylo pomérné vyvazené — v obou titulech byl v Cele
statistik prezident Klaus, na jehoz stran¢ byla jest¢ ODS a v podstaté¢ i komunisté,
druhou stranu sporu o euroUstavu predstavoval premiér Paroubek, ministr zahranic¢i
Svoboda, CSSD a jeji dalsi predstavitelé, jakoz i vlada jako celek. Statistika stran byla
rovnéz vyrovnana, s tou vyhradou, ze MfD dévala vice prostoru ODS (pokud bychom ji
ovSem vnimali jako opozici vici vlade, dala by se data naopak interpretovat, Ze Pravo
zobrazovalo vice CSSD plus vladu). Snad jen nevyrovnany pocet ¢lanktt mezi obéma
deniky by se dal interpretovat jako prezentovani urcitého stanoviska vici Unii a jeji

potencialni ustavé, Pravo ji podle toho piiklada vetsi dilezitost.

Patrny je uz rozdil v ndzorovych rubrikach. Prostor vénovany euroustavé byl
srovnatelny, nikoli uz jednotlivym autorim. V Pravu pievazovala vladni CSSD a jeji
koali¢ni partneti, v Mladé fronté¢ Dnes pak ODS a kruhy kolem prezidenta Klause. Jestli
zastavaly deniky odlisna stanoviska ke Smlouvé o ustavé pro Evropu, by musela fici
hlubsi studie zpravodajstvi a zejména komentaii, naptiklad diskursivni nebo

kvalitativni analyza.

N¢éjaky Cas uz se v Evropské unii hovoii o evoluci evropské spolecCenské sféry,
evropské veiejnosti, jiz jsou média jednou z klicovych slozek. Doposud vznikla fada
praci zkoumajicich evropeizaci sdélovacich prostfedkl a zajisté jich jesté fada vznikne.
Koncem roku 2007 byla podepsana tzv. Lisabonska smlouva, kterd viceméné nahrazuje
neuspéSnou euroustavu. Vyhledové by mohlo byt pfinosné srovnat medialni debatu
pravé o téchto dvou smlouvach a popsat posun, jaky za tfi roky od euroustavy ucinila

¢eska média.

5. Resumé

Prace porovnava debatu o Smlouvé o ustavé pro Evropu, nebo téz evropské ustave,
euroustave, jak ji prezentovaly v prvnich tiech kvartdlech roku 2005 deniky Mlada
fronta Dnes a Pravo. Jednd se o nepfili§ politicky vyhranéné deniky urcené SirSim
vrstvam vefejnosti. Smlouva byla podepséna piedstaviteli ¢lenskych stati Evropskeé

unie v fijnu 2004, nasledoval proces jeji ratifikace. Zasadni obdobi byl konec kvétna a
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cerven, kdy byla euroustava odmitnuta francouzskym a nizozemskych referendem,

z krize ji nepomohl ani ¢ervnovy summit.

Zikladem studie je kvantitativni obsahova analyza zpravodajstvi s tématikou
evropské ustavy, kterd sleduje hlavni aktéry, hlavni témata, zastoupeni politickych stran
a pouzivané agenturni a jiné zdroje. Vedle toho si prace v§ima i nazorovych rubrik,
srovnava, jaci autofi psali komentéafe v obou periodicich. Studie dochézi k zavérim, ze
debata o eurotstavé byla na strankach Mladé fronty Dnes a Prava silné€ zpolitizovana,

politici ji diskusim naprosto dominovali, ¢asto v pozici polarizovaného konfliktu.

6. Abstract

The study compares the debate about the Treaty Establishing a Constitution for
Europe, or so called European constitution, or in the Czech Republic euroconstitution
(euroustava), as presented by two Czech dailies, Pravo (The Right), and Mlada fronta
Dnes (Youth Front Today) between January and September 2005. Both newspapers are
aimed at general public, none of them being explicitly politically oriented (similarly to
nearly all Czech news media). The TCE was signed in October 2004, and then the
process of ratification by EU member states followed. The peak of the debates was by
the end of May and in June, when the treaty was rejected by two referenda (in France
and the Netherlands), and when the summit of European Council, which had to save the
TCE, took place. The Czech Republic was the only member state which had not even
decided on the way the TCE should be ratified, and when the whole process collapsed,

it was postponed indefinitely.

The core of this study is a quantitative content analysis of the news concerning the
TCE. It compares main actors and main topics of the news, as well as presence of Czech
political parties and the sources of the news coverage. Besides that, this study also
evaluates the authors (and their origin) of the opinion articles. Main conclusions are that
the debate was strongly dominated by top politicians, often even depicted as a polarized

personal conflict.
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