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Úvod 

 

Krize, která vypukla v polovině července 1974 ve východním Středomoří, 

nebyla vzhledem ke křehké rovnováze v tomto regionu překvapením. Řecko-

turecké vztahy byly napjaté již od roku 1950, hlavním ohniskem sváru mezi 

oběma státy se stal středomořský ostrov Kypr. Krize roku 1974 měla ovšem, na 

rozdíl od předcházejících kyperských krizí, význam zcela mimořádný. Nejenže 

vedla k rozdělení ostrova na řeckou a tureckou část, ale měla i důsledky 

mezinárodní, neboť téměř vyústila v konflikt dvou států, které byly součástí 

Severoatlantické aliance. 

Na řešení této krize se vedle Velké Británie podílely i Spojené státy 

americké, a to z toho důvodu, že jak Řecko, tak Turecko patřily ke klíčovým 

strategickým partnerům USA ve východním Středomoří a Spojené státy měly 

eminentní zájem na tom, aby udržely kompaktnost tzv. jihovýchodního křídla 

Severoatlantické aliance.  

Postoje a angažovanost Spojených států v kyperské krizi roku 1974 jsou 

i v dnešní době hodnoceny velmi rozdílně. Z tohoto důvodu jsem se rozhodl, že 

se ve své práci pokusím shrnout chování USA v této krizi a zodpovědět otázku, 

jakou roli hrály Spojené státy americké v kyperské krizi roku 1974. Cílem mé 

práce není ucelený popis kyperských událostí, ale zajímá mě, jaký postoj Spojené 

státy k dané krizi zaujaly a jakým způsobem ji ovlivňovaly. 

Svoji práci rozčlením do tří částí. V první části se zaměřím na americké 

zahraničně-politické zájmy vůči východnímu Středomoří po druhé světové válce 

a pokusím se vystihnout nejdůležitější faktory, které jsou zásadní k pochopení 

mocenského trojúhelníku Řecko-Turecko-Spojené státy před vypuknutím 

a během vypuknutí krize. Budu se snažit postihnout základní východiska 

zahraniční politiky USA vůči Řecku a Turecku a zásady, které uplatňovala 

americká zahraniční politika ve východním Středomoří ve funkčním období 

prezidenta Richarda Nixona. Při zpracování této části budu vycházet 

z předpokladu, že po vstupu Řecka a Turecka do Severoatlantické aliance v roce 

1952 přestaly být oba státy vystaveny bezprostřední hrozbě ze strany Sovětského 

svazu a jeho satelitů a oba státy, jisté si svou vlastní bezpečností, začaly věnovat 

větší pozornost mocenským zájmům v regionu. Středomořský ostrov Kypr budu 
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proto chápat jako jednu z nejvýznamnějších „třecích ploch“ mezi oběma státy 

v zápase o hegemonii ve východním Středomoří.  

Ve druhé části se budu věnovat důvodům propuknutí kyperské krize 

a postojům, které k ní Spojené státy zaujaly. Zaměřím se na možnou 

angažovanost Spojených států v řeckém převratu na Kypru, stejně jako na reakci 

americké administrativy na ustavení řeckého „loutkového“ režimu na ostrově, 

dále na první a druhou tureckou invazi na Kypr a konečně na pokusy ze strany 

USA o urovnání krize. Popis daných událostí co nejvíce zúžím a pokusím se 

postihnout, ke kterému z obou aktérů se Spojené státy v tom daném okamžiku či 

rozhodnutí přikláněly a z jakého důvodu.  

V poslední části své práce se zaměřím na mezinárodně-politické aspekty 

kyperské krize. Zhodnotím její mezinárodní dopady a důsledky, a to jak pro 

samotné Řecko,Turecko a Kypr, tak i pro Spojené státy a Severoatlantickou 

alianci. 

Při zpracovávání dané tématiky budu vycházet z historické analýzy daného 

konfliktu a soustředit se na faktory, které zahraniční politiku Spojených států 

ovlivňovaly. Abych lépe vystihl vztahy Spojených států k Řecku a Turecku, budu 

v první části své práce postupovat komparací odlišností amerického přístupu vůči 

oběma zemím. Při analýze postoje Spojených států amerických ke kyperské krizi 

roku 1974 budu vycházet z předpokladu, že zásadní vliv na diplomatické vedení 

této krize (a i celé tehdejší americké zahraniční politiky) měl státní tajemník 

Henry Kissinger, který je v teorii mezinárodních vztahů považován za jednoho 

z předních představitelů tzv. klasického realismu. O Kissingerovi je známo, že 

v politické praxi využíval realistických přístupů, především pak specifického 

konceptu mocenské rovnováhy v mezinárodním systému, jehož principy a zásady 

popsal ve svých teoretických pracích.1 To, jestli postoj Spojených států 

v kyperské krizi byl skutečně ovlivněn specifickou diplomacií státního tajemníka 

Henryho Kissingera, se pokusím ověřit hypotézou, že hlavním diplomatickým 

záměrem Spojených států při řešení této krize bylo zabránit přílišnému nárůstu 

moci v rukou jednoho z aktérů krize a udržet mocenskou rovnováhu ve 

východním Středomoří. Takovýto způsob vedení diplomacie prosazoval Henry 

                                                 
1 Ke Kissingerovým  nejznámějším dílům zabývající se touto problematikou patří A World Restored: 
Metternich, Castlereagh, and the Problems of Peace 1812–22. Boston 1957 a Diplomacy. New York 
1994 
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Kissinger ve svých teoretických dílech, a proto mi případné ověření této hypotézy 

pomůže nejen objasnit příčiny, průběh a výsledek kyperské krize z pohledu USA, 

ale i prokázat, zda státní tajemník Kissinger ve své diplomacii skutečně používal 

realistických premis známých z jeho teoretických spisů. 

 

 

Zdrojové prameny a literatura 

 

Ještě dnes vyvolává kyperská otázka mnoho emocí, a proto bylo velmi 

důležité pohlížet na literaturu a prameny k dané problematice nestranným 

pohledem. Některé publikace totiž působí velmi emotivně a údaje v nich je třeba 

brát s jistou dávkou rezervovanosti. Z tohoto důvodu jsem neměl k dispozic 

mnoho kvalitních prací. Rovněž jsem nemohl použít velmi známou edici pramenů 

American Foreign Relations of the United States (FRUS), neboť rok 1974 ještě 

nebyl uveřejněn, a některé články z mezinárodních periodik, protože je nebylo 

možné získat kvůli omezenému přístupu do vědeckých databází v České 

republice. 

Z česky vydaných knih mi základní informace poskytly práce Hradečný, 

Pavel; Dostálová, Růžena; Hrochová, Věra; Oliva, Pavel; Vavřínek, Vladimír: 

Dějiny Řecka (Lidové noviny, Praha 1998) a Hradečný, Pavel: Řekové a Turci: 

nepřátelé nebo spojenci? (Lidové noviny, Praha 2000). Přestože tyto publikace 

skutečně poskytují pouze primární údaje, lze je označit za nejvýznamnější, které 

byly ke kyperské krizi roku 1974 v češtině vydané.  

Ze zahraniční literatury, která se vyskytuje v České republice, mi obecnější 

přehled umožnily práce Pavlose Tzermiase Geschichte der Republik Zypern 

(Francke, Tübingen 1998), Markidese Kyriacose The Rise and Fall of the Cyprus 

Republic (Yale University Press, New Haven 1977), Salahiho Sonyela Cyprus: 

The Destruction of a Republic and its Aftermath. British Documents 1960-1974 

(CYREP, Ankara 2003) či Pavlose Vanezise Makarios: Pragmatism v. Idealism 

(Abelard-Schuman, London 1974). 

Základ mé práce však tvoří prameny a literatura, se kterými jsem se měl 

možnost seznámit během mého studijního pobytu v Berlíně, kde jsem bádal 

v John F. Kennedy Institut für Nordamerikastudien a v knihovnách Freie 

Universität Berlin. Kniha ankarského profesora mezinárodních vztahů Suhy 
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Bolukbasi The Superpowers and the Third World: Turkish-American Relations 

and Cyprus. (University Press of America, Lanham 1988) a amerického 

žurnalisty Laurence Sterna The wrong Horse. The Politics of Intervention and the 

Failure of American Diplomacy (Fitzhenry & Whiteside, Toronto 1977) jsou sice 

v některých názorech kontroverzní, přesto je lze označit za jedny 

z nejvýznamnějších, které byly k dané problematice napsány a to z toho důvodu, 

že odkrývají řadu skutečnostní ohledně role USA v kyperské krizi. Nejvíce mi 

ovšem posloužila kniha Clauda Nicoleta United States Policy towards Cyprus 

1954-1974 (Bibliopolis, Mannheim 2001), která patří k posledním význačným 

pracím k tomuto tématu, neboť důsledně analyzuje dokumenty z amerických 

archivů. Vedle literatury jsem měl v Berlíně možnost studovat i americký dobový 

tisk (The New York Times, The Washington Post, Guardian). 

Zvláštní postavení při hodnocení literatury ke kyperské krizi roku 1974 

zaujímají paměti. Jedná se sice o subjektivní pramen, na nějž jsem musel při 

hodnocení nahlížet kriticky, zároveň mi ovšem poskytl unikátní pohled na danou 

problematiku. Memoáry bývalého amerického státního tajemníka Henryho 

Kissingera Roky obnovy (BB art, Praha 2002) byly sice napsány 25 let po 

kyperských událostech roku 1974 a v určitých pasážích jsou kontroverzní, přesto 

mi umožnily jedinečný náhled do myšlení člověka, který hrál v kyperské krizi 

jednu z klíčových rolí. Další paměti, které jsem ve své práci využíval, byly 

informačně velmi cenné memoáry bývalého amerického státního podtajemníka 

George Balla The Past has Another Pattern (Norton, New York 1983). 

Pro zpracování první a závěrečné kapitoly jsem k problematice zabývající se 

obecnými rysy americké zahraniční politiky využíval prací Stefana Guzziniho: 

Realismus v mezinárodních vztazích a mezinárodní politické ekonomii (Barrister 

& Principal, Brno 2004), Michaela Smithe: Realist Thought from Weber to 

Kissinger (Louisiana State University Press, Baton Rouge and London 1986), či 

Gerta Blueminka: Kissingerian Realism in International Politics (Universiteit 

Leiden, Leiden 2000). Při popisu specifik diplomacie amerického státního 

tajemníka Henryho Kissingera jsem čerpal z jeho vlastních prací Umění 

diplomacie: Od Richelieua k pádu Berlínské zdi (Prostor, Praha 1999), 

Großmacht Diplomatie. Von der Staatskunst Castlereaghs und Metternichs 

(Ullstein, Frankfurt am Main 1972) a rovněž z práce Petra Druláka: Teorie 

mezinárodních vztahů (Portál, Praha 2003). Ohledně mezinárodních aspektů 
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kyperské krize jsem vycházel především z článků Ronalda Krebse Perverse 

Institutionalism: NATO and the Greco-Turkish Conflict (International 

Organization, Vol. 53, No. 2, Spring 1999), kolektivu autorů z CSIA European 

Security Working Group: Instability and Change on NATO’s Southern Flank 

(International Security, Vol. 3, No. 3 Winter 1978-1979) či Roberta Cutlera: 

Domestic and Foreign Influences on Policy Making: The Soviet Union in the 

1974 Cyprus Conflict (Soviet Studies, Vol. 37, No. 1, January 1985). 
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1. Zahraničně-politické zájmy Spojených států vůči 

východnímu Středomoří v letech 1947-1974 

 

 

1.1 Politika USA vůči východnímu Středomoří v letech 1947-1952 

 

Východní Středomoří a Blízký východ patřily již od 17. století do sféry 

vlivu Velké Británie. Situace v této oblasti se radikálně změnila těsně po druhé 

světové válce. Na počátku roku 1947 válkou zdecimovaná a ekonomicky 

vyčerpaná Británie ohlásila, že není nadále schopna hrát velmocenskou roli v této 

oblasti. První krokem k opuštění pozic ve Středomoří bylo oznámení Londýna, že 

není nadále ochoten finančně podporovat řecké pravicové síly, které v občanské 

válce bojovaly proti komunistům. Premiér Attlee s poukazem na hospodářské 

problémy země prohlásil: „Musíme si šít kabát podle toho, kolik na to máme 

látky.“2 Začátkem roku 1947 sdělil Londýn Spojeným státům, že definitivně 

přerušuje veškerou pomoc Řecku a Turecku. 

Spojené státy si velice dobře uvědomovaly strategický význam obou států 

a nechtěly připustit sovětské proniknutí do východního Středomoří.3 Na základě 

Trumanovy doktríny se Spojené státy rozhodly na jaře 1947 poskytnout Řecku 

a Turecku finanční pomoc ve výši 400 milionů dolarů. Tato podpora umožnila 

řecké a turecké vládě zkonsolidovat vojenské jednotky a nepřipustit další 

vměšování Sovětského svazu do vnitřních záležitostí obou států. Důsledkem 

ovšem bylo, že se oba státy staly závislými jak na americké vojenské pomoci, tak 

na politice USA v této oblasti. 

Definitivní zakotvení Řecka a Turecka v západním bezpečnostním systému 

měl přinést rok 1952, kdy byly oba státy přijaty za členy Severoatlantické aliance. 

Některé výzkumy nám ale ukazují, že členství obou států v NATO paradoxně 

vedlo ke zhoršení bezpečností situace v oblasti jihovýchodního Středomoří.4 Já 

                                                 
2 Durman, Karel: Popely ještě žhavé I.: Světová válka a nukleární mír. Praha: Karolinum 2004, s. 180 
3 Durman (2004), s. 180 
4 Např. CSIA European Security Working Group: Instability and Change on NATO’s Southern Flank. 

International Security. 1978-1979, Vol. 3, No. 3, s. 150-177; Krebs, Ronald R.: Perverse 

Institutionalism: NATO and the Greco-Turkish Conflict. International Organization. 1999, Vol 53, 

No. 2, s. 343-377 
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s tímto názorem souhlasím a domnívám se, že přistoupením k Severoatlantické 

alianci přestalo být Řecko a Turecko vystaveno bezprostřední hrozbě ze strany 

Sovětského svazu a jeho satelitů, což způsobilo, že dřívější závislost na 

Spojených státech v mezinárodně-politické oblasti se začala zmenšovat. Oba 

státy, jisté si svou bezpečností, začaly věnovat větší pozornost vlastním 

mocenským zájmům v regionu. Řecko-turecké vztahy začala opět ovlivňovat 

vzájemná nevraživost a mocenská rivalita v oblasti, která měla své kořeny 

hluboko v minulosti. Jednou z nejvýznamnějších „třecích ploch“ mezi oběma 

státy se opětovně stal středomořských ostrov Kypr, který byl nakonec v roce 1974 

tou hlavní příčinou zhroucení jihovýchodního křídla NATO a vzájemné 

konfrontace mezi Řeckem a Tureckem. 

Po přistoupení Řecka a Turecka k NATO nebyla role Spojených států 

v oblasti jednoduchá. Washington musel ve vztazích k oběma zemím počítat se 

zvyšující se vzájemnou nevraživostí. Řecko například velmi nelibě neslo fakt, že 

Turecko je v rámci NATO vyzbrojováno více. Řecký premiér Konstantinos 

Karamanlis v roce 1955 prohlásil, že „mnoho Řeků pohlíží s obavou na důležitější 

roli Turecka ve vojenských a politický plánech Západu.“5 Turecko skutečně 

zastávalo pozici strategicky důležitějšího partnera než Řecko6 a bylo 

vyzbrojováno na základě toho, že v případném konfliktu bude čelit přímému 

sovětskému útoku, zatímco Řecku podle vojenských expertů stačila taková 

vojenská síla, která by zpomalila ozbrojené síly sovětských satelitů, než dorazí 

vojska NATO.7 Mezi léty 1952 a 1959 obdrželo Turecko od Spojených států 

dvakrát více vojenské pomoci než Řecko (1,36 miliardy dolarů oproti 673,9 

milionům dolarů) a tento trend pokračoval i v letech šedesátých.8 Řecko bylo 

znevýhodněno zvláště v letectvu a námořních silách. Důsledkem byla vojenská 

nerovnováha mezi Řeckem a Tureckem, na jejímž vzniku se podílela 

Severoatlantická aliance, zvláště pak Spojené státy.  

Představitelé i veřejnost obou států vnímali možnost, že by jeden ze států 

získal ve vojenské oblasti převahu, negativně. Z tohoto důvodu bych vztahy mezi 

                                                 
5 Krebs (1999), s. 363 
6 Coufoudakis, Van: Greek-Turkish Relations: The View from Athens. Intenational Security. 1985, 

Vol. 9, No. 4, s. 185-217 
7 Krebs (1999), s. 364 
8 Krebs (1999), s. 364 
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Řeckem a Tureckem od padesátých let do roku 1974 z bezpečnostního hlediska 

označil za nejisté. Tato nejistota se ve východním Středomoří projevovala 

zhoršováním řecko-tureckých vztahů a vzájemnou nevraživostí, jejíž vyústění 

přišlo v podobě kyperské krize roku 1974. 

 

 

1.2 Americko-řecké vztahy v letech 1952-1974 

 

Těsně po přistoupení Řecka k Severoatlantické alianci můžeme řecko-

americké vztahy označit za velmi dobré. V roce 1953 byl podepsán dokument, na 

jehož základě došlo ke zřízení amerických vojenských základen v Řecku, a roku 

1959 byl rozšířen o možnost umisťovat zde i americké jaderné zbraně.9 

Zhoršení ve vztahu obou zemí můžeme sledovat od roku 1955. Podíl na něm 

mělo nejen zvýhodňování Turecka ve vojenských dodávkách, ale i dopis státního 

tajemníka Johna F. Dullese z roku 1955.10 Ten byl řeckou stranou interpretován 

jako zrada ze strany Spojených států a Řecko přivedl k názoru, že spojenci, 

zvláště USA, favorizují Turecko právě na úkor Řecka.11 Tyto faktory způsobily, 

že Athény začaly sledovat nezávislejší zahraniční politiku; zvětšoval se rovněž 

řecký strach z růstu turecké vojenské síly.12 V kyperské otázce se to 

bezprostředně projevilo tím, že zintensivněly teroristické aktivity na ostrově 

směřující k sjednocení Kypru s Řeckem. 

V roce 1967 se v Řecku ujala moci vojenská junta, která byla kritizována za 

nedodržování demokratických principů uvnitř státu. Přestože Spojené státy 

nejprve k vojenské juntě zaujaly negativní stanovisko, jehož součástí bylo 

i vyhlášení embarga na vývoz těžkých zbraní do Řecka, postupně došlo ke 

                                                 
9Hradečný, Pavel; Dostálová, Růžena; Hrochová, Věra; Oliva, Pavel; Vavřínek, Vladimír: Dějiny 

Řecka. Praha: NLN 1998, s. 487 
10 Dne 5. září 1955 vybuchla v zahradě tureckého generálního konzulátu v Soluni nálož. Řecko bylo 

tehdy Dullesem důrazně upozorněno, aby se takovýchto činů vyvarovalo, ovšem až o několik měsíců 

později se zjistilo, že za atentátem nestáli Řekové ale turecký premiér Menderes, který chtěl tímto 

činem vyvolat protiřecké nálady ve své zemi. Řecko se právem cítilo dotčené Dullesovým dopisem 

a obviněním. (Krebs (1999), s. 367) 
11 Krebs (1999), s. 367 
12 Krebs (1999), s. 367 
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zlepšení vztahů mezi oběma zeměmi, jehož výsledkem bylo brzké zrušení těchto 

opatření. Řecká veřejnost, u které nebyla junta oblíbená, byla tímto postojem 

rozčarována a vyvozovala z toho, že se Washington podílel na dubnovém puči 

1967.13 Mezi řeckým obyvatelstvem se začaly šířit vlny antiamerikanismu, které 

ještě více zesílely poté, co se junta v mezinárodně-politických otázkách plně 

přiklonila ke Spojeným státům (jednalo se např. o šestidenní izraelsko-arabskou 

válka v červnu 1967, Kaddáfího revoluci v Libyi v roce 1969, jordánskou krizi 

roku 1970 atd.)14 Vojenská junta chtěla využít loajality vůči USA v mezinárodně-

politických otázkách k posílení své pozice. U obyvatelstva to ovšem mělo efekt 

zcela opačný, důsledkem byla pouze další vlna protiamerických nálad.  

 

 

1.3 Americko-turecké vztahy v letech 1952-1974 

 

Po druhé světové válce zaujalo Turecko ve středomořské a blízkovýchodní 

politice Spojených států klíčovou pozici, a to z toho důvodu, že poloha Turecka 

byla vysoce strategická. Zvláště přístup k úžinám Bospor a Dardanely činil 

z Turecka významného aktéra světové politiky.  

Již prezident Harry S. Truman si uvědomoval geopolitický význam Turecka 

a rozhodl, že Spojené státy musí tuto zemi chránit před sovětskou agresí, a to i za 

cenu použití vojenských prostředků.15 Eisenhowerova administrativa v tomto 

přístupu pokračovala a Turecku byla každý rok poskytována americká vojenská 

pomoc ve výši 200 milionů dolarů.16 Po vstupu Turecka do Severoatlantické 

aliance v lednu 1952 Spojené státy v tomto trendu pokračovaly a pomoc dodávaly 

i v rámci této organizace. 

                                                 
13 Hradečný, Pavel a kol. (1998), s. 512 
14 Řecko například umožnilo Spojeným státům a Izraeli plně využívat řecký vzdušný a námořní 

prostor při arabsko-izraelské válce v roce 1967. Významná byla i dohoda z roku 1972, na jejímž 

základě mohla americká šestá flotila využívat řecký přístav Elefsina u Pirea. K dalšímu zlepšení v 

americko-řeckých vztazích došlo po nástupu Richarda Nixona do úřadu prezidenta, neboť jeho 

viceprezidentem se stal Spiro Agnew, který měl řecký původ. (Hradečný, Pavel a kol. (1998), s. 512) 
15 Turkey between East and West: New Challenges for a Rising Regional Power. Edited by Mastny, 

Vojtech; Kation, Craig R. Boulder: Westview Press 1996, s. 46 
16 Mastny, Vojtech; Kation, Craig R. (1996), s. 51 
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Turecko bylo důležitým partnerem i v diplomatické oblasti. V plánech 

amerického státního tajemníka Johna Fostera Dullese zaujímala Ankara zásadní 

roli ve vznikajících blízkovýchodních aliancích proti Sovětskému svazu.17 Po 

neúspěšné snaze Američanů o utvoření turecko-egyptské aliance vznikl v roce 

1955 tzv. Bagdádský pakt, který pod garancí USA sdružoval Turecko, Irák, Irán, 

Pákistán a Velkou Británii. Po odstoupení Iráku od této dohody byl pakt v roce 

1960 přetvořen v Central Treaty Organization (CENTO), jehož součástí byly již 

i Spojené státy. Turecko hrálo v CENTO velmi důležitou roli, neboť tvořilo 

jakýsi spojník mezi NATO a blízkovýchodními spojenci USA. Turecko se 

postupně začalo stávat součástí obranného systému Západu a představovalo 

klíčového partnera proti šíření sovětského vlivu ve Středomoří a na Blízkém 

východě. 

Americko-turecké vztahy po druhé světové válce upravovala řada 

bilaterálních dohod. V roce 1954 byla podepsána smlouva o vojenských 

zařízeních, která Američanům umožňovala zřizovat na území Turecka vojenské 

základny. Od roku 1959 bylo Spojeným státům povoleno, aby v těchto 

vojenských zařízeních rozmisťovaly jaderné rakety Jupiter.18 Jejich instalace se 

ovšem zpozdila, takže rakety byly v Turecku umístěny pouze rok, než byly na 

základě americko-sovětské dohody (po tzv. karibské krizi v roce 1962), 

odstraněny.  

K výraznému zhoršení americko-tureckých vztahů došlo během kyperské 

krize roku 1964.19 Diplomatická nóta, kterou prezident Lyndon B. Johnson 

odradil Ankaru od přímé intervence na ostrově, zásadně ovlivnila další přístup 

Turecka ke kyperské problematice. Turečtí představitelé se přesvědčili, že s jejich 

zemí není nakládáno jako s plnohodnotným členem NATO, ale spíše jako se zemí 

                                                 
17 Zürcher, Erik J.: Turkey. A Modern History. London: I.B. Tauris 2003, s. 246 
18 Mastny, Vojtech; Kation, Craig R. (1996), s. 51 
19 V roce 1963 navrhl kyperský prezident Makarios III. dodatky k ústavě, které by de facto znamenaly 

přetvoření Kypru v unitární stát. Turci návrh jednoznačně odmítli a politické napětí přerostlo 

v ozbrojené srážky. Americký prezident Lyndon B. Johnson v červnu 1964 v ostře formulované 

diplomatické nótě Ankaru varoval před použitím amerického vojenského materiálu k intervenci na 

ostrově, a to z toho důvodu, že poté by spojenci Turecka mohli přestat uznávat závazek chránit tuto 

zemi před Sovětským svazem. Turecko se diplomatické nótě podřídilo. (Harris, George S.: Troubled 

Aliance. Turkish-American Problems in Historical Perspective 1945-1971. Washington, D.C. 1972, 

s. 115) 
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stojící mimo Severoatlantickou alianci. Tvrdý zásah Washingtonu sice zabránil 

další eskalaci násilí na ostrově, ale otevřel prostor pro extremisticky zaměřenou 

část tureckého politického spektra, která volala po nezávislé zahraniční politice 

a po vojenské a finanční nezávislosti na USA.20  

Během šedesátých a sedmdesátých let se vzájemné vztahy dále zhoršovaly. 

Dělo se tak například kvůli neshodám o podobě modernizace tureckých 

ozbrojených sil, snižující se americké ekonomické podpoře, nechuti amerického 

Kongresu financovat další vojenskou pomoc či kvůli tlaku Washingtonu na 

Ankaru ohledně redukce pěstování opia, jehož velká část skončila na drogovém 

trhu ve Spojených státech. 

 

 

1.4 Nixonova administrativa. Nový kurz americké zahraniční politiky 

 

Administrativa prezidenta Richarda Nixona nastupovala do úřadu roku 1969 

v situaci, která nebyla pro Spojené státy příznivá. V zahraniční agendě se USA 

potýkaly s nekončící vietnamskou válkou, která ovlivňovala i vnitropolitickou 

situaci v zemi. Navíc na konci šedesátých let se americká převaha vůči 

Sovětskému svazu začala rozplývat a hovořilo se o tom, že Sovětský svaz dosáhl 

vůči USA plné strategické rovnováhy.21  

Nixonova administrativa se rozhodla danou situaci řešit přimknutí k nové 

strategii, která by nově vzniklou vojenskou paritu přeměnila v diplomatickou 

výhodu. Ta spočívala v uznaní rovnocenného postavení Sovětského svazu v rámci 

mezinárodního společenství, ovšem za předpokladu, že se SSSR bude v prostředí 

revidované verze evropského koncertu devatenáctého století chovat jako tradiční 

mocnost.22  

Tato staronová koncepce mocenského koncertu, jejímž propagátorem byl 

především Henry Kissinger, se projevovala nejen v bilaterálních vztazích obou 

velmocí, ale i v jiných oblastech světa – východní Středomoří nevyjímaje.  

 

                                                 
20 Zürcher, Erik J. (2003), s. 288 
21 Guzzini, Stefano: Realismus v mezinárodních vztazích a mezinárodní politické ekonomii. Brno: 

Barrister &Principal 2004, s. 113 
22 Guzzini (2004), s. 113 
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1.4.1 Postoj Nixonovy administrativy k Řecku, Turecku a Kyperské 

republice 

 

Americko-řecké vztahy lze v době Nixonovy administrativy označit za 

velmi dobré, a to i přesto, že Spojené státy váhaly s oficiálním uznáním řecké 

junty. Tato skutečnost byla zklamáním pro vlivnou řecko-americkou komunitu 

v USA, která při volbách v roce 1968 podpořila tandem Nixon-Agnew nejen 

z toho důvodu, že budoucí viceprezident byl Řek, ale doufala i v revizi vztahů 

k juntě, kterou Johnsonova administrativa v tichosti tolerovala.23 Ovšem příklon 

Nixonovy administrativy ke konceptu realismu v mezinárodních vztazích,24 ve 

kterém humanitární a morální témata často ustupovala pragmatismu, způsobil, že 

se očekávání amerických Řeků nenaplnila.  

Naopak vztahy Spojených států s Tureckem byly v sedmdesátých letech 

napjaté v důsledku tvrdého postoje Johnsonovy administrativy v otázce 

kyperských krizích z let 1964 a 1967, ve kterých bylo Turecko důrazně varováno 

před použitím vojenských prostředků na středomořském ostrově. Nejvíce však 

americko-turecké vztahy narušovaly diskuse okolo produkce tureckého opia. 

Americký Úřad pro narkotika v roce 1968 uvedl, že 80 procent nezákonně 

spotřebovaného opia v USA pochází z Turecka.25 V roce 1971 tlačil Kongres na 

Turecko, aby ve své zemi pěstování opia zakázalo. Dokonce bylo přijato nařízení, 

které přikazovalo zastavit veškerou vojenskou a ekonomickou pomoc zemím, 

jejichž vlády nebrání produkci narkotik.26 Turecko se nařízení podvolilo a v roce 

1971 oficiálně pěstování opia ve své zemi zakázalo. Vládní koalice 

Republikánské lidové strany a islamisticko-fundamentalistické Strany národní 

spásy (u vlády od roku 1973) však svůj zvýšený radikalismus v zahraniční 

                                                 
23 Nicolet, Claude: United States Policy towards Cyprus 1954-1974. Mannheim: Bibliopolis 2001, 

s. 377 
24 Administrativa prezidenta Trumana se již v roce 1946 přiklonila k tzv. koncepci zadržování 

komunismu a následující administrativy v tomto přístupu víceméně pokračovaly. Tato koncepce 

doznala výraznější změny za administrativy prezidenta Nixona, která Sovětský svaz začala chápat 

jako rovnocenného partnera v mezinárodním systému, neboť z této pozice s ním mohly Spojené státy 

vyjednávat i o tak závažných tématech, jako bylo např. odzbrojování.   
25 Bolukbasi, Suha: The Superpowers and the Third World: Turkish American Relations and Cyprus. 

Lanham: University Press of America 1988, s. 173 
26 Bolukbasi (1988), s. 173-174 
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politice demonstrovala i v této oblasti – 1. července 1974 zrušil premiér Bülent 

Ecevit zákaz pěstování opia se zdůvodněním, že „nezávislý národ nemůže 

projednávat s jiným státem, které rostliny může pěstovat, či nikoliv.“27 

Přestože z geopolitického i strategického hlediska představovalo Turecko 

pro Spojené státy důležitějšího partnera než Řecko, můžeme říci, že daleko lepší 

pozici v rámci vzájemných vztahů mělo za Nixonovy administrativy Řecko. 

Přispíval k tomu i fakt, že až do podzimu 1973 byl Nixonovým viceprezidentem 

Spiro Agnew, který měl řecké kořeny.  

Pokud bychom tedy chtěli zhodnotit, se kterým z obou důležitých partnerů 

měly Spojené státy těsně před vypuknutí kyperské krize roku 1974 lepší vzájemné 

vztahy, bylo by to určitě Řecko, a to paradoxně i přesto, že řecký plukovnický 

režim Spojené státy oficiálně nikdy neuznaly. 

Diplomatické vztahy Spojených států vůči Kyperské republice nebyly 

intenzivní již od jejího vzniku v roce 1960, neboť Kyperská republika se 

nezačlenila do bloku západních států, ale vyhlásila neutralitu a angažovala se 

v rozvíjejícím se Hnutí nezúčastněných států. Přestože Nixonova administrativa 

sledovala rozvíjející se vztahy Kyperské republiky a Sovětského svazu, kyperská 

otázka zajímala Spojené státy především jako možné „jablko sváru“ mezi 

strategicky důležitými partnery Řeckem a Tureckem. Americké strategické zájmy 

ohledně Kypru byly před rokem 1974 definovány velmi neurčitě, neboť otázka 

využití britských vojenských základen na ostrově se týkala anglo-amerických 

vztahů. V srpnu 1974 však bylo formulováno, že „Nemáme [USA] zásadní zájem 

o Kypr samotný, ale máme klíčový zájem o kyperské záležitosti v souvislosti se 

zájmy v Řecku, Turecku a východním Středomoří. (…) Naše strategie směřuje 

k odstranění Kypru jako možného důvodu sváru mezi Řeckem a Tureckem.“28 

Z tohoto důvodu nevěnuji vztahu Spojených států a Kyperské republiky více 

prostoru a v rámci vymezení této práce chápu Kyperskou republiku jen jako 

determinanta řecko-tureckých vztahů. 

 

 

 

                                                 
27 Bolukbasi (1988), s. 180 
28 Nicolet (2001), s. 418 
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1.4.2 Specifika diplomacie státního tajemníka Henryho Kissingera 

 

Nixonova administrativa při svém nástupu do úřadu začala využívat novou 

koncepci, která se opírala o realismus a rovnováhu moci v mezinárodních 

vztazích. Autorem této strategie byl především Henry A. Kissinger. Své zaujetí 

pro realismus a rovnováhu moci si Kissinger přinesl již ze svých studií na 

Harvardově universitě a, podobně jako jiní realisté, byl i Kissinger ovlivněn 

a inspirován rovnováhou moci, která se v Evropě vytvořila po Vídeňském 

kongresu. Poté co se Kissinger v roce 1969 stal Nixonovým poradcem pro otázky 

národní bezpečnosti (od roku 1973 pak zastával funkci státního tajemníka), 

přenesl řadu svých myšlenek z akademického prostředí do praktické politiky 

Kissingerův teoretický přístup je možno charakterizovat jako historicky 

podložený realismus, který byl založen na důvěře ve velmocenskou diplomacii. 

Zásadní důležitost v tomto konceptu přikládal Kissinger mezinárodní politice 

před domácí.29  

V praxi se Kissingerova koncepce projevovala v tzv. politice zmírňování 

napětí (détente). Základním komponentem této politiky byl klasický koncept 

vyvažování moci, který se opíral o rovnováhu moci mezi hlavními velmocemi. 

Tato rovnováha byla chápána jako nezbytná nutnost pro stabilitu mezinárodního 

uspořádání.30 Kissingerova teorie počítala s několika druhy rovnováhy moci. 

Vojenská rovnováha měla podobu trojúhelníku od počátku sedmdesátých let, kdy 

Spojené státy navázaly diplomatické styky s Čínskou lidovou republikou. 

Ekonomická rovnováha se opírala o tři aktéry stojící na různých stranách 

trojúhelníku – Japonsko, Evropu a Spojené státy. USA byly jediným aktérem, 

který byl součástí obou trojúhelníků, z toho důvodu hrály v celém systému 

klíčovou roli. Mohly totiž oba trojúhelníky propojovat a vynucovat si výhody 

v obou směrech – hospodářské rovnováhy mohly využívat k uplatňování 

vojenského zadržování vůči svým protivníkům, vojenskou závislost svých 

spojenců pak mohly využít k vymáhání hospodářských ústupků. Pro Kissingera se 

                                                 
29 Smith, Michael Joseph: Realist Thought from Weber to Kissinger. Baton Rouge and London: 

Louisiana State University Press 1986, s. 193 
30 Bluemink, Gert Jan Klein: Kissingerian Realism in International Politics. Political Theory, 

Philosophy and Practice. Leiden: Universiteit Leiden 2000, s. 124 



 19 

tohoto propojování (řetězení) stalo, vedle rovnováhy moci, dalším z ústředních 

pojmů jeho politiky détente.31  

Nástrojem k udržování mocenské rovnováhy v mezinárodním systému je 

podle Kissingera diplomacie. Pokud diplomacie nebude usilovat o mocenskou 

rovnováhu, hrozí to, že se mezinárodní řád propadne do chaosu. Diplomacie 

jednotlivých států tedy musí neustále sledovat rozložení moci v systému, aby 

nedošlo k přílišnému nárůstu moci v rukou jednoho aktéra.32 

Kissinger věřil, že koncept rovnováhy moci lze použít téměř neomezeně 

v každé době a situaci. Můžeme ho, vedle ústředního postoje k Sovětskému 

svazu, vysledovat i v mnoha jiných Kissingerových diplomatických aktivitách 

(velmi známá a úspěšná byla například Kissingerova blízkovýchodní diplomacie 

mezi Izraelem a Egyptem v roce 1973).33  

O Kissingerově politice détente lze říci, že završuje americkou politiku 

zadržování34 a v některých dílčích tématech zaznamenala úspěch. Zároveň je 

ovšem i symbolem mezí diplomatického koncertu a snahy aplikovat realismus 

jako diplomatickou praxi. V následující analýze se pokusím zodpovědět, zda 

jedním z příkladu neúčinnosti tohoto konceptu byla i kyperská krize roku 1974.  

                                                 
31 Guzzini (2004), s. 119 
32 Kissinger, Henry: Großmacht Diplomatie. Von der Staatskunst Castlereaghs und Metternichs. 

Frankfurt am Main: Ullstein 1972 
33 Bluemink (2000), s. 126 
34 K tomu více: Gaddis, John Lewis: Strategies of Containment. A Critical Appraisal of Postwar 

American National Security Policy. New York: Oxford University Press 1982 
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2. Role Spojených států v kyperské krizi 

 

 

Z mezinárodně-politického hlediska byla situace roku 1974 k propuknutí 

další krize ve východním Středomoří příznivá, neboť jak řecký vojenský režim, 

tak turecká vláda začaly uplatňovat rázný kurs v zahraniční politice a vzájemná 

nevraživost obou států narůstala.35 Nejvíce se tato situace promítla na 

problematice Kypru, který byl již po desetiletí nejvýznamnějším „jablkem sváru“ 

mezi oběma zeměmi.  

Důvodů k propuknutí kyperské krize roku 1974 bylo několik. Svou roli 

hrála historická nevraživost mezi oběma státy, prohlubující se bezpečnostní 

nejistota, ale i vnitropolitické, ekonomické a sociální poměry v obou zemích. Kde 

ale hledat bezprostřední příčinu k propuknutí krize? 

 

 

2.1 Odstranění kyperského prezidenta Makaria – bezprostřední příčina 

k propuknutí krize 

 

Vojenská junta, která se roku 1967 ujala moci v Řecku, otevřela na konci 

šedesátých let dialog s Tureckem, od něhož si slibovala dohodu ohledně kyperské 

otázky, která již od padesátých let zatěžovala vzájemné vztahy obou zemí. 

Původní uspořádání Kyperské republiky36 vedlo k ozbrojeným střetům mezi 

                                                 
35 Po říjnových parlamentních volbách roku 1973 vznikla v Turecku vládní koalice Republikánské 

lidové strany a islamisticko-fundamentalistické Strany národní spásy, která začala v zahraniční 

politice uplatňovat tvrdší kurs. V Řecku se v listopadu dostala do čela státu extrémní část vojenské 

junty, která své vnitropolitické problémy rovněž řešila rázným přístupem v zahraničně-politických 

otázkách. 
36 Kyperská republika byla vyhlášena v srpnu 1960 na základě tzv. curyšsko-londýnských dohod, 

které byly uzavřeny mezi Řeckem, Tureckem a Velkou Británií v roce předcházejícím. Základní 

dokument dohod (Basic structure) rozděloval kyperské občany na dvě etnické skupiny (na Kypru žilo 

80% Řeků a 20% Turků), z nichž každé připadl autonomní statut v oblasti náboženství, vzdělání 

a kultury. Kypr se stal prezidentskou republikou, v jejímž čele stál kyperský Řek a jeho zástupcem byl 

kyperský Turek. Ostatní funkce v legislativě i exekutivě byly rozděleny podle národnostního klíče 

v poměru 70:30 pro kyperské Řeky. Kromě „Basic structure“ byla přijata celá řada dalších dohod. 

Mezi nejdůležitější patřila „Smlouva o zárukách“ (Treaty of Guarantee), na jejímž základě Řecko, 



 21 

oběma kyperskými etniky, a proto si junta od případného nového statutu Kypru37 

slibovala uklidnění situace na ostrově, zvýšení své prestiže v očích veřejnosti 

a v neposlední řadě oslabení vlivu kyperského prezidenta Makaria III.,38 který 

nechtěl respektovat autoritu Athén a „dovolil“ si provádět neutralistickou politiku 

s orientací na Sovětský svaz. Plukovnický režim se proto snažil nejrůznějšími 

prostředky zlomit odpor kyperského prezidenta a přimět jej k „větší povolnosti“. 

V souvislosti s vnitropolitickou situací v Řecku a Turecku, došlo ke konci 

roku 1973 ke zhoršení vztahů mezi oběma zeměmi, což vedlo k utlumení 

vzájemných rozhovorů ohledně Kypru. Vedoucí představitel řecké junty 

Dimitrios Ioannidis začal v zahraniční politice prosazovat tvrdší kurs, jehož 

projevem byl jak neústupný postoj ve vztahu k Turecku, tak i ke kyperskému 

prezidentu Makariovi. Ioannidis již neusiloval o dohodu s Nikósií, jeho politika 

směřovala přímo ke svržení kyperského vůdce a k následnému sjednocení Kypru 

s Řeckem.39 Představitelé řeckého režimu si začali uvědomovat, že jediná cesta ke 

konečnému vyřešení kyperské otázky spočívá v odstranění kyperského vůdce 

a jeho nahrazení někým, kdo bude přístupnější řeckým návrhům. Tento plán byl 

zprostředkován americké vládě, ta ovšem odmítla jakoukoliv iniciativu, která by 

                                                                                                                                          
Turecko a Velká Británie garantovaly nezávislost, územní integritu a bezpečnost Kyperské republiky. 

V případě porušení tohoto statutu jedním ze zmíněných států mohly dva zbývající na ostrově 

intervenovat v zájmu obnovení původního stavu na ostrově. (Nedjatigil, Zaim M.: The Cyprus conflict 

– A Lawyer’s view. Nicosia 1981, s. 5-7) 
37 Podle některých autorů uzavřelo Řecko a Turecko nepsanou dohodu, které vycházela z platnosti 

jednání, která probíhala v Curychu a Londýně a předpokládala posuzování kyperského problému 

v bilaterálním rámci (tj. s vyloučením OSN) a přijetí turecko-kyperských návrhů na lokální správu ze 

strany kyperských Řeků v rámci urychleného vnitrokyperského dialogu. (Hradečný, Pavel: Řekové 

a Turci: nepřátelé nebo spojenci? Praha: NLN 2000, s. 108) 
38 Makarios III. (1913-1977), občanským jménem Michail Christodoulos Mouskos, byl zvolen 

kyperským arcibiskupem v říjnu 1950. Záhy po svém zvolení se stal ústřední postavou 

osvobozeneckého boje proti britské nadvládě, za což byl roku 1965 deportován na Seychellské 

ostrovy. Rok poté Britové arcibiskupa z internace propustili a po uzavření dohod z Curychu 

a Londýna byl zvolen prvním prezidentem nově vznikající Kyperské republiky. Tuto funkci 

vykonával až do své smrti v roce 1977. 
39 Hradečný (2000), s. 110-111 
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mohla poškodit řecko-turecké vztahy nebo by vedla ke krveprolití na ostrově.40 

Ioannidis se tedy rozhodl, že kyperskou otázku vyřeší vlastní cestou.  

Na jeho rozkaz začali na ostrově rozpoutávat násilné střety mezi Řeky 

a Turky protimakariovsky zaměření příslušníci Národní gardy a členové ilegální 

vojenské organizace EOKA-B,41do jejíhož čela byl z Řecka opětovně povolán 

plukovník Grivas. Na začátku roku 1974 se situace na Kypru začala vyostřovat 

a Nikósijská vláda nebyla schopna čelit vzrůstajícím střetům mezi oběma etniky.  

V souvislosti se situací na ostrově vydal Ioannidis definitivní rozhodnutí 

k odstranění kyperského vůdce. „Operace prezident“ byla zahájena za úsvitu dne 

15. července 1974 a hned od svého počátku se nevyvíjela podle představ jejích 

organizátorů. Nejdůležitější část operace – eliminace či odstranění prezidenta 

Makaria - se nezdařila, neboť arcibiskupovi se podařilo přes britskou vojenskou 

základnu Akrotiri uprchnout do zahraničí. Nová kyperská vláda, v jejímž čele 

stanul Nikos Sampson, se netěšila značné oblibě u domácího obyvatelstva. 

Zvláště kyperští Turci nesli zvolení bývalého ultranacionalistického novináře 

a aktivního člena organizace EOKA-B velmi těžce, protože byl kvůli podílu na 

masakrech kyperských Turků přezdíván „řezník z Omorphity“. Představitel Turků 

na ostrově Rauf Denktas prohlásil, že Sampson je tak nevhodným prezidentem 

Kypru, jako „by byl Adolf Hitler nevhodným prezidentem Izraele.“42  

 

 

2.2 Záměr, nebo selhání americké politiky v převratu na Kypru? 

 

Role Spojených států amerických těsně před vznikem a během kyperské 

krize není v dnešní době stále zcela objasněna. Zvláště turečtí badatelé přisuzují 

USA vinu na svržení prezidenta Makaria a někteří dokonce Washington obviňují 

z přímé angažovanosti v tomto převratu. Podle mého názoru lze mluvit spíše 

                                                 
40 Sonyel, Salahi R.: Cyprus: The Destruction of a Republic and its Aftermath. Ankara: CYREP 2003, 

s. 334 
41 EOKA-B byla následovnicí Národní organizace kyperských bojovníků (EOKA), která byla 

založena v roce 1954 plukovníkem Georgosem Grivasem. Od svého vzniku usilovala o připojení 

Kypru k Řecku (tzv. enosis) a její teroristické metody směřovaly proti Britům, kyperským Turkům a 

všem odpůrcům sjednocení s Řeckem. 
42 Sonyel (2003), s. 344 
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o zanedbání či selhání americké politiky vůči Kypru než o přímé angažovanosti 

v kyperských událostech. Tato pochybení se především projevila v ignorování či 

podcenění četných varování ohledně blížící se krize. 

První varování o hrozícím převratu na Kypru se ve Spojených státech 

objevily na začátku února 1974. Thomas Boyatt, úředník ministerstva 

zahraničních věcí zodpovědný za Kypr, byl v americké administrativě jedním 

z prvních, kdo pochopil, že zvýšené teroristické aktivity na ostrově by mohly vést 

k odzbrojenému puči, jehož důsledkem by mohlo být odstranění kyperského 

prezidenta Makaria. Z tohoto důvodu navrhl Boyatt, aby prostřednictvím 

amerického velvyslance v Athénách Henryho Tasca bylo řeckému vůdci 

Ioannnidesovi sděleno, že Spojené státy striktně odmítají jakoukoliv iniciativu 

Athén, která by vedla ke svržení Makaria a vytvoření juntou ovládané vlády na 

Kypru. Státní tajemník Henry Kissinger si pozval velvyslance Tasca do 

Washingtonu, kde mu ovšem k Boyattovu překvapení oznámil, aby v dané 

záležitosti žádné kroky nepodnikal. Státní podtajemník Joseph J. Sisco později 

prohlásil, že Bílý dům nechtěl tehdy slyšet o ničem protiřeckém.43 

Další varování ohledně možného převratu obdržel státní tajemník osobně. 

Na schůzce, která se konala 22. března, byl Kissinger informován náměstkem pro 

Blízký východ a jihoasijské záležitosti Rodgerem P. Daviesem, že sovětský 

a kyperský velvyslanec upozornili ministerstvo na hrozbu převratu.44 Když ovšem 

Kissinger žádal nějaké důkazy, které by toto obvinění potvrzovaly, ani jeden 

z velvyslanců mu je nedodal, a proto se státní tajemník odmítl celou záležitostí 

dále zabývat.45  

Třetí varování ohledně hrozícího převratu přišlo koncem června a ze všech 

předchozích bylo nejzávažnější. Dne 20. června Ioannides informoval agenty CIA 

působící v Athénách o tom, že plánuje svržení kyperského prezidenta Makaria a 

chtěl vědět, jaký postoj by k případnému převratu Spojené státy zaujaly.46 Na 

základě tohoto varování byli ministerští úředníci zodpovědní za Řecko, Turecko a 

Kypr přesvědčeni, že situace je závažná a že je potřeba jednat. Boyatt poslal 

americkému velvyslanci v Athénách Henrymu Tascovi zprávu, aby se sešel 

                                                 
43 Nicolet (2001), s. 419 
44 Nicolet (2001), s. 416 
45 Nicolet (2001), s. 416 
46 Nicolet (2001), s. 416 
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s Ioannidesem a zprostředkoval mu americký nesouhlas s přípravou převratu.47 

Kvůli špatné práci velvyslanectví neobdržel Tasca některé důležité informace 

a situaci vyhodnotil jako nezávažnou. Místo s Ioannidesem se setkal pouze 

s „loutkovým“ ministerským předsedou Androutsopoulosem, který ho ujistil, že 

zvěsti o připravovaném převratu nejsou pravdivé. Ambasador ignoroval 

i opětovná varování ohledně hrozícího puče a setkání s Ioannidesem odmítal 

s odůvodněním, že vůdce řecké junty je prchlivý a že by ho varování ohledně 

převratu mohla rozlítit, místo aby jej přiměla ke zdrženlivosti.48   

Od července 1974 začaly zprávy o hrozícím převratu zaplavovat 

ministerstvo zahraničí čím dál častěji. Přicházely jak od zaměstnanců 

ministerstva, tak i od tajných služeb. Právě role tajných služeb v kyperském 

převratu, zvláště pak Ústřední zpravodajské služby (CIA), není dodnes vyjasněna. 

Vzhledem k tomu, že tandem Nixon-Kissinger začal ve své politice využívat 

tajných služeb daleko častěji než předchozí administrativy, nabízí se otázka, jestli 

v převratu nebyla zainteresována právě americká zpravodajská služba. Někteří 

autoři toto mínění zastávají a podle jejich názorů CIA financovala teroristickou 

organizaci EOKA-B a spolupracovala s Ioannidesem na přípravě převratu. 

Například Suha Bolukbasi uvádí, že v Řecku působilo několik agentů CIA 

řeckého původu, kteří byli nakloněni připojení Kypru k Řecku. Bolukbasi tvrdí, 

že den před převratem athénská pobočka CIA oznamovala, že Ioannides příprav 

ke svržení Makaria zanechal.49 Pro tato tvrzení však kvůli neodtajnění řady 

dokumentů neexistují přesvědčivé důkazy. Pokud bychom přesto připustili, že 

někteří prořecky orientovaní agenti CIA podporovali svržení Makaria a klamali 

přitom ministerské úředníky, museli bychom počítat s tím, že pravděpodobně 

jednali pouze individuálně a bez souhlasu vedení CIA či americké vlády.  

Přímou zainteresovanost Spojených států na převratu tedy zřejmě potvrdit 

nelze a to i z toho důvodu, že ještě nebyly podány přesvědčivé důkazy, proč by 

USA k takovému kroku přistoupily. Domnívám se, že americká administrativa by 

musela mít velmi podstatné argumenty ke svržení Makaria, neboť jeho 

odstraněním hrozilo narušení křehké rovnováhy ve východním Středomoří. Navíc 

                                                 
47Bolukbasi (1988), s. 182 
48 Kissinger Henry: Roky obnovy. Praha: BB art 2002, s. 170 
49 Bolukbasi (1988), s. 185 
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americké ministerstvo zahraničních věcí, zvláště pak samotný státní tajemník 

Kissinger, bylo v této době zahlceno agendou jomkipurské války a kyvadlovou 

diplomacií na Blízkém východě. Když k tomu připočteme k vrcholu spějící aféru 

Watergate, zjistíme, že ovzduší ve Spojených státech k rozpoutání další krize 

rozhodně přívětivé nebylo. Samotný Kissinger ve svých pamětech říká: „Zvláště 

v zoufalých měsících před Nixonovou rezignací jsme nepotřebovali nic tak málo 

jako propukající válku mezi dvěma členy NATO a etnické boje na dalekém 

ostrově.“50 

Domněnky o tom, že Spojené státy spolupracovaly na svržení Makaria 

z důvodu, že se angažoval v Hnutí nezúčastněných států, udržoval přátelské 

vztahy se Sovětským svazem a nebránil se při sestavování vlastní vlády podpoře 

ze strany kyperské komunistické strany AKEL, rovněž nezní příliš přesvědčivě. 

Samotný Kypr neměl pro Spojené státy strategický význam, a přestože 

ministerstvo zahraničí nesouhlasilo s určitými aspekty Makariovy politiky, pro 

USA bylo klíčové, aby se Kypr nestal „ohniskem sváru“ mezi Řeckem 

a Tureckem. Samotný vývoj na Kypru a politika prezidenta Makaria zaujímala 

v tomto kontextu až druhořadou pozici. Nedomnívám se, že by Spojené státy 

riskovaly křehkou rovnováhu ve východním Středomoří a případný konflikt mezi 

strategicky významným Řeckem a Tureckem kvůli odstranění Makaria. 

V hodnocení kyperského vůdce bych z větší části souhlasil s Henrym 

Kissingerem: „Nikdy jsme si ani na okamžik nemysleli, že je ‚kyperským 

Castrem‛. Kdyby to záleželo na nás, nekonal by se žádný převrat a mohli bychom 

s ním dobře koexistovat. Ve skutečnosti to nebyla otázka koexistence: 

nepovažujeme ho za nijak výjimečně protiamerického. Jeho hlavní slabinou, 

pokud nějakou má, je skutečnost, že na poměry svého ostrova má příliš velký 

talent. Proto může být sváděn k tomu, aby hrál hru, jenž je zneklidňující – nikoli 

pro nás, ale pro ostatní strany zainteresované v kyperské otázce.“51 

Přestože z dostupných dokumentů nelze vyvodit přímou angažovanost 

Spojených států na svržení Makaria, není možno přehlédnout chyby a nečinnost 

americké administrativy, které převrat doprovázely. Americké ministerstvo 

zahraničních věcí mělo k dispozici celou řadu varování ohledně připravovaného 

                                                 
50 Kissinger (2002), s. 161 
51 Kissinger (2002), s. 165 
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převratu na Kypru. Důvodů k podcenění a nečinnosti bylo několik. Americký 

postoj k celé záležitosti vycházel z předpokladu, že řecká junta nebude tak naivní, 

aby se pokusila svrhnout Makaria bez předchozí dohody s Tureckem.52 Tento 

názor zastával i státní tajemník Kissinger, který byl osobně několikrát informován 

o hrozící krizi ve východním Středomoří, přesto ale nepodnikl žádné kroky, které 

by převrat odvrátily. Jeho bezprostřední ospravedlnění den po převratu, že 

„informace neležely na ulici“53, nezní příliš přesvědčivě. Rovněž není známo, že 

by se Kissinger sešel s řeckým velvyslancem ve Spojených státech Konstantinem 

Panayotakosem, aby s ním konzultoval šířící se zvěsti o připravovaném 

převratu.54 Samotný Kissinger později připustil, že situaci částečně podcenil. 

„Kdybych býval měl dvanáct hodin na to, abych se lépe seznámil se zprávami 

CIA, poznal bych, že situace si žádá více pozornosti.“55 Někteří američtí 

diplomaté však měli pro Kissingerovo vysvětlení pochopení, neboť jomkipurská 

válka, která propukla v roce 1973 Kissingera plně diplomaticky vytížila, navíc 

státní tajemník čelil obviněním z možné účasti na aféře Watergate. Podle jejich 

názoru pro něj další dvě krize roku 1974 – převrat v Portugalsku a Kyperská krize 

– představovaly již příliš velkou zátěž.56 

Ostrým kritikem tehdejší zahraniční politiky státního tajemníka Kissingera 

byl bývalý státní podtajemník George Ball. Ve svých pamětech uvedl: „Státní 

tajemník Kissinger se pokoušel řídit státní administrativu z letadla, přitom ale 

nevěděl nic o Kypru a ani se neobtěžoval informovat sám sebe. Výsledkem bylo, 

že nechal řeckou juntu zinscenovat převrat na Kypru, který vyvolal tureckou 

invazi.“ Ball dále dodává: „(…) efektivní diplomacie velkého státu vyžaduje 

neustálou ostražitost na vysoké úrovni. Není možné, aby si všechna rozhodnutí 

přivlastňoval individuální virtuóz s vášní pro cestování.“57 

Na nepříjemný vývoj kyperských událostí mohl mít vliv i necitlivý zásah do 

organizace ministerstva zahraničních věcí, který Kissinger provedl dne 

1. července. Kyperské, řecké a turecké záležitosti byly přesunuty z Near East 

                                                 
52 Nicolet (2001), s. 415 
53 Nicolet (2001), s. 419 
54 Bolukbasi (1988), s. 184 
55 Bolukbasi (1988), s. 184 
56 Bolukbasi (1988), s. 184 
57 Ball, George: The Past has Another Pattern. New York: Norton 1983,  s. 359 
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Affairs Bureau (NEA) do European Affairs Bureau (EUR).58 Úředník ministerstva 

zahraničních věcí Wells později připustil, že „velmi málo z nás mělo tehdy v EUR 

dostatečné znalosti o Středomořské oblasti.“59 Laurence Stern dokonce uvádí, že 

toto rozhodnutí nemohlo přijít v horší čas. 

Hlavní byrokratické selhání bychom však neměli hledat v EUR, nýbrž na 

americké ambasádě v Athénách. Velvyslanec Henry Tasca nerespektoval 

doporučení, aby se setkal s vůdcem řeckém junty Ioannidesem a nepodnikal ani 

jiné kroky, které by mohly blížícímu se převratu zabránit. Velvyslanectví rovněž 

špatně vyhodnocovalo zprávy tajných služeb a Tasca v dané záležitosti 

nekomunikoval s ministerstvem zahraničních věcí, ani se svými kolegy v Ankaře 

a v Nikósii.60 

 

 

2.3 Reakce Spojených států na kyperský převrat – USA balancují mezi 

Řeckem a Tureckem 

 

Zpráva o vypuknutí kyperského převratu dorazila k Henrymu Kissingerovi 

s hodinovým zpožděním. Státní tajemník byl o prvních detailech vznikající krize 

na středomořském ostrově informován svým asistentem Hartmanem. Ten 

Kissingerovi sdělil, že ačkoliv nejsou důkazy, které by ze strany Řecka 

potvrzovaly vyhlášení enosis, dá se s jistotou očekávat okamžitá reakce Turecka, 

která by mohla vyústit až ve vojenskou intervenci na ostrově.61 Hartman vyslovil 

domněnku, že klíčové v dalším vývoji bude, jaký postoj Spojené státy k řecké 

vládě zaujmou. Podle Hartmana připadaly v úvahu tři následující scénáře. První 

počítal s možností, že by Spojené státy v souvislosti s kyperským převratem 

k řecké vládě žádné stanovisko nezaujaly. Tento postoj ovšem nedoporučoval, 

                                                 
58 Stearns, Monteagle: Entangled Allies: US Policy toward Greece, Turkey and Cyprus. New York: 

Council on Foreign Relations 1992, s. 9 
59 Nicolet (2001), s. 422 
60 Podle některých zpráv se o neschopnosti velvyslance Henryho Tasca vědělo již dávno. Ministerstvo 

zahraničí ho však ze své funkce neodvolalo, a to údajně z toho důvodu, že vlivný projuntovsky 

orientovaný americký Řek, který svými penězi pomáhal Nixonovi zakrývat aféru Watergate, žádal 

prezidenta, aby byl Tasca v Athénách ponechán. (Nicolet (2001), s. 417) 
61 Nicolet (2001), s. 423 
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neboť by před veřejností vyvolal pocit, že USA řecký puč de facto podporují. 

Druhá možnost směřovala k pokusu o obnovení stavu před převratem, aniž by 

byly vůči Řecku uplatněny nějaká opatření. Třetí řešení situace bylo podobné 

jako v předchozím případě - obnovit status quo ante, ale s tím rozdílem, že by 

byly uplatněny vojenské sankce.62  

Hartman doporučoval situaci řešit pomocí druhého návrhu: „Je to nejlepší 

příležitost, jak zabránit, aby kyperské události zkomplikovaly naše rozvíjející se 

vztahy se Sovětským svazem a zároveň jsme zadali příčinu ke konfliktu mezi 

Řeckem a Tureckem.“63 Asistent zároveň doplnil, že pokud by druhé řešení 

nezafungovalo, byla by možnost přejít k plánu třetímu. Ten možná trochu 

překvapivě podporoval ministr obrany James Schlesinger, podle něhož 

distancováním se od řecké junty a stažením části jaderného arzenálů ze země 

neměly Spojené státy co ztratit.64 

Státní tajemník ovšem rozhodl zvolit vyčkávací stanovisko, čímž se de facto 

ztotožnil s návrhem prvním. Příklon k této taktice byl prokazatelně znatelný 

v prohlášeních mluvčího americké vlády Roberta Andersona. Na tiskové 

konferenci bezprostředně po převratu pronesl: „Naše politika směřuje k podpoře 

nezávislosti,  teritoriální integrity a ústavního uspořádání Kypru. Naléháme na 

ostatní státy, aby podporovaly stejnou politiku.“65 Kromě obecných frází neřekl 

Anderson ani jediné slovo, které by kyperský převrat odsuzovalo. Na jedné 

z dalších konferencí kyperské události okomentoval následovně: „Ne, z našeho 

pohledu nemůžeme mluvit o intervenci z venku.“66 Při setkání s novináři dne 16. 

července na otázku, zda Spojené státy uznávají Sampsonův režim, Anderson 

odpověděl, že „současná situace na Kypru je velmi nejasná a v tuto chvíli nejsme 

schopni udělat v této věci rozhodnutí.“67 

Příklon k vyčkávací taktice byl znát i z prohlášení samotného státního 

tajemníka. Na zasedání meziministerské Washingtonské zvláštní akční skupiny 
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(WSAG) dne 16. července Kissinger prohlásil, že Spojené státy neudělají žádný 

krok, který by ohrozil americké letecké a námořní základny v Řecku. Kissinger 

odmítal odstranění Sampsona se zdůvodněním, že jednoznačné odsouzení řecké 

junty by mohlo být v Turecku chápáno jako signál k vojenské intervenci. 68 

Podle všech indicií se Kissinger rozhodl, že na rozbouřeném moři 

kyperských událostí bude „kormidlovat“ ve středním kursu. Státní tajemník 

nechtěl vyjádřit podporu Makariovi69 ani Sampsonovi, ale snažil se najít třetí 

osobu, která by do vyřešení situace na ostrově převzala funkci jakéhosi 

„přechodného prezidenta“. Nejvhodnějším kandidátem na tento post se jevil 

předseda kyperského parlamentu Glafkos Clerides. Jak později připustil samotný 

Kissinger, během prvního týdne po převratu měly Spojené státy z vedoucích 

představitelů Kypru kontakt pouze s Cleridesem, jehož angažování mělo vytvořit 

možnost kompromisního řešení.70 

Jedno z dalších opatření, které Spojené státy v souvislosti s krizí na Kypru 

přijaly, bylo odeslání varovných zpráv do Athén i Ankary, ve kterých bylo dáno 

jasně najevo, že Spojené státy odmítají enosis.71 Zvláště v Řecku vyvolalo toto 

sdělení značné rozčarování, protože žádné veřejné prohlášení ze strany americké 

vlády v tomto smyslu nikdy nezaznělo. Řecký vůdce Ioannides se domníval, že 

když Spojené státy převrat veřejně neodsoudily, těší se jeho režim americké 

podpoře. Byl proto velice zaskočen, když mu velvyslanec Tasca zprostředkoval 

varování ohledně případného uskutečnění enosis. Ioannides se snažil Tasca 

přesvědčit, že řecká junta převrat na Kypru nezinscenovala a že, poté co byl 

převrat uskutečněn, pouze asistovala kyperským nacionalistům při vytváření 

nových poměrů.  

Turecká vláda byla z amerického postoje k převratu rovněž zaskočena. 

Přestože Kissinger několikrát volal premiéru Ecevitovi a ujišťoval ho, že 

                                                 
68 Bolukbasi (1988), s. 187 
69 Makariovo označení „Castro Středozemního moře“ patřilo spíše do prezidentského období Lyndona  

B. Johnsona, ale Nixonova administrativa rovněž nechovala k Makariovi přílišnou náklonnost. 
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neprotestoval a snažil se využít všech možností, aby byl kyperský prezident nahrazen osobou, která by 

byla přístupnější americké politice v oblasti. 
70 Nicolet (2001), s. 427 
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Sampson je pro Spojené státy neakceptovatelný, veřejné prohlášení v tomto 

smyslu ze strany Američanů, opět nutno zdůraznit, nikdy nezaznělo! Nelze se 

proto divit, že turecké veřejné mínění a tisk začaly Spojené státy obviňovat 

z podílu na přípravě kyperského převratu a dosazení Nicose Sampsona. Turecké 

noviny pravicového i levicového zaměření tlačily na Bülenta Ecevita, aby 

nepromeškal svoji příležitost, protože jinak by mohlo dojít k vyhlášení enosis.72  

Podle výše uvedených skutečností byl Kissingerův přístup možná 

překvapující, ale v kontextu jeho diplomatického uvažování ho lze označit za 

tradiční. Americký státní tajemník se rozhodl při řešení krize ve východním 

Středomoří (jako již několikrát předtím) uplatnit diplomacii vyvažování. 

Kissinger sice jednal jak s Řeckem, tak Tureckem, ale oficiálně nevyjádřil důvěru 

ani jednomu z obou strategických partnerů. Kissinger zřejmě podcenil případnou 

reakci Turecka. Ankara se americkým přístupem cítila zklamaná a došla k závěru, 

že danou krizi lze vyřešit pouze rázným způsobem.  

 

 

2.4 Hrozící turecká intervence a americké diplomatické pokusy o urovnání 

krize 

 

Nově ustanovená Zvláštní jednotka pro kyperské záležitosti (Task Force) 

dne 17. července ostře kritizovala Kissingerův vyčkávací postoj a radila k jeho 

změně, neboť Turecko by podle jejích zpráv chtělo v nebližších hodinách na 

Kypru vojensky intervenovat.73 Primárním důvodem k vojenskému řešení situace 

bylo podle Task Force dosazení Sampsona do čela Kypru.74 Task Force dále 

informovala, že Turecko by případnou vojenskou akci se Spojenými státy zřejmě 

nekonzultovalo a mohla by přijít zcela neočekávaně. 

Americkým diplomatům začínalo být čím dál tím jasnější, že jedinou 

možností, jak předejít turecké invazi na ostrov, je tvrdý zásah či opatření vůči 

řecké juntě a „loutkovému prezidentu“ Sampsonovi. Kissinger však toto 
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73 Nicolet (2001), s. 429 
74 Nejmenovaný turecký diplomat ve Washingtonu prohlásil, že dosazením Sampsona spáchali 
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východisko stále odmítal. Svůj tehdejší diplomatický postup později zdůvodnil ve 

svých pamětech: „Zatímco média, Kongres a naši spojenci volali po nějakém 

útoku na řeckou juntu, já jsem zkoušel vést americkou politiku tak, abych 

zachoval východní křídlo NATO a udržel Řecko i Turecko v Alianci. To podle 

mého názoru předem vylučovalo, aby se Spojené státy zcela identifikovaly 

s názorem jedné ze zainteresovaných stran.“75 

Poprvé od roku 1960 byla do kyperských záležitostí výraznějším způsobem 

zatažena i Velká Británie. Turecká vláda se na svém prvním zasedání po 

kyperském převratu usnesla, že případnou vojenskou akci je nutno konzultovat 

s Británii jako garanční mocností. Na následná londýnská jednání nedorazil 

Kissinger osobně, ale vyslal pouze svého podtajemníka Josepha J. Sisca. Z jakého 

důvodu? Proč Kissinger nevzal takto důležitou diplomatickou misi do svých 

rukou? Jednu z možných odpovědí nám nabízí diplomat Thomas Boyatt: „Věděl 

jsem, že když Kissinger okamžitě vyslal Sisca, místo toho, aby jel on sám, 

znamenalo to, že zde není naděje a že on [Kissinger] nechce být ztotožňován 

s neúspěchem. Takto obětoval svého náměstka a jeho spolupracovníky, mezi které 

jsem patřil i já.“76 Pravděpodobnějším důvodem se však jeví, že Kissinger se 

chtěl zdržovat ve Spojených státech, protože aféra Watergate spěla ke svému 

vrcholu. 

 

 

2.5 První turecká intervence - selhání Kissingerova konceptu rovnováhy 

moci 

 

Joseph Sisco se v Londýně snažil přesvědčit Ecevita, aby upustil od 

intervence na Kypru, turecký premiér však hodlal od invaze na ostrov ustoupit 

pouze tehdy, pokud by byly splněny následující podmínky: Sampson a pučisté 

odejdou z Kypru, Turecko vyšle na ostrov vojenský kontingent, kyperští Turci 

obdrží pod svou kontrolu pobřežní části ostrova a budou zahájena vyjednávaní, 

které by vedly k ustanovení federálního systému vlády mezi dvěma kyperskými 
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etniky.77 Sisco s těmito požadavky ihned odletěl do Athén, aby je tlumočil řecké 

vládě. Ecevitovi však bylo jasné, že takovéto požadavky Řekové nepřijmou, což 

se nakonec také stalo. Přestože Sisco vyvíjel maximální možné diplomatické úsilí 

a použil i Kissingrovým ministerstvem hojně využívanou kyvadlovou diplomacii, 

zmírnit napětí mezi Ankarou a Athénami se mu nepodařilo. 

Hrozící turecký zásah na Kypru se neodkladně blížil, což bylo čitelné 

i z veřejných prohlášení tureckého premiéra: „Nemůžeme tolerovat, že Řecko 

ovládá turecké obyvatelstvo na ostrově. Nemůžeme to tolerovat politicky, 

nemůžeme to tolerovat ani z humánního hlediska.“78 

Zatímco Joseph Sisco se snažil vznikající kyperskou krizi řešit osobní 

aktivitou v oblasti, státní tajemník Kissinger se pokoušel odvrátit vojenskou 

intervenci pomocí telefonických rozhovorů s Ecevitem. Henry Kissinger však 

rovněž narazil na neústupný postoj tureckého premiéra, který mu radil, aby se 

nepokoušel vyvinout na Turecko takový tlak, jako Lyndon B. Johnson v roce 

1964 a varoval ho, že takováto taktika by znamenala odchod Turecka ze západní 

aliance.79 

Pouhé dvě hodiny před začátkem turecké intervence na Kypru, přiletěl Sisco 

z Athén do Ankary a žádal Ecevita, aby vojenskou operaci ještě o dvacet čtyři 

hodin odložil. Ecevit to však odmítl: „Před deseti lety jak Turecko, tak i USA 

udělaly chybu. Spojené státy zabránily turecké vojenské akci a Turecko se 

podřídilo. (…) V tento okamžik nebude Turecko svoji chybu opakovat. Doufám, že 

ani vy ne.“ 80  

V pět hodin ráno 20. července 1974 se v severní části Kypru začaly 

vyloďovat první turecké jednotky, které obsadily asi 4% rozlohy ostrova.81  
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2.6 Druhá turecká intervence – definitivní rozdělení ostrova 

 

Turecké vojenské manévry na Kypru byly oficiálně přerušeny 22. července, 

což umožnilo uzavření příměří mezi Řeckem a Tureckem a svolání konference, 

která by vzniklou krizi řešila. Hlavním iniciátorem Ženevského jednání (25.7.-

14.8.) byla Velká Británie, která uplatnila svůj statut garanční mocnosti. 

Konference se vedle britského ministra zahraničních věcí Jamese Calaghana 

účastnil i jeho řecký (Georgios Mavros) a turecký protějšek (Turan Günes), 

přítomni byli i zástupci obou kyperských národních komunit Glafkos Cleridis 

a Rauf Denktas.  

Většině zúčastněných diplomatů však bylo od počátku Ženevské konference 

jasné, že naděje na nalezení kompromisního východiska z kyperské krize bude 

náročné, a to i přes to, že v Řecku na konci července došlo k pádu vojenské 

junty.82 Oba tábory se totiž navzájem obviňovaly z porušení dohod z Curychu 

a Londýna a z násilností vůči civilnímu obyvatelstvu. 

Definitivní krach jednání přineslo řecké odmítnutí návrhu tureckého 

ministra zahraničí Günese, který požadoval zřízení šesti separátních tureckých 

kantonů v různých částech ostrova. Ecevitova vláda vzápětí vznesla ultimativní 

požadavek v němž pohrozila Řecku, že pokud do 24 hodin na Günesův plán 

nepřistoupí, opustí ženevská jednání. Glafko Cleridis se pokusil přimět Turky 

k návratu k jednacímu stolu, ale veškerá snaha byla marná. Dne 14. srpna 

skončila konference nezdarem a turecká vojska zahájila novou ofenzivu ze svého 

strategického předmostí kolem Kyrenie. Turecký postup se zastavil na tzv. 

Atilově linii, která v délce 180 km protíná celý ostrov a v tureckých rukou 

skončilo přibližně 36% kyperského území.83 

Druhá turecká intervence byla již pouze konečným vyvrcholením 

předchozích událostí. Přestože až po ní došlo k definitivnímu rozdělení ostrova na 

řeckou a tureckou část, rozhodujícím předpokladem k rozdělení ostrova byla již 

intervence první. Pokud bychom brali v potaz, že Turecko bylo při první 
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intervenci na ostrově v právu, neboť byla vedena v rámci curyšsko-londýnských 

ujednání z roku 1959, druhou intervenci už takto chápat nelze a byla mimo 

jakýkoliv rámec mezinárodního práva. 

 

Americké diplomatické snahy vyzněly zcela bez výsledku. Tím, že Spojené 

státy veřejně neodsoudily svržení kyperského prezidenta Makaria, měly podíl na 

dalším zintensivnění krize. Kissinger se podle svého zvyku snažil balancovat 

mezi oběma zainteresovanými stranami, ale tentokrát jeho koncept rovnováhy 

zcela zklamal. V prostředí východního Středomoří a rivality mezi Řeckem 

a Tureckem by bylo zřejmě vhodnější použít ráznějších diplomatických 

prostředků. Američané je sice ve svých rukou měli (např. ministr obrany James 

Schlesinger  doporučoval distancování se od řecké junty, zastavení vojenské 

pomoci Řecku a případně i stažení amerických jaderných zbraní z řeckého 

území), ale Kissinger je použít odmítl.84  

Kissingerova diplomatická iniciativa vyšla naprázdno, protože diplomacie 

vyvažování nemůže mít pro zmírnění konfliktu žádaný efekt, pokud se 

zainteresované strany neshodují na určitých nejzákladnějších otázkách. 85 V tomto 

případě nebyla mezi Řeckem a Tureckem shoda ohledně pojetí rovnováhy moci, 

která ve východním Středomoří, v atmosféře vzájemné rivality mezi oběma státy, 

v létě roku 1974 skutečně neexistovala.  

Nelze rovněž opomenout, že problémy samotného Kypru byly především 

etnické povahy a v etnických střetech bojující strany velmi často nemají zájem na 

stabilitě či vzájemné rovnováze. Etnický konflikt, rozpoutaný mezi Řeky a Turky 

v červenci 1974 na Kypru, poskytoval jen úzký prostor pro vzájemnou dohodu. 

Spojené státy s podobnými střety v té době zkušenosti neměly86 a to může být 

jeden z dalších důvodů selhání americké politiky v kyperské krizi. 
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3. Mezinárodně-politické okolnosti kyperské krize 

 

 

3.1. Faktory ovlivňující politiku USA v kyperské krizi 

 

 

3.1.1 Aféra Watergate 

 

Jedním z faktorů, které kyperskou krizi ovlivňovaly, byl vnitropolitický 

vývoj ve Spojených státech. Již od konce svého prvního funkčního období se 

prezident Richard Nixon musel potýkat se vznikající aférou Watergate, která se 

mu nakonec stala osudnou.87 Aféra začala nabírat na své intenzitě na podzim 

1973, kdy byl Nixon předvolán k soudu, aby zde odevzdal magnetofonové pásky 

z Bílého domu, které měly prokázat jeho spoluvinu na aféře. Nixon se ještě 

několik měsíců snažil předvolání vyhnout, ale když 24. července 1974 Nejvyšší 

soud jednomyslně rozhodl, že prezident musí pásky předložit a o pár dní později 

právní výbor Sněmovny doporučil vznést na prezidenta žalobu, Nixon kompletní 

sadu nahrávek z Bílého domu vydal.88 Prezident velmi dobře věděl, že pásky ho 

usvědčují ze zatajování důkazů, a proto před hrozící žalobou 9. srpna 1974 

rezignoval. 

Z pohledu vyřešení kyperské krize nemohla aféra Watergate přijít v horší 

čas. V roce 1986 to potvrdil i samotný Nixon: „Kdybych tehdy nebyl 

zaneprázdněn aférou Watergate, mohl jsem být schopen, zejména s Henrym 

Kissingerem jako oslňujícím vyjednavačem, uplatnit autoritu, abych našim 

spojencům [Řecku a Turecku] vyjasnil, že jsme čestní zprostředkovatelé. Tuto roli 

jsme mohli hrát. Já jsem ale nebyl schopen a domnívám se, že pro Forda to bylo 

velmi obtížné, protože to byl čas, jak Henry uvedl, kdy autorita exekutivy byla 

                                                 
87 Aférou Watergate je označováno vloupání do komplexu budov, v nichž sídlila Demokratická strana. 

Dne 17. června 1972 zde policie zadržela pět osob, které se snažily instalovat odposlouchávací 

zařízení. Prezident Nixon popíral, že by měl s vloupáním cokoliv společného až do 5. srpna 1974, kdy 

přiznal, že o vloupání věděl a úmyslně v této záležitosti lhal. Čtyři dny poté 37. prezident Spojených 

států rezignoval. 
88 Tindall, George B.; Shi, David E.: USA. Praha: NLN 1994 s. 728-729 
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oslabena. Mohu říci, že kyperská krize mohla být vedena mnohem efektivněji, 

kdybych býval nebyl oslaben aférou Watergate, která přišla ve špatný čas.“89  

Anthony Summers ve své knize Nixon: arogance moci uvádí, že Nixon 

nebyl schopen už měsíce před svou rezignací plně vykonávat funkci amerického 

prezidenta a nebylo tedy překvapení, že ani kyperskému konfliktu nevěnoval 

pozornost a zabýval se výhradně pouze svou osobní krizí.90 

Kvůli Nixonově neschopnosti soustředit se na běžnou pracovní agendu, 

spočívala veškerá zodpovědnost za řešení kyperské krize na státním tajemníku 

Henrym Kissingerovi. Tomu ovšem chyběla při vyjednáváních autorita 

prezidentského úřadu, navíc záležitosti okolo Watergate zatěžovaly i jeho, neboť 

nebylo jasné, zda se obvinění nerozšíří i na některé Nixonovy spolupracovníky. 

Nixon ovšem v Kissingerově přístupu ke krizi chybu neviděl: „Henry udělal 

tolik, kolik mohl, ale neměli jsme páku. A tehdy byla vyžadována velká páka, 

politická páka z vyšší úrovně. Turci zřejmě vědomě brali tuto skutečnost v úvahu 

při své invazi.“91 

Prezident Gerald Ford nastoupil do úřadu příliš pozdě na to, aby mohl vývoj 

kyperských událostí ještě nějakým způsobem ovlivnit. „Když Turecko zahájilo 

svou novou ofenzívu, byl Ford v Bílém domě teprve čtvrtý den a musel se 

seznamovat se svými novými pravomocemi a klíčovým personálem. Těmto úkolům 

věnoval téměř všechen svůj čas. Ford neznal a nemohl znát všechny detaily 

kyperského problému, aby mohl zvrátit běh událostí.“92 

 

 

3.1.2 Americko-sovětské vztahy 

 

Východní Středomoří, zvláště oblast okolo úžin, si Sovětský svaz tradičně 

nárokoval. Přestože po druhé světové válce byl nucen tuto oblast přepustit Velké 

Británii a později Spojeným státům, snažil se svůj vliv v regionu zvyšovat. 

                                                 
89 Sulzberger, Cyrus Leo.: The World and Richard Nixon. New York: Prentice Hall Trade 1987, s. 237  
90 Summers, Anthony: Richard Nixon: Arogance moci. Praha: BB art 2003, s. 549 
91 Sulzberger (1987), s. 237 
92 Kissinger (2002), s. 159 
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Pokoušel se oslabit jihovýchodní křídlo NATO především zvyšováním míry 

neutrality zdejších států.93  

Přestože je kyperská krize roku 1974 označována výhradně za konflikt 

uvnitř západního společenství, při řešení krize se braly ohledy na postoj 

Sovětského svazu, neboť Američané neměli kvůli tomuto konfliktu zájem na 

narušení rozvíjejících se vzájemných vztahů. Již Kissingerův poradce Hartman po 

svržení Makaria navrhoval přijmout taková opatření, která by zabránila tomu, 

„aby kyperské události zkomplikovaly naše rozvíjející se vztahy se Sovětským 

svazem a zároveň abychom nezadali příčinu ke konfliktu mezi Řeckem 

a Tureckem.“94  

Kissinger ve svých pamětech doplňuje, že dělal vše pro to, aby Sovětský 

svaz udržel stranou. Američané rozhodně nechtěli dát SSSR příležitost v posílení 

pozic ve Středomoří, a proto Sovětský svaz pravdivě informovaly o stavu 

kyperských událostí, aby mlčenlivostí či zatajováním nedali sovětským 

představitelům záminku k zapojení se do řešení konfliktu. Leonidu Brežněvovi 

byla poslána depeše, ve které bylo zdůrazněno, že si Spojené státy přejí 

spolupracovat se SSSR při obnovování míru a původního ústavního uspořádání 

Kypru. Zároveň bylo zdůrazněno, že USA nepodporují tureckou intervenci: 

„Spojené státy nepodporují a nepodporovaly vnější zásahy do záležitostí Kypru. 

Staví se proti jakýmkoli zásahům, ať je jejich zdroj jakýkoli.“95  

Otevřeným postojem vůči Sovětskému svazu se Kissingerovi nakonec 

skutečně podařilo SSSR od kyperských záležitostí distancovat, samotný Sovětský 

svaz ovšem na případném řešení závažného konfliktu ani zájem neměl. Bylo to 

zřejmě z toho důvodu, že se nechtěl vměšovat do problematického konfliktu, 

který by v rámci politiky détente mohl narušit zlepšující se vztahy se Západem. 

Tuto domněnku dokazuje například fakt, že někteří kyperští představitelé vyzvali 

Sovětský svaz, aby na ostrově intervenoval ve prospěch obnovení ústavního 

pořádku. Představitelé SSSR to ovšem odmítli se zdůvodněním, že případná 

intervence by připadala v úvahu jedině v případě spolupráce se Spojenými státy.96 

                                                 
93 Cutler, Robert M.: Domestic and Foreign Influences on Policy Making: The Soviet Union in the 

1974 Cyprus Conflict. Soviet Studies.1985,  Vol. 37, No. 1 , s. 81 
94 Nicolet (2001), s. 423 
95 Kissinger (2002), s. 183 
96 Nicolet (2001), s. 437-438 
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Toto rozhodnutí ostře kontrastuje s postojem N. S. Chruščova z roku 1964, který 

nehodlal připustit jakoukoliv cizí intervenci na Kypru.97 Kyperskou krizi roku 

1974 lze tedy skutečně označit za konflikt uvnitř Severoatlantické aliance, neboť 

SSSR a jeho satelity se v něm neangažovaly. 

 

 

3.1.3 Organizace spojených národů a veřejné mínění 

 

Postoj Spojených států amerických ke kyperské problematice se tradičně 

lišil od přístupu Valného shromáždění a Rady bezpečnosti Organizace spojených 

národů. Zatímco orgány OSN schválily během šedesátých a sedmdesátých let 

několik rezolucí podporujících usmíření mezi oběma kyperskými etniky v rámci 

Kyperské republiky, Spojené státy se několikrát pokoušely kyperský problém 

řešit rozdělením ostrova mezi Řecko a Turecko98 (např. Achesonův plán z léta 

1964). 

Na kyperskou krizi roku 1974 reagovala Rada bezpečnosti OSN99 okamžitě. 

Již pár hodin po svržení Makaria začaly na dané téma první debaty a dne 20. 

července vydala Rada rezoluci číslo 353, ve které vyzývala všechny státy 

k dodržování suverenity, nezávislosti a teritoriální integrity Kypru, apelovala 

na ukončení bojů a na ukončení veškeré cizí vojenské přítomnosti na ostrově.100 

Díky rezoluci Rady bezpečnosti OSN rezonovala kyperská krize i mezi 

americkou veřejností. Organizace spojených národů se zasloužila o medializaci 

dané problematiky101 a na Spojené státy, jako na hlavního zprostředkovatele 

                                                 
97 Hradečný (2000), s. 96 
98 Coufoudakis, Van: United Nations Peacekeeping and Peacemaking and the Cyprus Question. 

Western Political Quarterly.1976), Vol. 29, No. 3, s. 470 
99 Tehdejšími členy Rady bezpečnosti OSN bylo vedle pěti stálých členů (Spojené státy americké, 

Sovětský svaz, Francie, Čína, Velká Británie) deset členů nestálých (Austrálie, Rakousko, Běloruská 

sovětská republika, Kamerun, Kostarika, Indonésie, Irák, Keňa, Mauritánie, Peru). 
100 American Foreign Relations 1974. A Documentary Rekord. Edited by Richard P. Stebbins and 

Elaine P. Adam. New York: New York University Press 1977, s. 257 
101 Na stránkách amerického denního tisku bylo kyperským záležitostem léta 1974 věnováno mnoho 

prostoru. Velký zájem vzbudilo především vystoupení svrženého prezidenta Makariose před Radou 

bezpečnosti OSN dne 19. července 1974 a reportáže kyperských zpravodajů o násilnostech na 

obyvatelích ostrova. V některé dny zaujímaly kyperské události na stránkách novin více prostoru, než 
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urovnání konfliktu, tím vytvářela nátlak. Rada bezpečnosti OSN přijala do 

30. srpna 1974 ještě dalších sedm rezolucí ohledně Kypru, ve kterých mimo jiné 

upozorňovala na porušování základních lidských práv na ostrově.102 Právě osudy 

obyvatel Kypru, na něž Rada bezpečnosti OSN výrazným způsobem 

upozorňovala, byly středem pozornosti médií i veřejnosti, neboť během tureckých 

vojenských manévrů na Kypru zemřelo přes 2000 lidí a přes 200 tisíc kyperských 

Řeků opustilo před tureckými jednotkami své domovy.103 Zájem americké 

veřejnosti o kyperské události obecně korespondoval s atmosférou v americké 

společnosti, která zvláště v souvislosti s válkou ve Vietnamu citlivěji vnímala 

otázky svobody, lidských práv a celosvětového míru. Turecké intervence a s nimi 

spojené násilnosti měly později vliv na rozhodnutí amerického Kongresu ohledně 

vyhlášení zbrojního embarga na Turecko a omezení finanční pomoci této zemi. 

 

 

 

3.2 Mezinárodní důsledky kyperské krize 

 

 

3.2.1 Řecko – pád junty a vystoupení z vojenské struktury NATO 

 

Vedle zmrazení diplomatických vztahů s Tureckem měla kyperská krize 

roku 1974 pro Řecko další důležité důsledky. Jedním z nich byl pád vojenské 

junty. Umírnění představitelé řecké armády se zalekli hrozícího válečného 

konfliktu s Tureckem a ztráty vlastního postavení, a proto vyslovili nedůvěru 

Ioannidisovi a z francouzského exilu povolali bývalého demokratického premiéra 

Konstantina Karamanlise, který měl kritickou situaci vyřešit.104 Karamanlis 

přiletěl z Paříže do Athén 24. července 1974, a přestože byl ochoten jednat 

v kyperských záležitostech o kompromisu (zvláště na Ženevské konferenci), 

druhé turecké intervenci a dovršení krize nezabránil.  

                                                                                                                                          
ke svému vrcholu spějící aféra Watergate. (The New York Times, červenec-srpen 1974; The 

Washington Post, červenec-srpen 1974)  
102  http://www.un.org/documents/sc/res/1974/scres74.htm (18.3. 2007) 
103 Tzermias, Pavlos: Geschichte der Republik Zypern. Tübingen: Francke 1998, s. 467-468 
104 Hradečný, Pavel a kol. (1998), s. 519 
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Karamanlis se ovšem nehodlal smířit s vyústěním krize ve prospěch Turecka 

a na druhou intervenci reagoval okamžitě. Vyhlásil odchod Řecka z vojenské 

struktury Severoatlantické aliance105 a rovněž deklaroval přezkoumání dalšího 

setrvání amerických vojenských základen na řeckém území. Toto rozhodnutí 

mělo dvě roviny. Jednak chtěl Karamanlis vyjít vstříc náladám domácí veřejnosti, 

která obviňovala Spojené státy z podpory předchozího režimu a zároveň hodlal 

vytvářet na Washington tlak, aby přijal opatření vůči turecké intervenci. Návrat 

do vojenských struktur NATO podmínil Karamanlis obnovením statu quo ante na 

Kypru.106 Spojené státy byly z postupu Řecka zklamané a vyzývaly Karamnlise, 

aby si svoje rozhodnutí pečlivě rozvážil; Athény to ovšem odmítly.  

Přestože odchod Řecka z vojenské struktury NATO vážně narušil 

jihovýchodní křídlo Severoatlantické aliance, nakonec neměl vážné důsledky pro 

vojenskou bezpečnost Řecka, regionu či celé Aliance. Řecko se do vojenské 

struktury NATO vrátilo roku 1980, na což měly výrazný vliv zlepšující se vztahy 

s Tureckem. Přesto mohlo mít rozhodnutí z roku 1974 o mnoho vážnější 

důsledky, a to si uvědomoval i tehdejší generální tajemník Severoatlantické 

aliance Josef Luns, který tehdy prohlásil, že „se jednalo o nejvážnější vnitřní krizi 

Aliance v její dvaceti pětileté existenci.“107  

Dalo by se tedy říci, že Karamanlis využil kyperské krize ve svůj prospěch. 

Tím, že se distancoval od předchozího vojenského režimu, se zbavil odpovědnosti 

za svržení prezidenta Makaria. Odchodem z vojenské struktury NATO upozornil 

na chyby Spojených států a Severoatlantické aliance při urovnávání konfliktu a 

podařilo se mu rovněž přesvědčit světovou veřejnost, že krize byla způsobena 

výhradně tureckými intervencemi. Kyperská krize se tedy nakonec obrátila 

v neprospěch Turecka. 

 

 

 

                                                 
105 Oficiální stanovisko znělo následovně: „Poté co Severoatlantická aliance demonstrovala svoji 

neschopnost zabránit Turecku ve vytvoření konfliktu mezi dvěma spojenci, ministerský předseda 

nařídil stažení řeckých ozbrojených sil z NATO. Řecko zůstává členem Aliance pouze v politických 

aspektech.“ (Nicolet (2001), s. 445) 
106 Hradečný (2000), s. 116 
107 Sonyel (2003), s. 460 



 41 

3.2.2 Turecko – přerušení americké ekonomické pomoci a vyhlášení 

zbrojního embarga 

 

Kvůli druhé intervenci na Kypru a následným násilnostem na řeckém 

civilním obyvatelstvu pozbylo Turecko náklonnosti svých spojenců i světové 

veřejnosti. Postavení na ostrově, které mohlo po svržení Makaria využít ve svůj 

prospěch, ztratilo Turecko v následných intervencích, v jejichž důsledku byla 

v konečném hodnocení za hlavního viníka krize označována Ankara. 

Toto hodnocení převládalo i v americkém Kongresu, který po skončení 

aféry Watergate a odstoupení prezidenta Nixona hodlal využít svého silného 

postavení. Jako „trest“ za turecké intervence na Kypru schválil dne 17. října 1974 

s platností od 5. února 1975 zastavení veškeré vojenské pomoci Turecku, včetně 

dodávky zboží, které již bylo zaplaceno.108 Turecká reakce na toto rozhodnutí 

byla nekompromisní. Turecko uzavřelo veškerá americká vojenská zařízení na 

svém území kromě jedné letecké základny. Embargo, stejně jako turecká 

„odplata“, trvalo do roku 1978. 

Kissinger se během podzimu 1974 pokoušel Kongres přesvědčit, aby 

embargo na Turecko neschválil a argumentoval tím, že „ztratíme Turky, aniž 

bychom pomohli Řekům.“109 Kongres se i pod tlakem silné řecko-americké 

komunity ovšem rozhodl jinak a svým rozhodnutím de facto zmrazil možnost 

diplomatického vyřešení kyperské krize během roku 1974. 

 

 

3.2.3 USA – uzavření amerických vojenských zařízení v Turecku a oslabení 

pozic ve východním Středomoří 

 

Kyperská krize roku 1974 měla důsledky i pro Spojené státy. USA nesly 

velkou část odpovědnosti na oslabení jihovýchodního křídla Severoatlantické 

aliance a po vyhlášení embarga na Turecko nemohly využívat své tamní 

základny, odkud předtím monitorovaly raketovou a kosmickou činnost 

Sovětského svazu. Vyústění kyperské krize rovněž vedlo k různým spekulacím 

                                                 
108 Nicolet (2001), s. 446 
109 Kissinger (2002), s. 194 
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o spoluvinně Spojených států na vzniku a průběh krize. Každopádně tím, že se 

Spojené státy v průběhu léta 1974 nepřiklonily k Řecku ani k Turecku, dospěli 

obyvatelé Řecka a Turecka k názoru, že je USA zradily. Staronový řecký premiér 

Karamanlis se kvůli silným protiamerickým náladám ve své zemi dokonce musel 

od Spojených států na čas distancovat a na protiamerickou atmosféru ve 

východním Středomoří doplatil americký velvyslanec na Kypru Roger Davis, 

který se stal v srpnu 1974 obětí atentátu.  

 

 

3.2.4 Kypr – rozdělení ostrova  

 

Těmi, na které vyústění kyperské krize nakonec dolehlo nejvíce, byli 

samotní obyvatelé Kypru. Kypr byl demarkační čárou (tzv. Atilovou linií) 

rozdělen na řeckou a tureckou část. Ankara ve své části rozmístila 35 000 tisíc 

vojáků, kteří pomáhali vyhnat z tureckých oblastí poslední řecké obyvatele a na 

jejich místo přesídlilo z Turecka více než 115 000 anatolských Turků.110 Při 

srážkách mezi Řeky a Turky zemřelo v létě roku 1974 přes 2000 obyvatel Kypru 

a přes 200 tisíc muselo opustit své domovy. V souvislosti s kyperskou krizí roku 

1974 se vzhledem k velkému počtu obětí a násilnost velmi často hovoří 

o genocidě na kyperském obyvatelstvu.111 

                                                 
110 Košťál, Vratislav: Prokletí Afroditina ostrova. Mezinárodní politika. 2004, Vol. 28, No. 3, s. 17-19 
111 O násilnostech na Kypru informuje více např. Gibbons, Hary Scott.: The Genocide Files. London: 

Charles Braws Publishers 1997 
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Závěr 

 

Ve své bakalářské práci Role Spojených států amerických v kyperské krizi 

roku 1974 jsem se pokusil zodpovědět otázku, jaký postoj USA ke kyperské krizi 

roku 1974 zaujaly a jakým způsobem ovlivňovaly její průběh a výsledek. 

Při analyzování amerických zahraničně-politických zájmy vůči východnímu 

Středomoří po druhé světové válce jsem zdůraznil strategický význam této oblasti 

v bezpečnostním systému Západu. Kypr, na jehož území vznikla v roce 1960 

etnicky smíšená Kyperská republika, jsem představil jako determinanta řecko-

tureckých vztahů a potvrdil jsem své předpoklady z úvodu práce, že za 

nejdůležitější faktor, který ovlivnil další vývoj ve východním Středomoří, je 

možno označit vstup Řecka a Turecka do Severoatlantické aliance v roce 1952. 

Domnívám se, že začlenění obou států do bezpečnostního systému Západu vedlo 

k poklesu bezpečnosti v dané oblasti a zvýšení odvěké rivality mezi Řeckem 

a Tureckem. Vztahy mezi těmito zeměmi před rokem 1974 jsem proto 

z bezpečnostního hlediska označil za velmi nestabilní. Vzájemná nevraživost 

a snaha každého státu o to, aby ten druhý nezískal ve vzájemném soupeření více, 

se nejvíce projevovala v otázce středomořského ostrova Kypru. Komparací 

odlišností amerického postupu vůči Řecku a Turecku jsem ukázal, že pro Spojené 

státy bylo v kontextu bezpečnostní nejistoty mezi Řeckem a Tureckem velmi 

obtížné udržovat dobré vztahy s oběma strategicky důležitými spojenci. Obtížnost 

této role se ukázala i během kyperské krize roku 1974. Spojené státy v ní nechtěly 

vyjádřit otevřenou podporu ani jednomu ze strategických spojenců, aby udržely 

jak Řecko, tak i Turecko ve spojeneckých řadách.  

Kyperská krize, která propukla v červenci 1974, byla sice jednou z mnoha, 

které v oblasti východního Středomoří po druhé světové válce proběhly, ale kvůli 

jejím důsledkům a průběhu ji lze označit za nejvýznamnější v dané oblasti. Při 

zkoumání možné angažovanosti Spojených států na vzniku krize jsem se přiklonil 

k názoru, že Spojené státy sice na jejím vypuknutí podíl měly, ale nebyl úmyslný. 

Americké ministerstvo zahraničí podcenilo celou řadu varování, která propuknutí 

krize předpovídala, a samo se tím zbavilo možnosti přijmout opatření, která by 

propukající krizi zabránila; tím tedy neslo svůj podíl na vypuknutí a průběhu 

krize. 



 44 

Při analyzování postoje Spojených států amerických ke krizi samotné jsem 

vycházel z předpokladu, že byl ovlivněn diplomacií státního tajemníka Henryho 

Kissingera. Pomocí literatury a pramenů, které jsem měl k dispozici, jsem došel 

k závěru, že to byl skutečně Henry Kissinger, kdo měl na průběh krize 

rozhodující vliv. Kissinger rozhodl o tom, že USA v kyperské krizi otevřeně 

nevyjádřily podporu ani jednomu ze strategicky důležitých partnerů a snažily se 

diplomaticky balancovat mezi oběma spojenci. V uplatnění této strategie bych 

viděl důvod, proč krize následně eskalovala a skončila rozdělením ostrova. 

Kissinger se snažil balancovat mezi Řeckem a Tureckem, jeho koncept 

vyvažování – tolik rozpracovaný v jeho teoretických dílech - však v situaci 

odvěké rivality a bezpečnostní nejistoty mezi oběma státy zklamal.  

Ve své analýze jsem se přiklonil k závěru, že Henry Kissinger se kyperskou 

krizi roku 1974 snažil řešit pomocí diplomacie, která usilovala o to, aby po 

skončení krize byla udržena mocenská rovnováha v dané oblasti. S hypotézou 

z úvodu mé práce, že hlavním cílem Spojených států při řešení krize bylo zabránit 

přílišnému nárůstu moci v rukou jednoho z aktérů krize a udržení mocenské 

rovnováhy ve východním Středomoří, lze tedy z mých závěrů souhlasit. Ověření 

této hypotézy rovněž prokazuje, že státní tajemník Henry Kissinger ve své 

diplomacii využíval přístupů, které propagoval ve vlastních teoretických dílech. 

Podle mého názoru byl Kissingerův diplomatický postoj v této krizi ovlivněn 

realistickou teorií mezinárodních vztahů, zvláště co se týče pojetí pojmu 

rovnováha moci a rozložení moci mezi hlavními aktéry v mezinárodním systému. 

Zvolení diplomacie „balancování“ při řešení kyperské krize však z mého 

pohledu nebylo řešením šťastným, neboť eskalaci krize nezabránilo. V dané 

situaci, jak to ohledně navrhovali jiní členové americké administrativy, by bylo 

zřejmě účinnějším řešením použití jiných diplomatických postupů. Zároveň se 

domnívám, že kyperskou krizi roku 1974 je možno označit za jednu z ukázek 

mezí Kissingerova konceptu vyvažování moci, neboť ukazuje jeho nevýhody, 

které se plně projevily o pár let později, kdy došlo k pádu celé této strategie. 

Na výsledek kyperské krize však vedle diplomatického řešení měly vliv 

i jiné faktory. Byla to především aféra Watergate, která znemožnila, aby Spojené 

státy, jako zprostředkovatel urovnání krize, použily prezidentské autority 

a důraznějšího diplomatického tlaku na státy ve východním Středomoří. Svoji 
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úlohu v postupu Spojených států při řešení krize sehrála i Organizace spojených 

národů, veřejné mínění v USA a vztah k Sovětskému svazu. 

Mezinárodní důsledky kyperské krize se při dnešním hodnocení nezdají tak 

závažné, jak se bezprostředně po jejím skončení předpokládalo. Řecko sice 

vystoupilo z vojenské struktury Severoatlantické aliance, čímž oslabilo 

bezpečnost celého regionu, ale roku 1980 se do ní vrátilo. Vojenské embargo, 

které americký Kongres uvalil na Turecko, bylo zrušeno již roku 1978, neboť 

jeho zavedením si Spojené státy znemožnily využívat téměř všechna vojenská 

zařízení na tureckém území. Krize měla důsledky i pro samotné Spojené státy. Ty 

nesly odpovědnost za rozkol v jihovýchodním křídle NATO, oslabení bezpečnosti 

východního Středomoří i celé Severoatlantické aliance a v neposlední řadě za 

výrazné zhoršení vzájemných vztahů s Řeckem a Tureckem, které se především 

projevovalo v omezení americké vojenské přítomnosti na jejich území 

a antiamerickými náladami u místních obyvatel. 

Těmi, kdo na kyperskou krizi roku 1974 a na nevhodné diplomatické řešení 

ze strany Spojených států doplatili nejvíce a pro koho má následky do dnešní 

doby, jsou obyvatelé Kypru. Stovky z nich přišli během řeckých a tureckých 

vojenských manévrů o život a tisíce z nich museli opustit své domovy. Ostrov byl 

rozdělen na tureckou a řeckou část a jakékoliv snahy o znovusjednocení ostrova 

do dnešních dnů ztroskotaly.  

Spojené státy americké, jako vůdčí mocnost Západu po roce 1945, musely 

v období studené války řešit celou řadu krizí a konfliktů. Kyperská krize roku 

1974 však v tomto výčtu zaujímá zvláštní postavení, neboť byla jednou z těch, při 

jejímž řešení zvolily Spojené státy špatnou diplomatickou strategii, udělaly řadu 

chyb a nezabránily její další eskalaci. Z tohoto důvodu jsou za její následky 

obviňovány až do dnešní doby. 

 

 

počet slov textu: 12 465 

počet znaků (bez mezer): 74 597 

počet znaků (včetně mezer): 86 997 
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Summary 

 

The situation in the Eastern Mediterranean in the year 1974 created 

a significant crisis. The Greek junta and the new Turkish government started to 

enforce the radical approach in their foreign policy and the tensions between these 

states began to build. These tensions were seen primarily in the problem regarding 

Cyprus; the Mediterranean island that was a traditional point of contention between 

Greece and Turkey.  

There were several reasons for the outbreak of the Cyprus crisis in 1974 – the 

historical tensions between Greece and Turkey, the security problems in the region 

and the political, economical and social situations in both countries. However, the 

primary cause was the overthrow of the Cyprus president Makarios by the Greek 

junta.  

The U.S. approach in solving the crisis was influenced by the opinion of the 

State Secretary Henry Kissinger. He decided to use “balance diplomacy” and 

therefore the United States didn’t support neither Greece nor Turkey in this 

contention. Kissinger wanted balance between both countries to keep the “power 

equilibrium” in the Eastern Mediterranean. Nevertheless, this strategy wasn’t 

successful, because neither Greece nor Turkey knew which side the U.S. was. 

Turkey was very confused by this stance and decided to solve the crisis of itself by 

sending Turkish troops to the island. The balance between the two strategic 

important states Greece and Turkey was broke down on the island as well as 

Kissingerian diplomacy. The most important consequences of the failed diplomacy 

were that about 2000 Cyprus people died in the riots between Greeks and Turks on 

the island, the interruption of stability in the region and the partitioning of the island 

to both Greece and Turkey. 
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Role Spojených států amerických v kyperské krizi roku 1974 

 

 

Před přijetím Kyperské republiky do  Evropské unie se problematika tzv. 

kyperské otázky opět dostala do širšího povědomí české veřejnosti. Středozemní 

ostrov, který je již od roku 1974 rozdělen na řeckou a tureckou část, mohl být  před 

vstupem do EU opět sjednocen. Veškeré snahy o znovusjednocení ostrova však 

vyzněly naprázdno a Kypr zůstal i nadále rozděleným ostrovem. 

Krize roku 1974, která vedla k rozdělení ostrova, neměla ovšem význam pouze 

lokální, ale i  mezinárodní, neboť vyústila v konflikt Řecka a Turecka – tedy dvou 

států, které byly součástí Severoatlantické aliance. Cesta k rozdělení ostrova začala  

v červenci 1974 řeckým převratem na Kypru, od něhož si athénský vojenský režim 

sliboval, že povede k připojení (enosis) Kypru k Řecku. Řecko ovšem ve svých 

plánech narazilo na odpor Turecka, které nechtělo tzv. enosis připustit. Turecko 

tehdy žádalo o pomoc Velkou Británii a Spojené státy americké, aby řecký převrat na 

Kypru odsoudily. USA ovšem nechtěly podniknout takové kroky, které by za dané 

situace podpořily jednoho či druhého z důležitých vojenských partnerů. Nečinnost 

Velké Británie a Spojených států měla neblahý důsledek, neboť otevřela Turecku 

dveře k samostatnému vojenskému zásahu na ostrově. 

Spojené státy se po turecké intervenci dostaly do nezáviděníhodné situace. 

Turecký zásah odsoudily, zároveň si ovšem uvědomovaly, že Turecko je pro ně 

klíčovým spojencem v oblasti, neboť se na jeho území nacházely radarové stanice, 

které monitorovaly rakety a kosmickou činnost SSSR. Pro USA bylo tedy velice 

důležité, aby byl spor mezi Řeckem a Tureckem co nejdříve vyřešen. Přivítaly proto 

iniciativu Velké Británie, která zorganizovala konferenci, která měla kyperský 

konflikt urovnat. Ženevská konference ovšem skončila nezdarem. Krize se naopak 

ještě více prohloubila, neboť Turecko po jejím skončení přistoupilo k druhé fázi 

vojenské intervence na ostrově. Spojené státy byly vyzývány, aby přinutily Turecko 

ke stažení jednotek z Kypru. Spojené státy ovšem nechtěly udělat takto důležitý, a 

jejich možné zájmy ohrožující, diplomatický krok. Navíc v té době odstoupil kvůli 

aféře Watergate prezident Nixon a jeho nástupce Ford neměl k danému kroku 

odvahu a ani politickou legitimitu. 
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Ještě během podzimu 1974 Spojené státy několikrát vyzývaly jak Řecko tak 

i Turecko, aby se vrátily k jednacímu stolu. Vnitřní politický vývoj v obou zemích 

ovšem nebyl k jednáním nakloněn, čímž byla promeškána možnost daný konflikt 

vyřešit ještě během roku 1974. 

Ke konci roku 1974 rozhodla americká administrativa o uvalení vojenského 

embarga na Turecko. Ankara v reakci na toto opatření uzavřela téměř všechny 

americké základny na svém území, a proto bylo toto embargo o několik let později 

odvoláno. Embargo bylo jediné opatření, které bylo vůči Turecku uplatněno. 

Spojené státy rovněž přehlížely etnické čistky, ke kterým, jak na řecké, tak 

později především na turecké straně docházelo. Zájmy USA v daném regionu zřejmě 

přesahovaly politické a etnické problémy Kypru. 

 

Geopolitické a etnické okolnosti kyperské krize roku 1974 byly již v naší 

odborné literatuře zpracovány, mezinárodní okolnosti, zvláště pak role USA, však 

téměř nikoliv. Z tohoto důvodu se chci ve své bakalářské práci věnovat roli, kterou 

Spojené státy v této krizi hrály. V předchozích řádkách jsem se pokusil naznačit, že 

USA mohly výrazným způsobem do krize zasáhnout a možná ji i urovnat, jejich cíle 

a zájmy však neumožnily radikálnější zásah proti aktérům. S přibývajícím časem se 

situace Spojeným státům vymkla kontrole a konečným důsledkem konfliktu bylo 

rozdělení ostrova. Domnívám se, že pochopení role a zájmů Spojených států během 

této krize nám může poodhalit i celkové příčiny a důsledky tehdejšího sporu o Kypr 

mezi Řeckem a Tureckem a tím pádem i okolnosti rozdělení tohoto ostrova. 

 V České republice se k tomuto tématu vyskytuje bohužel velmi málo odborné 

literatury. Měl jsem však možnost navštívit John F. Kennedy Institut für 

Nordamerikastudien v Berlíně (největší institut pro Severoamerická studia v Evropě) 

a odtud jsem si přivezl řadu kopií odborných publikací, edic dokumentů a denního 

tisku. Základ mé práce budou tedy tvořit tyto prameny a literatura. Díky tomu může 

být můj náhled na roli Spojených států v této krizi mnohem širší, než co by mi 

poskytly domácí zdroje. 

 

 

 

 

 



 54 

CÍLE PRÁCE: 

 

Ve své bakalářské práci bych se chtěl zaměřit na roli, kterou Spojené státy 

v kyperské krizi roku 1974 hrály. Pokusím se zodpovědět jak možnou 

zainteresovanost USA v červencovém převratu na Kypru, tak i příčiny a důsledky 

amerického váhání před a po vypuknutí krize. Budu sledovat, jakým způsobem USA 

mohly, případně ovlivňovaly, daný konflikt, zda bylo rozdělení ostrova nutným 

důsledkem krize a jestli na druhé turecké intervenci a rozdělení ostrova nenesou 

částečnou vinu i Spojené státy, jako mocnost, která byla významným způsobem 

v daném konfliktu a oblasti zainteresovaná. V neposlední řadě bych si chtěl položit 

otázku, zda-li se Spojené státy pokoušely zabránit etnickým čistkám na ostrově a zda 

USA v této souvislosti či v souvislosti s konfliktem přijaly nějaká opatření vůči 

Řecku či Turecku. Odpovědi na tyto otázky bych chtěl navíc zasadit do širšího rámce 

a zodpovědět, jakým způsobem lze kyperský konflikt chápat v tehdejším kontextu 

americké zahraniční politiky a mezinárodního uspořádání. 

 

 

METODA ZPRACOVÁNÍ TÉMATU: 

 

Ve své práci budu vycházet z historické analýzy daného konfliktu. Tuto 

analýzu budu, tam, kde to bude možné, doplňovat komparací vzájemných vztahů 

mezi Řeckem a USA na jedné straně a Tureckem a USA na straně druhé. Na základě 

tohoto srovnání bych chtěl vyvodit, ke kterému z obou aktérů se Spojené státy v tom 

daném okamžiku či rozhodnutí přikláněly a z jakého důvodu. Rovněž se budu snažit 

potvrdit či vyvrátit hypotézu, že Spojené státy v tomto konfliktu zastupovaly 

především své vlastní zájmy a politické a etnické problémy Kypru byly pro ně až 

druhotným problémem. 

 

 

STRUKTURA PRÁCE: 

 

Úvod:  

-  zdůvodnění výběru tématu, jeho stručná charakteristika a cíle práce 
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Stať:  

1) Vztahy USA-Řecko a USA-Turecko těsně před vypuknutím konfliktu  

a) Role  Spojených států v přípravě převratu na Kypru 

2) Řecký převrat na Kypru a následná reakce USA 

3) Turecká intervence na ostrově z pohledu Spojených států   

a) Odstoupení prezidenta Nixona a oslabení vlivu americké zahraniční 

politiky 

4) Nezdar Ženevské konference a ostatních snah o urovnání konfliktu  

5) Americká opatření vůči Řecku a Turecku v souvislosti s kyperským konfliktem 

 

Závěr: 

- shrnutí závěrů práce, odpovědi na položené otázky 
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