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Abstrakt

Krymsky poloostrov je diilezitou otazkou geopolitického razu v mezistatnich
vztazich Ruska a Ukrajiny. Tato bakalafska prace se zabyvéa analyzou vztahli mezi
obéma staty votazce Krymu po rozpadu SSSR. Prvni ¢ast obsahuje popis
Krymského poloostrova z geopolitického hlediska, analyzuje celkové zaméieni
Ruska a Ukrajiny v této oblasti. Krym je zde popisovan jako uzemi s centralni
ulohou ve vztahu k teritoriim starych a novych konflikti ve vychodnim Sttedomofi,
Malé Asii, Pficernomoii a na Kavkaze. Je popsana strategickd tloha Krymského
poloostrova ve vztazich mezi obéma staty. Druhd kapitola uvadi v kratkém rozsahu
ty historické udaje, jez jsou relevantni pfi rozboru problematiky Krymu jako objektu
geopolitickych vztahti Ruské federace a Ukrajiny. Duraz je kladen na vyvoj od 15.
stoleti az po udalosti stoleti minulého. Nésledujici dvé kapitoly se vénuji situaci na
Krymu po rozpadu Sovétského svazu. Je analyzovan vztah mezi mistni elitou a
centralni ukrajinskou vladou, vztah Ruské federace k této problematice a role
krymskych Tatarti ve vyvoji vnitropolitické situace na Krymu. Tématem dalsi ¢asti je
analyza politické situace na poloostrové a popis politickych stran a uskupeni. Je
kladen daraz na jev separatismu jako dulezitého rysu krymského politického vyvoje
v devadesatych letech. Pata ¢ast prace analyzuje smlouvy, které byly podepsany mezi
Ruskou federaci a Ukrajinou v prvni poloving 90. let dvacatého stoleti a tykaly se
piimy vztah k otazce rozdéleni Cernomoiské flotily. Pfedposledni kapitola se zabyva
analyzou tzv. ,,velké poltick¢ smlouvy*, ktera byla podepsana v roce 1997 a byla
uznanim celistvosti a nezavislosti ukrajinského uzemi. Zavérecna kapitola je kratkou
uvahou o vyznamu Krymu pro Ukrajinu a Ruskou federaci v 21. stoleti. Na zavér
autorka konstatuje, ze problematika Krymu je stale aktudlnim tématem nejen vztahii
mezi Ruskou federaci a Ukrajinou, ale téZ na mezinarodné-politickém pole. Pro
poklidny vyvoj situace na poloostrové je nutnd ekonomické stabilita a dosazeni

konsensu mezi mistni a centralni vladou.

Kli¢ova slova: geopolitika, bilateralni vztahy, smlouva, mezietnické vztahy,

autonomie
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Seznam zKratek:

SNS — Spolecenstvi nezavislych stati

OSN - Organizace spojenych narodi

NATO - Organizace severoatlantické smlouvy

OBSE - Organizace pro bezpec¢nost a spolupraci v Evropé

GUAM - spoledenstvi spojujici Gruzii, Ukrajinu, AzerbajdZan a Moldavii

USSR - Ukrajinska sovétska socialisticka republika

ASSR — Autonomni sovétska socialisticka republika



Uvod

Rozpad Sovétského svazu neznamenal uplné preruSeni vztaht mezi byvalymi
svazovymi republikami. Tyto vztahy ziskaly novou dimenzi v podobé Spolecenstvi
nezavislych statlh (SNS). Zménila se samotna podstata mezistatni komunikace. Dnes
to uz neni vztah mezi centrem a periférii, ale mezi nezavislymi staty, i kdyz celkem
zfetelnou v této alianci ziistava vedouci uloha Ruska.

Uz od rozpadu SSSR ve vztazich mezi Ruskem a Ukrajinou existovalo napéti
kvili tomu, ze si Ruska federace prala zachovat vliv na celkovy vyvoj v byvalych
svazovych republikdch, kdezto Ukrajina wusilovala o tplnou nezavislost.
Problematika vztahi mezi témito dvéma staty, vzhledem Kk jejich rozloze a
geostrategickému umisténi, je dulezitd pro stabilitu ve vychodni a centralni Evropé.
Pro Rusko zesileni vlivu v byvalych republikdch SSSR bylo moznosti napravit svou
posramocenou velmocenskou povést. Jako dobry piiklad mohou poslouzit prave
vztahy s nezdvislou Ukrajinou. Moskva pouzila riizné ekonomické a politické
metody natlaku, mezi nimi: dodavky nositeli energie finan¢ni prostiedky a trzni
tarify, a také zpochybnéni teritoridlni celistvosti Ukrajiny. Hlavni roli zde sehral
Krymsky poloostrov. Jest¢ v kvétnu roku 1992 ruskd Statni Duma zpochybnila
legalitu pfedani Krymu a Sevastopolu Ukrajin€ v roce 1954. A roku 1993 fakticky
vyhlésila, ze Sevastopol patii pod ruskou jurisdikci. Kone¢na smlouva o ptatelstvi
byla podepséna teprve v roce 1997. Z pribéhu udalosti je zietelné, ze Krym funguje
jako dilezity objekt geopolitickych vztahli z4jmG Ruska a Ukrajiny. I kdyz otazka
Krymu neni dnes tak urgentni jako pted deseti lety, ziistava fada rozhodnuti pfijatych
obéma stranami béhem devadesatych let, kterda méla vliv na vztahy Ruska a Ukrajiny
nejenom na konci dvacatého, ale také na zacatku 21. stoleti. Toto miize potvrdit
nedavny spor kolem Kercinského prulivu, role Krymu v ukrajinskych prezidentskych
volbach v roce 2004 a také reakce obyvateli Krymu na cviceni NATO v této oblasti.

Rozpad SSSR znamenal pro ruskou vlddu vznik taktéz jedné
z nejdilezitéjSich otazek: vypracovat takovy vztah ke svym spoluobCaniim
v zahrani¢i, ktery by odpovidal svétovym normam a geostrategickym cilim Ruské
federace. Byva zdlraziiovano, ze vztah k vySe zminéné otazce ze strany ruské vlady
byl nedasledny a nasledoval pouze jako reakce na faktické udalosti. Tato
problematika se rovnéz stala objektem z4jmu a jednim z bodt programt mnohych
politickych stran Ruska, a to nejenom naciondlné-extrémistickych, ale 1

,yumirnénych* reformatorti. Po rozpadu Sovétského svazu mimo tizemi své historické
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vlasti ziistalo 25 milionti etnickych Rust, pficemz nezfidka v postaveni nezadanych
,,cizincii.“1 Jakakoliv informace o diskriminaci lidi hlasicich se k ruské narodnosti
vyvolavala a stale vyvolava bouflivou odezvu nejenom nejvyssi vladni Spicky Ruské
federace, ale i prostych krajant.” Otazka postaveni ruské menginy je hojn& vyuzivana
politiky a je Siroce diskutovdna v mediich. Pocetna ruskd mensina se dnes nachézi i
na uzemi Ukrajiny, nejvétsi mnoZzstvi etnickych Rust zde obyvd Krymsky
poloostrov. Podle s¢itani lidu v roce 2001 Rusové na Krymu tvoii pievazujici vétSinu
- 58.3% obyvatelstva. Tato mensina povaZuje rustinu za svou matefStinu, identifikuje
sebe sama jako pfisluiniky ruské narodnosti a podporuje setrvani ruské Cernomoiské
flotily na Krymu. Velky konflikt by mezi ruskou a ukrajinskou stranou byl mozny,
kdyby narodnostni pocity byly silngjsi a obavy z konfliktu byly mensi. Podle slov D.
Furmana, velkou roli za dan¢ situace hraje pragmatismus na obou stranach: Rusové
nebudou umirat kvili navraceni Krymu a Ukrajinci nebudou bojovat za jeho
udrzeni’.

Hlavnim cilem této bakalaiské prace je poukazat na historické souvislosti,
které se tykaji problematiky krymského poloostrova, rozebrat reakce dvou statd,
porovnat a zhodnotit jejich stanoviska a vztah k této otdzce. Téma Krymu je rozsahlé
a komplikované, proto se autorka zameéfila na nejpodstatnéjsi body rozvoje krymské
problematiky v rusko-ukrajinskych vztazich po rozpadu Sovétského svazu.

Ptfi zpracovani tohoto tématu autorka CcCerpala z dostupné cizojazycné
literatury a nékolika Ceskych publikaci, z publikaci otisténych v akademickych
Casopisech a na internetu, ale také z neakademickych zdrojii. Prestoze je toto téma
populéarni a aktualni pro Ukrajinu a Rusko, tak mu v odbornych ¢eskych publikacich
nevénuji velkou pozornost. Pouziti ruskych a ukrajinskych odbornych publikaci a
zdroji nabidlo Sirokou $kalu pohledt a nazori.

Metodou zpracovani této prace bude analyza a deskripce.

Uvodni  kapitola bakalaiské prace pfiblizuje problematiku Krymu
z geopolitického hlediska. Nasledujici ¢ast se zabyva historickymi okolnostmi, jez se
vztahuji k této otdzce a jsou dulezité pro pochopeni celkové situace na Krymu nejen

v diachronnim prafezu, ale i pro porozuméni udalostem dneSni doby. Tteti kapitola

' HanponansHas monmutika Poccuu: HCTOpHs 1 COBpeMEHHOCTh. M3aTensetso , Pycckuii Mup®,
Mocksa 1997, c. 442.

%V dnesni dobé nejvice pozornosti je vénovano situaci etnickych Rusti v Pobalti, viz
pt. ¢lanek: [Tonoxxenue pycckux B [IpubasiTHKE yXYAIIHIOCH.
http://www.rossija.info/aktuel/3303/, 10.05.2007.

3 ®dypwman, [1. E.: Ykpauna u Poccus: ob6mectBa u rocynapcrsa. MznatenbeTBo ,,IIpaBa gemoBeka®,
Mocksa 1997, c. 18.



je zaméfena na zmapovani situace na krymském poloostrové po rozpadu SSSR. Dalsi
¢ast prace se vénuje politickym strandm na Krymu a charakteru jejich pozadavkad,
které¢ by meéla splnit celostatni vlada. V této souvislosti neni opominut ani vztah
Ukrajiny a Ruska k témto politickym stranam. Prace pokracuje rozborem politickych
dohod mezi Ruskem a Ukrajinou, jez byly podepsany v prvni poloviné devadesatych
let. Dalsi kapitola se zabyva vyznamem a okolnostmi uzavieni ,,Velké dohody* mezi
dvéma staty. Zaveérecnd kapitola se snazi shrnovat uvedené poznatky a na jejich

zéklad¢ stavi kratkou ivahu o vyznamu Krymu pro ob¢ zucastnéné zeme.
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1. Geopolitickd specifika Krymu

Krymsky poloostrov je dilezitym uzemim pifedevSim vzhledem ke své
strategické poloze, geopolitickému a ekonomickému vyznamu. Pro ucely dané
kapitoly je nezbytné nejprve definovat pojem ,,geopolitika® a popsat uzemi Krymu
z geopolitického hlediska. Nésledovat bude ¢éast o celkovém zaméteni Ruska a
Ukrajiny v této oblasti. Duraz je kladen na to, ze Krymsky poloostrov je pro
Ukrajinu zarukou mozného ptfechodu k statutu regionalni moci. V ptipadé¢ Ruské
federace Krym hraje dulezitou roli v koncepci néarodni bezpeCnosti a vojenské
doktriny. Pravé geopoliticka vaha ho ¢ini tak vyznamnym jak v o€ich Ukrajiny, tak
v celkovém zaméfeni zahrani¢ni politiky Ruské federace.

Dilezitost geografického aspektu v historickém vyvoji je podminéna tim
faktorem, ze kazdy stat v sobé neodd¢litelné spojuje tii komponenty — Gizemi, narod a
politickou organizaci. Podle analyzy politologii J. Kuznécova a V. Bukolského:
,»Z velkého mnozstvi faktorti, které¢ ovliviuji ¢innost lidi, véetné politické Cinnosti,
geograficky faktor nejméné ze vSech podléha zménam. Geograficky prostor urcuje
lidskou ¢innost v ramci dané¢ho uzemi, napomaha jeji realizaci a zaroven tuto ¢innost
limituje. Geografie je zdkladnim faktorem, ktery ovliviiuje nejenom vnitini ¢innost
daného narodu nebo statu, ale zaroven urcuje i vnéjsi politiku. Z toho plyne, Ze
geopolitiku lze definovat jako vztah mezi geografickym prostorem a politickymi

“* Dnes lze geopolitiku povazovat za soulast politické geografie z divodu

jevy.
totoznosti metodologického pohledu, kterym je zdjem o politické regiony z hlediska
jejich vnitini struktury a vnéjsiho vztahu. Soucasné je také piekonéno studium pouze
,narodnich méfitek.> Abychom mohli identifikovat dané uzemi jako geopoliticky
lakavé, je tieba analyzovat jeho tlohu a mozné strategické vyuziti v tom regionu,
v némz se toto tzemi nachazi.

Autonomni Republika Krym se rozklada na jihu Ukrajiny a je soucésti tohoto
statu. Rozloha tizemi Krymského poloostrova ¢ini 26.1 tisic mz. Podle statistickych
udaji VSeobecného scitani lidi, na uzemi Autonomni Republiky Krym Zije kolem

130 etnickych skupin.®

4 Kysnernos, FO., Hukonbsckuii, B.: BBe/ieHHe B TEOpHIO HAMOHAIBHOMW O€30MaCHOCTH.
http://www.i-u.ru/biblio/archive/kusnecov_vvedenie/02.aspx, 16.05.2007.

> Hnizdo, B.: Mezinarodni perspektivy politickych regionti. Institut pro sttedoevropskou kulturu a
politiku, Praha 1995, s. 10.

5 Mezi nejvétsi etnické skupiny patii Rusové (1180.4 tisic osob), Ukrajinci (492,2 tisic osob) a krymsti
Tatari (243,4 tisic osob). Kparkas reononutnyeckas xapakrepuctuka APK.
http://crimeastat.sf.ukrtel.net/geohar.htm, 17.05.2007.
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Pfi prvnim pohledu na mapu Krymu je zfejmé, Ze mu jeho geografickd poloha
zajiStuje centralni ulohu ve vztahu k teritoriim starych a novych konfliktd ve
vychodnim Stfedomoti, Malé Asii, Pfi¢ernomoii a na Kavkazu. Vladnuti nad
Krymem znamena zaroven moznost provadét strategickou kontrolu nad jednim

Ze strategického pohledu byla pro Ruské impérium geografickd poloha
Krymu vzdy velice dulezita. Po pfipojeni uzemi Krymu, za ¢ast Katetfiny Veliké
v roce 1784, toto teritorium zajiStovalo Rusku bezpeci a nadvladu nad Azovskym a
Cernym motem. Blizké jizni a vychodni staty se vtomto piipadé mohly Ruska
obavat. Pokud by Krym byl kontrolovan Tureckem, pro Ruské impérium by zde
vzniklo tizemi potencialniho nebezpeci.

I kdyz je dnesni situace odliSna od situace v 18. stoleti, Krym stale zlistava a
nadale bude dilezitou otdzkou pii rozboru geopolitickych zajmii souc¢asné Ruské
federace. Podle analyzy politologli S. N. Kyseleva a N. V. Kyselevové pro upevnéni
vlastniho postaveni v Evrop¢ a ve svét¢ Rusko miize organizovat vlastni osu, kterad
by mohla prochazet izemim Béloruska a Ukrajiny. Jedna z central této osy by m¢la
byt situovana na Krymu z divodu jeho geostrategické vahy.” Po rozpadu SSSR se
toto feSeni jevi jako aktudlni vzhledem k dnes$ni aktivizaci Turecka, Irdnu a
Pékistanu. Krymsky poloostrov za téchto podminek hraje dtlezitou roli nejenom
v obran¢ Ruské federace, ale 1 celého SNS.

Krym je zaroven lakavym mistem jak z ekonomického, tak z geografického
pohledu a snim spojeného pohledu mocenského. Jeho ovladani zajistuje
geopolitickou moc pro Ukrajinu a zaroven jeji slabinu, jelikoz Krym piedstavuje
svého druhu ,ruskou enklavu* vzhledem k poctu obyvatel, hlésicich se k ruské
narodnosti, a k celkové naladé panujici na poloostroveé. V zajmu Ukrajiny je i nadale
upeviiovat své strategické pozice v Cernomoiském regionu, a to zdavodu
ekonomickych vyhod® a z pozice narodni bezpetnosti. Podle komentate ukrajinského
politologa V. Cumaka: ,, Krym hraje pro Ukrajinu velkou roli jako tranzitni potencial
regionu. Pfitomnost velice dulezitych pralivii Bosporu a Dardanel, pocet piistavi a
riznych zékladen déla z Cerného mote dilezity prepravni uzel, ktery spojuje

Ukrajinu se sv€tovymi zasobami surovin a mezindrodnimi trhy. Poloostrov je

7 Kucenés, C. H., Kucenépa, H. B.: Pasmbinuienns o Kpsime u reononuruke, in: Mcropus mocie
ncropunu. O6pa3sl Poccuu Ha TOCTOCOBETCKOM MpocTpancTBe. MzmaTenberBo ,,Aupo XX, MockBa
2001, c. 146.

¥ Vykeseni problému nositeli energie, rust obratu zahrani¢niho obchodu, zaji§téni prace transportnich
komunikaci atd.
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hlavnim pfepravnim bodem thelnych a hutnickych center jiho-vychodniho a
priimyslové vyvinutého jizniho regionu Ukrajiny.*’ Z této kratké analyzy vyplyva, Ze
Krymsky poloostrov mé& nejenom dulezitou geografickou polohu, ale 1 velky
ekonomicky potencial.

Pro Rusko je Krymsky poloostrov zakladnou pro realizaci politickych
regionalnich cili a soucasné také dilezitym bodem v jednanich s Ukrajinou. Pro
posouzeni role Krymu v zahrani¢ni politice Ruska je dulezité stanovit celkovou
koncepci tohoto statu ve vztahu k vyvoj v postsovétskych republikdch po rozpadu
Sovétského svazu. Zaroven je dalezité urcit geopolitickou dynamiku Ruské federace.

Jak uvadi Sorokin: ,,Pro vedeni ,,vhodné* geopolitiky za soucasné¢ho nepftili§
silného geopolitického statutu je pro Rusko dilezité zachovéavat vliv ve statech
,.blizkého zahrani&i“, coZ jsou byvalé republiky v ramci SSSR.“!? Jiz v roce 1993
bylo Spolecenstvi nezavislych stati prezidentem Jelcinem oznaceno za Zzivotné
dilezity objekt. Pro ovliviiovani politiky téchto statd s pozitivnim vysledkem pro
Rusko existuje mnoho zptsobi'' Sorokin ale tvrdi, Ze: ,,Ani jeden z t&chto zptsobt
ovlivitovani nelze provozovat bez negativni ozvény pro samotné Rusko.«'?

Podle analyzy ruského politologa I. LukaSuka mezi prioritni cile a sméry
ruské zahranicni politiky patii vztahy se Spolecenstvim nezavislych stati a upevnéni
Ruské federace jako vedouci ,Jlokomotivy* tohoto spoleCenstvi. V dokumentu
Lwdtrategicky kurs Ruska se staty — ucastniky Spolecenstvi nezavislych statt, ktery
byl pfijat 14. zaii roku 1995, na prvnim misto vystupuji zivotné¢ dulezité zajmy
Ruska v této oblasti.”> Mezi tyto zajmy patii i vojenska piitomnost na Krymském
poloostrove. Realizace ruskych regiondlnich a globalnich plant na jihu zéavisi na
vojenské ptitomnosti zvlasté na Krymu. Dullezitymi za dané situace jsou krymské
aerodromy, které¢ vykonavaji roli zakladny pro moderni ruskd vojenska letadla. Tato
letadla maji vyznamnou strategickou funkci, jelikoz jsou schopnd kontrolovat
obrovsky rozsah teritoria. Velkou roli zde zaroven hraje Cernomoiska flotila Ruské
federace. Z toho vyplyva, ze Krymsky poloostrov ma diilezitou pozici v otdzce ruské

zahrani¢ni politiky, koncepci ndrodni bezpecnosti a vojenské doktriny.

? Cumak, V.: Ukrajinskyj Krym jak problema ukrajinsko-rossijskych stosunkiv.
http://www.fleet.sebastopol.ua/index.php?article_to_view=40, 12.10.2006.

10 Copoxkun, K. 3.: 'eononutika coBpeMeHHocTuu reoctparerust Poccuu. M3parensctBo Poccmow,
Mocksa 1996, c. 53.

" Energeticka zavislost, pozice ruské mensiny v roli trojského koné na tizemi byvalych svazovych
republik atd.

12 Copoxkun, K. 3.: 'eononuTika coBpeMeHHOCTHH TeocTparerust Poccuu. M3parenscTBo Poccmaw,
Mocxksa 1996, c. 67.

13 Jykamyxk, U. W.: Bremnsist monutrka Pocenn 1 MexayHapoaHoe npaso. Mocksa 1997, c. 22.
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Co se tyce role Krymu v budoucim vyvoji Ukrajiny, zde je dilezité zminit se
o tom, Ze pro Ukrajinu Krym je zdrukou roli potenciondlni regiondlni moci.
Geostrategické zajmy Ukrajiny jsou pifimo spojeny s upevnénim bezpecnosti
v Cernomoiském regionu. DulleZité postaveni v tomto regionu ma i Gruzie. Spoleéné
s Gruzii by Ukrajina mohla ¢init odpor dalSimu zvySujicimu se vlivu Ruska. Krym
také hraje dtlezitou roli v rozvoji intenzivnich vztahi Ukrajiny a Gruzie v rdmci
vojenské spoluprace. Jednotky gruzinské armady se tucCastnily mezinarodnich
manévri v programu ,,Partnerstvi pro mir* na uzemi Ukrajiny. Gruzie vystupuje po
boku Ukrajiny jako mozny partner v Cernomotském regionu.

Prave strategické partnerstvi, s cilem vytvotfeni protivahy hegemonii Ruska
v Spolecenstvi nezavislych statli, se stalo impulsem pro zformovani ,,spolecenstvi
nespokojenych neboli GUAM,'* do n&hoz vstoupily: Gruzie, Ukrajina,
Uzbekistan,'” Azerbajdzan a Moldavie. Prvotnim cilem spolecenstvi GUAM bylo
vytvofeni magistraly, kterd by spojovala Evropu s Asii. Dal$im cilem je integrace do
EU a NATO a hledani novych dodavatelii energetickych zdrojii a potrubi, aby se
vyhnout Rusku.

Spolecenstvi GUAM bylo zformovano nejenom z diivodl prosazovani vétsi
ekonomické a politické nezéavislosti na Rusku, ale také z obav z politické situace
v samotném Rusku na konci devadesatych let. Nestabilni situace vyvolavala
pochybnosti o bezpecnosti SpolecCenstvi nezavislych statti a proto jiné staty hledaly
nové cesty spoluprace. Navic vytvoreni bliz§ich vztahii mezi Ruskem a Béloruskem
nasvédcovalo o novém vzepéti sil ruské politické elity.

Ukrajina ma velké zajmy v Transkavkazském regionu a v Centralni Asii.
Tyto zajmy jsou zdivodnény formovanim systému bezpecnosti v Cernomoisko-
kaspickém geopolitickém prostoru. Zalozeni GUAM ma bezprostiedni vztah k této
ideji. Tento projekt je zaroven soucasti Smlouvy o ¢ernomoiském partnerstvi, které
se uspésné realizuje v ramci vSech zacastnénych statt. Ukrajina je souCasné ¢lenem
skupiny Centralni evropské iniciativy a vramci GUAM ma spliiovat roli mostu
v tomto geopolitickém prostoru. Ukrajina mé taktéz uzké kontakty s Polskem a
Pobaltim, o ¢emz mimo jiné svédc¢i zalozeni Balticko-Cernomoiské aliance v kvétnu

1997.'° Nehledé na silnou ekonomickou zavislost na Ruské federaci, je vidét snaha

'* GUAM (Gruzie, Ukrajina, Azerbajdzan, Moldavie), do roku 2005 GUUAM (do té doby sou&asti
spolecenstvi byl i Uzbekistan).
15 Vystoupil ze spoledenstvi v roce 2005.
16 ITupoxkos, C. U., [Tapaxonckuii, b. A.: ®opMupoBaHne MOJIEIH PETHOHAILHOTO COTPYTHUYECTBA
B cucteme ['YAM.
http://www.niurr.gov.ua/ru/conference/sevastopol conf/pirozhkov_parahonky.htm, 19.04.2007.
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Ukrajiny o upevnéni vlastnich pozici v regionu a o vytvoieni nezavislé na Rusku
zahrani¢ni politiky.

Podle analyzy S. I. Pirozkova a B. A. Parachonského'’ uzemi Ukrajiny ma
piimy vztah ke strategickému tranzitu dodavek energickych surovin pro evropské
staty. Teritorium tohoto statu zabezpeCi zkraceni trasy piepravy ropy z regionu
Blizkého vychodu do Evropy. Zakladem by mohla poslouZzit dne$ni trasa Odésa —
Brody. Realizace mysSlenky Transkavkazského ptepravniho koridoru by znacné
oslabila pozice ruskych ropnych a plynovych korporaci na svétovych trzich.'®

Redlny vliv Ukrajiny v regionu by byl mozny za piedpokladu vybudovani
nového kanalu pro tranzit dodavky uhlovodikové suroviny z Kaspického more."
V této problematice Krym hraje klicovou roli dalezitého tranzitniho uzlu a je zaroven
objektem manipulaci za strany Ruska. Bez Krymu by Ukrajina piisla o svou roli
potencialni regiondlni moci. Z pohledu Ruska by vytvofeni nestabilni situaci na
Krymu ,,zaméstnalo* ukrajinskou vladu v jiné sféte.

Dilezitym faktorem pii posuzovani ekonomického potencidlu Krymu jsou
zpravy zasobach ropy na Cernomoiském Selfu. Ameriti védci predvidaji, Ze
v Cerném a Azovském mofi je vice ropy, neZ v Severském a Kaspickém. Navic
velice perspektivnimi jsou také azovsko ¢ernomotské provincie se Zeleznou rudou.
TaktéZ na azovském pobrezi Krymu byly nalezeny velké zasoby plynu.”’ Ropa a
plyn jsou dilezité strategické suroviny, a z tohoto hlediska ma role a poloha Krymu
jesté vetsi vyznam.

Moznym z&jmem o ropu byl také poznamenan konflikt, jenz se bezprostfedné
tykal Krymu, a tim byl spor kolem Kercenského pralivu a ukrajinského ostrova
Tuzly mezi Ruskem a Ukrajinou v roce 2003. Vybudovéani pfehrady ve sméru
Ukrajiny ze strany Tamanského poloostrova, ktery spadd pod administrativu
Krasnodarského kraje Ruska, bylo oznaceno Ukrajinou jako pokus o naruseni
suverenity statu.’' Jednim z diivodu pro rozpoutani konfliktu kolem ostrova Tuzla

mohlo byt rozdéleni Selfu Azovského mote a Kercenského prillivu mezi oba staty.

17 Pirozkov, S. I. — vedouci Nérodniho institutu ukrajinsko-ruskych vztahi, Parachonsky, B. A. —
vedouci oddé€leni Narodniho institutu ukrajinsko-ruskych vztaht.
ITupoxkos, C. U., [Tapaxonckuii, b. A.: ®opMupoBaHne MOIEIH PETHOHAILHOTO COTPYTHUYECTBA
B cucteme ['YAM.
http://www.niurr.gov.ua/ru/conference/sevastopol_conf/pirozhkov_parahonky.htm, 19.04.2007.
Wuonpecca o cammure ['YAM: , Koanuuust HetoBoJIbHBIX  TpeoOpa3oBaia ,,aMOp(HBINA COI03™ B
OpTraHU3aIHIO0 C YETKAMU 3a1a4aMu’,
http://www.newsru.com/world/24may2006/guam.html, 19. 04. 2007.
Cumak, V.: Ukrajinskyj Krym jak problema ukrajinsko-rossijskych stosunkiv.
http://www.fleet.sebastopol.ua/index.php?article_to_view=40, 12.10.2006.
Jleonnn Kyuma: Msl Oynmem poroBapuBathesi ¢ Poccuneit, Ho Ty3na nmpuHaIexxuT Y KpanHe.
http://lenta.ru/world/2003/11/12/tusla/, 23. 04. 2007.
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Pravé zde se podle nékterych zdroji mohou nachazet velkd naleziSté ropy.
Potvrzenim tomu je fakt, ze ruskou delegaci tehdy vedl byvaly naftai Viktor
Kaljuznyj. Diive se Kaljuznyj ucastnil vyjednavani o delimitaci motskych hranic ve
vodni ploge a na 3elfu Kaspického mote.” Konflikt kolem Tuzly naznaéil, ze Krym
je potencidlné¢ zajimavou oblasti v otdzce zdsob ropy, coz piindsi dalSi vyhody
v nadvlade¢ nad poloostrovem.

Krym je tzemim s velkym ekonomickym a geopolitickym potencialem.
Ditlezitym je to, kdo bude kontrolovat Krymsky poloostrov. Nasledkem tohoto
,»boje za vliv na poloostrové jsou konflikty mezietnickych zajml a celkové napéti.
Co se tyce bilaterdlnich vztaht Ukrajiny a Ruské federace, pribéh udalosti na
poloostrové muize bud’ destabilizovat vztahy mezi obéma staty nebo naopak slouzit
jako faktor dal$i integrace. Pro pochopeni dnesni situace na Krymu je dilezité si
pfipomenout ty historické udalosti, které maji geopoliticky kontext ve vztahu k

poloostrovu. Rozboru téchto udélosti se vénuje nasledujici kapitola.

2 KommepcanTt: Criopsr Poccun u Ykpaussl Bokpyr Ty3mbl cBsS3aHbI ¢ HEPTHIO.
http://lenta.ru/economy/2003/12/05/tuzla/, 23.04.2007.
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2. Historické udalosti v geopolitickém kontextu

Pro pochopeni celkové situace je dualezité priblizit historicky a geopoliticky
vyznam Krymu pro Rusko a Ukrajinu. Nésledujici kapitola uvadi ve strucnosti ty
historické Udaje, které jsou relevantni pifi rozboru dané problematiky. Diraz je
kladen na vyvoj od 15. stoleti a posléze na udalosti stoleti minulého.”

Na konci osmého a zacatkem devatého stoleti kyjevskd knizata potradala
vypravy na Krym. Slovanskd kolonizace dosahla Kerc¢enského prulivu. Knizata byla
zaneprazdnéna spojenim slovanskych zemi v Pridneprovji a také soustiedila
veskerou svou silu a energii na zapas s kocovniky. Za této situace pozice kyjevskych
vladci na Tavridé postupné slabla. Za vlady Vladimira Velikého Krym patiil
Kyjevské Rusi, ale uz ve 12. stoleti vétsi Cast poloostrova byla pod nadvladou
Polovct, kteii patfili k turkickym kmentim.**

Mongolo-Tataii se v severni stepni ¢asti Krymu poprvé objevili v roce 1239.
Od roku 1427 existovalo samostatné chanstvi pod vedenim Chadzi-Gireje, které se
nachazelo pod protekci Zlaté Hordy. Hlavnim méstem byl zvolen Bachcisaraj.
Relativné mirnymi byly vztahy mezi Ruskem a Krymskym chanstvim v obdobi
formovani jejich narodni statnosti. Toto obdobi trva pfiblizné od poloviny 15. stoleti
do prvniho desetileti Sestnactého stoleti. Uzavienim spojenectvi mezi Ivanem III. a
Mengli-Girejem Rusko bylo schopné vymanit se z nadvlady Zlaté Hordy a Krymské
chéanstvi obhgjilo svou nezévislost pred naroky Velké Hordy.

Co se tyc¢e Ukrajiny, podle zndmého ukrajinského prizkumnika S. Mascenka,
uz od zacatku tfinacté¢ho stoleti byly téméf v kazdém velkém mésté na Krymu
ukrajinské komunity.” Ukrajina bojovala za svou nezavislost pravé proti
Krymskému chanstvi a Polsku. Na druhé stran¢ se Tatafi a Ukrajinci Casto spojovali
za ucelem ziskani narodni nezavislosti. Pfi bojich s Poldky ukrajinska strana casto

zédala pomoc Tatarii. Jako piiklad miizeme uvést vysledek spolecné spoluprace

2 Vzhledem k rozsahu a centralnimu tématu této prace nebudeme popisovat osidleni Krymu
starobylymi Skyty z Prydniprovja, ani ptichod Rekt a Genuezii. Cilem této prace neni uvedeni
vSech fakt, kterd maji vztah k spole¢né minulosti Ukrajiny, Ruska a Krymu.

** Hcropus KpsiMa.
http://ru.www.wikipedia.org, 03.04.2007.

* Serhijchuk, V.: Ukrajinskyj Krym. Ukrajinska Vydavnycha Spilka, Kyiv 2001, s. 11.
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Tatart a Ukrajinct v bitvé pod Zlutymi Vodami.*® Je vieobecné znamo, Ze behem
Osvobozenecké valky 1648-1654 Bohdan Chmelnickyj uzaviel spojenectvi s chanem
Islam-Girejem, ktery chtél vytvofit na Turecku nezavisly stat.”’

Nehled¢ na vyse uvedena fakta celkové geopoliticka koncepce Krymského
chanstvi neodpovidala zahrani¢népolitickym koncepcim Ukrajiny a Ruska. Béhem
16., 17. a z velké casti téz 18. stoleti jizni geopoliticka problematika nebyla centralni
otazkou pro Rusko. Spojeni zédpadniho ruského, ukrajinského a béloruského uzemi,
piipojeni Kazan¢ a Astrachané k Rusku a snaha ziskat prichod k Baltickému mofi
nedovolovaly Rusku aktivné ,.tlacit na Krymské chanstvi, ale pouze brénit své jizni
hranice. Je pravdou, Ze béhem Sestnactého a sedmnactého stoleti Rusko podniklo
spolecné s ukrajinskymi kozaky nékolik vojenskych vyprav do stepnich zon tzv.
Divokého pole, které¢ tvorilo neobydlené a neutrdlni hrani¢ni teritorium
mezi Krymskym chénstvim a ruskym statem. Strategie Ruska neptedpokladala piimy
utok na Krym, ale postupné pronikani na neutralni teritorium Divokého pole.”®

Velkd zména nastala po podpisu Bereznevych stati v roce 1654, na zakladé
kterych se Ukrajina ocitla pod protektoratem Ruska a posledni tak ziskalo
bezprostiedné blizsi kontakt s krymskym tizemim. Za této nové geopolitické situace,
ktera vznikla po spojeni Ukrajiny s Ruskem, Ukrajina stdle zachovavala urcitou
autonomii z jednoho prostého divodu, ze Rusko potiebovalo pomoc kozakl pii
vojenskych pochodech proti Osmanskému impériu na konci 17. stoleti.”” Z toho
vyplyva, ze Ukrajina obdrzela funkci naraznikového izemi mezi Ruskem a Krymem.

V druhé poloviné sedmnéctého stoleti jedna geopolitickd priorita Ruska byla
vymeénéna za druhou: postupné pronikéni na tuzemi Divokého pole se méni na zapas
o piistup k Cernému moii.”® Obava ze zvérskych nabshti Tatard z celého Severniho
Cernomoti a zvlast’ z krymskych center Krymského poloostrova vyvolala nutnost
vzniku obrannych prosttedkli na Ukrajiné. Zacatek staveéni lodi a rozsiteni fortifikace

se konal za hetmana Mazepy, ktery byl podporovan Petrem Velikym. Po zradé¢

% Vitezstvi kozacko-tatarského vojska nad Poléky v bitvé pod Zlutymi Vodami, ktera se konala 5.-6.
kvétna roku 1648, znamenalo dobry zacatek pro druhou dilezitou bitvu pod Korsunem 15-16.
kvétna téhoz roku.

" Ucnam-T'upeii I11.
http://www.oval.ru/enc/30366.html, 10.05.2007.

¥ KpsiM B reonosutuke u Boitnax Poccnn XV-XIX.
http://www.moscow-crimea.ru/russia/analit/geopolit.html, 30.03.2007.

% Subtelnyj, Orest: Ukrajina. Istorija. Kyjiv, Lybid 1991, s. 158.

30 Kpsim B reononutrke u BoitHax Poccun XV-XIX.
http://www.moscow-crimea.ru/russia/analit/geopolit.html, 30.03.2007.
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Mazepy politické kontakty s Krymem putuji do rukou kyjevského general-
gubernatora.

Ruské plany na dobyti Krymu se zacaly objevovat uz v prvnich dnech
panovani Katefiny Veliké. Krym pod nadvladou Turkd byl nebezpecim pro ruské
impérium. Na druhé strané¢ ovladnuti Krymu by pfineslo Rusku pfistup k ovladnuti
obchodu blizkych vychodnich a jiznich statt a také by pfinutilo Turecko obavat se
ruské pritomnosti. Postup v této otdzce lze pozdé€ji zaznamenat behem vlady
Potémkina jako generala a zaroven gubernatora v Katerynoslavské gubernii.

Opravdovy zapas o Cernomoiské pobiezi zacal az v obdobi rusko-turecké
valky 1769-1774. Krymské chanstvi bylo az do roku 1774 pod tureckou nadvladou.
Teprve vtomto roce Krym ziskal nezavislost, kterd byla prohlaSena Kucuk-
Kajnadzirskym mirem.

Je otazkou, zda Rusko mélo od zacatku za cil obsazeni Krymu. Ruské vladni
kola se tentokrat rozd¢lila na dvé ¢asti. Prvni pod vedenim bratti Orlovovych si ptéla
obsazeni Krymu, ta druha v ¢ele s N. I. Paninem podporovala protektorat Ruska nad
Krymem a udéleni mu jakési ,,nezavislosti*“. Nakonec zvitézilo druhé uskupeni v cele
s Paninem.”!

Zajimavym je projekt Bezborod’ko zroku 1778 ohledné ruské politiky na
Krymu. Plny nézev tohoto dokumentu znél: ,,Pojednéani ruského patriota o minulych
vztazich a valkach s Tatary a o zpusobech jejich ukon¢eni navzdy.“*? Jednim
z aspektli tohoto projektu bylo uziti vS§ech moznych politickych prostfedkd, aby se
rozpalila nendvist mezi riznymi tatarskymi etniky a toto by potom vedlo k rozdéleni
Krymu na nékolik jednotlivych panstvi a takové rozdé€leni by napomohlo rychlejsimu
obsazeni Krymu Rusy. Bez teritoridlni celistvosti Krymského poloostrova a jizni
Ukrajiny by nebylo mozné doufat v stabilni moieplaveckou situaci, pfinejmensim
v severni ¢asti PfiCernomofi. Z tohoto pohledu lze pfipojeni Ukrajiny k Rusku
povazovat za vyhodné i ohledné otdzky Krymu.

Fakticky se Krymské chéanstvi stalo zavislym na vili Ruska a zacina
vykonavat roli naraznikového uzemi mezi Ruskem a Osmanskou fisi. S rostouci
moci Ruska na Krymu upadd role Ukrajiny v této oblasti i jeji autonomie.

Oficidln¢ byl Krym piipojen k Ruskému impériu 8. dubna roku 1783

Katefinou Velikou a od této doby byl soucasti Ruského impéria. Cilem valky

3 Kpsim B reononutrke u BoitHax Poccun XV-XIX.
http://www.moscow-crimea.ru/russia/analit/geopolit.html, 30.03.2007.
32 Serhijchuk, V.: Ukrajinskyj Krym. Ukrajinska Vydavnycha Spilka, Kyiv 2001, s. 29.
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s Tureckem v letech 1787-1791 bylo udrZeni tohoto statutu.”® Uz roku 1784 se Krym
stal soucasti jihovychodni teritoridlni ukrajinské administrativni jednotky. Zaporozsti
kozaci se stali jednou z hlavnich ozbrojenych slozek, vytvoienych na obranu nové
piipojenych zemi. Také hlavnimi zékladnami pii postaveni lodi byla ukrajinska
meésta: Cherson a Mykolajiv.

Béhem 19. stoleti Turecko popiralo pravo Ruska na tzemi Krymu, coz
1853-1856. Po skonceni této valky zacalo masové prist¢hovalectvi Tatart, a tak na
konci 19. stoleti na Krymu dominuji Rusové a Ukrajinci.34

Co se tyce role Ukrajiny na Krymu v revolu¢nim obdobi zacatkem 20. stoleti,
tak pravé na pottu ukrajinskych namotniki v Cernomoiské flotile® byla zaloZena
rezoluce ttetiho ukrajinského vojenského kongresu, ktery byl zahajen na Krymu 20.
fijna roku 1917. Jednim z pozadavkii této rezoluce byla ukrajinizace Cernomotské
flotily. Zajimavou véci je ten fakt, ze pravé béhem bolSevického pievratu v Moskve
do Kyjeva piijela krymsko-tatarska delegace, aby si ovéfila informace ohledné
formovani ukrajinskych vojenskych sil, sjakymi tato delegace byla piipravena
podepsat smlouvu. 14. tGnora na zasedani Rady lidovych ministri UNR bylo
dohodnuto podepsani mirové smlouvy s bolSevickym Ruskem za podminky, ze
., Krym zbistane pod vlivem Ukrajiny*, a ,,7e cela flotila na Cerném mofi bude naleZet
pouze Ukrajing.*

Autonomni republika Krym vznikla 8. fijna roku 1921. Po druhé svétové
valce, v cervnu roku 1945, se Krymskd ASSR stala soucasti RSFSR. Toto
uspotradani vSak mélo byt brzy zménéno, a sice vyznamné: dilezitym meznikem
v historii Krymu bylo jeho pfedani Chrus¢ovem Ukrajinské SSR 19. tinora 1954.
Oficialnim divodem, ktery byl uveden pfi podpisu nafizeni, bylo to, ze Krym ma
fakticky ekonomickou a teritorialni blizkost s Ukrajinou, a také to, ze existuji tésné
kulturni a hospodarské vztahy mezi Krymskou oblasti a Ukrajinou. V souladu s timto

natizenim byly piijaty odpovidajici zmény v Ustavé SSSR.*’

33 KpbiM B reononutike u Boitnax Pocenn XV-XIX.
http://www.moscow-crimea.ru/russia/analit/geopolit.html, 30.03.2007.
* Ucropus Kpeima.
http://ru.www.wikipedia.org, 03.04.2007.
3> Bylo jich 80%.
36 Serhijchuk, V.: Ukrajinskyj Krym. Ukrajinska Vydavnycha Spilka, Kyiv 2001, s. 80.
37 Ucrtopus Kpeima.
http://ru.www.wikipedia.org, 03.04.2007.
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Tehdy otazka, komu bude patfit Krym, nebyla palc¢iva a nevyvolavala zadné
velké namitky, jelikoz hranice mezi republikami nebyly statnimi, ale pouze
administrativnimi. Po rozpadu SSSR se tato otazka stala velice aktudlni. Situace na
Krymském poloostrové v prvnich letech po rozpadu Sovétského Svazu je

analyzovana v nésledujici kapitole.

3. Situace na Krymu v prvnich letech po rozpadu SSSR

Z neddvné historie je nutné pifipomenout, Ze v priubc¢hu procesu tzv.
»perestrojky*, béhem druhé poloviny osmdesatych let, Krym (jako vétSina Ukrajiny)
zustaval mimo tento proces. Zmény na Krymském poloostrové nebyly pfili§ vitany a
jen nedisledn¢ provadény. Fakticky Krym byl casto oznaCovan za odzu
konzervativnich sil. Toto oznaceni, podle analytického materialu Centra informace a
dokumentace krymskych Tatarl, je motivovano tfemi hlavnimi divody. Tim prvnim
je charakteristika Krymu jako mista dislokace vojenskych a strategickych sil a jeho
hrani¢ni geograficka poloha. Zde mizeme pozorovat velkou roli armadnich struktur,
které predstavovaly zajmy vojenskych sil byvalého Sovétského svazu, jez byly
orientovany na zachovani a ,reanimaci* tohoto uskupeni. Druhym diivodem bylo
rozmisténi raznych sanatorii na uzemi Krymu a jeho statut ,,vSesvazové
ozdravovny*. Pravé zde naSly své misto vladni letni byty. Za téchto podminek byla
vétsina obyvatel Krymu financné zavisla na pifijmech ziskanych z obsluhovani tohoto
obrovského systému, a proto nevitala rozpad Sovétského svazu. Poslednim diivodem,
jez muze poslouzit k oznaceni Krymu jako zastity stagnace, je marginalita hlavnich
proudl obyvatelstva poloostrova. Plivodni obyvatelstvo v podobé krymskych Tatara
a dlouho zde zijici fecké, bulharské a arménské menSiny byly vysidlovany a na jejich
misto pfichazeli obyvatelé Kubang a centralnich regioni Ruska, a po pfedani Krymu
Ukrajin€é i ukrajinsti venkované. Po skonceni druhé svétové valky obyvatelstvo
Krymu bylo obnoveno z 90 %. Nové ptichozi obyvatelé zde neméli ani historické
kofeny, ani jistotu, ze se pivodni obyvatelé Krymu nevrati do svych opusténych
domovir®®. TH vyse uvedené ditvody poslouzily k tomu, Ze nové zmény, které se
tykaly rozpadu Sovétského svazu, zde byly provadény pomalu a neochotné. Jedina

zmeéna, ktera mohla byt uvitana, bylo obnoveni autonomniho statutu Krymu.

3 Hentp NadopManmu 1 fOKyMEHTAITMH KPBIMCKUX TaTap: Biacte u 60prba 3a Bnactsh B Kpeimy.
http://www.cidct.org.ua/ru/publications/krimtat.mov.3/2.html, 02.05.2007.
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KdyzZ se na konci 80. let zacalo mluvit o ptebudovani Sovétského svazu na
federativnim principu, zacala se probouzet krymska politickd scéna. Uz zafatkem
roku 1990 se zacalo mluvit o obnoveni Krymské autonomni republiky. Nutnost
zmény statutu Krymu se zaklddala na vili obyvatelstva a byla oficialn¢ vyslovena
rezoluci krymské oblastni rady 8.9.1990.%° Tato otazka se vynofila po vyhlaseni
nezavislosti Ukrajinskou SSR 24. srpna roku 1991 a byla nejzévaznéj$im problémem
v rusko-ukrajinskych vztazich v prvni poloviné devadesatych let, ktery mohl
zpusobit zna¢nou destabilizaci v regionu. Samotné prohlaseni nezavislosti Ukrajiny
vyvolalo z&pornou reakci prezidenta B. Jelcina a zarovenl pozndmku, Ze v tomto
piipadé by Rusko mohlo mit namitku proti teritoridlnimu uspoiadani Ukrajiny.* Jiz
zacatek naznaCoval moznost budouciho vétSiho konfliktu ve vztazich obou stati.
S Krymem byla nerozdilng spojena otazka rozdéleni Cernomoiské flotily a také
statut Sevastopolu. Jak uvadi ¢esky historik B. Zilynskyj spory kolem téchto aspektti
znamenaly ,,povySeni Krymu jako vnitropolitické otdzky ukrajinského stitu na
mezistatni problém mezi Ruskou federaci a Ukrajinou.*!

Otéazka zmény statutu Krymu byla polozena v referendu 20. ledna 1991. Jeho
vysledkem byl vétSinovy souhlas s obnovenim Krymské ASSR v ramci Sovétského
svazu. Tato udéalost znamenala i mozné oziveni diskuse o tom, pod jurisdikci jaké
republiky by Krym v budoucnu mél spadat. Ziskdni autonomniho postaveni bylo
vyhodné pro ruskou politickou elitu a znamenalo moznost zachovani vlivu na
Krymském poloostrové. Zaroven vysledky referenda posunuly na vyssi pozici mistni
vladnouci elitu. Krym tak poslouzil jako ptiklad pro zacatek odstfedivych
regiondlnich tendenci na vychodnim tizemi Ukrajiny a v Zakarpatsku. Podle analyzy
politologa A. Duleby tento trend byl navic ,,podporovan* vzajemnou neshodou mezi
parlamentem Ukrajiny a prezidentem. Silu a podporu regionalni moci dokazal vyuzit
az prezident Kuéma v prezidentskych volbach roku 1994.*

Krymskd ASSR existovala déle nez rok. Uz 26. tinora 1992 parlament byvalé
Krymské ASSR wvyhldsil zménu statutu poloostrova. Byl piijat zakon, jez

prohlasoval, ze ,,oficidlnim nazvem demokratického statu Krymu bude Republika

% Zilynskyj, B.: Vztahy Ukrajiny s Ruskem a hlavni oblast vzajemného stfetu, in: Rusko? Vzajemné
vztahy postsovétskych republik. Ustav mezinarodnich vztahi, Praha 1998, s. 68.

* Ilerrp MudopMamuy i T0KyMEHTAIHH KPIMCKHX Tatap: BiacTs 1 60pb6a 3a B1acts B KpeiMy.
http://www.cidct.org.ua/ru/publications/krimtat.mov.3/2.html, 02.05.2007.

! Zilynskyj, B.: Vztahy Ukrajiny s Ruskem a hlavni oblast vzajemného stietu, in: Rusko? Vzijemné
vztahy postsovétskych republik. Ustav mezinarodnich vztahd, Praha 1998, s. 68.

*2 Duleba, A.: Prvé roky ukrajinském nezavislosti — vystavba $tatu v kontext& vyvoja vnutropolitickej
situacie, 1991-1995, in: Mezinarodni vztahy, 4/1996.
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Krym®. V kvétnu byla piijata ustava republiky.” Jejim hlavnim principem bylo
demokratické vladnuti zalozené na svobodnych volbach. Ustava zavedla rozdéleni
moci na zakonodarnou, vykonnou a soudni a také urCitou nezavislost statni moci a
mistni samospravy. NejvysSimi organy na Krymu byly Nejvyssi rada Krymu,
prezident Krymské republiky, vlada, Ustavni soud a Nejvyssi soud. Cast ustavy
Krymské republiky byla v rozporu s tehdejsi platnou tstavou Ukrajiny. Jako reakce
na tento rozpor byl pfijat zadkon, v souladu se kterym se pravomoci rozdé¢lily mezi
krymsky parlament a centralni vladu. Nakonec sporné body krymské ustavy byly
prizptsobeny ukrajinské konstituci.** Tato situace byla aktualni az do roku 1995, kdy
Krymu byl navrédcen statut autonomie. Zaroven doslo ke zruseni ustavy z roku 1992
a také byla ukonc¢ena ¢innost tfadu prezidenta Krymu.

Krymsky problém se zménami Gstavy v Gplnosti vyfeSit nepodafilo. Podle
analyzy B. Zilynského: ,,Znacna Cast obyvatel Krymu zistala naklonéna myslence
prechodu pod pravomoc Ruské federace. Situace byla diale komplikovana
skutecnosti, Ze na Krymu ptisobici politické strany neziskaly, resp. se ani nepokusily
ziskat, celoukrajinskou registraci udélovanou ministerstvem spravedlnosti v Kyjeve.
Po dlouhou dobu zistala jedinou vyjimkou Strana ekonomického obrozeni Krymu,
zaregistrovand 11.3.,1993. Na druh¢ strané se celoukrajinskym strandm nepodatilo
pro sviij program ziskat vétsinu krymskych voli¢t.“* Vliv mistnich proruskych stran
znesnadnoval politiku centralni ukrajinské vlady a vedl k prohloubeni konfliktu mezi
mistni elitou a centralni vladou.

Je dulezité ptipomenout, ze konflikt a nesoulad mezi mistni krymskou vladou
a centralni ukrajinskou byl dopliovan tfetim dualezitym aspektem. Tim se stali
krymsti Tatafi, ktefi se na konci 80. let a po rozpadu Sovétského svazu postupné
vraceli do své historické vlasti. Navrat krymskych Tatarti vétSinou ze Stfedni Asie a
nékterych regionti Ruska vyvolal negativni reakce pfevazné ze strany ruskych a
rusky mluvicich obyvatel. Dllezitymi byly vztahy repatriantli s mistni krymskou a
centralni ukrajinskou vladou. V ¢ervnu 1991 byl zformovéan vrcholny organ hnuti
krymskych Tatart, Medzlis*®, ktery zahrnuje v&t$i ¢ast tatarskych politickych stran

na poloostrové. Ve vztazich mezi Ruskem a Ukrajinou MedZlis hraje dualezitou roli

* Ienrp UudopMamuy 1 T0KyMEHTAIHH KPHIMCKHX Tatap: BiacTs 1 60pb6a 3a B1acts B KpeiMy.
http://www.cidct.org.ua/ru/publications/krimtat.mov.3/2.html, 02.05.2007.

* Zilynskyj, B.: Vztahy Ukrajiny s Ruskem a hlavni oblast vzajemného stietu, in: Rusko? Vzajemné
vztahy postsovétskych republik. Ustav mezinarodnich vztahi, Praha 1998, s. 69.

# Zilynskyj, B.: Vztahy Ukrajiny s Ruskem a hlavni oblast vzajemného stietu, in: Rusko? Vzijemné
vztahy postsovétskych republik. Ustav mezinarodnich vztahd, Praha 1998, s. 69.

% Medzlis krymsko-tatarského naroda je nelegalnim parlamentem krymskych Tatard.
Druhym organem krymskych Tatarti je Kurultaj — Narodni kongres.
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tiettho protihrae na tzemi Krymu, ktery je celkem loajalni k centralni vladé
Ukrajiny. Na druhé strané tato organizace vytyka ukrajinské vladé nedostatecné
respektovani politickych prav krymskych Tatarti a v jejich prognozach se uvadi, ze
toto mize dospét k radikalizaci narodniho hnuti Tatart na poloostrové.*” Medzlis se
od zacatku stal organizaci, kterd podporovala néavrat krymskych Tatari na
poloostrov, zabyvala se socidlnimi otdzkami, ozivenim narodni kultury a
nabozenstvi. Lze fici, ze v rukou této organizace bylo soustiedéno vedeni narodniho
hnuti.

Medzlis je podporovan demokratickymi silami Ukrajiny a pouziva nendsilné
metody. Piedsedou Medzlisu se stal Mustafa Dzemilév, jenz ziskal autoritu a
podporu mezi mistnimi obyvateli a také na mezindrodni politické scéné€. Piikladem
muze poslouzit ten fakt, ze Dzemilév naladil pevné kontakty predevSim
s Tureckem.* Turecko mé&lo vzdycky zajem o vyvoj na Krymu. S rozpadem SSSR a
s navratem krymskych Tatar na poloostrov tento stat ziskal vice moZnosti
ovlivilovat situaci v tomto regionu a tak se stal dalSim dilezitym geopolitickym
hracem spolu s Ruskem a Ukrajinou.

Kdyz 1. prosince roku 1992 probéhlo celostatni referendum tykajici se otdzky
ukrajinské nezdvislosti, Sevastopol a Krym hlasovaly vétSinou pro, i kdyz
procentualné pocet kladné hlasujicich byl daleko pod celostatnim primérem. Tento
vysledek slouzil jako argument pro zachovani izemni integrity nové vytvorené¢ho
ukrajinského statu.

Pochybnost v této otazce byla vyvolana sporem o Cernomoiskou flotilu. Toto
lod’stvo bylo integralni soucasti sovétské armady. Po rozpadu Sovétského svazu a po
vyhléaseni nezavislosti ptistoupila Ukrajina k formovani svych vlastnich ozbrojenych
sil. Soucasti této otazky bylo 1 vytvofeni ndmotnich vojenskych jednotek. Posledni
mély byt, na zdklad¢ dekretu ukrajinského prezidenta L. Kravcuka ze dne 5.4.1992,
formovany na bazi Cernomoiské flotily, které nebyla pozadovéna jako celek.* Tento
akt mél slouzit k dokonCeni procesu formovani statni armady a zaroven se zn¢j
vyvinul mezistatni konflikt, ktery zptisobil napéti mezi Ruskem a Ukrajinou.

V souvislosti s otdzkou Flotily byly rozpory mezi celostitni vlddou a mistni

" Ientp MudopMamyy i T0KyMEHTAIMH KPBIMCKHX TaTap.
http://www.cidct.org.ua/ru/Adevt/8-14(96)/52.html, 03.05.2007.

* Ilerrp MudopMaLyy i T0KyMEHTAIMH KPBIMCKHX TAaTap.
http://www.cidct.org.ua/ru/publications/krimtat.mov.3/2.html, 03.05.2007.

¥ Zilynskyj, B.: Vztahy Ukrajiny s Ruskem a hlavni oblast vzajemného stietu, in: Rusko? Vzijemné
vztahy postsovétskych republik. Ustav mezinarodnich vztahd, Praha 1998, s. 70.
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krymskou elitou byly vyuzity a jesté vice radikalizovany ruskou vladou. Ruské sily
zasahovaly 1 v otdzce rozdéleni pravomoci mezi centralni vladou a krymskymi
predstaviteli. Konflikt byl utlumen v zafi roku 1992, kdy doslo k vyfeSeni spornych
bodi tstavy.

Na konci ledna roku 1994 se na Krymu konaly prvni volby prezidenta. Jako
kandidati v téchto volbach vystoupili L. Grac, S. guvajnikov, I. Jermakov, J, Mé&Skov
a Nikolaj Bagrov. Dvéma kandidaty v druhém kole voleb byly N. Bagrov a J.
Meéskov.

Nikolaj Bagrov, tehdejsi predseda krymského parlamentu, se vyznacoval
svym demokratickym pfistupem a ,,opatrnym‘ budovanim krymské samostatnosti.
Jurij MéSkov, populérni advokat, byl podporovan komunistickou stranou Krymu a
proruskymi nacionalné-patriotickymi silami. V souvislosti s moznym vitézstvim J.
M¢skova byly krymsko-tatarskym Medzlisem vysloveny zna¢né obavy ohledné
zhorSeni situace na Krymu. Medzlis se rozhodl podporovat N. Bagrova. Nakonec
volby vyhral Jurij Mé&kov. Podle analyzy R. Jevzerova toto znamenalo zéasadni
zménu ve vztazich mezi centrdlni vladou a krymskou politickou elitou. Piistup
M¢skova narusil ty kladné vztahy mezi mistni a centralni vladou, kterych se podaftilo
dosahnout N. Bagrovovi.”

Ve svych nazorech se Jurij MéSkov celkové neodliSoval od krymského
parlamentu, ktery pozadoval moznost dvojiho obcanstvi, ruského a ukrajinského, pro
obyvatele Krymu, hajil vlastni zahrani¢ni politiku Krymského poloostrova a
podporoval moznost vytvofeni vlastnich krymskych vojenskych jednotek. Tyto
mozné zmeény nebyly vitany ukrajinskou vlddou a zvolenym prezidentem L.
Ku¢mou. Nakonec se cely proces pfibrzdil konfliktem J. MéSkova s parlamentem,
ktery nakonec odvolal prezidenta. Této politické situace na poloostrové vyuzila
ukrajinské vlada a ufad prezidenta byl na Krymu v dubnu roku 1995 zrusen.’' Prvni
prezidentské volby na Krymském poloostroveé tak byly zaroven poslednimi.

Béhem prvnich let po rozpadu SSSR se situace na Krymu vyvijela takovym
zpusobem, ze mezi mistni politickou elitou a centralni ukrajinskou vladou vznikal

nesoulad. Situace se zmirnila pouze vroce 1995 po zruSeni ufadu krymského

>0 Esepos, P. I.: Ykpauna: ¢ Poccueii BMecte miu Bpo3s? M3narensctso Bech Mup, Mocksa 2006,
c. 155.

3! Zilynslyj, B.: Vztahy Ukrajiny s Ruskem a hlavni oblast vzajemného stfetu, in: Rusko? Vz4jemné
vztahy postsovétskych republik. Ustav mezinarodnich vztahd, Praha 1998, s. 70.
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aktérd je tématem nésledujici kapitoly.

4. Politicka situace na Krymu a popis politickych stran a uskupeni. Jev
separatismu

Nasledujici kapitola se zabyva politickou situaci na Krymu a deskripci
politickych stran a hnuti. Je téZ analyzovan jev separatismu, ktery byl
charakteristickym rysem krymské poltické scény devadesatych let minulého stoleti.
Dtraz je kladen na vyvoj politickych stran a zménu jejich politickych programd.
Politické strany a hnuti jsou analyzovany od rozpadu Sovétského svazu do
poslednich voleb v bfeznu roku 1996.

Podle analyzy ukrajinského politologa V. Cumaka existuji Gtyfi zasadni
otazky, které jsou charakteristické pro dnesni politickou situaci na Krymu. Tyto ¢tyfi
faktory mohou negativné ovlivnit budouci vyvoj Autonomni republiky v ramci
Ukrajiny.

Zaprvé, stale nejsou upraveny vztahy mezi centrem a autonomii. Vzhledem
k tomuto jevu se da ocekavat nartist napéti mezi Kyjevem a Simferopolem a také
zostieni protiukrajinskych nalad na poloostrové. Druhy problém je spojen s vyvojem
vnitini politické situace v rdmci autonomie, tj. chybi zde harmonicka spoluprace
mezi odvétvimi vlady, a v navaznosti na to klesa zivotni trovenn obyvatel Krymu.
Toto snizuje diivéru obyvatelstva v centralni vladu. V. Cumak zdiraziuje, Ze podle
sociologického prizkumu, ktery byl proveden v bfeznu roku 2001, pocet lidi na
Krymu podporujicich ¢innost Nejvyssi rady Ukrajiny je jeden a pil krat mensi nez na
zbyvajicim uzemi Ukrajiny. Tieti problematickd otazka je spojena s postavenim
krymskych Tatarii a celkovou komplikovanou mezietnickou situaci na poloostrové.
Doposud neni vyfeSena otazka pldy ve vztahu ke krymskym Tatarim a také fada
otazek, které se vztahuji na politicko-pravni pozadavky tohoto etnika. Mezi tyto
pozadavky patfi: statut krymskych Tatarti jako pavodniho narodu Krymu, pravni
uznani Medzlisu jako predstavitelského organu etnika, stanoveni kvoty pro
zastoupeni krymskych Tatarti v parlamentu Autonomni Republiky Krym atd.
Ctvrtym okruhem problémii pro centralni ukrajinskou vladu je vliv vnéjsiho faktoru,
jimz je rusky vliv v kulturni, finan¢ni, politické i informacni oblasti. Toto mtze byt

vyuZito pro posileni a aktivizaci prorusky orientovanych sil na poloostrové.*

52 Cumak, V.: Ukrajinskyj Krym jak probléma ukrajinsko-rossijskych stosunkiv.
http://www.fleet.sebastopol.ua/index.php?article_to_view=40, 12.10.2006.
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Sklony k separatismu se v rdmci nekterych politickych stran zacaly rozvijet
v obdobi rozpadu SSSR v podobé opozi¢niho hnuti, které se snazilo ovliviiovat
rozhodovani mistni a centralni elity, obsadit mista v orgdnech mistni vlady a vytvofit
politické zastoupeni poloostrova. Podle analyzy J. Ku¢maSe cile separatisti se
postupné menily béhem devadesatych let: od pozadavku provedeni referenda ohledné
ziskani nezavislosti, pres prechod pod ruskou vladu k pozadavku vétsi autonomie.™
Separatismus jako jev krymské politiky nemlze vyvolavat udiv, jelikoz na
poloostrove existovaly blizké historické a ekonomické vztahy s Ruskem. Dulezitym
je to, Zze ekonomickd situace na Ukrajiné byla horsi, nez v Ruské federaci. Toto
vyvolavalo nespokojenost obyvatel v pohrani¢nich regionech.

Je celkem obtizné piesn¢ vymezit a definovat ty politické sily, které
existovaly na Krymu vprvni poloviné devadesatych let. Strany se stale
preskupovaly, mély tendenci ménit svou ideologii, politické programy a nazvy. Casto
se ménily i pfedsedové stran a jejich statut. Pro pochopeni politické situace na
Krymu po rozpadu Sovétského svazu a pro pochopeni dnesni situace je proto vhodné
proudy separatismu v ramci nékterych politickych stran.

Podle analyzy J. Ku¢mase lze krymské politické strany po rozpadu SSSR
rozdé¢lit podle zplisobu jedndni na radikdlni a umirnéné. Je to prvni kritérium déleni
politickych stran a hnuti na uzemi poloostrova. Toto déleni mizeme jeSté trochu
modifikovat, rozsifit a politické strany a hnuti na poloostrové rozdélit na radikalné-
separatistické, demokraticko-separatistické a demokratické. Druhym kritériem déleni
podle J. Kuémase je to, zajmy kterého etnika strana zastupuje.”* PfiGem? tyto strany
1ze rozd¢lit na radikalni a umirnéné. Jako prvni budeme analyzovat strany a hnuti
podle prvniho kritéria. Zacneme rozborem radikalnich separatistickych stran.

Dtlezitym hra¢em na levé strané spektra politickych stran na poloostrové po
rozpadu SSSR vystoupila Komunistickd strana Krymu, ,,pobocka® celostatni
komunistické strany. Jeji renesance méla podobu ve vzniku Hnuti 20. ledna, které
bylo zalozeno vroce 1991. Piedni piedstavitelé Hnuti zpocatku podporovali
zachovani Sovétského svazu a Krymskou ASSR vidéli jako jeho soucast. V cCele

Hnuti stanul Leonid Gra¢. V 1ét€¢ roku 1992 komunisté oteviené vystoupili na

> Kuémég, J.: Separatismus na Krymu a jeho vliv na rusko-ukrajinské vztahy po vzniku nezavislé
Ukrajiny. Diplomova prace, FSV, Praha 1999, s. 69.

> Kuémas, J.: Separatismus na Krymu a jeho vliv na rusko-ukrajinské vztahy po vzniku nezavislé
Ukrajiny. Diplomova prace, FSV, Praha 1999, s. 69.
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politické scéné poloostrova. Hnuti 20. ledna navazalo vztahy s Komunistickou
stranou Ruska pod vedenim Gennadéje Zjuganova. Hlavnim cilem Hnuti bylo
zapojeni do predvolebni kampané a ptichod k vladé. Podle analytického clanku
Centra informace a dokumentace krymskych Tatart lze fici, Ze 1 kdyz komunistické
Hnuti nemé¢lo forméalné vymezené naciondlni ,zabarveni, bylo mozné ho
charakterizovat jako proruské. Na druhé strané Hnuti 20. ledna vystupovalo proti
procesu demokratizace, a tak i proti Jelcinovskému Rusku. Idedlem pro Hnuti bylo

Sovétské Rusko.”

Nehledé¢ na to, ze komunistickd idea naSla podporu casti
obyvatelstva, nejpopuldrnéjSimi na poloostrové byly ty strany, které vystoupily s
narodni, v tomto smyslu ruskou, ideou.

Na pravé strané politického spektra se v prvni poloviné devadesatych let
rozmistilo nejvyznamnéjsi radikalni proruské hnuti pod nazvem Republikdnské hnuti
Krymu, které bylo zaloZzeno roku 1991 Jurijem Mé&Skovem. Strana zménila sviyj statut
a nazev na Republikanskou stranu Krymu vroce 1993. Béhem piedvolebni
prezidentské kampané¢ roku 1994 strana stanula v ¢ele koali¢niho bloku ,,Rusko®.
Béhem parlamentnich voleb kandidati koalice obsadili vétSinu mist v parlamentu.

Republikdnskou stranu 1ze charakterizovat jako radikalni hnuti
s populistickym zaméfenim. Zakladem této politické strany se stal Svaz afganskych
veteranti Krymu, vojenskd organizace sovétsko-komunistické orientace.”® Svaz
pozdéji behem prezidentskych voleb poslouzil jako oddana vojenské slozka po boku
Jurije M¢éSkova. Republikanska strana byla opozici vi€i tehdej§imu krymskému
parlamentu a jeho predsedovi, Nikolaji Bagrovovi, jenz se snazil jednat s Kyjevem
kompromisné. Sdm Jurij Méskov byl poslancem a ¢lenem Nejvyssi rady Krymské
autonomni republiky. Hlavnim rozdilem mezi politikou oficidlni vlady Krymu a
programem Republikanské strany byla otdzka krymské nezavislosti. Republikani
podporovali odtrzeni Krymu od Ukrajiny na zakladé nasledujicich argument:
predani Krymu Ukrajinské SSR v roce 1954 bylo netstavnim, Krym je pivodné
ruskym uzemim a ma ziskat odpovidajici postaveni.”” Toto bylo doprovazeno velkou

protiukrajinskou kampani.

> [entp MHbOpMAIHK i TOKYMEHTAIIMH KPBIMCKHX TAaTap.
http://www.cidct.org.ua/ru/publications/krimtat.mov.3/2.html, 29. 04. 2007.

*% Svaz pozdgji b&hem prezidentskych voleb poslouzil jako oddana vojenska slozka po boku Jurije
Me¢éskova.

*7 Ienrp MHbopMAaiH 1 TOKYMEHTAIINN KPHIMCKHX TATap.
http://www.cidct.org.ua/ru/publications/krimtat.mov.3/2.html, 29. 04. 2007.
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Lze fici, Ze program strany naSel velky pocet pfivrzencl mezi obyvateli
Krymu. Strana méla kontakty s vojenskymi organizacemi rusko-sovétské orientace a
s naciondlné-patriotickymi silami v byvalé Nejvyssi radé¢ Ruské federace. Vitézstvi
ve volbach roku 1994 znamenalo zménu statutu z opozice na vladni stranu.

Po zapojeni do volebniho bloku ,,Rusko® Republikdnska strana oficidlné
zménila své radikalni pozadavky. Vitézstvi Jureije MéSkova v prezidentskych
volbach zptisobilo rozpory mezi nim a novym piedsedou strany, Sergejem Cekovem,
coz mélo za nasledek rozstépeni strany, ktera ztratila sviij vliv roku 1995.%

Jurij Méskov coby prezident pfijal fadu rozhodnuti, ktera méla za disledek
zruseni prezidentského tufadu. Mezi né patfilo upevnéni a vznik novych
prezidentskych pravomoci, rozhodnuti vyhlésit referendum o dvojim obcanstvi pro
obCany Krymu, pfechod Krymu z kyjevského na moskevsky ¢as a pozadavek, aby
kryméti branci v ukrajinské armadé slouzili pouze na tizemi Krymu.” Ukrajinska
vlada v téchto otazkach byla nekompromisni a nésledné zrusila prezidentsky tfad a
krymskou Ustavu.

Jesté dale, nez Republikanska strana Krymu, se na pravé strané politického
spektra rozmistil blok ,,ruskych® spolki a stran, které oteviené prohlasily ruskou ideu
jako zaklad politického uspotadani Krymu v rdmci ,,Velkého Ruska® coby nového
impéria. Hlavni zakladnou téchto stran byl Sevastopol. Pfikladem stran tohoto sméru
muze poslouzit Ruské spoleCenstvi Krymu pod vedenim A. Lose. Spolecenstvi
zacalo aktivné pusobit od roku 1991 a uz roku 1993 bylo ,,vystfidano*“ Ruskou
stranou Krymu v &ele se S. Suvajnikovem.®

Radikélni strany rychle vznikaly a formaln¢ zanikaly, ptfiCemz jejich
ideologicky charakter byl piejat jejich nasledovniky. Jako dal§i budeme analyzovat
demokraticko-separatistické a demokratické politické strany a hnuti.

Mezi demokratickymi politickymi organizacemi jako demokratické hnuti
prosazujici separatistické idei 1ze vyclenit Hnuti za demokraticky Krym, které bylo
zalozeno na konci roku 1991 v Simferopolu v cele sJ. Komovem. Hnuti se
prohlésilo za opozici vi¢i prokomunistické krymské vladé. Na zacatku Hnuti za
demokraticky Krym a Republikdnské hnuti Krymu spolecné spolupracovaly.

Rozchod nastal, kdyz MeéSkov zvolil antidemokratické zpiisoby prosazovani

58 [entp Unpopmaiuu U JOKyMEHTAI[MH KPHIMCKUX TaTap.
http://www.cidct.org.ua/ru/publications/krimtat.mov.3/2.html, 29. 04. 2007.
%9 Kubat, M. a kolektiv: Politické a ustavni systémy zemi sttedovychodni Evropy. Eurolex Bohemia,
Praha 2004, s. 417.
60 Hentp Mudopmarim 1 TOKyMEHTAWH KPBIMCKHX TaTap.
http://www.cidct.org.ua/ru/publications/krimtat.mov.3/2.html, 29. 04. 2007.
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vlastnich politickych cili. Hnuti za demokraticky Krym bylo slabé a neziskalo
velkou podporu obyvatelstva. Toto uskupeni nejprve vystoupilo za federativni
uspotadani Ukrajiny. Pokud by se to nepodafilo, hnuti navrhovalo ptechod
Krymského poloostrova pod ruskou jurisdikci. Podle analytického ¢lanku otisténého
na strankdch Centra krymskych Tatarti toto prohldSeni odvrétilo od hnuti fadu
ukrajinskych demokratickych organizaci, ale také neupevnilo pozici mezi
proruskymi radikalnimi stranami, pro které demokracie byla velkym nepfitelem.’’

O separatistickych stranach lze fici, ze jejich hlavni pozadavek, kterym bylo
ziskani nezavislosti, nebyl GspéSnym. S postupem devadesatych let strany ztracely
uspéch a podporu volict. Divodi mize byt hned nékolik. Tim prvnim je netspéch
v jednénich s celostatni ukrajinskou vlddou a s tim souvisejici nemoznost dosazeni
stanovenych cilt. Zadruhé, ziskani nezéavislosti bylo pfili§ radikalnim pozadavkem a
Kyjev s tim zasadné nesouhlasil. Nekteré strany také diskreditovaly samy sebe svymi
radikalnimi prostfedky. DileZitou v rozboru otdzky separatistickych stran byla také
neochota Ruské federace komplikovat tento problém nejenom s Ukrajinou, ale také
se zapadnimi staty, které by mohly negativné reagovat na zménu hranic nové
vytvofeného stavu. Podle analytického ¢lanku A. Chramc¢ychyna dalSim divodem
klesajici podpory separatistickych stran mohly byt ekonomické problémy. Béhem
postsovétského obdobi na Krymu nebyla podporovana Ruskem Zadnd proruska a
zarovenn demokraticka strana, kterd by se mohla stat iniciatorem ekonomickych
reforem, které byly nutné pro poloostrov. Dilezitym divodem poklesu separatismu
podle Chramé&ychyna bylo rozdéleni Cernomotské flotily na ruskou ¢ast a ukrajinské
vojensko-namoini sily. Rozdéleni ukazalo, Ze ukrajinsky stat ma silu a jistotu. Ale
doposud vétsina obyvatelstva Krymu neovladda ukrajinStinu, dadva prednost rusting a
povazuje za svou vlast Rusko.*

Dalsi skupinu politickych stran a uskupeni lze zatadit mezi demokratické bez
separatistickych tendenci. Do této kategorie spadaji strany jednak malo vyznamné,
ale také ty, které jsou slab& mezi sebou spojeny. Zadna strana z tohoto spektra nebyla
zastoupena ve vladeé po volbach roku 1991, ani po volbach roku 1994 a nevytvotila
silnou opozici. V ¢ervnu roku 1993 byla zaloZena Demokratickd strana Krymu,
jejimz predsedou se stal A. Filatov. Centrem strany se stala Jalta. Mezi Cleny této

strany patfila ¢ast védeckeé a tvarci inteligence, ktera hlasala mirné vyteseni krymskeé

5! Henrp MHbOPMAIHH 1 TOKYMEHTAIHH KPBIMCKHX TATap.
http://www.cidct.org.ua/ru/publications/krimtat.mov.3/2.html, 29. 04. 2007.
62 Xpamunxun, Anexcanap: Oxora Ha rpaucii B Kpsimy. JluteparypHas raseta, 2002.
http://www.lgz.ru/archives/html_arch/lg1002002/polosy/artl 2.htm, 29.04.2007.
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otazky. Podle programu této strany by Krym mél patfit Ukrajin€, a Sevastopol m¢l
byt nepochybné soucasti Krymu. Program strany byl vitadé¢ otdzek solidarni
s krymsko-tatarskym narodnim hnutim.

Dalsi demokratickou stranou byla Strana ekonomické obrody Krymu, ktera
zastupovala zajmy podnikateld, bankéii a predstaviteli obchodniho podnikani.
Strana méla zajem o zahrani¢ni investice a ztohoto diivodu o zajisténi stabilni
politické situace na poloostrove. Tento faktor distancoval Stranu ekonomické obrody
od separatistickych pozadavkii a snah prejit pod jurisdikci Ruské federace. Byly
upevilovany vztahy s centralni kyjevskou vladdou. Strana zmizela z politické scény
roku 1995, coz bylo spojeno se zavrazdénim jejich Gelnich predstaviteli.”

Demokratické politické strany a hnuti na Krymu nebyly silné, vystupovaly za
upevnéni vztahti s centralni ukrajinskou vladou. V fadé otdzek byly tyto politické
strany solidarni s narodnim hnutim krymskych Tatari.

Specifikem krymské politické scény je to, Ze zde paralelné existuji strany a
hnuti, které jsou rozdéleny podle politické ideologie a zaroven ta uskupeni, jejichz
zékladem pro rozdéleni je narodnostni princip. Také tyto strany lze rozd¢€lit na
radikalni a umirnéné.

Ukrajinské organizace vznikaly na Krymu od konce osmdesatych let
dvacatého stoleti. Na jedné stran€, tyto organizace mély za cil kulturni vyvoj a rozvoj
ukrajinského jazyka na poloostrové. Na druhé stran€, organizace slouzily jako
politickd opora proukrajinské stitni orientace. Prvni mistni pobocka celostatni
proukrajinské organizace nesla nazev Prosvita a byla tésné spojena s druhou zde
zalozenou pobocCkou organizace pod ndzvem Ruch. Na zacatku devadesatych let
pocet ukrajinskych organizaci na Krymu vzrostl. Politické strany a hnuti se
pohybovaly v rozmezi od naciondlné-radikalnich po socidlné-demokratické. Ale
vSechny tato strany byly malé, bezvyznamné a nemohly ovlivnit politickou situaci na
Krymu. Mezi tyto politické strany patfilo mistni zastoupeni Ukrajinské
Republikanské strany, Demokratické strany Ukrajiny atd.** Vechny proukrajinské
strany byly jednotné ve svych cilech, a jejich pfitomnost na poloostrové

nevyvolavala zadnou politickou destabilizaci. Pro tyto strany je charakteristicky

63 Hentp MuabDOpMAaIK U TOKYMEHTAUU KPHIMCKHX TaTap.
http://www.cidct.org.ua/ru/publications/krimtat.mov.3/2.html, 30.04.2007.

64 Hentp Mudopmarim 1 TOKyMEHTAWH KPBIMCKHX TaTap.
http://www.cidct.org.ua/ru/publications/krimtat.mov.3/2.html, 30.04.2007.
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pozitivni vztah ke krymsko-tatarskému narodnimu hnuti, které je jimi vnimano jako
spojenecké ve vztahu k separatistim.

Krymsko-tatarské narodni hnuti se na zacatku devadesatych let d€lilo na
radikalni a umirnéné. Umirnéné hnuti bylo a je prezentovano narodnim Medzlisem,
ktery se povazuje za jediny orgdn zastupujici z4jmy krymskych Tatard. V Cele
Medzlisu stoji Mustafa Dzemilév. Druhym vyznamnym uskupenim byla politicka
strana Milli Firka pod vedenim Ilmi Umerova, kterd vystoupila jako radikalni
protiklad umirnéné politice Medzlisu. Z piimé webovych stranek Centra informace a
dokumentace krymskych Tatari se dozvidame, ze jako hlavni cile politického
programu politické strany Milli Firka byly oznaceny nésledujici body: obnoveni
krymsko-tatarské statnosti, integrace krymské-tatarského naroda s turkskym svétem
na zdklad¢ islamu, vytvofeni na Krymu pevného krymsko-tatarského narodniho
jadra.®> Tato strana nebyla legalizovana, a proto jeji program zistal na urovni
projektu.

Ve srovnani s pribéhem devadesatych let, kdy politické strany a hnuti
separatistického zaméfeni postupné ztracely vliv, je dneSni politicka situace na
poloostroveé dilezitd pfinejmensim ve tiech bodech. Zaprvé, se snizil pocet
extrémistickych nézort, které popiraji teritorialni celistvost Ukrajiny ze strany rusky
mluvicich obyvatel Krymu. Zadruhé, je patrnd snaha mistnich politickych struktur
vice spolupracovat s centralni vladou v Kyjeve. Zatieti, se zvysil vliv celostatnich
politickych stran v podob¢ mistnich oddéleni. Je zvlast¢ vhodné zdlraznit spad
extrémistickych nazori ve srovnani srokem 2004, kdy probéhly prezidentské
volby.®® V té dobé& na Krymu probé&hla velké vlna protestdi v souvislosti s vysledkem
voleb a existovalo nebezpeci naruSeni celistvosti Ukrajiny.

V poslednich volbach, které probéhly na poloostrové v bfeznu roku 2006,
bylo hlavni prioritou volebnich programi vétSiny politickych stran rozsifeni
ekonomické nezévislosti Krymu. Toto rozsifeni podporovalo mistni zastoupeni bloku
J. Tymosenkové, Socialistické strany A. Moroze, bloku ,,Ne tak®“, bloku ,Za

Janukovyce®, bloku Kunicyna a dalSich politickych stran. Dalsi dilezitou otazkou

% Tesucst IIporpammsr HanmosansHoit opranusarms Mumn dupka.
http://www.milli-firka.org/?pr=&sr=0&PHPSESSID=c188b42118932915541eecdb294abac7,
1.05.2007.

66 Vtsina obyvateli Krymu nesouhlasila s tim, Ze se Viktor Jus¢enko stal prezidentem legitimné. Na
poloostrové jako kandidat byl proruskym obyvatelstvem podporovan Viktor Janukovy¢. Vyjimku
tvofi krymsti Tatafi, kteti hlasovali za kandidaturu Viktora JuS¢enka.

32



byl statut ruského jazyka. Pro pfizndni rustiné statutu druhého statniho jazyka
nejaktivngji vystoupily blok ,,Za Sojuz*, blok ,,Za Janukovyée* a blok Kunicyna.®’

Blok ,,Za Janukovyce* vznikl vlednu roku 2006 spojenim regiondlniho
republikdnského oddéleni Strany regionli, strany Rusky blok a hnuti Ruské
spoleCenstvi. Jak se dozvidame z pifimych webovych stranek bloku mezi jeho
prioritni cile patfi: ,,Regionalni rozpoctova nezavislost, pfidéleni ruskému jazyku
statutu  statniho, rozvoj pevnych partnerskych vztahti s Ukrajinou.“®® Viktor
Janukovy¢ je pro Krym tim, kdo vystupuje za prohloubeni vztahti mezi Ruskem a
Ukrajinou a tési se zde, stejné tak jako na vychod¢ Ukrajiny, velké oblibé.

Hlavnim rivalem bloku ,,Za Janukovyce* ve volbach roku 2006 byl blok
Kunicyna. Tento blok byl vytvoifen v prosinci roku 2005 spojenim Narodné
demokratické strany Ukrajiny, Demokratické strany Ukrajiny a Strany statni
neutrality Ukrajiny. Mezi hlavni body politického programu bloku patii obecna
strategie zlepSeni ekonomické situace na Krymu, rozvoj primyslu a strategie rozvoje
agrarniho sektoru. Nemén¢ dilezitym pro blok je statut ruského jazyka. Na rozdil od
bloku ,,Za Janukovyce®, ktery v této souvislosti planoval provedeni referenda na
Krymu, blok Kunicyna chce dosdhnout ptidéleni rustin€ statutu statniho jazyka
redlnou pravni cestou. Podle bloku bude referendum prdvné nezavaznym
rozhodnutim. Hlavnim heslem bloku je ,,morélka a poradek«.*’

Tieti, podle poCtu mist v parlamentu, se stala strana ,,Svaz*“. Ackoliv tato
strana ve volbach vystupovala samostatné, jeji program mél hodné spolecného
s blokem Vitrenkové, ktery se dostal do parlamentu s malym poctem mandati. Dva
stranicti predaci, Lev Mirimskyj a Natalie Vitrenkova, dokonce par mésicta pied
volbami podepsaly smlouvu a prezentovali projekt nové krymské Ustavy. Podle ni,
by Krym mél mit prdvo na vlastni mezinarodné politické jednani, samostatny

rozpodet a svobodné uzivani rustiny a krymské tatarstiny.”

57 Ve volbach z roku 2006 se do parlamentu dostaly nasledujici strany: blok ,,Za Janukovy&e“ (pocet
manadatl 44 ze sta), blok Kunicyna (10 mandatt), strana ,,Svaz* (10 mandatti), Komunisticka
strana Ukrajiny (9mandatti), Narodni Ruch Ukrajiny (8 mandatd, vétSina kandidatt — krymsti
Tatatii), Blok Julije TymoSenkové, neboli BJUT, (8 mandati), blok Vitrenko ,,Narodni opozice*
(7 mandatd) a blok ,,Ne Tak*“ (4 mandaty).

B napnamente KpbiMa BoceMb mapTuii 1 GJIOKOB.

http://gazeta.sebastopol.ua/2006/17/crimea.shtml, 1.05.2007.

% pecc — cnyx6a KPO ITapTun peruoHoB.
http://www.regioncrimea.org.ua/index.php?id=blok/main, 1.05.2007.
% Cemena, Huxomaii: HJIIT B KpbiMy HMeeT 98TKYIO CTPATErHio paGoThL.
http://uwtoday.com.ua/print.asp?NID=671&LID=2, 1.05.2007.
7 Brox Haranuu Burpenko u maptust Coro3 coznanu HoByto Koncturymuio Kpeima.
http://otechestvo.org.ua/main/20063/912.htm, 2.05.2007.
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Ctvrtou nejsilngjsi stranou ve volbach na poloostrové se stala Komunisticka
strana Krymu, v Cele jejiho regionalniho zastoupeni stoji L. Grac¢. Strana nezapird a
naopak zdlraziuje svou ndvaznost na komunistickou stranu Sovétského svazu. Za
svlj cil strana prohlasila zlepSeni ekonomické situace, dobré vztahy s Ruskem a
Béloruskem, riist primyslové vyroby atd.”!

Nérodni Ruch Ukrajiny, ktery je proukrajinsky a podporuje prezidenta
Jus¢enka, nepovazuje za problém stav ruského jazyka na Krymu, ale spiSe
ukrajinstiny. Ruch Sel k volbdm s Medzlisem krymsko-tatarského naroda, ktery je
oficidlné povazovan Narodnim Ruchem za spojence v otazkdch krymské
demokracie. Zjevnym divodem Medzlisu pro spolecné kandidovani s Ruchem bylo
dosazeni zvySeni poctu krymskych Tatari v mistnich organech vlady, coz by
poslouzilo jako podpora pii prosazovani zmén vyhodnych pro toto etnikum. Kromé
toho mél Medzlis vzdycky blize k proukrajinskym strandm. Podle slov piedsedy
Medzlisu Mustafy Dzemiléva: ,Krymsti Tatafi predev§im vystupuji za rozsifeni
svych politickych prav a aktivizaci krymsko-tatarského obyvatelstva poloostrova.«’*

Dvéma poslednimi sdruzenimi politickych stran, které se probojovaly do
krymského parlamentu, je Blok J. TymoSenkové a blok ,,Ne Tak“. Hlavnim bodem
ptedvolebniho programu Bloku TymoSenkové bylo moratorium na prodej krymskych
zemi. Blok ,,Ne Tak* vystupuje za provedeni celostatniho referenda o vstupu
Ukrajiny do NATO a jeji ucasti v Jediném ekonomickém prostoru. Blok zacal sbirat
podpisy pravé na poloostrové.”” Druhym pozadavkem bloku ,Ne Tak* je statut
rustiny jako statniho jazyka.

Ani jedna ze stran, jeZ se dostaly do parlamentu po volbach roku 2006,
nevystoupila s pozadavkem pfipojeni Krymu k Rusku. VSechny vitézné politické
strany a bloky byly pro zachovani tzemni celistvosti Ukrajiny. VétSina politickych
programu se predevsim soustiedila na socialni aspekty a zajisténi blahobytu obyvatel
Krymu. Je dalezité podotknout, Ze se béhem piipravy k parlamentnim volbam roku
2006 strany aktivné seskupovaly a uzaviraly volebni koalice. VétSinu vitéznych sil
tvortily prave seskupeni politickych stran. I kdyz politické strany a hnuti skoro nelze

rozdelit podle etnického principu, pravé tento faktor v podobé krymsko-tatarské

"Monuriueckas pexaama. S BprGuparo KOMMYHHCTHUECKYIO HapTHIO!
http://www.kp.crimea.ua/newspaper_details.php?site_menu_id=1&newspaper_id=1908&newspape
r_calendarDate=2006-06, 2.05.2007.

7 Mycrada Ixemunen: TakoBa paccTaHOBKa MHEHHI B Memkiuce,
http://maidan.org.ua/static/krymmai/1167128963. html, 2.05.2007.

3 Onosuuponnsii 610k He Tax! B KpbiMy Hauan c6op MOAMHCEH B IOLLEPKKY BCCYKPAHHCKOTO
pedepenmyma, http:// www.sdpuo.com/rus/news/part-news/43c373a7ddb4f/view_print/, 2.05.2007.
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nespokojenosti s vlastni situaci byl dilezitym v predveCer voleb a potad zlstava
aktudlni. Jak uvadi ve svém analytickém ¢lanku novinat V. Pirozhenko: ,,Kromé
proruskych sil, které nejsou tak aktivni jako v devadesatych letech minulého stoleti,
se na Krymském poloostrové aktivizovalo krymsko-tatarské narodni hnuti, jehoz
cilem je ziizeni nacionalng-etnické autonomie.“”*

Od rozpadu SSSR az do naSich dni na Krymském poloostrové existovalo
velké mnozstvi politickych stran a hnuti. Politické programy a pozadavky téchto
uskupeni, stejné¢ jako jejich oficidlni nazvy, se ménily. Podle analyzy krymského
novinafe A. Malgina na rozdil od zacatku devadesatych let, kdy se na poloostrové
siln¢ prosazovaly proruské sily, se piedvolebni program krymskych politickych stran
na zacatku 21. stoleti zamétuje predevSim na ekonomickou stabilitu a blahobyt

Krymu.” Pravé touto cestou lze v dne$ni dob& dosahnout podpory voli¢i na

poloostrové.

7 Mupoxenxo, Bukrop: CTpaTerus MeKINCa B KOHTEKCTE MONMTHYECKOH cuTyaruu B APK.
http://www.tk.crimea.ua/news_details.php?news_type_id=11&news_id=378, 03.05.2007.

> Manbrus, A.: Kpeivckuii y3en: nepenexrussl XXI Bexa.
http://www.archipelag.ru/authors/malgin/?library=1171, 14.05.2007.
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5. Rozbor smluv mezi Ruskem a Ukrajinou ohledné Krymu, jez

byly podepsany v prvni poloviné 90. let dvacatého stoleti

vvvvvv

ohledné Krymu v prvni poloviné devadesatych let 20. stoleti, se bezprostiedné tykaly
problematiky rozdéleni Cernomoiské flotily a byly neoddélitelné spojeny
s Krymskym poloostrovem. Urovnani této otazky trvalo celkem osm let po rozpadu
SSSR a doposud na ukrajinské stran¢ vznikaji pfipominky, které zpochybmuji
bilateralni dohody mezi Ruskem a Ukrajinou. Napéti ve vztazich mezi staty, které
bylo zptisobeno otdzkou déleni Cernomoiské flotily a uznanim vzajemnych hranic,
bylo taktéz jednim ze zdroji podpory separatismu na Krymu.

Nasledujici kapitola se vénuje rozboru podepsanych smluv. Pfi rozboru je
diraz kladen na dohodu od 17. ¢ervna 1993 a smlouvu, ktera byla podepsana 9.
gervna 1995. Dohoda zroku 1993 polozila pravni zaklad rozdéleni Cernomoiské
flotily. Smlouva z ¢ervnu roku 1995 se bezprostfedné tykala oddéleni zakladen
Cernomoiského lod’stva pro ukrajinskou a ruskou stranu a uzavirala jednani v této
otdzce v prvni polovin¢ devadesatych let. Dilezitym pii rozboru je také kratky
exkurz do d&jin Cernomoiského lod’stva.

Historie Cernomoiské flotily saha az na konec 18. stoleti. Flotila byla
zalozena roku 1783 na zakladé rozhodnuti Katefiny II. po piipojeni izemi Krymu
k ruskému impériu. Cernomoiska flotila se uspé$né zucastnila valek Ruska
s Tureckem, Francii a jinymi staty. Po prohfe v Krymské valce podle Patizské
mirové dohody Rusko ztratilo pravo vlastnit vojenskou flotilu v Cerném mofi.
Teprve Londynskou konvenci z roku 1871 byl tento zédkaz zrusen, a Rusko zacalo
formovat v Cerném mofi parni flotilu, kterd se pozdé&ji zucastnila Prvni svétové
valky. Po revoluci roku 1917 pfi odstupu armady generala Vrangela z Krymu 130
plavidel bylo odvedeno do zahrani¢i. Roku 1921 bylo pfijato feSeni o obnoveni
Cernomotské flotily, ktera existovala v ramei SSSR aZ do jeho rozpadu.”

Po rozpadu Sovétského svazu se otizka, komu bude patiit Cernomoiska
flotila, stala velice aktualni. Ukrajina zaCala formovat vlastni vojenské sily a m¢la
zamér zformovat jejich ndmoini &ast na bazi Cernomoiské flotily. V dubnu roku
1992 prezident Ukrajiny Leonid Kravfuk vydal nafizeni, v souvislosti s kterym

Cernomoiska flotila byvalého SSSR méla spadat pod jurisdikci Ukrajiny. Na bazi

7613 mast. Jlens B ucropun. Jlens YeprHoMopckoro duota.
http://www.rian.ru/history/20060513/48063205-print.html, 12.05.2007.
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flotily, kter se rozmistovala na ukrajinském uzemi,”” mély byt vytvoteny vojensko-
namoini sily Ukrajiny. Reakci Moskvy na toto rozhodnuti bylo vydani nafizeni o
tom, ze Cernomoiské lod’stvo patii Rusku.

Podle minéni J. Dubinina, byvalého zastupce ministra zahrani¢i Ruské
federace,” ,,zadné podklady pro toto rozhodnuti Ukrajina neméla, jelikoz Flotila byla
v této dob& soudasti Vojensko - namoini flotily SNS.“” Jesté jeden argument byl
piedlozen ruskou stranou v pozdéj$im setkani mezi ruskou stranou, reprezentovanou
J. Dubininem, a ukrajinskou v c¢ele s Antonem Butéjkem, rddcem prezidenta
Ukrajiny. Timto argumentem bylo podepsani hlavy stath SNS Smlouvy o vojensko
namoini symbolice z 16. ledna roku 1992. Tato Smlouva potvrzovala, Ze vojensko
namoini flotila byvalého SSR je soucasti Strategickych ozbrojenych sil SNS.
Zaroveti ve smlouvé bylo uvedeno, e vyjimku tvoii ¢ast Cernomoiské flotily, ktera
se stane soucasti namotnich sil Ukrajiny. Navic jakékoliv kroky o ptedani Ukrajiné
casti plavidel Flotily se podle smlouvy musely feSit na zdkladé dohody mezi
Ukrajinou a Ruskou federaci. Proto bylo jednostranné rozhodnuti Ukrajiny o
zapojeni celé Cernomoiské flotily do vlastnich vojenskych sil povaZovano ruskou
stranou za neodpovidajici dfive podepsané smlouvé.*

Na jate 1992 zacala aktivni migrace ndmoinikl a pierozdéleni subordinace
jednotek. Podle pozorovatelii zde svou roli sehrala rychlejsi hyperinflace na Ukrajiné
nez v Rusku a jako nasledek véEtsi nespokojenost obyvatelstva v hranicicich
s Ruskem oblastech. Tehdy se zdalo, Ze se nelze vyhnout eskalaci nasili a konfliktu
mezi Ruskou federaci a Ukrajinou. V Kyjevé se castéji ozyvaly hlasy, které
navrhovaly vyhnat Rusy z Krymu. Rusko na to reagovalo zvySenim ochrany Stabu
v Sevastopolu.®' Vztahy mezi obéma staty ohlednd krymské otazky se vyvijely
takovym zpusobem, ze vznikaly pochybnosti o0 moznosti bezproblémového urovnani
spord.

Otazka rozdéleni Cernomoiské flotily po dlouhou dobu zistavala
nerozhodnutou, ale jak pro ruskou, tak pro ukrajinskou stranu bylo jasné, ze je na

Case pfijmout rozhodnuti. Tietiho srpna roku 1992 v Jalt¢ Ruské federace a Ukrajina

77 Toto prakticky znamenalo celou bazi Cernomoiské flotily.

78 J. V. Dubinin — zéstupce ministra zahrani¢i Ruské federace v letech 1994-1999, zaslouzily
pracovnik diplomatické sluzby Ruské federace.

7 Jlyounun, FO.B.: Butsa 3a UepHOMOpCKHii (IIOT.
http://www.globalafffairs.ru/numbers/18/5307.html, 12.05.2007.

8 Iy6unun, FO.B.: butea 3a YepHOMOpCKHii (IIOT.
http://www.globalafffairs.ru/numbers/18/5307.html, 12.05.2007.
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podepsaly Dohodu o principech formovani Vojenské namoini flotily Ruska a
Vojenskych namotnich sil Ukrajiny na zakladé Cernomoiského lod’stva byvalého
SSSR.*? Prechodné obdobi pro ukon&eni formovani jednotek bylo stanoveno do roku
1995. Béhem tohoto obdobi se Cernomoiska flotila méla administrativné podiidit
prezidentim Ruska a Ukrajiny, zaroven bylo jmenovano Spolecné veleni
Cernomotské flotily. Existujici materidlné-technické zabezpe¢eni mélo byt uzivano
spolecn¢ s ohledem na legislativu obou stati. Vojenské osoby Ruské federace a
Ukrajiny, které byly odvadény za ucelem vykonéani vojenskych povinnosti na
Cernomoiské flotile, mély piisahat jednomu & druhému statu na zakladé ob&anstvi.
Takté podle dohody bylo Cerné mote vyhlaseno bezjadernou zénou a mistem pro
spolupraci obou statii. Avsak, jak uvadi fada experti v ¢ele s Dubininem, hlavnim
cilem Smlouvy bylo ziskani ¢asu a odloZeni pal&ivé otazky do roku 1995.%

V Cervnu roku 1993 existoval nabéh k vyteSeni predchozich problémd, coz by
positivné zaptisobilo na rusko-ukrajinské vztahy. Nad¢ji bylo uzavieni dohody mezi
obéma staty v Moskveé 17. Cervna 1993. Jeji pfesny nazev znél ,,Dohoda mezi
Ruskou federaci a Ukrajinou o neodkladnych opatienich ohledné procesu formovani
Vojenskych namotnich sil Ruska a Vojenskych namotnich sil Ukrajiny na zékladé
Cernomotské flotily.«**

Podle této dohody by mél byt v zaii roku 1993 zahdjen proces formovani
ruskych a ukrajinskych vojenskych namotnich sil. Zédkladem pro toto formovéni
mélo poslouzit Cernomoiské lod’stvo, které v té dobé bylo pod formélné spoleénym
velenim obou stran. Lod’stvo mélo byt rozdéleno v procentudlnim poméru 50:50.
Podle stejného poméru mélo byt téZ zajiiténo financovani Cernomoiské flotily do
momentu jejiho rozd€leni. Pro feSeni praktickych otazek spojenych s dohodou bylo
rozhodnuto vytvofit Mezistatni komisi obou statii se stejnym poctem zéastupcti Ruské
federace a Ukrajiny.* B&hem mésice od podepsani smlouvy méla komise pFipravit
projekty dokumentti vztahujicich se ke smlouvé a ptedlozit je k podpisu prezidentim
obou stati. Béhem piechodného obdobi by strany nemély podnikat jednostranné

po¢inani ve vztahu k Cernomoiské flotile. Toto rozhodnuti bylo dohodnuto na

%2 Poccus — Yipanua. JlokymeHTbI i Matepuanst. Kuura 1, 1990 — 1995. Mocksa, ,,MexK1yHapoaHbie
otHomenus“, 2001, c. 93.

8 Jly6unun, FO.B.: Butsa 3a UepHOMOpCKHii (IIOT.
http://www.globalafffairs.ru/numbers/18/5307.html, 12.05.2007.

% Poccust — Ypanna. JlokymenTs: u MaTepranst. Kanra 1, 1990 — 1995. Mocksa, ,,MeKIyHapOIHbIC
otnomenus, 2001, c. 203.

% Poccnst — Ykpanna. JlokymenTs: u MaTepranst. Kanra 1, 1990 — 1995. Mocksa, ,,MeKIyHapOIHbIC
otnommenus, 2001, c. 204.
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nejvyssi, tj. prezidentské trovni, a mélo vstoupit v platnost za ptedpokladu ratifikace
ob¢éma staty. Tato smlouva vSak nakonec viibec nebyla ratifikovana.

Zaroven béhem pracovniho setkani v Moskvé byla feSena otdzka jaderného
arzenalu Ukrajiny, v niz Krym sehrdl vyznamnou roli. Na jaderném odzbrojeni mély
nejvetsi zdjem Spojené staty a Ruskd federace jako nejvétsi jaderné velmoci. Béhem
jednani v Moskvé prezident Boris Jelcin potvrdil ochotu Ruska poskytnout Ukrajiné
garance bezpecnosti v ptipadé ratifikace Smlouvy o sniZzeni a omezeni strategickych
Gtoénych zbrani a p¥ipojeni se ke Smlouvé o nesifeni jadernych zbrani.*® Podle slov
komentatora serveru Establishment N. Pozového sehral ptfi téchto jednanich
vyznamnou roli pravé Krym: ,krymska“ otdzka byla dalezitym argumentem, ktery
napomohl Rusku manipulovat s vysledky ukrajinského rozhodnuti v otdzce
jadernych zbrani.«*’

Ackoli byl zaznamendn pokrok v jednanich, vSechny pokusy o dohodu
ohledné¢ Cernomoiské flotily byly zmaieny deklaraci ruského parlamentu ze dne
9.7.1993, podle které Sevastopol mél byt hlavni zakladnou jednotného
Cernomoiského lod’stva a zaroven ruskym méstem. Cilem bylo potvrdit federalni
statut mésta Sevastopol v administrativné-teritoridlnich hranicich méstského okruhu.
Bylo naplénovéano jednéani s vladou Ukrajiny ohledné role Sevastopolu jako hlavni
baze jednotné Cernomotské flotily.® Deklarace ruského parlamentu tak stala vaZnou
piekazkou v jednanich mezi obéma staty.

Ukrajinskou reakci na toto jednostranné ruské prohlaseni bylo obraceni se pro
pomoc na Organizaci spojenych narodii (OSN) a také na Organizaci pro bezpecnost a
spolupraci v Evrop¢ (OBSE). Ukrajina tak ucinila bezprostfedné po pfijeti deklarace
Dumou Ruské federace v 1ét€¢ 1993. OSN poukazala na ukrajinsko-ruskou dohodu
z listopadu roku 1990 o vzajemném uznani hranic. Ruskou reakci bylo, ze zminéna
smlouva piestala po rozpadu Sovétského svazu platit.*” Kazdopadné se z problému
rusko-ukrajinského vykloubila otdzka mezindrodni, o niZ se dlouhodobé zajimaly
mezinarodni evropské organizace.

Dalsi pokus o vyfeseni otazky Cernomoiské flotily byl proveden v Massandie

na biezich Cerného mote 3.9.1993 v podobé podepsani protokolu o feSeni otazky

% Poccus —Ykpauna, 1990-1995. MuHHCTEpCTBO HHOCTpaHHBIX Ae, Mocksa 2001, c. 203.
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Cernomotského lod’stva mezi dvéma staty. Podle protokolu by Cernomotska flotila
s celou infrastrukturou na Krymu méla byt nadale pouzivana Ruskem. Toto
rozhodnuti nebylo pfijato ukrajinskymi namoiniky, jelikoz znamenalo ptechod flotily
pod ruskou jurisdikci.”® V Massandie byla zaroveii nastolena otazka jaderného
odzbrojeni Ukrajiny. Bylo dohodnuto, ze Ukrajina béhem dvou nésledujicich let
presune na uzemi Ruské federace svou jadernou munici v rdmci Smlouvy o sniZeni a
omezeni strategickych utoénych zbrani. Také tento ptfipad demonstruje, ze
problematika jadernych zbrani byla s ,,krymskou‘ otdzkou spojena.

Problematika Cernomoiské flotily byla feSena dal Dohodou o postupném
vyfe$eni problematiky Cernomoiské flotily mezi Ruskou federaci a Ukrajinou, ktera
byla podepsana 15. dubna 1994. Vojensko-namoini sily Ukrajiny a Cernomoiska
flotila Ruska by mély mit rtiznou bazi. Podle domluvy si Ukrajina mohla ponechat
15 — 20% plavidel Cernomoiského lod’stva.”’ Dohoda vsak byla narusena ruskymi
vnitropolitickymi problémy, které zabranily uspéSnému vyfeSeni problému a
ratifikaci dubnové dohody.

Situace kolem Cernomoiské flotily byla navic ztizena politickou situaci na
Krymu. V té dobé krymské prezidentské volby vyhral Jurij Méskov, ktery prosazoval
veétsi nezavislost na centralni vlade. Po zruSeni prezidentského tradu v roce 1995 a
vypsani novych voleb byl zformovan novy krymsky parlament. Nové konstituovany
parlament pak vyzval Rusko k zapojeni se do vyfeSeni ukrajinsko-krymského
konfliktu. Ale vtu dobu Moskva dirazné¢ nevystoupila na podporu krymskych

proruskych radikalé.”

Pro Rusko by to znamenalo odsouzeni ze strany
zépadoevropskych statii a zhorSeni vztahi s Ukrajinou v otazce rozdé€leni flotily.
Navic, podle V. Sav€enka z UNIAN-politiky jako diivod pro ignorovani krymskych
radikalt poslouzilo také to, ze vt¢ dobé Rusko bylo zatazeno do ozbrojené¢ho
konfliktu v Ceéensku.”

Smlouvou, ktera nakonec uzavira feSeni otazky Cernomoiské flotily prvni
poloviny devadesatych let, je Smlouva mezi Ruskou federaci a Ukrajinou ohledné

Cernomoiského lod’stva. Byla podepsana 9. ¢ervna 1995. Na jejim zakladé se

zakladnou Cernomoiské flotily Ruské federace stal Sevastopol. Z celkového podtu
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plavidel Rusko obdrzelo 81.7%, zatimco Ukrajina 18.3%. Velikost podilu Ukrajiny
byla motivovéana jeji strategickou koncepci a obrannou doktrinou. Majetek, ozbrojeni
a technické zasoby byly rozdéleny naptil. Ruskd federace projevila zajem na ucasti
v socidlné-ekonomickém rozvoji Sevastopolu a jinych mést na Krymském
poloostrové, kde by méla probihat dislokace Cernomoiské flotily Ruské federace.
Pro zachovani stability v regionu se obé strany zavazaly spolupracovat v vojensko-
namoini oblasti. Pro provedeni dozoru nad splnénim Domluvy byla ustavena
specialni komise.”* Zustaly dvé nedofeSené otazky: pravni statut ruské flotily a
podminky jeji dislokace na izemi Ukrajiny.”> Toto rozhodnuti padlo az o dva roky
pozdéji.

Smlouvy, které byly podepsany mezi Ukrajinou a Ruskou federaci v prvni
poloviné devadesatych let, ptfedstavovaly vyznamné pravni kroky, které¢ vedly
k uregulovani otazky rozdéleni Cernomoiské flotily. Samotna problematika byla
feSena v dlouhém Casovém useku a byla poznamendna riznymi, ¢asto protichidnymi
postoji obou stat. Jako feSeni této otazky se nabizelo podepsani politické smlouvy.
Podle J. Dubinina by tato smlouva mohla poslouzit jako diplomaticky zdroj posilujici
ruskou pozici v hledani feSeni konetného uregulovani problému Cernomoiské
flotily.”® Touto politickou smlouvou se stala tzv. ,,Velka dohoda“ mezi Ruskem a
Ukrajinou, ve které se mimo jiné fesila otazka dislokace Cernomoiské flotily Ruské
federace na izemi Ukrajiny. Nasledujici kapitola je vénovana rozboru této dohody a

aspektiim jejiho uzavieni.

* Poccust —Ykpanna, 1990-1995. MuHHCTEpCTBO MHOCTPAaHHBIX aei, Mocksa 2001, c. 439.
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6. ,,Velka dohoda“ a aspekty jejiho uzavreni

Nevyfeseni situace s pravnim statutem a dislokaci ruské Cernomoiské flotily
v prvni polovin¢€ devadesatych let minulého stoleti vedlo k hledani novych cest pro
regulaci této otazky. Takovou cestou bylo uzavieni velké politické smlouvy, ktera
méla regulovat vztahy mezi Ukrajinou a Ruskou federaci. Tato smlouva nesla nazev
»Dohoda o druzb¢, spolupraci a partnerstvi mezi Ruskou federaci a Ukrajinou® a
byla podepsana 31. kvétna roku 1997 v Kyjevé. Jiny, neformélni, ndzev pro smlouvu
je ,,Velka dohoda®“. Je znamo, ze podpis této smlouvy byl podminén podpisem tii
zdkladnich dohod, které se tykaly otazky Cernomoiské flotily. Pro pochopeni
celkové situace okolo podpisu dohody a jejiho vztahu k otdzce Cernomoiské flotily
je dulezité pfiblizit jeji vyznam a okolnosti jejiho uzavieni.

Nasledujici kapitola uvadi popis udalosti, které piedchazely podpisu tzv.
,velké politické smlouvy*,”’ analyzuje jeji hlavni body a také rozebira dohody
ohledn& Cernomoiské flotily, které byly podepsany v kvétnu roku 1997. Diraz je
kladen na vztah ,Velké dohody* k pravnimu feSeni problematiky Cernomoiského
lod’stva.

Cesta k ,,Velké dohod¢*“ formalné¢ zacala uz v Cervnu roku 1992. Tehdy
ve mést¢ Dagomys prezident Jelcin navrhl ukrajinské strané vypracovat
plnohodnotnou politickou smlouvu, kterd by odraZela novou dimenzi vztahli mezi
dvéma staty. Tento navrh byl ukrajinskou stranou pfijat. Podle nazoru J. Dubinina®®
tato na prvni pohled v mezinarodnich vztazich zcela obvykla praxe pii budovani
vztahll mezi staty ziskala v rusko-ukrajinském ptipadé novou dodate¢nou dimenzi.
Ukrajina vzhledem k specifickému procesu formovani vlastniho Uzemi fakticky
nem¢la pravné upraveny hranice a dulezitost uznani hranic Ruskem byla zjevna.
Ruské federaci tak vznikla nadéje, ze diky ,,velké politické smlouvé® budou Sance
na Gsp&§né vyfeseni otazky Cernomotské flotily vétsi.”

Ptiprava textu budouci smlouvy zacala 11. srpna 1994. V projektu budouci
dohody bylo uvedeno, Ze obé& strany'® budou zakladat své bilateralni vztahy na

strategickém partnerstvi a spolupraci. Kazdd ze smluvnich stran se zavazovala

vyvarovat jakychkoli ¢ind, které by protite¢ily zajmim druhé strany. Uzemi jednoho

°7 Tento termin patti J. Dubininovi (,,60/1b110# TIOTHTHYCCKHUIT TOrOBOP*).
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staitu nemohlo byt vyuZzivano pro ¢innost, kterd by vedla k poruseni bezpecnosti
druhého statu. Celkové projekt polozil pravni zaklad pro uznani obéma staty jejich
teritorialni celistvosti a neporuseni existujicich hranic.'"’

Béhem jednani v roce 1994 se zménil prezident Ukrajiny, na misto Leonida
Kravcuka nastoupil Leonid Ku¢ma. Politika, kterou provozovala Ukrajina ohledné
otazky Cernomoiské flotily se s pfichodem nového prezidenta ziistala konzistentni.
Ptibylo jen par ,,poznamek* nového prezidenta. Prvni novinkou byla zména ve
vedeni ukrajinské delegace, do jejiho cela byl postaven vice-premiér Jevheni]
Marcuk, ktery se posléze stal premiérem. Druhou novinkou byla prosba prezidenta
Ku¢my, aby v Cele ruské delegace stanul prvni zéastupce piedsedy vlady Ruské
federace, Oleg Soskovcev. Ukrajinska delegace nalé¢hala, aby projekt budouci ,,Velké
smlouvy* byl namisté parafovan, coz se stalo. Dubinin ve své analyze problematiky
Cernomotské flotily a uzavieni ,,Velké domluvy“ zmitiuje, Ze toto rozhodnuti mélo
dalezity nasledek: ukrajinska strana se ve svém budoucim rozhodovéani ohledné
Cernomoiského lod’stva uz neméla obavat, e Rusové budou manipulovat s budouci
vSeobecnou politickou smlouvou. Za této situace Ukrajina uz také nemusela spéchat
a odsouhlasit pfitomnost zakladny ruské &asti Cernomoiské flotily v Sevastopolu.'®*
Jak je vidét znasledujicitho vyvoje v Cervnu 1995, Ukrajina nakonec ustoupila
v otazce rozmisténi zékladny ruské flotily v Sevastopolu.

Rozhodujicim setkdnim celé dva roky pied podpisem ,,Velké dohody* byla
schiizka obou delegaci v cele sprezidenty v So¢i vcervnu 1995. Socinska
vyjednavani zacCala osobni schizkou B. Jelcina a L. Kuémy. 9. cervna byla
podepsana Dohoda mezi Ruskou federaci a Ukrajinou ohledné Cernomoiského
lod’stva. Zakladnou Cernomoiské flotily Ruska byl stanoven Sevastopol.'® Podpis
této dohody byl Stastnym vysledkem pro ruskou delegaci, ktera dosahla svého
pozadavku. Naopak ukrajinskd strana v této otdzce musela ustoupit. Podle slov
ukrajinského politologa V. Cumaka: ,,Pfitomnost ruské vojensko-namoini zakladny
v Sevastopolu zésadnd zkomplikovala mozny vstup Ukrajiny do NATO.«'*

Kazdopadné¢, pravé podepsand v Soc¢i dohoda ptipravila cestu pro tii zakladni dohody

1" Ty6unun, FO. B.: Bursa 3a UepHOMOpCKHii (IIOT.

http://www.globalafffairs.ru/numbers/18/5307.html, 12.05.2007.
Jy6unus, 0. B.: butsa 3a Uepnomopckuii ¢uior.

http://www.globalafffairs.ru/numbers/18/5307.html, 12.05.2007.
19 Ruska federace mohla také pouzivat objekty Cernomoiské flotily v Sevastopolu a jina mista
zékladen a dislokace lodni sestavy na Krymu.
Poccus —Ykpauna, 1990-1995. MunucTepcTBO HHOCTPaHHBIX jel, Mocksa 2001, c. 439.
1% Cumak, V.: Ukrajinskyj Krym jak probléma ukrajinsko-rossijskych stosunkiv.
http://www.fleet.sebastopol.ua/index.php?article_to_view=40, 12.10.2006.
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ohledng problematiky Cernomoiské flotily, které byly podepsany v kvétnu roku 1997
tésné pred podpisem ,,Velké dohody*.

Udalosti se vSak do terminu podpisu dohody dale komplikovaly. Domluva ze
Soci byla podepsana, ale na moment, kdy se B. Jelcin chystal na navstévu do Kyjeva,

105

jeSt€¢ nebyla ratifikovana. Navic pofad existovaly problémy v otdzce

Cernomotského lod’stva, které nebyly uregulovany. Podle novindfe Mariana
Bilynského se vztahy mezi dvéma stity na chvili zlepSovaly, a pak znovu
zhorSovaly.'*® Ukrajinské strané bylo oznameno, Ze ratifikace musi prob&hnou pied
podepsanim vSeobecné politické smlouvy. Navic zbyvalo definovat statut a
podminky dislokace Cernomoiské flotily Ruské federace na tizemi Ukrajiny.
Z tohoto ditvodu 28. kvétna roku 1997 Kyjev navitivil Viktor Cernomyrdin, tehdejsi
premiér Ruské federace. Cernomyrdin a premiér Ukrajiny Marduk podepsali tii
zékladni dohody, které se tykaly Cernomoiské flotily.'”” S podpisem t&chto dohod
byl vytvofen zédklad pro statni navstévu Ukrajiny prezidentem B. Jelcinem, béhem
které byla podepsdna Dohoda o druzbé¢, spolupraci a partnerstvi mezi dvéma staty.
Podle podepsanych dohod bylo stanoveno ¢asové rozmezi, béhem n¢jz mohla
Cernomotska flotila Ruské federace mohla setrvavat na izemi Ukrajiny. Toto obdobi
&ni 20 let od momentu podepsani smlouvy, plati tedy do roku 2017.'"® Podle tii
podepsanych Dohod ohlednd Cernomoiské flotily Ruskéa federace podtvrdila pravo
Ukrajiny na vlastnictvi vSech objekti nemovitého majetku a pozemki, které byly
diive pouzivany Cernomoiskou flotilou SSSR. Ruska strana se zaroven zavézala, e
se na flotile Ruské federace nebudou nachazet jaderné zbrang. Cinnost organizaci

Cernomoiské flotily Ruska neméla byt v rozporu se zakonodarstvim Ukrajiny.

1%V roce 1997 po setkani L. Kuémy s B. Jelcinem v Moskvé, prezidenti se rozhodli, Ze B. Jelcin
ptijede v co nejblizsi dob¢ do Kyjeva kvtli podepsani ,,Velké dohody*.
Jy6unun, 0. B.: butsa 3a UepHomopckuii (oT.
http://www.globalafffairs.ru/numbers/18/5307.html, 12.05.2007.
1% M. Bilynskij: Russian-Ukrainian Treaty on friendship — can it be achieved?
http://www.ukrweekly.com 18.2.1996 no.7, 13.05.2007.
17 Tyto dohody mély néasledujici nazvy: ,,0 statutd a podminkach setrvavani Cernomotské flotily
Ruské federace na izemi Ukrajiny*, ,,0 parametrech rozdéleni Cernomoiské flotily a ,,0
vzajemném vyrovnani, spojeném s rozdélenim Cernomoiské flotily a setrvavanim Cernomoiské
flotily Ruské federace na tzemi Ukrajiny.*
Brenrnss noiutuka U 6€30macHOCTh coBpeMeHHO# Poccun, 1991-2002, B 4-4 Tomax. Tom IV, c.
328-340.
Doba platnosti Dohody o setrvavani Cernomotské flotily Ruské federace by po tomto roce méla
byt automaticky prodluzovana o pét let, pokud zadna ze dvou stran neposle pisemné oznameni o
zruseni dohody ne pozd€ji nez za rok do ukonceni jeji platnosti.
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Dulezitym bodem bylo, ze platba Ruska za setrvani flotily na izemi Ukrajiny méla
byt uhrazena snizenim ¢astky dluhu Ukrajiny za dodavky plynu a ropy. 109

Reakce ruské vetejnosti na dané dohody byly vesmés negativni. Podle
znamého italského komentatora Antonia Rubbi byla tato reakce zcela opravnéna; pro
ziskani zakladny na Cerném moti bylo Rusko nuceno odepsat v&tsi ¢ast ukrajinského
dluhu za dodavky plynu a ropy. Také se “historicky” ponizilo, kdyZ m¢lo pronajimat
pristavni ¢ast Sevastopolu, které bylo neoddélitelné spjato s ruskymi a sovétskymi
dé&jinami.'"® Co se ty&e nazoru vétsiny ukrajinské vefejnosti je mozné ho prezentovat
slovy V. Cumaka. Podle n&j je hlavnim cilem Ruska pii rozmistovani flotily na
Krymu za této situace ,,moznost kontroly tohoto tzemi Ukrajiny s moZnosti
ovlivnéni jeji zahrani¢ni politiky. Zvlastni vyznam zde mé zachovani vojenské
pritomnosti Ruska na Krymu a provedeni vojenské kontroly nad uzemim
poloostrova.«!!!

Nehled¢ na rtznost postoji ruské a ukrajinské vetejnosti kvétnové dohody
ohledné Cernomotské flotily pravné vyiesily tuto problematiku mezi Ukrajinou a
Ruskem. Podpis téchto dohod byl mozny pouze za predpokladu, ze zaroven budou
uregulovany ostatni sféry mezistatnich vztahii pomoci ,,velké politické smlouvy*.

Politickd smlouva mezi Ruskem a Ukrajinou, kterd byla podepséna 31. kvétna
1997, se stala dilezitym krokem v normalizaci vztahii mezi obéma staty; uznala
nezavislost Ukrajiny a ned¢€litelnost jeji teritoridlni celistvosti. ,,Dohoda o druzbé,
spolupraci a partnerstvi mezi Ruskou federaci a Ukrajinou® zarovein potvrdila statut
obou statl jako rovnocennych partnerd, které¢ buduji své vztahy na zékladé vzajemné
davéry a spoluprace. Zakladem vztaht se mélo stat mirové vyfeSeni sporii a
nevmeSovani se do vnitini politiky. V dohodé je zaznamenano, Ze si ob¢ strany jsou
védomy dilezitosti dobrych vztahi s ohledem naotdzku evropské stability a
bezpecnosti. Tato tzv. ,,Velkd dohoda“ urcila zakladni smér spoluprace, a to zejména
ve vojenské a bezpecnostni sféte, v ekonomické spolupréci, ve vyzkumu kosmu,
v spolupraci v kulturni sféfe a ve sféfe obrany prav etnickych mengin.'"?

Podle vykladu dohody politologem A. Duginem jednd se o ustaveni

strategickych a spojeneckych vztaht mezi Ruskem a Ukrajinou. TéZ je zdlraznéno,

1 Bemnsis nonuTnka 1 6e30MaCHOCTD coBpemenHoit Poccuu, 1991-2002, B 4-14 Tomax. Tom IV, c.
328-340.

Ho Py06u, Autonno: Ensrimauana. [lepBoe aecsatunerre nocrcoBerckoit Poccuu. Mocksa,
»MexayHapoansie oTHomeHus , 2004, c. 258.

" Cumak, V.: Ukrajinskyj Krym jak probléma ukrajinsko-rossijskych stosunkiv.
http://www.fleet.sebastopol.ua/index.php?article_to_view=40, 12.10.2006.

12 Hctopus quniomatudeckux oTHoueHu Mexay PO u YkpauHoi.
http://www.respublika.ru/archive/showdoc?id=5673, 13.05.2007.
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ze se Rusko vzdava jakychkoliv uzemnich ndrokd na tzemi Ukrajiny. Za
ptedpokladu, ze se Ukrajina nestane soucasti eurazijské ,.kontinentalni konstrukce*, a
zustane regionalnim statem, Rusko ,,Velkou dohodou® fakticky schvalilo statut
Ukrajiny jako potencialni zdkladny pro NATO. Pro Rusko je toto negativni vysledek,

'3 Naopak

jelikoz z geopolitického hlediska NATO je nejvétsim protivnikem Ruska.
Ukrajin€ tato smlouva pfinesla vyhodu v podob€ pravniho uzndni jeji teritorialni
celistvosti a hranic.

Béhem obdobi existence nezavislého ukrajinského statu problematika
Cernomoiské flotily byla a stile zistava kli¢ovou otazkou v bilateralnich vztazich
Ruska a Ukrajiny. Tato otdzka prosla evolu¢nim procesem, a sice od rozdéleni
Cernomoiské flotily az po stanoveni podminek docasné dislokace flotily Ruské
federace. S ratifikaci ,,Velké dohody“ a dohod ohlednd Cernomoiské flotily byla
dokoncena prvni etapa formovani vztahii mezi Kyjevem a Moskvou jako
rovnocennych nezavislych partner. Zaroven nové smlouvy znamenaly vznik silné
pravni zékladny, které hraje roli stabilizujiciho faktoru.

Otéazky, jez jsou spojeny se setrvanim ruské flotily na tzemi Ukrajiny,
neztratily svou aktudlnost a slouzi jako zvlaStni indikator vztahii mezi témito staty.
Tato problematika je zdroven propojena s celkovou roli Krymu v dnes$nich vztazich

mezi Ruskem a Ukrajinou. Tomuto tématu se vénuje nasledujici kapitola.

'3 Nyrun, A: Vipansa win Mmmepus? OCHOBBI T€ONONNTHKH. ApKTorest — rentp, Mocksa 2000,
c. 796.
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7. Vyznam Krymu pro Rusko a Ukrajinu na zacatku 21. stoleti

Na zacatku 21. stoleti Ukrajina vystupuje jako objekt geopolitického zajmu ze
strany Evropy, Spojenych stati a hlavné Ruska. Mezi Ruskou federaci a Ukrajinou
existuje hodné rozpori v otdzce budoucnosti SNS, feSeni situace okolo Krymu a
dislokace Cernomoiské flotily Ruské federace, ¢i rizny pohled na aktiva byvalého
SSSR. Vztahy s Ruskem jsou ale pro Ukrajinu zasadni, jelikoz Ruské federace je pro
ni hlavnim trZznim partnerem, dodavatelem strategickych surovin a je vnimana
Ukrajinou jako potencialni strategicky ekonomicky partner. Podle komentate
politologa V. Cumaka: ,,Snahy Ukrajiny provadét nezavislou politiku a ziskat si
vlastni image na mezinarodni arén¢ jsou konfrontovany s nevuli Ruska vidét ve
statech ,,blizkého zahrani¢i“ rovnopravného partnera. Toto se vztahuje 1 na jiné
aspekty ukrajinské zahrani¢ni politiky, kde zvlaStni misto patii Krymu, Sevastopolu
a Cernomoiské flotile Ruské federace.“''*

Nasledujici kapitola se vénuje problematice Krymu ve vztazich mezi obéma
staty na zaCatku 21. stoleti a také vnitinim problémiim na poloostrové. Zaroven bude
probran soucasny postoj Ruska a Ukrajiny stati vici poloostrovu a definovany jejich
hlavni cile a strategie. Nebude opominuta ani role Cernomoiské flotily Ruské
federace v dané problematice.

Krym, podle analyzy krymského novindie A. Malgina, stoji na pocatku 21.
stoleti stoji pfed velkou volbou: bud’ se zam¢étit na sebeuvédomeni si jako jednotného
celku se svymi zvlaStnimi z4jmy na zachovani a vyuziti toho tzemi, na kterém tento
celek existuje, nebo se stat objektem politickych manipulaci vnéjsich sil. Malgin vidi
jako hlavni pfiCinu tragického vyvoje krymskych dé&jin neschopnost dosahnout

vnitfniho konsensu.'"

Tato otazka je v dneSni dobé velice dulezita, jelikoz pouze
pomoci konsensu a spolupraci Ize dosahnout smiru mezi krymsko-tatarskou
mensinou, ruskymi a ukrajinskymi predstaviteli na poloostrové. Prognozou, kterd se
potvrdila i béhem poslednich parlamentnich voleb na Krymu, je to, Ze krymsky
autonomie bude mit spise regionalni''® povahu. Tradiéni ,.etnicka* zdkladna pomalu
mizi z politické strany Krymu. Na jeji misto pfichdzi vSeobecné-krymské zaméteni.

Dnesni  uspé€Sny krymsky politik nedefinuje sdm sebe jako zastidnce

14 Cumak, V.: Ukrajinskyj Krym jak probléma ukrajinsko-rossijskych stosunkiv.
http://www.fleet.sebastopol.ua/index.php?article_to_view=40, 12.10.2006.

5 Manbrum, A.: Kpsimckuit y3en: nepcnektuBsl XXI Beka.
http://www.archipelag.ru/authors/malgin/?library=1171, 14.05.2007.

16 —krymskou.
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»proukrajinskych®“ nebo ,,proruskych® néazord, ale spise tika, ze je ,,prokrymsky
naladén.“''” Pravé toto zaméfeni se na regionalni aspekt je dileitym znakem
soucasné krymske politické scény.

Pro ukrajinsky stat takto pojaté regiondlni zaméfeni krymské politiky
znamena, ze se centralni vlada bude muset smifit s nartstajicimi pozadavky ohledné
politickych a ekonomickych pravomoci poloostrova. Zalezi pak na piistupu Ukrajiny
k tomuto jevu: bud’ se vydat cestou jedndni a kompromisii nebo situaci vytesit
tvrdym diktatem, coZz za okolnosti dneSni politické situaci na Ukrajin€ neni zcela
idealni.'"® Regionalizace je obecné charakteristickym jevem pro dne$ni Ukrajinu,
ktery je zaloZzen na geografickém zakladé. Velkou roli zde hraji ekonomické a
kulturni rozdily mezi prumyslovym vychodem Ukrajiny a chudSimi zépadnimi
regiony statu.

Co se ty¢e Krymu samotného, vyvstava stale fada otdzek. Moznym feSenim,
které by mohlo vylepsit celkovou ekonomickou situaci na poloostrové a zaroven zde
posilit vliv centralni vlady, je, podle byvalého mluv¢iho Nejvyssi rady Ukrajiny V.
Litvinova néasledujici: ,,Provedeni privatizace v ekonomické sféfe, pocinaje
odstatnénim pldy. Toto vyfeSi problém samocinného obsazeni plidy a jejiho
permanentniho pierozdéleni. Krymsti Tatafi, ktefi pozoruji tento proces, se do toho
také aktivné zapojili.«'"’

Proces privatizaci je dulezitou otdzkou v problematice Krymu. Nicméné
stejn¢ dilezitou otdzkou ve vztazich mezi ukrajinskou vlddou a poloostrovem je
vyfeSeni nasledujicich problémi: urCeni vétSich regiondlnich pravomoci, zvlasté
v otazce rozpoctu, a statut rustiny v autonomii. O téchto otazkach se krymska ustava
zmifuje velmi mlhavé, a proto je zde $iroky prostor pro diskusi.'*’

Zvlastni pozornost vzbuzuje statut krymskych Tatarti na poloostrové. Tato
etnickd menSina byla vzdycky povazovdna za dulezitou ,,proukrajinskou’ silu,
nicméné jeji loajalni postoj k centrdlni vladeé ji nezajistil splnéni fady dulezitych

pozadavki.'?' Optimélni feSeni této otazky je v nedohlednu. Krymsti Tatafi dodnes

" Manbrun, A.: Kpsimckuit y3en: nepcnektuBsl XXI Beka.
http://www.archipelag.ru/authors/malgin/?library=1171, 14.05.2007.

"8/ dnesni dobé& neexistuje konsensus mezi vykonnou a zdkonodarnou moci a centralni vlada je
oslabena.

"9 Cymecteyer onacuocTs pazana Yipanusl, a KpsIM yke IOTEpSH: HHTEPBIO IKC-CITHKEPa
Bepxosnoit Paasl Bragumupa JlutBuna.
www.regnum.ru/news/788030.html, 14.05.2007.

120 Manbrun, A.: Kpsimckuit y3en: nepcnektuBsl XXI Beka.
http://www.archipelag.ru/authors/malgin/?library=1171, 14.05.2007.

12! Ruptikladu, garantované zastupitelstvo krymskych Tatar v mistnich organech vlady atd.
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zlistavaji tou skupinou obyvatelstva Krymu, které se konzervativné piidrzuje
etnického principu a netihne ke konsensu s ostatnimi obyvateli.

Co se tyce ruského postoje k problematice Krymu na zacatku 21. stoleti, tak
poloostrov je v dneSni dobé vyuzivan ruskou vladou jako prostor pro natlak na
Ukrajinu a na celkové ovlivnéni SNS. Malgin v této souvislosti uvadi, ze pro Ruskou
federaci 21. stoleti projde pod znakem dezintegrace a separatismu. Za tohoto
predpokladu by ukrajinska dezintegrace, ktera by mohla zacit predevsim na Krymu,
byla pro Rusko nevyhodna. Ruska federace potitebuje ne pfili§ silnou, ale stabilni
Ukrajinu. Dilezitym aspektem je pokles na Krymu podilu obyvatelstva, které
vyrustalo v Sovétském svazu a pamatuje si rok 1954, klesd i prorusky charakter
krymskych aspiraci. Z toho vyplyva, Ze proruské aspirace budou dale klesat. Je
ziejmé, ze se situace na Krymu bude vyvijet smérem vlastni regionalni
sebeidentifikace.'**

Po podepsani tzv. ,,Velké smlouvy* a tfi dohod (1997), které¢ mimo jiné feSily
diilezitou otazku statutu a dislokace Cernomoiské flotily Ruské federace se na prvni
potvrzuje i ¢ast analyzy Cernomofiskych domluv politologem V.A. Gre¢aninovem,
ktery uvadi, ze: ,,Podepsané domluvy mezi Ukrajinou a Ruskem vytvofili redlnou
situaci, kdy jakékoliv samostatné rozsahlé vyuziti vojensko-namoinich sil Ukrajiny a
Cernomoiské flotily Ruské federace mohlo projit jen za piedpokladu kontroly jak

«123 Na druhé strang vsak rozmisténi Cernomoiské flotily

Ruskem, tak Ukrajinou.
Ruské federace na tizemi Ukrajiny je pofad onim dulezitym bodem, ktery figuruje
v politickych vztazich mezi dvéma staty jako prostiedek manipulaci pfi pfijeti jinych
politickych feseni.

Piitomnost ruské Cernomotské flotily na uzemi Ukrajiny je velice dilezitym
bodem pro ruskou geopolitiku. Samotnd domluva o dislokaci do roku 2017 byla na
konci devadesatych let minulého stoleti a na zacatku 21. stoleti v ukrajinskych
médiich Casto kritizovana. Tehdy se to povazovalo za mozny zdroj komplikaci

vstupu Ukrajiny do NATO. Podle dnesniho oficidlniho ndzoru, zde reprezentovaného

ukrajinském ministrem obrany A. Gricenkem, neni otazka vstupu Ukrajiny do

'22 Manbrun, A. Kpsivckuit ysen: neperexrusbi XXI Beka.

http://www.archipelag.ru/authors/malgin/?library=1171, 14.05.2007.

123 I'peuanunoB, B.A.: Ykpanna — Poccus. B3anmubie oTHOIIEHUS. AHAIN3 BOSHHO-TTOJUTHIECKIX
(daktopos, in: JlecsTh et BHeNTHEH monuTHKN Poccnu. Marepuansl mepBoro konsenra PAMU
,,10 et BHemHel moautuku Poccun®, ¢. 131.
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NATO podminéna neptitomnosti Cernomoiské flotily Ruské federace na Krymu.'**

Stejny nazor zastdva i prezident Ukrajiny Viktor JuS¢enko. Vzhledem k tomu, Ze
tradiéni ruskd hegemonie v Cerném mofi je nepiedstavitelnd bez vojenské
pritomnosti na Krymu, jedinou moznosti pro pfistup ke krymskym ptistavim a
infrastruktufe je vyuziti moznosti pronajmu. I kdyz zde existuji obavy, Ze pfitomnost
ruské flotily miize podnécovat proruskou naladu na poloostrove, dilezitym
pojistnym faktem pro Ukrajinu zistava, ze hlavni zakladna Cernomoiské flotily
Ruské federace, Sevastopol, jakoz i celé izemi Krymu patii Ukrajing.

Na zacatku 21. stoleti je krymské problematika stale aktudlni jak z hlediska
bilateralnich vztahii mezi Ruskou federaci a Ukrajinou, tak z hlediska vnitini situace
na Ukrajin€. Pro Ruskou federaci a Ukrajinu Krym byl a stale ztistava dalezitym
uzemim z geopolitického hlediska. S postupem casu Krym ztraci své proruské
zaméfeni a orientuje se na vlastni svébytnost. Poloostrov stale aktivnéji sméfuje
k vétsi samostatnosti ve financni sféfe, soustted’uje se na své vnitini problémy. Pro
uspesny vyvoj situaci na Krymu je dalezité nalezeni konsensu mezi mistnimi skupiny

obyvatelstva a mezi centralni a mistni vladou.

124 Ykpanna 6yznet teprets YepHomopekwuii (ot 10 2017 roga.
http://lenta.ru/news/2005/06/29/fleet/, 14.05.2007.
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Po staleti slouzil Krymsky poloostrov jako spojovaci ¢lanek mezi Vychodem
a Zapadem, spojoval téz Sever a Jih vychodni Evropy s Cernym moiem, vychodnim
Stfedomofim a Blizkém Vychodem. Po pfipojeni Krymu k Ruskému impériu na
konci 18. stoleti zde zagina historie Cernomotské flotily, ktera se méla stat opdrnym
bodem ruské politiky na Cerném mofi. Rozhodnutim S. N. Chrui¢ova byl Krym
pfeveden pod teritoridlni spravu USSR. V té dob¢€ toto rozhodnuti nemélo velkou
vahu, jelikoz hranice mezi republikami byly pouze administrativnimi.

Po rozpadu SSSR se problém Krymu vynofil jako zdroj mezistatniho napéti
tehdy uz mezi byvalymi republikami Ruskem a Ukrajinou. Ruské federace vyuzivala
podporu mistnich krymskych ptislusniki ruské narodnosti, kteti po rozpadu SSSR
vystoupili za setrvani Cernomoiské flotily na Krymu a identifikuji se jako
prislusniky ruské etnické menSiny. Za téchto okolnosti byla manipulace vefejnym
minénim na Krymu pro ruskou vladu velice snadna. Cely problém byl jesté vice
komplikovan vymezenim statutu mésta Sevastopolu, ktery je Rusy povazovan za
meésto ruské slavy.

Za téchto podminek musela Ukrajina vést nelehkou diplomatickou hru. Ruska
federace byla pro nové vytvofeny stat globalnim strategickym partnerem. Navic
ekonomika Ukrajiny byla a stale zlistdvd ekonomicky zavislou na dodavkach
energetickych nosi¢i z Ruska. Na druhé strané, ukrajinsky stat smeéfoval
k samostatné vnitini a zahrani¢ni politice a k mezinarodnimu uznani. Toto nechtéla
uznavat polticka elita Ruska, pro kterou Ukrajina méla zlstavat pouze satelitem.

Cela tato otdzka byla zkomplikovana krymskym problémem, otazkou kolem
jadernych zbrani a rozdéleni Cernomoiské flotily. K tomu se piidaly diskuse ohledng
statutu ruské menSiny na celém uzemi Ukrajiny, role a vyznamu ruského jazyka a
kultury, a také otazky takzvané ,,ukrajinizace‘ obyvatel.

Vsechny tyto otazky se jiz od zacatku devadesatych let minulého stoleti staly
pfedmétem diskusi a konfliktnich situaci mezi Ruskou federaci a Ukrajinou. Ruska
federace zadala od Ukrajiny odmitnuti jadernych zbrani, Ukrajina na to ze zacatku
nechtéla piistoupit. Rusko posuzovalo Sevastopol jako mésto, které spada pod
administrativni spravu Ruské federace, Ukrajina tuto situaci hodnotila jako fakt

ignorace mezinarodniho prava a své vlastni statni nezavislosti. Dilezitym
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problémem v mezistatnich vztazich byla otazka rozdéleni Cernomoiské flotily a
vztah k politické situaci na Krymském poloostrove.

Tyto a jiné otdzky mély byt feSeny teprve uzavienim velké politické smlouvy,
»Velké dohody*, ktera byla podepsana v kvétnu roku 1997. Tato Dohoda se stala
potvrzenim uznani Ruskem ukrajinské nezavislosti. Ale diskuse okolo problematiky
Krymu tim neskoncily.

Pro ruskou politiku je Krym dtlezitou otazkou ve vztahu ke koncepci narodni
bezpecnosti a vojenské doktriny. Zahrani¢ni politika Ruska jesté dlouho bude
zabezpeCovat regiondlni a globalni z4jmy Ruska s pouzitim vojenské sily. Realizace
téchto plant na jihu vyZaduje zachovani vojenské piitomnosti v Cerném mofi, a
konkrétné na Krymu. Pravé Cernomoiska flotila Ruské federace slouzi tomuto cili.
Zachovani infrastruktury, kterd zabezpecuje Zivotni ¢innost Flotily, ddva Rusku
moznost kontrolovat Krym jako celek.

Pro Ukrajinu je Krym silnym ekonomickym regionem, dilezitym tranzitnim
uzlem. Krymsky poloostrov zpozice narodni bezpecnosti hraje dilezitou roli
vzhledem kjeho strategické pozici v Cernomoiském regionu. To, Ze Krym
teritoridlné patii k ukrajinskému statu, je pro Ukrajinu geopolitickou ,,vyhodou* a
zaroven slabinou, jelikoz jsou zde patrné regionalistické tendence a mezietnické
konfliktni situace. Navic, piitomnost Cernomoiské flotily Ruské federace
v Sevastopolu dava Rusku moznost znacné vojensky kontrolovat cely poloostrov.

Pii shrnuti vysledkii 1ze poznamenat, Ze na zacatku 21. stoleti Krymsky
poloostrov stale zistava dilezitou otazkou nejenom ve vztazich mezi Ruskou
federaci a Ukrajinou, ale 1 z mezinarodné-politického pohledu. Velice Zadoucim
faktorem pro poklidny vyvoj situace na Krymu je jeho dobrd ekonomicka situace,
nalezeni konsensu mezi obyvateli poloostrova na jedné strané, a na druhé strané mezi
mistnim zastupitelstvim a centralni vladou. Dulezitym je zaroven to, Ze ukrajinsky
stat nesmi dopustit, aby se na Krymu vojensky stfetly z4jmy ktestanského a

islamského svéta.
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Resumé

Crimea is an important territory from the geopolitical point of view. With the
collapse of the Soviet Union, it became part of the newly independent Ukraine. The
situation was rather unexpected for its population, as it is ethnically and culturally
Russian for the most part. This led to tensions between Russia and Ukraine. The
situation was even more alarming because of division of the Black Sea Fleet based on
the peninsula. Another important question was a dispute over the status of Sevastopol.
In spite of all these problematic questions, Crimea remained within Ukraine as an
autonomous republic.

The aim of this bachelor work is to analyze the relations around “the Crimean
question” between both states after the collapse of the Soviet Union. The work
stresses the geopolitical position of the Crimean peninsula and analyzes interests of
Ukraine and Russia in this region.

In the first part of this work the Autonomous Republic of Crimea is being
described as a territory with a great strategical role concerning its geographical
position. The following chapter points out those historical events that are relevant
while analyzing the role of Crimea as an object of geopolitical interests of Russia and
Ukraine. Political situation on Crimea from the collapse of the Soviet Union to
nowadays is being analyzed in the next two chapters. The aim is to show the
controversies between the Crimean local government and the Central Ukrainian
government, as well as to etch in the relation of the Russian government to this
question. The fifth and the sixth parts analyze the treaties that were signed between
Ukraine and Russia after the collapse of the Soviet Union and were connected with
Crimea and division of the Black Sea Fleet. It is being stressed that the tensions
between both states have slowly eased off with the ratification of the May 1997
Treaty of Friendship, Cooperation, and Partnership on friendship and division of the
Black Sea Fleet. The ratification of the treaty meant that Moscow recognized
Ukraine's borders and territorial integrity. The last part is a short essay on the up-to-
date subject of the Crimea's significance at the beginning of the 21 century. In
conclusion the author of the work points out that Crimea is a topical question of the
international politics. In order to follow the peaceful development of the peninsula the
economical stability and the achievement of consensus between the local government

and the Central Ukrainian government are vitally important.
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