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POSUDEK BAKALARSKE DIPLOMOVE PRACE

POZQR: V pocitaci vyplitujte pouze do Sedivich policek! Po Jjejich vypinént hotovy posudek prosim vytisknéte,
podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zaslete elektronicky na adresu sekretaridtu pFislusné katedry!

Typ posudku (, kliknutim* zakFizkujte platnou variantu)
Posudek vedouciho prace [ ] Posudek oponenta [X]

Autor/Kka prace
Ptijmeni a jméno: Smausovéa Veronika
Nézev prace: Obrazové pokryti tsunami zroku 2004 ve vybranych ¢eskych tisténych médiich - Etické normy pro
obrazové materialy
Autor/ka posudku
Ptijmeni a jméno: Turek Pavel
Pracovisté:

I. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim“ zakfizkujte vybrané hodnocen)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvéalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim Vv préci v praci v préaci zduvodnéné | tezim
zdivodnéné a je | zdivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
I.I | Cil prace X L] [] [] [ ]
1.2 | Technika prace X ] (] ] [ ]
1.3 | Struktura prace X ] [] ] []

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, ptripadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Bakalafska prace Obrazové pokryti tsunami z roku 2004 ve vybranych &eskych tisténych médiich zcela odpovida
na pocatku vytéenym tezim.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte Cislici na Skdle 1 -2 -3 —4 -5 - 6 — 7 (jedine¢né a vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
Jedté€ akceptovatelné — témér nevyhovujici — zcela nedostateéné)

Hodnoceni znamkou

2.1 |Relativni tplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat

2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu

| — =N

2.4 | Logic¢nost vykladu, podlozenost zavért

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, pfipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorka velice vhodné zvolila téma pfirodni katastrofy ve vztahu k etickym normam zobrazovéni utrpeni,
protoze na rozdil od vale¢nych konfliktd, kde se vzdy daji ocernit ,ti druzi* a fotografie mize slouzit jako nastroj
ovlivilovéani vefejného minéni, u tsunami neni koho vinit. Z hlediska médii jde navic o vyjime&nou udalost, ktera
nabyva riiznorodych zpravodajskych hodnot, jez autorka dokazala velice a¢eln& zahrnout do vyzkumu.

Zpravodajské pokryti katastrofy z roku 2004 v ¢eskych denicich a tydenicich je v jeji bakalafské praci
rozpracovano s velkou dislednosti. Cenim si i toho, Ze se dokazala vyhnout jakémukoli subjektizovani ¢i
dojmologii a vnesla do kvantifikace zobrazeni utrpeni pfisnou a stfizlivou $kalu hodnoceni — zcela v souladu s
predem popsanou metodou a vyuzitim velkého mnozstvi zahrani¢ni odborné literatury.

3. HODNOCENi KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skale | -2 -3 —4 -5 — 6 — 7 (jedine¢né a vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
jesté akceptovatelné — téméf nevyhovujici — zcela nedostate¢né)

l [ Hodnoceni znamkou |




3.1 | Struktura prace |
3.2 | Funk¢nost a pfiméfenost poznamkového aparatu a odkazu !
3.3 | Dodrzeni citaéni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté |
bez udani zdroje, hodnotte stupném 7. Pokud v textu zjistite pfejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé a ve ,,zdiivodnéni v pFipadé nedoporuceni** navrhnéte, aby

s autorem bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)

3.4 | Jazykova a stylisticka iroven prace (pokud je opakovan& poruSovana platna 2
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupném 7)
3.5 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, grafickd uprava prace 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, pfipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

BakalaFska prace ma naprosto t¢elnou strukturu, kde historicky vod vyvoje a promén zobrazovani nasili ve
fotografii zcela organicky navazuje na praktickou cast vyzkumu. Ani jedna nevy¢niva, ob& jsou vypracovany s
velkou pe¢livosti. Zde bych chtél vyzdvihnout, Ze se autorce podafilo udrzet cely tvar a rozvétvenou strukturu
pevné ve své rezii, coz vhledem k tomu, Ze text svym rozsahem piesahuje délku bézné bakalafské prace,
pokladam nejen za dikaz diikladné pfipravy, ale také to dokumentuje diislednost a obrovské zaujeti pro téma, jez
nechtéla opustit nevytézené.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé stranky,
plivodnost zpracovéni tématu apod.)

Autorce se vynikajicim zpisobem povedlo propojit rovinu vyzkumu (tedy obrazové analyzy) s poucené
vedenymi rozhovory s fotoeditory zkoumanych denik, tudiz doglo k okamzité a cenné konfrontaci medialnich
vystupi s redakénimi rutinami. Chtel bvch v tomto ohledu vyzdvihnout i zaostieni celé prace na roli fotoeditora v
medialni praxi a jeho fungovani coby gatekeepera. Z hlediska vyzkumu je to mnohem uZzite¢n&jsi nez se vénovat
jen jednotlivym fotografiim, protoze misto skladby fotografického obrazu se tak skute¢né da analyzovat i to, co
noviny pokladaji za vhodné k uvefejnéni.

Prace Obrazové pokryti tsunami z roku 2004 ve vybranych &eskych tisténych médiich ma natolik vysoké kvality,
7e bych si ji s uréitym rozsifenim a zapracovanim nové literatury (napf. Regarding the Pain of Others od Susan
Sontagové) dokazal predstavit i jako praci diplomovou.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSi VYJADRIT:
[5.1
[52

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (, kliknutim* zaktizkujte vybrané hodnoceni)
vyborné X] — velmi dobfe [ ]~ dobfe [ ] - nedoporutuji k obhajobé ]

7DUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENI

I9 ;111121 LAUEPPE A POAPIS: .ovveevnnvaniewmrn s e san s anene s

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich i zaslete elektronicky na adresu
sekretaridtu pFislusné katedry!
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