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POSUDEK BAKALARSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pocitaci vypliiujte pouze do Sedivych policek! Po jejich vypinéni hotovy posudek prosim vytisknéte,
podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zaslete elektronicky na adresu sekretaridtu pfislusné katedry!

Typ posudku ( kliknutim™ zakiizkujte platnou variantu)
Posudek vedouciho prace X Posudek oponenta []

Autor/ka prace

P¥ijmeni a jméno: NOVOTNY Jan
Nazev prace: Kampan ke krajskym a senatnim volbam 2008 o¢ima Ceské televize a TV Nova
Autor/ka posudku

Pfijmeni a jméno: SMID Milan

Pracovisté: IKSZ FSV UK

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim* zakFizkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci v praci v praci zdivodnéné | tezim
zduvodnéné aje | zduvodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
I.1 | Cil prace = [ ] [] [] [
1.2 | Technika prace = [ ] L] [ ] []
1.3 | Struktura prace X ] U [] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, pripadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Autor dodrzel schvélené teze. Hlavni metodou prace byla kvantitativni obsahova analyza, jez pfinesla dolozitelné
a dokazateIné poznatky tykajici se zpravodajské agendy a témat véazajicich se k predvolebni kampani podzimu

2008.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na skale | -2 3 -4 —5 -6 — 7 (jedine¢né a vynikajici — vyborné - velmi dobré — dobré —
jesté akceptovatelné — téméf nevyhovujici — zcela nedostatecné)

Hodnoceni znamkou
2.1 | Relativni Uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu |
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat I
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu |
2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavért 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, pfipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace v Gvodu formuluje CtyFi hypotézy, z nichz nasledna srovnavaci analyzy vétsinu potvrdila. Nicmén¢ zjisténa
fakta tyto hypotézy upiesiovala. Napfiklad v tom, ze agenda politiki a agenda médii se Casto navzajem
odlisovaly. Prestoze zdravotnictvi se stalo jednim z klicovych témat kampang, prace vyvraci vieobecné rozsifeny
nazor, ze v médiim dominovalo téma regula¢nich zdravotnickych poplatki. Toto téma bylo soucdsti agendy
politikd, nikoli médii. Do komparace mezi CT a TV Nova zahrnul autor téz statistiku zastoupeni kontroverznich
témat (poplatky. radar, kauza Morava, kauza Vaclava Ko¢ky), postoje analyzovanych zpravodajskych relaci

k politickymi stranam a politikiim, jakoZ i zpracovani permanentniho tématu roku 2008 - hospodarské krize.
Uvedena zjisténi jsou dolozena grafy s Ciselnymi Gdaji, jejichz vérohodnost by viak mohla byt podlozena
datovymi tabulkami v ptilohach (napf. jako ¢tendf bych se rad dozvédel, jak autor ziskal ¢i vypocital zasahy v

GRP pro graf ¢.7).

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na skale I =2 -3 ~4 -5 -6~ 7 (jedinecné a vynikajici - vyborné - velmi dobré — dobré —

jeste akceptovatelné — téméf nevyhovujici — zcela nedostate¢né)




Hodnoceni znamkou
Struktura préace 1
Funkénost a pfiméfenost poznamkového aparatu a odkazii |
Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté |

bez udani zdroje, hodnot'te stupném 7. Pokud v textu zjistite prejaté pasaze
vydavané neopravnén¢ autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé a ve . zdivodnéni v pripadé nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem bylo zahdjeno disciplindrni fizeni.)

(USROS

(9%
Lo —

3.4 | Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna 1
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupném 7)

3.5 | Opravnénost a vhodnost priloh, grafickd tprava prace 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, pfipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace je zajimavou studii, ktera prokdzala odlidny charakter zpravodajstvi nejsledovangjsi komeréni a
vefejnopravni televize. Tento charakter se projevuje predeviim v rozdilné agendeé i zplisobu zpracovani témat,
v tomto pripadé ve vztahu k senatnim a krajskym volbam roku 2008. Kromé komparace zpravodajstvi dvou
televiznich stanic se prace zaméfila na zjistovani, do jaké miry urcuji média a politici agendu predvolebni
kampang. Ackoli jak politici, tak média vychazeji z agendy volica, agendy programt politickych stran a agendy
médii se kryly jen z&asti.

Obsahove zajimavy rozhovor se $éfredaktorem zpravodajstvi TV Nova Petrem Mrzenou v pfiloze dokresluje
metody prace a rozhodovani komercniho zpravodajstvi. I kdyz respektuji vysvétleni autora prace pri
konzultacich, pro¢ neziskal téz rozhovor se $éfy zpravodajstvi CT, myslim, si ze jeho pFitomnost v pfiloze by
byla na prospéch véci. Ukazky konkrétnich zpravodajskych pispévki v prilohach, na které €asto odkazuje text
prace, povazuji za prinosné. O tom, Ze by zde mohly byt téz datové podklady grafii - viz vyse.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE (celkové hodnoceni vysledné préce, jeji silné a slabé stranky,

plvodnost zpracovani tématu apod.)
Velmi dobra préce, kterd si zaslouzi ocenéni pro svoji ptivodnost. To je jeji hlavni hodnota, pro kterou je mozné

Ji odpustit nékteré metodické nedostatky.

5.OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSIi VYJADRIT:
5.1 Mohl byste konkretizova deficit Televiznich novin pfi plnéni ikoli veiejného zajmu dle Jamese Currana,
deficit, ktery jste konstatoval v zavéru prace (str.72)

5:2

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (_kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnoceni)
vyborné <] - velmi dob¥e [ | - dob¥e [ | - nedoporuéuji k obhajobé& [ ]

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCEN]

4.6 .2009 g

Datum: ... %7 <. 7. T T A

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich i zaslete elektronicky na adresu
sekretaridatu prislusné katedry!
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