Oponentsky posudek na bakalarskou praci

Andrej Rus¢ak: Soudasna polské zahraniéni politika vi¢i Rusku, Bélorusku a Ukrajiné
v kontextu ¢lenstvi v EU a zvlastnich vazeb na Spojené stity americké.

Hned v Gvodu posudku musim napsat, Ze prace Andreje Ruséaka je smésici polopravd,
neznalosti, kontrafaktickych konstrukci a ohybéni ba pfimo znasiltiovani fakti tak, aby byla
autorova teze ,,potvrzena“. CoZ budu v posudku dokumentovat pouze na nékolika
nejktiklavéjsich ptipadech.

1) Autor piSe o fenoménu ,,branéni pevnosti* jako zakladnim kameni polské zahrani¢ni
politiky. SméSuje vak minimalné dvé rozdilné (byt’ spolu souvisejici) historické zkuSenosti.
Jim uvadéné historické ptiklady — odraZeni Turki od Vidné a ruskych bolSevikt od VarSavy —
totiZ spadaji do trochu jiného pojeti. A sice pojeti Polska jako nejvychodnéjsi vyspy zdpadni
civilizace, jako obranného valu kiest'anské Evropy pted ,,barbary*. Druhou zkuSenosti je
zkugenost, Ze Polsku nikdy nesvéd¢ila spoluprace jeho dvou hlavnich sousedt a nepfratel,
Ruska a Némecka, rozbory poéinaje a paktem Ribbentrop-Molotov konce. Proto je polska
zahraniéni politika tak hakliva na rusko-némecky projekt plynovodu pod Baltskym motem,

v tomto piipadé nejde o potfebu vnimat se a byt vniman jako vychodni val zapadni civilizace,
ale o historicky reflex vyvolany pocitem rusko-némeckych klesti. Anreji RuS¢akovi vSak obé
skuteénosti a zkuSenosti splyvaji v jednu.

2) Polsky mesianismus je bytostné spjat s kiest'anstvim, s pojetim, Ze Polsko je baStou a
ochrancem kiestanskych hodnot, s exportem demokracie nema mnoho spole¢ného. Rysovat
spolecnou linku mezi polskym mesianismem a séuéasnog koncepci americké zahrani¢ni
politiky ,,vyvaZet demokracii®, a to i silou, prosté nelze, to jsou dvé rozdilné véci.

Na strané 21 Andrej Ru§¢ak pise: ,,Legenda fika, Ze v Bitvé o VarSavu v ramci polsko-
bol3evické valky se nad Var§avou zjevila Panna Maria, ktera dala polskym jednotkam silu
zahnat bolSevickou pfesilu a zdroveni zastrasila Rudou armadu. Tento mytus posiluje dodnes
chépani role Polska v Evropé coby toho, kdo "drZi straz pted hordami chtéjicimi ovladnout
Evropu” a dava polskym vojenskym i diplomatickym angazméa misionafsky charakter, takovy,
jaky zname z USA. Tedy védomi poslani vy$si moci k néjakému ¢inu. Je to pravé
misionafsky charakter principu branéni pevnosti, ktery vytvofil z Polska ptirozeného partnera
Spojenym statim v dobé&, kdy zapadni svét a zejména Evropa tihnou vice k sekularismu a
postpositivistickému relativismu. Toto misionafské pojeti je zaroveii patrné v polské evropské
politice, a to jak vii¢i Evropské unii, tak vii¢i svym vychodnim sousedtim.*

Pan kolega Ru§¢4k musi prominout, ale ja vySe citované nazory nemohu oznacit jinak
nez jako blouznéni.

3) Autor svou praci postavil na tezi, Ze jednou z hlavnich piicin té€sné spoluprace Polska a
USA v zahraniéni politice je ideova spfiznénost vladnoucich elit, a to jiZ od 90. let. Dle
Rusédka jsou vSichni Polaci neokonzervativci, véetné postkomunisti typu Kwasniewského ¢i
dokonce Adama Michnika. To je naprosty nesmysl.

Na s. 36 sice Ru§¢ak spravné piSe, Ze americky neokonzervatismus je postaven ,,na
myslence o dominanci volného trhu a tvrzeni, Ze liberalni demokracie musi jit ruku v ruce
s kapitalismem. Tim se li8i od evropského konzervatismu, postaveného €asto na kiest'anskych
(katolickych) hodnotach zdiraziiujiciho solidaritu a siln€j$i diiraz na socidlni pomoc atp.“. To



je, jak jsem jiZ napsal, spravné tvrzeni. Tim vSak spravnost kon¢i. Jak pak totiZ autor
bakalarské prace vysvétli skute¢nost, Ze nejtésnéjsi spoluprace mezi Polskem a USA nastala
v dobé vlady bratrii Kaczynskych, jejichz strana PiS je ptedstavitelkou onoho evropského
katolického a socidlné orientovaného konzervatismu? Cili v tomto p¥ipadé o ideovém
souznéni moc hovofit nelze.

Na stran¢ 36 dale Andrej Rusc¢ak pise: ,,V Polsku se mezi pfedni neokonzervativni
politiky fadi Donald Tusk, pfedseda PO a sou€asny premiér, a ministr zahrani¢i Radek
Sikorski.“ Donald Tusk je politikem liberalné-konzervativnim, ideové (pokud jde o vnitini
politiku) mé k americkym neokonzervativetim blize nez Kaczynsti, nicméné ve volbach
zvitézil i diky ostré kritice zahrani¢ni politiky v podani bratrii Kaczynskych a po pievzeti
moci zacal polskou zahraniéni politiku daleko vice orientovat na EU, a hlavné: zaujal velmi
ostry vyjednavaci postoj v otdzce americké protiraketové zakladny v Polsku. V tom ho plné
podpofil jeho ministr zahrani¢i Radek Sikorski, ktery byl ve vladé J. Kaczynského ministrem
obrany, le¢ musel z vlady odejit, moZna, byt’ to neni potvrzeno, kvili kritickému postoji
k podminkam, které chtéla Kaczynského vlada ve smlouvé o umisténi americké zakladny
piijmout. Pfestoupil tedy do Tuskovy PO, po volbach se stal minstrem zahrani¢i a zaujal vici
Ameri¢anim dosti kriticky a velmi pragmaticky postoj. To jsou skute¢nosti naprosto
v rozporu s hlavni tezi autora predkladané bakalaiské prace.

Pokro¢ime-li na stranu 37, dostaneme se uz do oblasti vyloZzenych fantasmagorii.
Tvrdit, Ze polské postkomunistické politické formace ,,pouzivaji zavéry neokonzervativni
doktriny* a Ze antikomunismus je vyrazny i v postkomunistickém politickém tabote Ize tak
leda na Silvestra, nikoliv ve vdZn& minéné bakaléiské praci. Ano, postkomunisté prosadili
(dokoncili) vstup Polska do NATO a uz za jejich vlad sledovala polskéa zahrani¢ni politika
linii tésné spoluprace s USA, co to vSak dokazuje? Dokazuje to, Ze hlavni teze autora
bakalatské prace je mylna, je timto faktem vy vr a c e n a. OvSem Andrej Ru$¢ak piece
USA v zahrani¢ni politice. NeZ aby ji zahodil, to radsi pfekrouti fakta a udéla z postkomunisti
,neokony*. CoZ je piistup nejen ve védé absolutné nepiijatelny.

Na zavér bodu 3 se jesté vratme na stranu 36, kde Rus¢ak pise: ,,Mezi piedni
neokonzervativni myslitele v Polsku patfi neodmyslitelné §éfredaktor a vlastnik Gazety
Wyborczej Adam Michnik.“ Co na to fici? Snad bych mohl vyuzit piilezitosti a Andreje
Ruscéaka informovat o skutec¢nosti, Ze pro skoro vSechny polské konzervativce i
neokonzervativce piedstavuje liberal Michnik jednoho z hlavnich nepftatel.

4) Jesté par slov k polské vychodni politice, tedy k politice ve vztahu k Ukrajiné, Bélorusku a
Rusku. V textu prace Andreje Rudcaka se sice lze setkat se jménem Jozefa Pilsudského,
nikoliv v8ak s jeho koncepci Polsko-ukrajinsko-litevské federace (rozhodné ne s jejim
podloZenym detailnéj$im rozborem, coZ by téma prace vyzadovalo), ani s analyzou
geopolitického vyznamu Ukrajiny pro ruské velmocenské postaveni, coz ma v polskych (ale
nejen v polskych) zahraniénépolitickych uvahach své zasadni misto. A pokud jde o oranZovou
revoluci, Andrej Ru§¢ak nezaznamenal skute¢nost, Ze neokonzervativei Georgi Bushovi
sta¢ilo, kdyz mu Viktor Janukovy¢ poslal do Irdku cca 500 ukrajinskych vojakt a mél ho za
ptitele. Pokud néjaci Americ¢ané podporovali Viktora Jus¢enka, byly to kruhy (politické i
podnikatelské) blizké spiSe Demokratické strané. V tomto ohledu opét neplati teze o
spole¢ném zajmu polské zahrani¢ni politiky a americkych neokonzervativei.

Ve vyhradach vici praci Andreje Rus¢aka bych mohl pokracovat jesté dlouho. Dle mého
nazoru vSak vyhrady uvedené v bodech 1-4 plné postacuji k zavéru, Ze by si mél autor
predkladané prace jesté poradné prostudovat polské déjiny, souc¢asnou polskou politickou



scénu, soudasnou polskou zahraniéni politiku i ideové proudy ovliviiujici politiku ve Var§avé
a ve Washingtonu. Jeho préci proto rozhodné nemohu doporucit k pfijeti.

V Praze 10. 6. 2008

PhDr. Josef Mlejnek, Ph.D.
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