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Anotace 
Bakalá�ská práce Deník Nová doba v letech 1939-1945 – regionální list na Plze�sku 

v období protektorátu pojednává o prom�nách plze�ského deníku Nová doba b�hem výše 

vymezeného období. Práce se zam��uje nejen na samotnou podobu listu (po�et stran, 

rubriky, cena, p�vod �lánk�, grafická úprava a fotografie, aj.), ale také na složení a chod 

redakce, od níž se jednozna�n� odvíjela orientace deníku a jeho obsah. Zp�sob, jakým 

Nová doba zpracovávala p�inášené informace, p�ibližuje analýza �lánk� vztahujících se 

k vybraným událostem. Kapitolám v�nujícím se samotnému deníku p�edchází stru�ná 

charakteristika zkoumaných let 1939-1945 na území �ech a Moravy s d�razem na 

Plze�sko a popis mediální praxe platné v témže období. Zárove� je nastín�n stru�ný 

vývoj deníku Nová doba v dob� p�ed a po období protektorátu.  

 

Annotation 
Bachelor work Deník Nová doba v letech 1939-1945 – regionální list na Plze�sku v 

období protektorátu (Journal New age during years 1939-1945 – Pilsen regional journal 

in the protectorate period) treat with changes of the Pilsens journal Nová doba during 

above defined period. The work is aimed not only on the form of the journal itself 

(number of pages, columns, price, articles origin, graphic layout and photographs and so 

on) but also on editorial staff and operations of the redaction that definitely had formed 

orientation of the journal content. The way Nová doba process information, is explained 

in the analysis of articles that refer to the selected events. Chapters that are devoted to the 

journal itself are preceded by brief characteristic of examined years 1939-1945 in Czech 

and Moravia with stress on Pilsen region and description of the medial praxis valid at the 

same time period. At the same time is described brief evolution of the journal Nová doba 

during the time before and after the protectorate. 
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1 Úvod 
Cílem bakalá�ské práce Deník Nová doba v letech 1939-1945 – regionální list na 

Plze�sku v období protektorátu bylo postihnout základní prom�ny listu b�hem výše 

vymezeného období. Ke zvolení tématu m� dovedl vztah k regionu, kde žiji, zárove� 

jsem cht�la blíže poznat, do jaké míry se denní tisk v období protektorátu stal nástrojem 

okupant� prosazujícím jejich ideologii a zájmy. Konkrétn� deník Nová doba jsem zvolila 

na doporu�ení konzultantky své práce. 

St�žejní oporou p�i teoretické p�íprav� mi byla studie historika Tomáše Pasáka 

Soupis legálních novin, �asopis� a ú�edních v�stník� v �eských zemích z let 1939-1945, 

jež se ucelen� zabývá protektorátním tiskem. P�i zpracování své práce bych se také 

neobešla bez knihy D�jiny Plzn� v datech: Od prvních stop osídlení až po sou�asnost, 

která chronologicky shrnuje historii m�sta od jeho po�átk� až do roku 2004, zabývá se 

tedy i mnou sledovaným obdobím protektorátu. Díky p�ehlednému �len�ní a 

komplexnosti událostí jsem tuto publikaci použila jako základní zdroj p�i výb�ru témat, 

jimž se v�nuji v analytické �ásti práce. 

Samotnému tisku v Plzni v období protektorátu se v�nuje jen nep�íliš rozsáhlá 

studie Jana Maura �eský protektorátní tisk v Plzni v dob� okupace publikovaná ve 

sborníku Minulostí Západo�eského kraje, která zachycuje st�žejní prom�ny plze�ského 

tisku v období okupace a p�edevším v po�átcích mé práce mi byla neocenitelným 

zdrojem informací.   

 Mým p�vodním zám�rem bylo p�edevším sledovat zm�ny týkající se faktického 

obsahu listu, avšak p�i zpracování kapitoly p�vodn� zamýšlené jen jako stru�n� 

informující o složení redakce, jsem shromáždila �adu zajímavých archivních materiál� 

nazna�ujících, jak vypadal interní chod redakce a �ím byl ovliv�ován. Po dohod� 

s konzultantkou jsem se rozhodla p�enést hlavní t�žišt� své práce práv� na tuto 

problematiku. 

 Samotným kapitolám v�nujícím se ryze deníku Nová doba p�edchází stru�ná 

charakteristika zkoumaných let 1939-1945 na území �ech a Moravy, p�i�emž kladu 

zvýšený d�raz na události v regionu, v n�mž deník Nová doba vycházel. Z kontinuálních 

d�vod� jsem do historického p�ehledu zahrnula též období tzv. druhé republiky, b�hem 

n�hož došlo k podstatným zm�nám, které souvisejí s dalším vývojem a existencí státu po 

nacistické okupaci v b�eznu 1939. 
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 Jelikož chod redakce listu vydávaného na �eském území b�hem protektorátu nelze 

postihnout bez znalosti situace samotného tisku a žurnalistiky b�hem tohoto období, 

zam��ila jsem se na ni v následující kapitole, jež pojednává p�edevším o mediální 

legislativ� a cenzurní praxi, jimiž se deník musel �ídit. Svoji roli sehrál též Národní svaz 

noviná��. Obecn� formulovaná na�ízení se snažím p�iblížit na konkrétních p�íkladech 

z Plzn� a mnou sledovaného deníku Nová doba. 

 Tomu se cele v�nuji v následujících dvou kapitolách. V první z nich jsem se 

snažila z nejr�zn�jších hledisek p�iblížit samotný list, jeho zázemí a osoby s ním spojené. 

V úvodu této �ásti jsem nejprve stru�n� nastínila historii listu od jeho po�átk� a zasadila 

jej do mediálního prost�edí Plzn� roku 1939.  Následuje samotný rozbor listu v letech 

1939-1945, v n�mž se zam��uji na zm�ny týkající se periodicity, rozsahu, ceny, grafické 

úpravy, rubrik aj. Pozornost jsem též v�novala témat�m p�inášených �lánk� a jejich 

p�vodu. V rámci této kapitoly se zabývám také již zmín�ným složením a �inností 

redakce. V jejím záv�ru jsem stru�n� nastínila další vývoj listu po mnou sledovaném 

období. 

Druhá kapitola je analytického charakteru a snažila jsem se v ní na základ� �lánk� 

týkajících se vybraných událostí postihnout, jakým zp�sobem o nich deník informoval. 

Konkrétn� jsem se zam��ila na to, jak Nová doba v pr�b�hu okupace referovala o konání 

vybraných kulturních, spole�enských, sportovních a dalších hromadn� organizovaných 

akcích v Plzni.  

M�j p�vodní zám�r vycházel z p�edstavy vybrat z každého roku jednu akci 

po�ádanou �eskými kruhy a jednu akci, která se konala z iniciativy N�mc� �i jim 

sp�átelených organizací, a popsat, jakým zp�sobem o nich deník informoval. 

Tuto mou jednoduchou vizi do ur�ité míry p�ekazil fakt, že o �ad� akcí, jež jsem si 

na základ� událostí uvedených v knize D�jiny Plzn� v datech p�edem vytipovala jako 

vhodné ke zpracování, deník v�bec neinformoval. Pokud se tak stalo, snažila jsem si 

v daném roce vybrat op�t z výše uvedené knihy nebo již p�ímo ze samotného listu jinou 

událost, jíž deník alespo� v omezené mí�e v�noval svoji pozornost. Tyto p�ípady v práci 

zmi�uji. 

Omezený rozsah listu na pouhé dv� strany a absence výrazn�jších událostí 

v posledním roce okupace m� vedl k rozhodnutí provést roku 1945 pouze jednu analýzu. 

Podobn� jako v p�edešlém roce nelze zvolenou událost vzhledem k nacizaci ve�ejného 
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života, na níž se podílely protektorátem z�ízené organizace, ozna�it jednozna�n� jako 

�eskou nebo n�meckou. 

Poznatky, k nimž jsem na základ� t�chto dvou kapitol dosp�la, shrnuji v záv�ru. 

K práci také p�ináleží resumé v anglickém jazyce.  

Sou�ástí práce jsou též p�ílohy a samoz�ejm� seznam použité literatury a pramen�, 

uvádím také seznam zkratek užívaných v této práci. 
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2 Historický p�ehled 

2.1 Druhá republika 
Ve �tvrtek 22. zá�í 1938 p�ijala �eskoslovenská vláda anglicko-francouzský plán, 

podle n�hož m�lo �eskoslovensko odstoupit �íši území s v�tšinou n�meckého 

obyvatelstva. Za tento krok se �eskoslovenské republice m�la dostat záruka bezpe�nosti 

od Francie, Anglie a Itálie. N�mecku však již tato dohoda nesta�ila, územní požadavky 

p�edložilo také Polsko a Ma	arsko.1  

Sebev�domí N�mecka podpo�ila i b�eznová anexe Rakouska, která v Evrop� 

vyvolala jen formální diplomatické protesty. Nacistické N�mecko pod vedením Adolfa 

Hitlera se tak rozhodlo rozší�it své území i o �ást �eskoslovenska. „Hitler od n�ho 

požadoval, aby N�mecku odstoupilo pohrani�ní území obývaná p�evážn� n�meckým 

obyvatelstvem, ale ve skute�nosti cht�l víc: zni�it �eskoslovensko a anektovat �eské 

zem�.“2 

Prvním krokem k tomu byla konference konaná v Mnichov� dne 29. zá�í 1938, na 

níž se sešli zástupci Velká Británie, Francie, N�mecka a Itálie, kte�í zde bez p�ítomnosti 

reprezentanta �eskoslovenské vlády podepsali dohodu o odstoupení pohrani�í �eských 

zemí N�mecku. �eskoslovenský souhlas s dohodou považovali za samoz�ejmý.3 

 

�eskoslovenští ústavní a politi�tí �initelé se tak ocitli p�ed otázkou, zda se 

podvolit a p�ijmout verdikt nebo vést zemi do ozbrojeného konfliktu. „Ti, na jejichž 

bedrech spo�ívala vpravd� historická odpov�dnost, necht�li ‚hnát národ na beznad�jné, 

zoufalé jatky‘, ale pragmaticky volili cestu ‚jak zachránit alespo� zdravou k�ži‘, a proto 

p�ijali požadavky mnichovské dohody.“4 V �eskoslovensku tak za�ala postupná fašizace 

politického a ve�ejného života.  

 

D�sledky mnichovské dohody se projevily hned 1. �íjna 1938, kdy na území 

�eskoslovenské republiky vstoupily první jednotky n�mecké armády. Záborem 

pohrani�ních oblastí ztratil stát území o celkové rozloze 28 945,66 km², což 

                                                 
1 DORAZIL, Otakar. Sv�tové d�jiny v kostce. Vimperk: Papyrus; Rudná u Prahy: Jeva, 1997. s. 367 
2GEBHART, Jan; KUKLÍK, Jan. Druhá republika 1938 – 1939: svár demokracie a totality v politickém, 
spole�enském a kulturním život�. Praha: Paseka, 2004. s. 8 
3 Tamtéž. s. 10 
4 GEBHART, Jan; KUKLÍK, Jan. Velké d�jiny zemí koruny �eské. Praha; Litomyšl: Paseka, 2006. Sv. 
XV.a. s. 9 
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p�edstavovalo zhruba 38 %  plochy �eskoslovenska. Do �íše se podle nej�ast�ji 

udávaných údaj� vrátilo 3,4 milion� sudetských N�mc�, což �iní zhruba 36 % 

obyvatelstva žijícího tehdy v �echách a na Morav�.5  

B�hem prvních �íjnových dn� se �íšskon�mecká vojska dostala také do 

bezprost�ední blízkosti Plzn�. „D�ív�jší plze�ská župa ztratila záborem pohrani�í tém�� 

polovinu svého území, na n�mž sídlilo kolem 50 000 �ech�.“6  

V samotné západo�eské metropoli hledaly úto�išt� tisíce �eských hrani�á�� a 

antifašist�, kte�í prchali p�ed fašistickými vojsky. „Koncem zá�í 1938 bylo v Plzni 

ubytováno asi 1200 uprchlík�, po�átkem listopadu již p�es t�i tisíce. Skute�ný po�et 

uprchlík� však byl daleko vyšší a odhadoval se na p�t tisíc.“7 

Podle výsledk� s�ítání lidu z roku 1930 m�la Plze� 114 704 obyvatel. 

„Národnostní pom�ry z�staly ve srovnání s rokem 1921 beze zm�n – 105 731 osob 

�eskoslovenské národnosti, 6782 osob n�mecké národnosti, 722 osob židovské národnosti 

(2773 osob izraelského vyznání). … Bez náboženského vyznání se deklarovalo 32 278 

osob (28,14 %), k �ímskokatolickému vyznání se hlásilo 61 344 osob (53,50 %), 

s evangelickým vyznáním se identifikovalo 10 891 osoba (9,50 %).“8 Podle povolání 

bylo v Plzni celkem 61 039 osob výd�le�n� �inných. Z toho nejvíce d�lník� (22 834), 

následovaly osoby samostatných podnikatel� (14 862), z�ízenc� (9 624) a ú�edník� 

(9 485). P�íslušník� domácnosti bez vlastního povolání bylo 49 832, z toho 38 271 žen a 

d�tí.9 

 

Územní nároky na �ásti �eskoslovenského pohrani�í prosadily také Polsko a 

Ma	arsko. „Po porážce Polska v roce 1939 p�ipadlo ke t�etí �íši, respektive k n�meckému 

Slezsku, i Polskem anektované území T�šínska. Jednalo se celkem o tém�� 30 000 km² a 

o 3 567 000 obyvatel.“10 

 

                                                 
5 GEBHART, Jan; KUKLÍK, Jan. Velké d�jiny zemí koruny �eské. Praha; Litomyšl: Paseka, 2006. Sv. 
XV.a. s. 18 
6 BRICHTA, Vladimír. D�jiny Plzn�: od roku 1918 do roku 1948. Plze�: Západo�eské nakladatelství, 
1982. Sv. 3, s. 236 
7 Tamtéž. s. 237 
8 MARTINOVSKÝ, Ivan (et al.). D�jiny Plzn� v datech: od prvních stop osídlení až po sou�asnost. Praha: 
Nakladatelství Lidové noviny, 2004. s. 258 
9 AUTOR NEUVEDEN. Plze�ské obyvatelstvo podle povolání. Ú�ední list m�sta Plzn�. 1. 1. 1935, �. 3, s. 
44 
10GEBHART, Jan; KUKLÍK, Jan. Velké d�jiny zemí koruny �eské. Praha; Litomyšl: Paseka, 2006. Sv. 
XV.a. s. 18-19 
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Záborem pohrani�ních oblastí �eskoslovenská republika p�išla nejen o oblasti se 

zásadním vojenským významem, ale zárove� také o teritoria s velkým pr�myslovým 

potenciálem, a to v�etn� technické a surovinové základny polygrafického a papírenského 

pr�myslu. Krom� toho oklešt�ní území citeln� narušilo i dosavadní politický, 

hospodá�ský, sociální a národnostní vývoj pohrani�ních oblastí a jejich vazby s ostatními 

�ástmi republiky. 

 

D�sledky mnichovské dohody se citeln� projevily i ve vnitropolitickém život� 

zem�. Mocenskopolitický systém, který garantoval liberáln� demokratické uspo�ádání 

státu, se zhroutil. Sílily útoky na principy dosavadního �eskoslovenského politického 

systému, jehož zásadní zm�nu si stávající situace žádala. „V dobové frazeologii dostala 

idea pon�kud eufemistické ozna�ení jako ‚p�ebudování‘ �i ‚zjednodušení‘ politického 

života. Ve skute�nosti se jednalo o pom�rn� radikální rozchod s dosavadním 

mocenskopolitickým uspo�ádáním liberáln� demokratického typu, které podle názor� 

tehdejších aktér� v kritickém okamžiku selhalo.“11 

„Probíhající proces p�em�ny politického systému druhé republiky m�l p�edevším 

empirický a praktický charakter, ale vyvolával pot�ebu hledat teoretická zd�vodn�ní. Tím 

spíše, že byl intenzivn� poci
ován vn�jší tlak – p�edevším ze strany Berlína.“12 

Výsledkem bylo „ustavení vládní Strany národní jednoty a loajáln� opozi�ní 

Národní strany práce. V první z nich náleželo dominantní postavení p�íslušník�m agrární 

strany a Národního sjednocení. Druhá se profilovala jako pokra�ovatelka sociální 

demokracie s díl�ím ziskem �lenstva národn�socialistické strany. P�vodní politické 

strany oficiáln� likvidovaly do záv�ru roku 1938. Z podílu na moci byli zcela vylou�eni 

komunisté. … Mimo legální rámec se ocitli zastavením �innosti Vlajky rovn�ž pravicoví 

extremisté.“13 

�innost KS� byla nejprve 20. �íjna 1938 zastavena, což se týkalo i 

komunistického tisku,14 a následn� 27. prosince 1938 rozpušt�na.15 Stalo se tak na 

základ� vládního na�ízení o politických stranách. „Na základ� tohoto na�ízení mohla 

                                                 
11 GEBHART, Jan; KUKLÍK, Jan. Druhá republika 1938 – 1939: svár demokracie a totality v politickém, 
spole�enském a kulturním život�. Praha: Paseka, 2004. s. 39-40 
12 Tamtéž. s. 46 
13 MARTINOVSKÝ, Ivan (et al.). D�jiny Plzn� v datech: od prvních stop osídlení až po sou�asnost. Praha: 
Nakladatelství Lidové noviny, 2004. s. 311 
14 TOMÁŠEK, Dušan. Deník druhé republiky. Praha: Naše vojsko, 1988. s. 51 
15 KVA�EK, Robert; CHALUPA, Aleš. �eskoslovenský rok 1938. Praha: Panorama, 1988. s. 263 
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vláda rozpustit politické strany, jejichž existence a �innost, podle jejího posouzení, 

odporovaly státním zájm�m, ohrožovaly ve�ejný klid a po�ádek.“16 

K ustavení prvn� jmenované Strany národní jednoty (SNJ), v jejímž �ele stanul 

agrárník Rudolf Beran, došlo 18. listopadu 1938.17  

Ustavující sjezd Národní strany práce (NSP) v �ele s dosavadním p�edsedou 

sociální demokracie Antonínem Hamplem se konal 11. prosince 1938.18 

 

Zm�na ve struktu�e politických stran se promítla i do politického života Plzn�, 

který byl doposud v režii dvojice socialistických stran (�eskoslovenská 

sociáln�demokratická strana d�lnická a �eskoslovenská strana národn�socialistická) a 

�ty� ob�anských stran (�eskoslovenská národní demokracie, �eskoslovenská strana 

lidová, �eskoslovenská živnostensko-obchodnická strana st�edostavovská a 

Republikánská strana zem�d�lského a malorolnického lidu).19 „Národnostní složení 

�lenské a voli�ské základny mezi n� �adilo i internacionáln� se deklarující 

Komunistickou stranu �eskoslovenska.“20 Zástupci n�meckých stran, kte�í byli do 

m�stské samosprávy zvoleni roku 1929 na jednotné kandidátce Deutsche Parteien, byli 

po�átkem roku 1934 v návaznosti na zastavení �innosti Deutsche Nationalpartei a tzv. 

dobrovolný rozchod Deutsche nationalsocialistische Arbeiterpartei zbaveni svých 

mandát�.21  

Po ustavení SNJ a NSP došlo i v západo�eské metropoli ke stranickým p�esun�m 

odpovídajícím celostátní tendenci. Na plze�ské radnici se však v jejich d�sledku 

rozpoutal zákulisní boj o starostenské k�eslo. Po ustavení Strany národní jednoty opustili 

národní socialisté koalici se sociálními demokraty, která na plze�ské radnici zaujímala 

v�tšinu, a p�estoupili do Strany národní jednoty, �ímž se radni�ní v�tšina p�elila na stranu 

tohoto bloku. N�kte�í radní proto žádali, aby bylo místo starosty postoupeno práv� jemu. 

Tehdejší starosta Lud�k Pik odjel po�átkem prosince na zdravotní dovolenou a 5. 

prosince 1938 podal písemnou rezignaci, která byla o deset dní pozd�ji p�ijata.22  

                                                 
16GEBHART, Jan; KUKLÍK, Jan. Druhá republika 1938 – 1939: svár demokracie a totality v politickém, 
spole�enském a kulturním život�. Praha: Paseka, 2004. s. 109 
17 TOMÁŠEK, Dušan. Deník druhé republiky. Praha: Naše vojsko, 1988. s. 83 
18 Tamtéž. s. 109 
19 MARTINOVSKÝ, Ivan (et al.). D�jiny Plzn� v datech: od prvních stop osídlení až po sou�asnost. Praha: 
Nakladatelství Lidové noviny, 2004. s. 198 
20 Tamtéž. 
21 Tamtéž. s. 270 
22BRICHTA, Vladimír. D�jiny Plzn�: od roku 1918 do roku 1948. Plze�: Západo�eské nakladatelství, 
1982. Sv. 3, s. 238 
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Ani do února roku 1939 se vedení Strany národní jednoty nedokázalo shodnout na 

vhodném kandidátu na starostenský post. V d�sledku toho „zemským ú�adem bylo 

rozpušt�no m�stské zastupitelstvo v Plzni. Jeho p�sobnost p�ejde na zvláštního komisa�e, 

kterým byl … jmenován šéf okresního ú�adu v Sušici, pan rada politické správy Petr 

N�mejc.“23 Prozatímní správou m�sta byl N�mejc pov��en 23. února 1939.24 

 

Dne 4. �íjna 1938 jmenoval prezident Edvard Beneš novou ú�ednickou vládu 

generála Syrového a následujícího dne sám odstoupil. Jeho nástupcem byl 30. listopadu 

1938 zvolen prezident Nejvyššího správního soudu Emil Hácha. Volba nové hlavy státu 

se manifesta�n� nekonala na Hrad�, ale v poslanecké sn�movn� „jako symbolický výraz 

toho, že jsme byli ochuzeni“.25 

 „V den, kdy došlo k volb� prezidenta, všechny vlády podaly demisi a vytvo�ily 

situaci pro zásadní mocenskopolitické a personální zm�ny, které se p�ipravovaly 

v politickém grémiu SNJ již delší dobu.“26 

 

První prosincový den jmenoval Emil Hácha novou vládu v �ele s 

p�edsedou vládnoucí strany SNJ Rudolfem Beranem. Ta v polovin� prosince prosadila 

zmoc�ovací zákon, který prezidentovi umož�oval prost�ednictvím dekret� m�nit ústavu. 

Zárove� však „byl závislý na vlád�, která mu p�edkládala návrhy na na�ízení s platností 

zákona a musela také souhlasit s jejich vydáním“27. 

Razantní zm�ny podnikl Beran�v kabinet i v hospodá�ské sfé�e. Mladí nezam�stnaní 

muži byli soust�ed�ni do pracovních tábor�, manželky pracujících muž� musely opustit 

školství a n�které další resorty.28 

 

                                                 
23 AUTOR NEUVEDEN. Od soboty vládní komisa� v Plzni. Nová doba 23. 2. 1939.  s. 3 
24BRICHTA, Vladimír. D�jiny Plzn�: od roku 1918 do roku 1948. Plze�: Západo�eské nakladatelství, 
1982. Sv. 3, s. 238 
25TOMÁŠEK, Dušan. Deník druhé republiky. Praha: Naše vojsko, 1988. s. 90 
26GEBHART, Jan; KUKLÍK, Jan. Druhá republika 1938 – 1939: svár demokracie a totality v politickém, 
spole�enském a kulturním život�. Praha: Paseka, 2004. s. 96 
27Tamtéž. s. 109 
28 Tamtéž. s. 171 
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2.2 Období protektorátu 

2.2.1 Od vyhlášení Protektorátu �echy a Morava po vypuknutí války 

(b�ezen 1939-srpen 1939) 
Mrza�ení republiky zapo�até mnichovským diktátem p�ipravilo podmínky pro její 

úplnou likvidaci. 

Když 14. b�ezna 1939 odjížd�l prezident druhé republiky Emil Hácha spolu 

s ministrem zahrani�í Františkem Chvalkovským do Berlína na oficiální návšt�vu Hitlera, 

p�edpokládal, že je d�vodem jejich setkání obdobná úprava vztahu k �íši jakou p�ijalo 

Slovensko.29 

Místo toho však krátce po p�lnoci následujícího dne složil osud �eského národa 

do Hitlerových rukou. Zárove� se zavázal, že ve „ve�ejných projevech, v tisku, v divadle, 

rozhlase bude zachována plná zdrženlivost.“30 Proti nastolenému diktátu nevzdorovala 

ani vláda. 

 

�asn� ráno vstoupila bez odporu obyvatel nebo armády na území státu vojska 

nacistické armády. Jedním z prvních obsazených m�st se stala Plze�, kam nacistická 

wehrmacht vkro�ila krátce po šesté hodin� ranní.31 

 

Hitlerovým výnosem z 16. b�ezna 1939 byl na území �eských zemí jako formáln� 

autonomní sou�ást N�mecké �íše z�ízen Protektorát �echy a Morava. Jeho obsah se �eský 

národ spolu s prezidentem Háchou dozv�d�l téhož dne prost�ednictvím rozhlasového 

vysílání.32  

�eské obyvatelstvo na vzniklou situaci nahlíželo p�evážn� odmítav�, rychle se 

ší�il bojkot všeho n�meckého. Út�chu �eský národ hledal i v sob� tak vlastním humoru. 

                                                 
29 GEBHART, Jan; KUKLÍK, Jan. Velké d�jiny zemí koruny �eské. Praha; Litomyšl: Paseka, 2006. Sv. 
XV.a. s.169 
30 PASÁK, Tomáš. Soupis legálních novin, �asopis� a ú�edních v�stník� v �eských zemích z let 1939-1945. 
Praha: Univerzita Karlova, 1980. s. 48 
31 Okupanty vítala vlajková výzdoba z oken n�meckých nájemník� a z podnik� a bank s p�evažující 
n�meckou kapitálovou ú�astí. In: MARTINOVSKÝ, Ivan (et al.). D�jiny Plzn� v datech: od prvních stop 
osídlení až po sou�asnost. Praha: Nakladatelství Lidové noviny, 2004. s. 316 
32 MARŠÁLEK, Pavel. Protektorát �echy a Morava: státoprávní a politické aspekty nacistického 
okupa�ního režimu v �eských zemích 1939-1945. Praha: Karolinum, 2002. s. 19 
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Anekdoty zleh�ovaly nebezpe�í, p�esv�d�ovaly, že germánská rasa v kone�né 

konfrontaci s duchovními hodnotami �eského národa neobstojí.33 

T�ch, kte�í od po�átku jednozna�n� podporovali okupanty, nebylo mnoho. 

Jednalo se vlastn� jen o p�íslušníky �eských fašistických uskupení typu Vlajka.34 

Sám Hácha se sv�j postup snažil obhájit jako jediný správný. Po 15. b�eznu jeho 

postoj ovliv�ovala snaha o zachování národa, což pozd�ji vedlo ke vzniku koncepce 

záchrany národa. Tu si však r�zné skupiny vykládaly po svém.35 

 

Proklamovaná autonomie �ech� byla od po�átku zna�n� omezená, postupn� byla 

ješt� více likvidována. „V Hitlerov� výnosu o z�ízení protektorátu se pravilo, že 

protektorát „má být autonomní a sám se spravovat“, avšak tato autonomie musela být 

vedena v „souladu s politickými, vojenskými a hospodá�skými pot�ebami �íše.“36  

�eská autonomní správa v �ele s protektorátní vládou a státním prezidentem byla 

na všech stupních pod�ízena n�mecké okupa�ní moci v �ele s �íšským protektorem. 

S odvoláním na �íšské zájmy mohlo být zrušeno jakékoliv rozhodnutí protektorátních 

institucí, nebo naopak pod stejnou záminkou vynuceno. 

Nejnižšími složkami n�mecké správy se staly tzv. oberlandráty, jejichž úkolem 

bylo dohlížet na �innost �eské autonomní správy a zárove� prosazovat zájmy �íše.37  

Oberlandrát byl z�ízen také v Plzni, kde též sídlila ú�adovna gestapa, kriminální 

policie, bezpe�ností služba, po�ádková police, n�mecký soud a pracovní ú�ad. Ve m�st� 

se dále nacházela po�etná posádka n�mecké armády.38 

 

Vzniklá situace si vyžádala i zm�nu v politické organizaci národa. S ohledem na 

zajišt�ní celonárodní jednoty v nastalé nejednotné dob�, kdy o p�evzetí moci usilovalo 

fašistické hnutí �eský národní výbor, se stalo východiskem utvo�ení jediného politického 

hnutí, které zahrnovalo všechny �echy bez rozdílu d�ív�jší politické p�íslušnosti. 

Vytvo�ení této jednotné politické reprezentace nesoucí název Národní souru�enství m�lo 

                                                 
33GEBHART, Jan; KUKLÍK, Jan. Velké d�jiny zemí koruny �eské. Praha; Litomyšl: Paseka, 2006. Sv. 
XV.a. s. 209 
34 MARŠÁLEK, Pavel. Protektorát �echy a Morava: státoprávní a politické aspekty nacistického 
okupa�ního režimu v �eských zemích 1939-1945. Praha: Karolinum, 2002. s. 124 
35 PASÁK, Tomáš. Pod ochranou �íše. Praha: Práh, 1998. s. 56 
36 GEBHART, Jan; KUKLÍK, Jan. Velké d�jiny zemí koruny �eské. Praha; Litomyšl: Paseka, 2006. Sv. 
XV.a. s.178 
37Tamtéž. s. 187 
38BRICHTA, Vladimír. D�jiny Plzn�: od roku 1918 do roku 1948. Plze�: Západo�eské nakladatelství, 
1982. Sv. 3, s. 243 
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za cíl nejen sjednotit všechny vrstvy národa, ale také zamezit nekontrolované �innosti 

radikálních pravicových a fašistických sil.  

Národní souru�enství se „navenek muselo projevovat jako konformní organizace, 

která hodlá p�evychovat �eský národ v duchu nových polických zásad, ale v podstat� byla 

v po�áte�ní etap� retarda�ní organizací s opozi�ními rysy.“39 

„N�kte�í �initelé se snažili v tomto orgánu prosadit koncepci nekompromisního 

�ešství a usilovali o to, aby se udržela národní jednota p�es snahu okupa�ního systému ji 

rozbít a oslabit.“40  

 

Státní prezident Hácha rozpustil parlament a 21. b�ezna 1939 jmenoval výbor 

Národního souru�enství v �ele s Adolfem Hrubým. Samotné rozpušt�ní parlamentu 

dobový tisk považoval za prostý d�sledek zm�n, které nastaly na podzim roku 1938 a 

v b�eznu 1939.41  

Výbor Národního souru�enství nebyl náhradou parlamentu a ani mu nep�íslušela 

žádná zákonodárná moc. V pom�ru k vlád� mu byla nep�ímo vymezena poradní funkce.42 

Výbor rychle zbudoval celou strukturu organizace, která se formovala na všech 

úrovních správních celk�.  

V Plzni personální obsazení Národního souru�enství od krajské po místní úrove� 

respektovalo pom�ry sil z doby p�ed Mnichovem. „V d�sledku zatýkání 23. dubna a 1. 

zá�í 1939 však nebylo v plze�ských pom�rech Národnímu souru�enství dáno, aby sehrálo 

závažn�jší roli. … Národní souru�enství pod dojmem z perzekuce upustilo od role 

zast�ešujícího politického reprezentanta �eské protektorátní spole�nosti a degradovalo na 

po�adatele kulturních a osv�tových akcí.“43  

 

Po vzniku Národního souru�enství se staly všechny �eské listy formáln� 

tiskovými orgány této protektorátní organizace. Nejinak tomu bylo i u plze�ského tisku.44 

                                                 
39PASÁK, Tomáš. Pod ochranou �íše. Praha: Práh, 1998. s. 63 
40 Tamtéž. s. 58 
41GEBHART, Jan; KUKLÍK, Jan. Dramatické i všední dny protektorátu. Praha: Themis, 1996. s. 10 
42 PASÁK, Tomáš. Pod ochranou �íše. Praha: Práh, 1998. s. 62 
43MARTINOVSKÝ, Ivan (et al.). D�jiny Plzn� v datech: od prvních stop osídlení až po sou�asnost. Praha: 
Nakladatelství Lidové noviny, 2004. s. 312 
44 „Ozna�ení ‚List Národního souru�enství‘ p�inesl ‚�eský deník‘ podobn� jako pražské listy hned 1. dubna 
1939 a podržel si je do 9. b�ezna 1942. ‚Nová doba‘, vycházející doposud s podtitulkem ‚Deník 
západo�eského pracujícího lidu‘ se v tomto sm�ru o den opozdila. Vyšla se zm�n�ným ozna�ením až 2. 
dubna a používala ho podobn� jako ‚�eský deník‘ do 9. b�ezna 1942.“ In: MAUR, Jan. �eský protektorátní 
tisk v Plzni v dob� okupace. In B�LOHLÁVEK, Miloslav. Minulostí Západo�eského kraje.  Plze�: 
Západo�eské nakladatelství, 1972, s. 51 
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Za �leny Národní souru�enství se p�ihlásili skoro všichni mužští p�íslušníci 

p�edmnichovských politických stran, v�etn� komunist�45. Vstup do sdružení bojkotovala 

v�tšina stoupenc� extremistických, fašistických sil. Žid�m byl vstup zapov�zen.46  

Podobná byla i reakce obyvatel na Plze�sku. Ke dni 30. dubna 1939 se v Plzni 

k �lenství v Národním souru�enství oficiáln� p�ihlásilo 37 283 muž�, což �inilo 99,46 % 

mužské populace m�sta.47 

 

Protektorátní odborové organizace se v lét� 1939 sdružily v Národní odborové 

úst�edn� zam�stnanecké (NOÚZ) a v koordina�ním orgánu Úst�edí ve�ejných 

zam�stnanc�.48 

 

Od samého po�átku se nacistické N�mecko snažilo dostat pod sv�j vliv i �eské 

hospodá�ství, p�edevším klí�ové pozice v �eském pr�myslu.  

Po p�íchodu do Plzn� se nacisté okamžit� snažili ovládnout Škodovy závody.49 Do 

jejich �ela dosadili n�mecké vedení, od po�átku okupace se na vedoucí místa tla�ili 

aktivisté z �ad dosavadních n�meckých zam�stnanc�.  

B�hem války podnik prošel dalekosáhlými zm�nami, po Kruppových závodech se 

stal dokonce druhým nejv�tším zbrojním podnikem v celé Evrop�.50 

 

Vále�ným pot�ebám �íše m�la sloužit též pracovní síla porobeného obyvatelstva, 

�emuž okupanti pod�izovali i formu zdejšího okupa�ního režimu.  

                                                 
45 Podle Pasáka se �leny NS stalo 97,5 % mužského obyvatelstva. In: PASÁK, Tomáš. Pod ochranou �íše. 
Praha: Práh, 1998. s. 62.  
Detlef dokonce uvádí, že do NS vstoupilo 99 % mužské populace. In: BRANDES, Detlef. �eši pod 
n�meckým protektorátem: okupa�ní politika, kolaborace a odboj 1939-1945. Praha: Prostor, 2000. s. 51 
46 PASÁK, Tomáš. Pod ochranou �íše. Praha: Práh, 1998. s. 59 
47 MARTINOVSKÝ, Ivan (et al.). D�jiny Plzn� v datech: od prvních stop osídlení až po sou�asnost. Praha: 
Nakladatelství Lidové noviny, 2004. s. 319.   
Podle údaje z 15. �ervna téhož oku se velikost �lenské základy zvýšila o 332 muž�. Jednalo se o d�sledek 
pokra�ující migrace na území bývalého �eskoslovenska. In: Tamtéž. s. 320. 
48 GEBHART, Jan; KUKLÍK, Jan. Velké d�jiny zemí koruny �eské. Praha; Litomyšl: Paseka, 2006. Sv. 
XV.a. s. 234 
49 Zástupci �íšskon�mecké pr�myslové a kapitálové skupiny Hans Kehrl a Karl Rashe donutili konsorcium, 
které drželo kontrolní balík škodováckých akcií, aby jim vydalo jejich �ást, a podepsalo smlouvu o 
vytvo�ení akciového syndikátu brn�nské Zbrojovky a plze�ské Škodovky. Tyto syndikáty ovládla skupina 
Kehrl-Rasche, a to i p�esto že vlastnila menší po�et akcií. In: MARTINOVSKÝ, Ivan (et al.). D�jiny Plzn� 
v datech: od prvních stop osídlení až po sou�asnost. Praha: Nakladatelství Lidové noviny, 2004. s. 318 
50 „Znacizované vedení Škodovky pod�izovalo veškerou výrobu pot�ebám války. Koncern prod�lává 
nejrozsáhlejší zbrojní konjunkturu za celou dobu své existence. Vedení podniku konstatuje již 1. zá�í 1939, 
že se obchodní styky Škodovky v �íši proti d�ív�jší dob� zmnohonásobily a poptávka p�esahuje v n�kterých 
oborech dodávkové možnosti.“ In: BRICHTA, Vladimír. D�jiny Plzn�: od roku 1918 do roku 1948. Plze�: 
Západo�eské nakladatelství, 1982. Sv. 3, s. 245 
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Konkrétn� v Plzni docházelo ke zmírn�ní nacistické okupa�ní strategie s ohledem 

na celoprotektorátní respekt v��i Škodovým závod�m. „Srovnání se sousedními 

venkovskými správními obvody, které již ležely mimo bezprost�ední vliv pr�myslové 

aglomerace, ukazuje, že v rámci daných pom�r� relativn� snesiteln�jší atmosféra Plzn� 

byla dána práv� jen ohledem na zabezpe�ení jejich �ádného a nerušeného chodu.“51   

V dlouhodobém horizontu však byla cílem nacistické politiky úplná germanizace 

�eského a moravského prostoru, �ehož m�lo být dosaženo �áste�ným pon�m�ením a 

�áste�ným vysídlením, p�ípadn� likvidací �eského národa. 

Nacisté také usilovali o to, aby �eský národ oprostili od vliv� minulosti a 

p�evychovali ho v duchu tzv. �íšské myšlenky, která vycházela z premisy tisíciletého 

za�len�ní �eských zemí do n�mecké �íše. 

  

Standardní germaniza�ní tlak se v Plzni projevoval nap�íklad zakládáním 

n�meckých škol, zvyšováním po�tu n�meckého osazenstva Škodových závod� �i 

posilováním n�mectví v území zabraném v bezprost�ední blízkosti m�sta na podzim 

1938. Plze� tak m�la být nejprve obklí�ena n�meckým jazykovým teritoriem a poté od 

zbývajícího území protektorátu zcela izolována.52 

I p�esto se ale �eským reprezentant�m m�stské správy b�hem první okupa�ní 

periody v letech 1939-1941 úsp�šn� da�ilo mírnit germaniza�ní tlak, a to p�edevším díky 

tomu, že „jak v �ele m�sta, tak v �ele protektorátní policie stanuli v�koví vrstevníci se 

srovnatelnými životními a profesními osudy a se zhruba identickou ideovou orientací, 

která je hodnotov� spojovala s p�edchozí ústavní a státoprávní organizací. Vzhledem ke 

svému služebnímu p�sobení v jazykov� smíšených oblastech ve druhé polovin� t�icátých 

let navíc ani Petr N�mejc, ani Josef Mainer nepodstupovali v konfrontaci s okupa�ní 

mocí zcela novou zkušenost.“53 

 

P�edevším v prvních letech okupace byla �eskému národu ponechána pom�rn� 

široká kulturní autonomie, jež umožnila kulturní aktivity s výrazn� vlasteneckou a 

protiokupa�ní tendencí.  

                                                 
51MARTINOVSKÝ, Ivan (et al.). D�jiny Plzn� v datech: od prvních stop osídlení až po sou�asnost. Praha: 
Nakladatelství Lidové noviny, 2004. s. 311 
52 Tamtéž. Str. 307-308 
53Tamtéž. 310 
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Ší�ila se díla velikán� �eských d�jin, divadla stále mén� sahala po zahrani�ní 

produkci a uvád�la �eské kusy, jež �asto nabývaly až charakteru národní manifestace. 

�eské noviny využívaly výro�í narození a úmrtí velkých �ech� jako záminku 

k retrospektivám, jež skýtaly p�íležitost povzbudit národní sebev�domí.54 

Výrazným znakem �eské rezistence se stal obrat k tvorb� národn� orientovaných 

um�lc�. 

Návraty k d�jinným tradicím se odrážely také v národních poutích a slavnostech. 

Velkou národní demonstrací se 6. kv�tna 1939 stal p�evoz t�lesných ostatk� Karla Hynka 

Máchy do Prahy. Další p�íležitostí k mohutným shromážd�ním se staly církevní pout�, 

jichž se ú�astnilo mnohonásobn� více lidí než v p�edchozích letech. 

V Plzni byl p�i hledání národních ko�en� silnou oporou �inoherní klub plze�ského 

divadla, jednozna�n� se vymezila též muzea a sí
 knihoven.55  

V prvních dnech nesvobody reagovali Plze�ané na okupaci strháváním a ni�ením 

nacistických vyhlášek, bojkotem n�meckých obchod� a rozši�ováním leták�.56 

P�evážná v�tšina �eského obyvatelstva hled�la na okupanty s nenávistí a v��ila 

v jejich brzkou porážku. Aktivní kolaboranti p�esv�d�ení o nacistické ideologii tvo�ili jen 

úzkou skupinu obyvatelstva.  

 

Také na území protektorátu p�enesli nacisté myšlenku na �ešení židovské otázky. 

„Nep�ehledné množství na�ízení a vyhlášek okupa�ních i protektorátních ú�ad� 

sm��ovalo k ostrakizaci Žid� a jejich izolaci od ostatní spole�nosti, za použití metod 

pronásledování vyzkoušených již d�íve v N�mecku a v anektovaném Rakousku.“57 

 

Krátce po p�íchodu �íšského protektora Neuratha jmenoval Hácha po spole�ných 

jednáních 27. dubna 1939 první protektorátní vládu v �ele s generálem Aloisem Eliášem. 

„Fakt, že vláda již nebude mít ministerstvo zahrani�ních v�cí a národní obrany, byl 

objas�ován jako logický d�sledek zm�n, které prob�hly v nedávné minulosti. Naopak 

                                                 
54BRANDES, Detlef. �eši pod n�meckým protektorátem: okupa�ní politika, kolaborace a odboj 1939-
1945. Praha: Prostor, 2000. s. 94 
55MARTINOVSKÝ, Ivan (et al.). D�jiny Plzn� v datech: od prvních stop osídlení až po sou�asnost. Praha: 
Nakladatelství Lidové noviny, 2004. s. 309 
56 BRICHTA, Vladimír. D�jiny Plzn�: od roku 1918 do roku 1948. Plze�: Západo�eské nakladatelství, 
1982. Sv. 3, s. 248 
57GEBHART, Jan; KUKLÍK, Jan. Velké d�jiny zemí koruny �eské. Praha; Litomyšl: Paseka, 2006. Sv. 
XV.a. s. 192 
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p�evzetí oblastí zahrani�ní politiky a obrany �íší m�lo být pro vládu ur�itou úlevou a 

umožnit jí více se soust�edit na hospodá�skou a sociální politiku.“58 

 

2.2.2 Od vypuknutí války po nástup zastupujícího �íšského protektora 

(zá�í 1939-zá�í 1941) 
P�epadení Polska wehrmachtem a rozpoutání války vlilo �eskému národu nový 

optimismus. 

Sou�asn� ho však oslabovala rozsáhlá perseku�ní opat�ení a preventivní akce 

zatýkání rukojmích, která prob�hla v den útoku. Vlna zatýkání výrazn� ochromila �innost 

Národního souru�enství, jen ze samotného výboru této organizace bylo zat�eno dvanáct 

�initel�.59  

V Plzni bylo v rámci této akce zat�eno kolem osmdesáti ob�an�. Byl mezi nimi i 

vedoucí Národního souru�enství plze�ského kraje Antonín Remeš nebo p�edseda 

závodního výboru Škodovky Karel Van�k. Ve v�tšin� p�ípad� se jednalo o bývalé 

p�edstavitele politického a odborného života v Plzni.60 Na tvorb� seznamu zde zat�ených 

osob se podle Pasáka podíleli také fašisté a vlajka�i, kte�í akci p�ivítali.61 

 

Odpor národa v��i okupant�m se v plné síle ukázal p�i masových demonstracích 

proti okupaci dne 28. �íjna 193962, p�i nichž byl post�elen student medicíny Jan Opletal, 

který svému zran�ní o n�kolik dní pozd�ji podlehl. Jeho poh�eb se stal další manifestací 

proti nacistické nadvlád�.  

Tentokrát ji však n�me�tí �initelé nep�ešli bez povšimnutí a proti domn�lým 

p�vodc�m demonstrací tvrd� zasáhli. Dne 17. listopadu 1939 došlo k uzav�ení všech 

�eských vysokých škol v protektorátu, což p�ineslo vážné d�sledky, jak pro každého 

jednotlivého studenta, tak i pro �eský národ jako celek.63 

                                                 
58GEBHART, Jan; KUKLÍK, Jan. Dramatické i všední dny protektorátu. Praha: Themis, 1996. s. 11 
59PASÁK, Tomáš. Pod ochranou �íše. Praha: Práh, 1998. s. 156 
60 BRICHTA, Vladimír. D�jiny Plzn�: od roku 1918 do roku 1948. Plze�: Západo�eské nakladatelství, 
1982. Sv. 3, s. 251 
61PASÁK, Tomáš. Pod ochranou �íše. Praha: Práh, 1998. s. 156 
62 Plze� demonstrovala beze slov. V�tšina obyvatel m�sta vykro�ila do ulic slavnostn� od�ná, po skon�ení 
denní sm�ny vyšli zam�stnanci Škodových závod� spole�n� z podniku a pochodovali k Památníku 
osvobození. K nim se p�ipojili železni�á�i a další ob�ané. In: BRICHTA, Vladimír. D�jiny Plzn�: od roku 
1918 do roku 1948. Plze�: Západo�eské nakladatelství, 1982. Sv. 3, s. 250 
63BRANDES, Detlef. �eši pod n�meckým protektorátem: okupa�ní politika, kolaborace a odboj 1939-
1945. Praha: Prostor, 2000. s. 110-112 
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N�mecká opat�ení sebrala i poslední iluze protektorátní vlády a Národního 

souru�enství o možnosti n�mecko-�eské spolupráce. Ve�ejnost na vládu, která proti 

listopadovým zákrok�m nedokázala zasáhnout, pohlížela s despektem.64 

Nacisté ješt� zvýšili útlak, a to i sm�rem k protektorátní vlád�, jež udržovala 

kontakt se zástupci exilu.  

 

Události z podzimu vyvolaly ve ve�ejném život� obavy z dalších perzekucí. 

Mimo�ádn� složitá situace trvala po celý rok 1940. Zvlášt� jeho první polovina byla 

ovlivn�na ofenzívou N�mecka na západ�. Po porážce Francie �eská ve�ejnost ztratila 

veškeré iluze o rychlém konci války, její skepsi umocnilo rozsáhlé zatýkání v �adách 

�eského odbojového hnutí.65 

 

Koncem ledna 1940 prob�hla rekonstrukce protektorátní vlády, novými ministry 

se stali reprezentanti šlechty a velkého pr�myslu. „Noví �lenové vlády museli teprve 

postupn� p�ísahat na dosavadní politiku vy�kávání a retardování problém�.“66 

Ani ne o m�síc pozd�ji „byla vláda rozhodným zp�sobem vyzvána, aby odložila 

„všechny p�etvá�ky“, nebo
 se musí podílet na aktivním vedení národa ve válce na stran� 

N�mecka.“67 

Stup�ovaný tlak ze strany nacistické okupa�ní moci nezanedbateln� ovliv�oval 

postoje oficiální protektorátní reprezentace. Vlád� se zužoval prostor pro obranu 

autonomního vývoje protektorátu, což m�lo za následek slevování z p�vodn� 

zamýšlených retarda�ních snah.68 

Ilustruje to nap�íklad dubnové na�ízení vlády z roku 1940 o právním postavení 

Žid� ve ve�ejném život�, jehož text ukazuje, že vláda se pro n�j rozhodla až po zásahu 

�íšského protektora.69 

 

Ke slovu se za�ali dostávat aktivisti�tí noviná�i, kte�í pronikli i do Národního 

souru�enství. To zahájilo propagaci �íšské myšlenky, jež p�ipomínala staletou závislost 
                                                 
64BRANDES, Detlef. �eši pod n�meckým protektorátem: okupa�ní politika, kolaborace a odboj 1939-
1945. Praha: Prostor, 2000. s. 117 
65 PASÁK, Tomáš. Pod ochranou �íše. Praha: Práh, 1998. s. 209 
66 BRANDES, Detlef. �eši pod n�meckým protektorátem: okupa�ní politika, kolaborace a odboj 1939-
1945. Praha: Prostor, 2000. s. 121 
67PASÁK, Tomáš. Pod ochranou �íše. Praha: Práh, 1998. s. 211 
68 GEBHART, Jan; KUKLÍK, Jan. Velké d�jiny zemí koruny �eské. Praha; Litomyšl: Paseka, 2006. Sv. 
XV.a. s. 348 
69 PASÁK, Tomáš. Pod ochranou �íše. Praha: Práh, 1998. s. 218 
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�ech a Moravy na svaté �íši �ímské národa n�meckého a na Habsburcích a zárove� 

úto�ila na historické milníky význa�né pro �eský národ. Periody �eských d�jin, kdy stáli 

N�mci a �eši proti sob� jako nep�átelé, m�ly být z �eského podv�domí vymýceny.70 

�eská ve�ejnost na propagandu reagovala vystoupením z Národního souru�enství 

a snižujícím se zájmem o �eský tisk.71 

 

V únoru 1941 došlo k prvnímu vyhlášení leteckého poplachu. I p�esto ale bylo 

podle n�meckého velení území protektorátu nejlépe chrán�nou oblastí p�ed nálety 

nep�átelského letectva, což ješt� zvýšilo význam �eského zbrojního pr�myslu. �ást 

výroby Kruppových závod� a podnik� Blohm a Voss byla p�enesena do �eských podnik� 

Škoda a �KD.72 

 

Rostoucí množství sabotáží, které se na území protektorátu za�aly objevovat po 

napadení Sov�tského svazu N�meckem, znepokojovalo zástupce n�mecké moci. Nastolit 

v protektorátu po�ádek m�l z rozhodnutí Hitlera zastupující �íšský protektor Reinhard 

Heydrich.  

 

2.2.3 Protektorát pod správou Reinharda Heydricha  

(zá�í 1941-kv�ten 1942) 
 

„Vzáp�tí po svém nástupu za�al zastupující �íšský protektor s provád�ním 

opat�ení, které m�ly �echy srazit na kolena. Vyhlášený civilní výjime�ný stav, zahájení 

�innosti stanných soud� (Standgerichte), které za nepatrné provin�ní poslaly na smrt 

stovky lidí, masové zatýkání a zásah proti p�edsedovi protektorátní vlády gen. Eliášovi, o 

n�mž m�li nacisté již delší dobu zprávy, že udržuje kontakty s odbojem a který byl 

v krátkém procesu konaném v Praze zasedajícím zvláštním senátem Lidového soudního 

dvoru odsouzen k trestu smrti, vyvolaly v �eské ve�ejnosti skute�ný šok.“73 

 

                                                 
70BRANDES, Detlef. �eši pod n�meckým protektorátem: okupa�ní politika, kolaborace a odboj 1939-
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71 Tamtéž. 
72 PASÁK, Tomáš. Pod ochranou �íše. Praha: Práh, 1998. s. 278 
73 MARŠÁLEK, Pavel. Protektorát �echy a Morava: státoprávní a politické aspekty nacistického 
okupa�ního režimu v �eských zemích 1939-1945. Praha: Karolinum, 2002. s. 36 
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Další zásadní zm�ny p�inesla Heydrichova správní reforma, jež oficiáln� vstoupila 

v platnost v lednu 1942. Jejím provedením „se m�lo dosáhnout ‚zjednodušeného 

ú�adování‘ a také ‚vytvo�it koncentraci sil pro skute�nou pozitivní práci‘.“74 Došlo tak 

k odstran�ní dosavadní dvojkolejnosti ve�ejné správy a všechny �eské ú�ady byly 

postaveny pod n�meckou kontrolu. 

Spole�enský a kulturní život m�l nap�íšt� �ídit Ú�ad lidové osv�ty, do jehož 

kompetence spadaly i v�ci tiskové. V jeho vedení stanul plukovník Emanuel Moravec, 

v n�mž Heydrich vid�l d�sledného zastánce p�ipojení k �íši.75 

 

Heydrichovým po�ínáním byla završena likvidace tzv. protektorátní autonomie. 

Zastupující �íšský protektor zrušil protektorátní vládu jako kolektivní orgán, likvidoval 

n�která ministerstva a vytvo�il nová. Po zrušení stanného práva jmenoval v lednu 1942 

novou vládu v �ele s dr. Krej�ím, jejímiž nejvýznamn�jšími osobami byli ministr 

hospodá�ství a práce W. Bertsch a ministr školství a osv�ty E. Moravec.76 Ten také stanul 

v �ele nov� ustaveného Kuratoria pro výchovu mládeže, jehož cílem byla p�evýchova 

mladé generace v nacionáln� socialistickém duchu. „Toto za�ízení m�lo odcizit �eskou 

mládež �eským u�itel�m, kte�í jim podle jeho (Heydrichova) názoru nao�kovávají 

odbojného ducha.“77 

Zárove� se Heydrich v�noval �ešení �eské otázky, jež však m�la být završena až 

po skon�ení války. Postupn� však p�istoupil k prov��ování rasového p�vodu, 

odpolitizování d�lnictva a segregací a likvidací Žid� a cikánského etnika.78 

Pon�m�ení �eského obyvatelstva m�lo skryt� pomoci také povinné pracovní 

nasazení práceschopných obyvatel protektorátu v �íši.79 

 

Krátce poté, kdy se v Praze ujal moci Heydrich, bylo dovršeno i znacizování 

plze�ské m�stské správy, do jejíhož �ela byl místo dosavadního vládního komisa�e 

N�mejce dosazen Walter Sturm. Ten ve svém projevu Plzni p�isoudil roli prost�edníka 
                                                 
74 GEBHART, Jan; KUKLÍK, Jan. Velké d�jiny zemí koruny �eské. Praha; Litomyšl: Paseka, 2007. Sv. 
XV.b. s. 65 
75BRANDES, Detlef. �eši pod n�meckým protektorátem: okupa�ní politika, kolaborace a odboj 1939-
1945. Praha: Prostor, 2000. s. 261 
76 PASÁK, Tomáš. Pod ochranou �íše. Praha: Práh, 1998. s. 345 
77BRANDES, Detlef. �eši pod n�meckým protektorátem: okupa�ní politika, kolaborace a odboj 1939-
1945. Praha: Prostor, 2000. s. 287 
78 MARŠÁLEK, Pavel. Protektorát �echy a Morava: státoprávní a politické aspekty nacistického 
okupa�ního režimu v �eských zemích 1939-1945. Praha: Karolinum, 2002. s. 38 
79 BRANDES, Detlef. �eši pod n�meckým protektorátem: okupa�ní politika, kolaborace a odboj 1939-
1945. Praha: Prostor, 2000. s. 283-284 
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mezi protektorátem a velkon�meckou �íší. Aby m�sto mohlo tuto úlohu lépe plnit, bylo 

povýšeno na magistrát a prohlášeno statutárním m�stem, které podléhalo p�ímo 

zemskému ú�adu. Rozší�en byl i obvod policejního �editelství. Prost�ednictvím t�chto 

opat�ení m�lo být dosaženo nejen germanizace samotného m�sta, ale také násilného 

pon�m�ování jeho co nejširšího zázemí.80   

 

V dubnu roku 1942 se plze�ské Škodovy závody poprvé staly cílem britských 

letoun� RAF.81 Kv�li nízké viditelnosti však akce skon�ila nezdarem. Škodovka jako 

hlavní cíl z�stala nedot�ena, poškozeno bylo na 29 dom� v r�zných �ástech m�sta.82 

Podobn� skon�il i druhý nálet provedený o necelých �trnáct dní pozd�ji. Závod mezi tím 

zesílil svoji protiletadlovou obranu a pro další akce tak již nebyl doporu�ován.83 

 

Brutální teror v��i �eskému národu dosáhl vrcholu po úsp�šn� spáchaném 

atentátu �eskoslovenského odboje na zastupujícího �íšského protektora dne 27. kv�tna 

1942, jehož následk�m o týden pozd�ji podlehl. Znovu bylo vyhlášeno stanné právo, 

probíhaly velkorazie a masové popravy provád�né na základ� tzv. sonderbehandlung, tzn. 

bez soudního p�elí�ení. Tzv. heydrichiáda vyvrcholila vyhlazením obcí Lidice 10. �ervna 

1942 a Ležáky 24. �ervna 1942. 

 

2.2.4 Od období heydrichiády po osvobození (�erven 1942-kv�ten 1945) 
Po atentátu na zastupujícího �íšského protektora státní prezident a vláda ve�ejn� 

proklamovali svoji oddanost �íši. V rozhlasovém projevu Hácha ozna�il Beneše za 

nep�ítele �eského národa �íslo jedna, vláda zvýšila odm�nu na dopadení atentátník� 

vypsanou �íšským protektorem.84 

                                                 
80 BRICHTA, Vladimír. D�jiny Plzn�: od roku 1918 do roku 1948. Plze�: Západo�eské nakladatelství, 
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81 Na akci se podíleli i parašutisté z výsadku Atropoid, kte�í na základ� pokyn� z Londýna p�ipravili 
pilot�m RAF dva orienta�ní body v podob� zapálených oh��. In: BRANDES, Detlef. �eši pod n�meckým 
protektorátem: okupa�ní politika, kolaborace a odboj 1939-1945. Praha: Prostor, 2000. s. 296.  
Též MARTINOVSKÝ, Ivan (et al.). D�jiny Plzn� v datech: od prvních stop osídlení až po sou�asnost. 
Praha: Nakladatelství Lidové noviny, 2004. s. 340 
82 Tamtéž. 
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1945. Praha: Prostor, 2000. s. 308 
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Po dopadení parašutist� dne 18. �ervna „bylo možno zaznamenat všeobecné 

uleh�ené vydechnutí“.85 

 

P�estože Hitler jmenoval nového zastupujícího �íšského protektora, p�evzal 

v�tšinu moci na území protektorátu K. H. Frank, jenž pokra�oval v Heydrichov� 

koncepci odpolitizování �eského ve�ejného života, která m�la pomoci zajistit hladký chod 

zbrojního pr�myslu.86 

K realizaci p�ímých masových opat�ení sice již nedocházelo tak �asto, to ale 

neznamenalo omezení represálií. I nadále pokra�ovala preventivní zatýkání a internace 

rodin a p�íbuzných p�íslušník� zahrani�ního odboje. Koncem srpna 1944 v celo�íšském 

m��ítku prob�hla poslední preventivní zatýkací akce. Záv�rem roku 1943 z�ídila pražská 

�ídící služebna gestapa spolu s nacistickou justicí novou instituci rychlých soud� sloužící 

k zastrašení �eské rezistence. Jednání rychlého soudu obvykle kon�ilo vynesením 

rozsudku smrti. O procesech povinn� musel informovat protektorátní tisk.87  

 

Zárove� probíhala realizace správní reformy, v jejímž rámci protektorátní správa 

ve všech svých stupních ztrácela jakoukoliv faktickou autonomii „Reorganizovány byly 

také protektorátní policie a �etnictvo s cílem definitivn� je pod�ídit n�meckému velení.“88 

Personální a strukturální zm�ny provedené v okupa�ním bezpe�nostním aparátu a 

represivních složkách v �eských zemích výrazn� posílily pozici gestapa a Bezpe�nostní 

policie (Sicherheitsdienst).89 

Namísto dosavadního Ú�adu �íšského protektora bylo z�ízeno N�mecké státní 

ministerstvo pro �echy a Moravu, v jehož �ele na základ� Hitlerova výnosu ze srpna 

1943 stanul dosavadní státní tajemník Frank. Tímto krokem došlo k završení celého 

reorganiza�ního procesu okupa�ní správy. 

Funkce �íšského protektora z�stala zachována, avšak s upravenými úkoly a 

pravomocemi. Frank se fakticky stal prvním mužem okupa�ní správy. 

Naopak Hácha a protektorátní vláda sv�j vliv na úkor n�meckých ú�ad� ve stále 

v�tší mí�e ztráceli. Se zhoršující se vojenskou situací �íše ubývala ochota �len� vlády 
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exponovat se pro v�c N�mc�.90 Výjimku vykazující politickou iniciativu tvo�il Moravec, 

který se kup�íkladu neúsp�šn� snažil prosadit likvidaci Národního souru�enství. Usp�l 

však s iniciativou, aby z na�ízení protektorátní vlády vznikla Ve�ejná osv�tová služba, 

jejímž úkolem byla kulturn� politická výchova �eského národa v duchu �íšské ideje.91  

Otev�ené nacizaci ve�ejného života v protektorátu pomáhaly i další kolaborantské 

organizace. Plné d�v��e okupant� se poté, co v n�m p�evážily aktivistické tendence, t�šil 

�eský svaz pro spolupráci s N�mci založený již v srpnu 1939, roli sehrál také od jara 

1941 existující �eský svaz vále�ník� a v neposlední �ad� �eská liga proti bolševismu, 

která vznikla z p�ímého nátlaku okupa�ní správy na p�elomu let 1943 a 1944. Po bok 

t�chto organizací se �adila též NOÚZ, jejíž vedení roku 1943 pln� ovládli aktivisté. 

P�ipome�me, že krom� Moravcem �ízené Ve�ejné osv�tové služby fungovalo i jím 

založené Kuratorium pro výchovu mládeže.92 

 

Množící se neúsp�chy n�meckých armád na všech frontách vedly v únoru 1943 

nacistické špi�ky k vyhlášení tzv. totální války, jejímž cílem bylo soust�edit všechen 

materiální i lidský potenciál na území ovládaném nacisty k dosažení obratu ve válce.93 

„P�edevším nasazení všech sil na podporu bojujících armád muselo být vystup�ováno 

s pomocí kombinace násilného donucení, intenzivního propagandistického tlaku a ú�eln� 

využívané sociální demagogie až na samotné hranice možností.“94  

Na území protektorátu nesl hlavní podíl zodpov�dnosti za realizaci opat�ení 

totální války Frank a jeho ministerstvo. Pozornost prvotn� soust�edili na vystup�ování 

tempa hospodá�ské mobilizace, což nebylo v protektorátních pom�rech ni�ím novým. 

„Již v Heydrichov� období bylo zapo�ato s masovým zastavováním podnik� ned�ležitých 

pro vedení války a s nucenými p�esuny pracovních sil do zbrojních závod� i mimo území 

protektorátu. Postupn� byla utlumena také �innost zna�né �ásti obchod� a �emesel, jakož 

i v�tšiny kulturních institucí.“95 Na práci do �íše byly odvád�ny celé ro�níky. Podle 
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statistických dat, která citují Gebhart a Kuklík, bylo na práce do �íše z�ejm� dosazeno 

nejvíce �ech� v zá�í 1943, a to 286 663 osob.96 

 

Roku 1944 nastala nová vlna koncentrace. Pro racionalizaci v rámci totální války 

Frank rozhodl uvolnit další administrativní pracovníky, což m�lo za následek zastavení 

ve�ejných akcí, redukci sportovních aktivit, omezení cestovního ruchu nebo provozu škol. 

Se zvláštním rozho��ením �eská ve�ejnost p�ijímala uzavírání škol a povolávání 

žákovských ro�ník�. Byl zaveden šedesátihodinový pracovní týden.97 

 

Totální válce se musela p�izp�sobit také soustava ve�ejné správy, jejíž 

reorganizace probíhala p�evážn� v roce 1944 a dotkla se jak autonomních ú�ad�, tak i 

�íšské správy. Stejn� tak si pln�ní úkol� totální války vyžádalo zm�ny v nacisty 

uplat�ovaných metodách k potla�ování odporu obyvatel. „Vzhledem k tomu, že nesm�lo 

dojít k ohrožení vále�né výroby vyhlášením výjime�ného stavu, vypracovali p�edstavitelé 

n�meckého policejního aparátu zcela novou bezpe�nostní strategii a zárove� i celkov� 

zefektivnili dosavadní p�ístupy.“98  

 

P�estože bylo území protektorátu pro nep�átelské bombardéry h��e dosažitelné, 

snažily se úto�it i na zdejší pr�myslové cíle. V noci ze 13. na 14. kv�tna byla 

bombardována Škodovka, která v d�sledku náletu musela na šest dní p�erušit výrobu.99  

„Proklamace, v níž protektorátní vláda odsuzovala nálety na „pokojná m�sta“, 

nem�la na �eské obyvatelstvo vliv, protože lidé rozpoznali, že útoky jsou vedeny proti 

zbroja�ským podnik�m.“100 

S blížícím se koncem války se stup�ovaly letecké útoky na Plze�. D�sledkem 

no�ního náletu ze 14. dubna 1945 z�stal až do konce války vy�azen z provozu plze�ský 

železni�ní uzel.101  

                                                 
96 GEBHART, Jan; KUKLÍK, Jan. Velké d�jiny zemí koruny �eské. Praha; Litomyšl: Paseka, 2007. Sv. 
XV.b. s. 203 
97 BRANDES, Detlef. �eši pod n�meckým protektorátem: okupa�ní politika, kolaborace a odboj 1939-
1945. Praha: Prostor, 2000. s. 371 
98MARŠÁLEK, Pavel. Protektorát �echy a Morava: státoprávní a politické aspekty nacistického 
okupa�ního režimu v �eských zemích 1939-1945. Praha: Karolinum, 2002. s. 84 
99 BRANDES, Detlef. �eši pod n�meckým protektorátem: okupa�ní politika, kolaborace a odboj 1939-
1945. Praha: Prostor, 2000. s. 373 
100Tamtéž. s. 374 
101 MARTINOVSKÝ, Ivan (et al.). D�jiny Plzn� v datech: od prvních stop osídlení až po sou�asnost. 
Praha: Nakladatelství Lidové noviny, 2004. s. 365 



33 
 

V�tšina nálet� na Plze� však byla cílena na Škodovy závody. Škody, které jim 

zp�sobily, však byly b�hem n�kolika dn� odstran�ny a provoz podniku nijak výrazn� 

neomezily. Nejv�tší destrukci Škodovky zp�sobil až nálet b�hem posledních dn� války, 

25. dubna 1945, p�i n�mž bylo zni�eno minimáln� 70 procent podniku.102 Podle Gebharta 

a Kuklíka Škodovka na ja�e 1945 vyráb�la pro n�mecké pot�eby až 30 procent zbrojní 

produkce.103 

 

Náladu �eského obyvatelstva výrazn� poznamenaly nejen represálie po atentátu na 

Heydricha, ale pozd�ji také zásobovací potíže a povinnost pracovního nasazení v �íši. 

Pr�b�h boj� na východní front� a v Africe však �echy podpo�il k dalšímu odporu. 

„Velmi rychle se rozší�ily pov�sti o sev�ení n�meckých vojsk u Stalingradu. Už tehdy 

v��ilo �eské obyvatelstvo v n�meckou porážku.“104  

Výraznému poklesu pracovní morálky na podzim 1942 se n�mecké ú�ady 

rozhodly �elit deportací do výchovných pracovních tábor�, což vedlo k uklidn�ní situace 

v podnicích, kde k expedování pracovník� do tábora docházelo.105 

I p�es veškerá opat�ení okupant� nadále docházelo v r�zné mí�e k provád�ní 

sabotáží. Kup�íkladu po�átkem zá�í 1943 „byli zat�eni dva d�lníci ze Škodovky, protože 

jejich ‚hrubou nedbalostí‘ vyteklo z rezervní cisterny do m�stské kanalizace 10 000 kg 

oleje.“106 

I po pro N�mecko nep�íznivém vývoji na frontách na p�elomu let 1944 a 1945 se 

Frank, který se od b�ezna 1944 stal i velitelem SS a policie, snažil v �eskomoravském 

prostoru zachovat co nejvíc z n�mecké moci.107   

V lednu 1945 p�istoupil k reorganizaci vlády a zkompromitovaného Jaroslava 

Krej�ího nahradil jeho dosavadním nám�stkem a ministrem vnitra Bienertem. Podle 

oficiální propagandy se jednalo jen o formální prohození funkcí.108 
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„Pro výkon okupa�ní moci v Protektorátu �echy a Morava už v prvních m�sících 

roku 1945 p�estávaly být rozhodující její politické a správní aspekty, i když oficiáln� 

demonstrovala jejich kontinuitu. P�íkazem dn� se stávala otázka, jak bezprost�edn� �ešit 

opera�ní situaci a jak vojensky bránit protektorát.“109 

Navenek se protektorátní moc chovala, jakoby m�la situaci pevn� pod kontrolou. 

Zárove� však pracovala na �ad� opat�ení pro p�ípad, že se na území p�enesou vále�né 

operace. Za takovéto situace m�l být realizován plán ARLZ (útlum, vyklizení, 

ochromení, zni�ení), který aplikoval taktiku spálené zem�. Objekty p�ímo sloužící 

bojovým operacím m�ly být na ústupu zni�eny, aby jejich potenciálu nemohl využít 

nep�ítel. V d�sledku rychlého spádu vále�ných událostí od b�ezna 1945 však nemohl být 

výše uvedený postup pln� realizován.110  

 

První kv�tnové dny se za�alo �eskými zem�mi ší�it spontánní povstání proti 

okupant�m. Dne 5. kv�tna 1945 se plze�ská m�stská samospráva dostala do rukou 

Revolu�ního národního výboru, o den pozd�ji do m�sta vstoupila americká armáda. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
109 GEBHART, Jan; KUKLÍK, Jan. Velké d�jiny zemí koruny �eské. Praha; Litomyšl: Paseka, 2007. Sv. 
XV.b. s. 530 
110 Tamtéž. s. 507-508. Též BRANDES, Detlef. �eši pod n�meckým protektorátem: okupa�ní politika, 
kolaborace a odboj 1939-1945. Praha: Prostor, 2000. s. 374 
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3 �eská žurnalistika v období pomnichovské republiky 

a protektorátu 
 

D�sledky mnichovského diktátu se výrazn� promítly i do podoby �eské 

žurnalistiky. Tisk na zabraném území se stal sou�ástí N�mecké �íše, radikáln� se zm�nila 

jeho celková struktura. Již za tzv. druhé republiky a následn� i b�hem šestileté okupace 

došlo k výrazné redukci vydávaných titul�.  

Legální periodika, jimž se poda�ilo zachovat svoji existenci po celou dobu 

protektorátu, nelze považovat za projev svobodné v�le okupovaného národa. Jelikož 

tento tisk vycházel se souhlasem okupa�ních a protektorátních ú�ad�, musel také 

vyjad�ovat jejich v�li. Pokud by tak ne�inil, nemohl by v�bec existovat.111  

Tisk na území protektorátu „byl usm�r�ován a �ízen v tendencích protektorátního 

okupa�ního režimu a sm�rnic okupa�ních ú�ad�. Legální tisk byl tak nástrojem a 

projevem potla�ované zv�le okupanta, p�i�emž rozhodující úlohu p�i jeho vydávání m�la 

okupa�ní cenzura.“112 

Protektorátní tisk m�l prost�ednictvím noviná�� ovlivnit �eský národ 

pron�meckým sm�rem. N�kte�í redakto�i tak v nad�ji na novou slibnou kariéru �inili 

aktivn� sami, jiní vykonávali svou práci proti osobnímu p�esv�d�ení. 

 

3.1 Zm�ny ve struktu�e protektorátního tisku 
Po�et titul� vydávaných na území tehdejšího �eskoslovenska se zásadn� snížil 

ihned po oklešt�ní republiky na podzim 1938, a to hned z n�kolika d�vod�. „P�edevším 

zanikly desítky titul� dosud vydávaných na zabraném území.“113  

Zatímco ve dnech Mnichova vycházelo na území tehdejší �eskoslovenské 

republiky p�ibližn� 4500 titul�, do konce roku 1938 se jejich po�et snížil asi o 1900. Jen 

v d�sledku zm�n v systému politických stran bylo zastaveno zhruba 400 list�.114 

                                                 
111 PASÁK, Tomáš. Soupis legálních novin, �asopis� a ú�edních v�stník� v �eských zemích z let 1939-1945. 
Praha: Univerzita Karlova, 1980. s. 47 
112 Tamtéž. s. 7 
113 BERÁNKOVÁ, Milena; K�IVÁNKOVÁ, Alena; RUTTKAY, Fra�o. D�jiny �eskoslovenské 
žurnalistiky. Praha: Noviná� 1988. Díl 3. �eský a slovenský tisk v letech 1918-1944. s. 206  
114 BERÁNKOVÁ, Milena; MALEC, Karel: D�jiny �eské žurnalistiky do roku 1945: stru�ný p�ehled. 
Praha: Státní pedagogické nakladatelství, 1976. s. 48 
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B�hem celé nacistické okupace bylo podle evidence Tomáše Pasáka zastaveno 

1887 �eských novin, �asopis� a ú�edních v�stník�.115 „Nejvíce �asopis� bylo zastaveno 

na po�átku roku 1939, kdy nastala etapa tzv. zost�ené cenzury.“116 

Další velká vlna zastavování tisku p�išla roku 1941. Nejenže v d�sledku zastavení 

Sokola a Junáka zanikl pom�rn� po�etný tisk t�chto organizací,117 ale také téhož roku 

vešla v platnost nová vyhláška o úprav� pom�r� v �eském tisku.118 Podle Beránkové a 

Malce bylo pronikavé snížení náklad� tisku reakcí okupant� na bojkot �esky psaných 

deník�, který úsp�šn� prob�hl na výzvu odbojových organizací v týdnu od 14. do 21. zá�í 

1941.119 

K další velké redukci novin a �asopis� došlo v srpnu a zá�í roku 1944. Listy byly 

zastaveny nejen kv�li nedostatku papíru, ale p�edevším kv�li tzv. totální mobilizaci všech 

sil pro vít�zství �íše.120 

Z p�íkazu nacist� nebyly �asopisy jen zastavovány �i p�ímo rušeny, ale z jejich 

popudu vznikala i nová periodika.121 

Na konci války vycházelo pouhých 500 novin a �asopis�, z toho 11 deník�.122 

Rozsah deník� byl zredukován na jediný list.123 

 

                                                 
115 PASÁK, Tomáš. Soupis legálních novin, �asopis� a ú�edních v�stník� v �eských zemích z let 1939-1945. 
Praha: Univerzita Karlova, 1980. s. 78 
116Tamtéž. s. 44 
117 BERÁNKOVÁ, Milena; K�IVÁNKOVÁ, Alena; RUTTKAY, Fra�o. D�jiny �eskoslovenské 
žurnalistiky. Praha: Noviná� 1988. Díl 3. �eský a slovenský tisk v letech 1918-1944. s. 238 
118 Roku 1941 se také za�al projevovat kritický nedostatek novinového papíru, což p�isp�lo k první 
nacistické redukci �esky psaných deník�. Zastaveny byly Národní listy, Expres, Pražský list, Telegraf �i 
Moravská orlice. In DOLEJŠÍ, Vojt�ch. Noviny a noviná�i: z poznámek a vzpomínek. Praha: Nakladatelství 
politické literatury, 1963. s. 361 
119 BERÁNKOVÁ, Milena; MALEC, Karel: D�jiny �eské žurnalistiky do roku 1945: stru�ný p�ehled. 
Praha: Státní pedagogické nakladatelství, 1976. s. 52 
120 „Zastaveny byly nap�. A-Zet, �eské slovo (z�stalo pouze jako Ned�lní �eské slovo), Ve�er, �eský 
deník (Plze�), Moravské slovo (Brno), Národní práce (Ostrava) a další listy.“ In: BERÁNKOVÁ, Milena; 
MALEC, Karel: D�jiny �eské žurnalistiky do roku 1945: stru�ný p�ehled. Praha: Státní pedagogické 
nakladatelství, 1976. s. 52 
121 Týdeník Sv�t, obnovená P�ítomnost, jež m�la ovliv�ovat �eskou inteligenci, pro mládež ur�ený list 
Kuratoria pro výchovu mládeže Zte�, Moravcem založený m�sí�ník Osv�ta a další. In: BERÁNKOVÁ, 
Milena; MALEC, Karel: D�jiny �eské žurnalistiky do roku 1945: stru�ný p�ehled. Praha: Státní 
pedagogické nakladatelství, 1976. s. 52; Též DOLEJŠÍ, Vojt�ch. Noviny a noviná�i: z poznámek a 
vzpomínek. Praha: Nakladatelství politické literatury, 1963. s. 371 
122 Lidové listy, Lidový deník, Národní politika, Národní práce, Národní st�ed, Polední list, Ve�erní �eské 
slovo, Venkov, plze�ská Nová doba, brn�nské Lidové noviny a tamtéž vycházející Moravské noviny. In: 
BERÁNKOVÁ, Milena; MALEC, Karel: D�jiny �eské žurnalistiky do roku 1945: stru�ný p�ehled. Praha: 
Státní pedagogické nakladatelství, 1976. s. 52  
123 Tamtéž. 
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3.2 Cenzura a �ízení tisku 
Cenzurní praxe, již na �eský tisk aplikovali b�hem Protektorátu �echy a Morava 

nacisté, bezprost�edn� vycházela z opat�ení uplat�ovaných za druhé republiky. Okupanti 

tak ve sv�j prosp�ch využili nap�íklad zákon na obranu státu �i zákon o mimo�ádných 

opat�eních. Podle Pasáka „byla tak ‚právn�‘ zd�vodn�na represe i ve form� p�edb�žné 

cenzury, zákazu vydávání a rozši�ování tiskovin.“124 

  

Cenzura se stala hlavním nástrojem tiskové politiky už v é�e pomnichovské 

republiky. „Zm�ny v tiskových pom�rech vycházely z vládního na�ízení ze 17. zá�í 1938, 

kterým vstupovala v platnost mimo�ádná opat�ení znamenající stav branné pohotovosti 

státu a tím i do�asnou suspenzi ústavních záruk, což umož�ovalo i podstatné omezení 

tisku.“125   

 Na základ� tohoto na�ízení byla 26. zá�í 1938 z�ízena p�i ministerstvu vnitra 

Úst�ední cenzurní komise, která byla tomuto ministerstvu také p�ímo pod�ízena. Zárove� 

byla zavedena p�edb�žná politická cenzura.126  

 Ministerstvo vnitra vydalo pro zemské ú�ady zvláštní informaci, v níž uvád�lo, že 

úkolem Úst�ední cenzurní komise je jednotné �ízení cenzury, její usm�r�ování, využívání 

a kontrola.127 

 „V prosinci 1938 byly vydány Pokyny pro ú�edníky tiskové a dozor�í služby p�i 

vykonávání tiskové p�ehlídky a cenzurní ú�edníci byli dosazováni p�ímo do redakcí 

denních list�.“128 Došlo tak k dalšímu zost�ení cenzury na novém organiza�ním principu. 

Na výkon a �ízení cenzury dohlížel tiskový odbor p�edsednictva ministerské rady (TO 

PMR), v jehož �ele stanul Zden�k Schmoranz.129  

  

                                                 
124 PASÁK, Tomáš. Soupis legálních novin, �asopis� a ú�edních v�stník� v �eských zemích z let 1939-1945. 
Praha: Univerzita Karlova, 1980. s. 43 
125 BERÁNKOVÁ, Milena; K�IVÁNKOVÁ, Alena; RUTTKAY, Fra�o. D�jiny �eskoslovenské 
žurnalistiky. Praha: Noviná� 1988. Díl 3. �eský a slovenský tisk v letech 1918-1944. s. 206 
126 BERÁNKOVÁ, Milena; MALEC, Karel: D�jiny �eské žurnalistiky do roku 1945: stru�ný p�ehled. 
Praha: Státní pedagogické nakladatelství, 1976. s. 49 
127 PASÁK, Tomáš. Soupis legálních novin, �asopis� a ú�edních v�stník� v �eských zemích z let 1939-1945. 
Praha: Univerzita Karlova, 1980. s. 43 
128BLODIGOVÁ, Alexandra (et al.). Slovník odpov�dných redaktor� a šéfredaktor� legálního �eského 
denního tisku v letech 1939 až 1945. Praha: MATFYZPRESS, 2007. s. 5 
129 BERÁNKOVÁ, Milena; K�IVÁNKOVÁ, Alena; RUTTKAY, Fra�o. D�jiny �eskoslovenské 
žurnalistiky. Praha: Noviná� 1988. Díl 3. �eský a slovenský tisk v letech 1918-1944. s. 206 
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Na první pohled podobu tiskovin ovlivnilo na�ízení, podle n�hož se v tisku 

nesm�la objevovat tzv. bílá místa, která poukazovala na zásah cenzora. Cenzurované 

místo muselo být nahrazeno jiným nezávadným textem.130 

�innost cenzury v zost�ené podob� pokra�ovala i po ukon�ení branné povinnosti 

státu dne 28. února 1939. Následujícího dne vstoupil v platnost Souborný p�ehled pokyn� 

pro tiskovou p�ehlídku.131 

 

Bezprost�edn� po vyhlášení protektorátu byla 17. b�ezna 1939 vydána sm�rnice o 

nové organizaci tiskové služby. Bylo upraveno postavení Úst�edí tiskové služby p�i 

tiskovém odboru p�edsednictva ministerské rady. Podstata zm�ny spo�ívala v tom, že 

tiskovou dozor�í službu vykonávali tiskoví dozor�í ú�edníci, kte�í podléhali TO PMR, 

p�ímo v redakcích denních list�. 132 

Z p�íkazu �íšského tiskového ú�adu v Berlín� byla v Praze s cílem usnadnit 

protektorátnímu tisku p�echod do nových pom�r� z�ízena prozatímní n�mecká služebna 

pro tisk, která byla pod�ízena šéfu civilní správy n�meckého okupa�ního velitelství 

Konradu Henleinovi.133 

Jedna z prvních sm�rnic Úst�edí tiskové dozor�í služby na�izovala, jaké informace 

se nesm�jí objevit v protektorátním tisku. Periodika nesm�la psát o pohybu n�mecké 

armády, sebevraždách, které m�ly spojitost s nacistickou okupací, nebo o zatýkání osob. 

Bylo omezeno zahrani�ní zpravodajství, prost�ednictvím �TK se sm�ly p�ijímat pouze 

materiály n�mecké zpravodajské kancelá�e DNB (Deutsches Nachrichtenbüro). Byla též 

vyhlášena p�ísná cenzura fotografií.134  

Koncem b�ezna TO PMR zakázal, aby se v tisku objevovaly teoretické úvahy o 

novém státoprávním uspo�ádání. Naopak bylo ozna�eno jako ú�elné vhodnou formou 

upozor�ovat na praktické ú�inky, které pro ob�any výnosem o z�ízení Protektorátu �echy 

a Morava vyplývají.135 

                                                 
130 Tamtéž. s. 207 
131 PASÁK, Tomáš. Soupis legálních novin, �asopis� a ú�edních v�stník� v �eských zemích z let 1939-1945. 
Praha: Univerzita Karlova, 1980. s. 45 
132 KÖPPLOVÁ, Barbara (et al.). D�jiny �eských médií v datech: rozhlas – televize – mediální právo. 
Praha: Karolinum, 2003. s. 367 
133 PASÁK, Tomáš. Soupis legálních novin, �asopis� a ú�edních v�stník� v �eských zemích z let 1939-1945. 
Praha: Univerzita Karlova, 1980. s. 48 
134 Tamtéž. s. 49 
135 Tamtéž. s. 50 
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Dne 29. b�ezna 1939 se ministerská rada usnesla na tom, aby p�i okresních 

ú�adech byla zavedena funkce tiskových referent�, ú�edník� protektorátní správy.136  

 

Po odhalení Schmoranzovy odbojové �innosti a jeho zat�ení v srpnu 1939 byl 

z�ízen tiskový odbor v kulturn�-politickém odd�lení ú�adu �íšského protektora. V jeho 

�ele stanul Wolfgang Wolfram von Wolmar, který ovládal i tiskový odbor p�edsednictva 

ministerské rady.137 V den, kdy Wolmar nastoupil do ú�adu, došlo k zatýkání 

šéfredaktor� �eských list�.138 Veškeré instrukce TO PMR (a pozd�ji Moravcova 

ministerstva) musely být schváleny nad�azeným n�meckým ú�adem.139 

S ustavením Wolmarova ú�adu se za�aly pravideln� konat jím vedené tiskové 

konference, na nichž zástupc�m jednotlivých list� udílel tajné pokyny, jakým sm�rem má 

sm��ovat novinové zpravodajství.140 

Zárove� denn� vydával podrobné pokyny o tom, jak má tisk psát, tiskový odbor 

p�edsednictva ministerské rady. 

 

Po napadení Polska nacistickými vojsky došlo k zavedení p�ísné vojenské 

cenzury.141 

Dosavadní p�edpisy týkající se tisku byly zpracovány do nového základního 

dokumentu Souborný p�ehled pokyn� pro tiskovou p�ehlídku, který vstoupil v platnost 

17. zá�í 1939. Tyto pokyny zcela jasn� stanovovaly, o �em nesmí �eská periodika 

p�inášet žádné informace.142 Bylo nutno p�ihlížet i ke grafické úprav� listu, umíst�ní 

                                                 
136 PASÁK, Tomáš. Soupis legálních novin, �asopis� a ú�edních v�stník� v �eských zemích z let 1939-1945. 
Praha: Univerzita Karlova, 1980. s.  52 
137 BERÁNKOVÁ, Milena; MALEC, Karel: D�jiny �eské žurnalistiky do roku 1945: stru�ný p�ehled. 
Praha: Státní pedagogické nakladatelství, 1976. s. 50 
138 PASÁK, Tomáš. Soupis legálních novin, �asopis� a ú�edních v�stník� v �eských zemích z let 1939-1945. 
Praha: Univerzita Karlova, 1980. s. 52 
139 PASÁK, Tomáš. Pod ochranou �íše. Praha: Práh, 1998.s. 128 
140 Noviny a �asopisy, jejichž �lánky neodpovídaly stanovené linii, byly ve�ejn� vystaveny Wolmarovým 
výtkám a výstrahám. Pro zástupce denního tisku se konference konaly vždy jednou týdn�, pro týdeníky 
jednou m�sí�n�. Širších konferencí se ú�astnili redakto�i všech novin a �asopis�, užší konference byly 
ur�eny pouze pro zástupce deník�. In: PASÁK, Tomáš. Soupis legálních novin, �asopis� a ú�edních 
v�stník� v �eských zemích z let 1939-1945. Praha: Univerzita Karlova, 1980. s. 53-54 
141 Podle pokyn� Anweisungen für der militärischen Zensur bylo �eskému tisku dovoleno uve�ej�ovat 
pouze zprávy z n�mecké tiskové agentury DNB. Na první stran� novin musely být publikovány zprávy 
vrchního velitelství n�mecké branné moci. Rozší�il se okruh pro tisk tabuizovaných témat. Nesm�lo se psát 
o vojenských operacích, ozbrojení vojenských útvar�, ztrátách na lidech nebo síle nových vojenských 
ro�ník�. Ke �tená��m se nedostaly také údaje o sabotážích nebo židovských transportech. In: PASÁK, 
Tomáš. Soupis legálních novin, �asopis� a ú�edních v�stník� v �eských zemích z let 1939-1945. Praha: 
Univerzita Karlova, 1980. s. 54  
142 Nap�. nesm�ly být otiskovány citáty z d�l �eských básník� a spisovatel�, z nichž by bylo možno vy�íst 
tendence odporující zám�r�m okupant�. Kritice nem�la být vystavena cenzura a o provád�ní p�edb�žné 
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�lánku, jeho úprav�, jakož i „nevyslovenému spodnímu tonu, narážkám, náznak�m, 

jinotaj�m apod.“.143 Toto na�ízení dále up�es�ovaly každodenní pokyny pro šéfredaktory, 

které byly ur�eny p�edevším pro denní tisk, ale platily i pro tisk ostatní. „Tyto pokyny 

vycházely až do kv�tnové revoluce roku 1945.“144 

Pro krajinský tisk ješt� vydával TO PMR ve �ty�ech vydáních zvláštní 

korespondenci s pokyny týkajícími se tohoto tisku. �lánky p�etisknuté z této 

korespondence musely vycházet ozna�ené jako �lánky redak�ní, tedy bez zvláštního 

ozna�ení, nebo s redak�ní šifrou. Nesm�lo z nich být žádným zp�sobem patrné, že se 

jedná o texty oficiálního p�vodu.145 �lánky obsažené v této korespondenci byly imunní 

v��i cenzu�e.146 

Za dodržování vydaných pokyn� nesli odpov�dnost šéfredakto�i a ú�edníci tiskové 

dozor�í služby,147 kte�í byli dosazeni p�ímo v jednotlivých redakcích.  

„Souborný p�ehled pokyn� pro tiskovou p�ehlídku byl ur�en výhradn� pro �eský 

tisk.“148 Jeho obsah byl p�ísn� d�v�rný. Pokyny v n�m obsažené znali jen cenzo�i a 

šéfredakto�i, kte�í na jejich základ� instruovali další �leny redakce.149 

 

Samotná cenzurní praxe fungovala tak, že v denících a týdenících sloužili vždy 

dva cenzo�i �eské národnosti, kte�í dostávali pokyny od cenzor� z Úst�edí tiskové dozor�í 
                                                                                                                                                  
cenzury tisku se nesm�lo psát v�bec. Nesm�ly být zve�ej�ovány informace o hospodá�ských otázkách, 
protižidovských opat�eních, o transportech zajatc� �i o ilegálním hnutí. Ve�ejnost se též nesm�la dozv�d�t 
o sebevraždách a zatýkání na území protektorátu. O sch�zích výbor� a komisí Národního souru�enství se 
mohlo informovat jen prost�ednictvím zpráv TNS dodaných prost�ednictvím �TK.  Pokyny též 
stanovovaly, jak má �eský tisk referovat o vztahu protektorátu k N�mecku. In: Souborný p�ehled pokyn� 
pro tiskovou p�ehlídku. In: KON�ELÍK, Jakub; KÖPPLOVÁ, Barbara; KRYŠPÍNOVÁ, Jitka. �eský tisk 
pod vládou Wolfganga Wolframa von Wolmara: stenografické zápisky Antonína Fingera z protektorátních 
tiskových porad 1939-1941. Praha: Karolinum, 2003. s. 469-488 
143 Tamtéž. 
144 PASÁK, Tomáš. Soupis legálních novin, �asopis� a ú�edních v�stník� v �eských zemích z let 1939-1945. 
Praha: Univerzita Karlova, 1980. s. 61 
145 Souborný p�ehled pokyn� pro tiskovou p�ehlídku. In: KON�ELÍK, Jakub; KÖPPLOVÁ, Barbara; 
KRYŠPÍNOVÁ, Jitka. �eský tisk pod vládou Wolfganga Wolframa von Wolmara: stenografické zápisky 
Antonína Fingera z protektorátních tiskových porad 1939-1941. Praha: Karolinum, 2003. s. 469-488 
146 SOA Plze�, f. SZ Plze�, kart. 110, Korespondence tiskového odboru PMR Státnímu zastupitelství 
v Plzni 
147 Úst�edí tiskové dozor�í služby bylo v Praze, její pobo�ky v Plzni, Brn�, Olomouci a Moravské Ostrav�. 
Úkolem ú�edník� tiskové dozor�í služby (krátce tzv. domácích cenzor�) bylo prohlížet materiál p�ipravený 
ke zve�ejn�ní. Souborný p�ehled pokyn� pro tiskovou p�ehlídku. In: KON�ELÍK, Jakub; KÖPPLOVÁ, 
Barbara; KRYŠPÍNOVÁ, Jitka. �eský tisk pod vládou Wolfganga Wolframa von Wolmara: stenografické 
zápisky Antonína Fingera z protektorátních tiskových porad 1939-1941. Praha: Karolinum, 2003. s. 469-
488 
148 PASÁK, Tomáš. Soupis legálních novin, �asopis� a ú�edních v�stník� v �eských zemích z let 1939-1945. 
Praha: Univerzita Karlova, 1980. s. 55 
149 Souborný p�ehled pokyn� pro tiskovou p�ehlídku. In: KON�ELÍK, Jakub; KÖPPLOVÁ, Barbara; 
KRYŠPÍNOVÁ, Jitka. �eský tisk pod vládou Wolfganga Wolframa von Wolmara: stenografické zápisky 
Antonína Fingera z protektorátních tiskových porad 1939-1941. Praha: Karolinum, 2003. s. 469-488 
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služby, kterými byli rovn�ž �eši. Na základ� t�chto instrukcí �lánky bu	 schvalovali, 

nebo v nich na�izovali zm�ny.150 Noviny se mohly tisknout jedin� až po úplném 

schválení celého obsahu. Vydání, jehož vytišt�ní bylo schváleno, cenzor ozna�il �asem, 

kdy se tak stalo, a svým jménem. Cenzura deník� probíhala v no�ních hodinách. Blížeji o 

této praxi pojednává zpráva Státního zastupitelství v Plzni p�edložená Vrchnímu státnímu 

zastupitelství v Praze po�átkem roku 1940. 

„Z periodických tiskovin jsou státnímu zastupitelství p�edkládány k tiskové 

p�ehlídce v hodinách no�ních mezi 23 h – 2 h dva deníky, a sice ‚�eský Deník‘ a ‚Nová 

Doba‘. … Povinné výtisky periodických tiskopis� p�edávané k tiskové p�ehlídce 

v hodinách no�ních (‚�eský Deník‘ a ‚Nová Doba‘) jsou p�ejímány osobn� konceptním 

ú�edníkem státního zastupitelství konajícím no�ní tiskovou službu na policejním 

�editelství, kam jsou tyto dokumenty z tiskáren dopravovány. Konceptní ú�edník státního 

zastupitelství konající no�ní tiskovou služby zú�ast�uje se p�edb�žné tiskové p�ehlídky a 

v dohod� s konceptními ú�edníky státního bezpe�nostního ú�adu provádí se eliminace 

závadných �lánk�.“151  

Pokud bylo v tisku zásahem tiskových referent� eliminováno n�jaké místo, bylo 

nutno exemplá� tohoto výtisku i s ozna�enými místy zaslat Úst�edí tiskové dozor�í 

služby.152 

V Plzni výkon cenzurní služby u zdejšího ú�adu vykonávali dva policejní 

koncipienti, kte�í se navzájem po 24 hodinách st�ídali.153 

Zásahem cenzora se tak nap�. ke �tená�i Nové doby dne 3. února 1940 nedostal 

�lánek o p�ejmenování plze�ských ulic, které dostaly jména po význa�ných um�lcích 

�eské historie. V zabaveném �lánku mj. stálo: „Do Klatovské t�ídy ústní nov�: 

Smetanovy sady, Tylova ul., Jungmannova t�., Havlí�kova ul., Plachého ul., Nerudova 

ul., Nám�stí Dr. V. Petáka, Bendova ul., Hálkova ul. a Bavorská ul.“154  

V �lánku z �ervence 1940, který pojednává o úsp�chu �eské sbírky pro �ervený 

k�íž, na jejíž konto ob�ané p�ispívali prost�ednictvím složenek, zas cenzor vyškrtal pasáže 

poukazující na to, že informaci o množství zaplacených složenek noviná�i získali na 

                                                 
150 PASÁK, Tomáš. Soupis legálních novin, �asopis� a ú�edních v�stník� v �eských zemích z let 1939-1945. 
Praha: Univerzita Karlova, 1980. s. 59 
151 SOA Plze�, f. SZ Plze�, kart.  113, Zpráva Státního zastupitelsví v Plzni ze dne 10. 2. 1940 
152 Tamtéž, kart. 110, Korespondence Ministerstva vnitra Presidiu zemského ú�adu v Praze a Brn� z 22. 3. 
1939 
153Tamtéž. Korespondence Prezidia policejního �editelství v Plzni Úst�edí tiskové dozor�í služby 
154 AUTOR NEUVEDEN. Klatovská t�ída od divadla až na Bory. Nová doba, 3. 2. 1940, �. 33, s. 4 In:  
NA, Zemský ú�ad Praha - Prezidium zem. ú�adu v Praze, fond 207, kart. 1174 
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tiskové konferenci pro n� po�ádané. Jako nep�ípustný jevil se hned úvod �lánku: „Na 

tiskové konferenci konané v pátek v Praze za ú�asti zástupc� všech �eských denních i 

týdenních list�...“155 

 

Pokyny Úst�ední cenzurní komise byly ú�edník�m též telefonovány. Nej�ast�ji 

tzv. telefonogramy na�izovaly, jaké zprávy mají být v tisku zcela potla�eny (nap�. 

informace o tom, že v budov� velvyslanectví v Praze spáchal sebevraždu emigrant,156 že 

divadelní p�edstavení Když jsme se tak sešli hrané v Národním divadle v Moravské 

Ostrav� n�kolikrát p�erušila n�mecká policie157 �i zpráva o výbuchu pumy v pražské 

kavárn� Riva158). Na základ� jiných telefonních pokyn� mohly listy o ur�itých událostech 

informovat pouze ú�ední zprávou vydanou �TK (nap�. o zast�elení vrchního strážmistra 

n�mecké ochranné policie v Kladn�159 nebo o poh�bu usmrceného policejního strážníka v 

Náchod�160).  

N�které pokyny též ur�ovaly formální náležitosti související s publikováním 

�lánk�. „Prohlášení Chamberlaina v dolní sn�movn� lze p�inést jen ve zn�ní �TK 

s komentá�em DNB a nelze p�ipustiti žádný komentá� vlastní a nelze tuto zprávu 

uve�ejnit na první stran� �asopisu.“161 

Následujícího dne byl tentýž pokyn doru�en písemn� v ob�žníku. 

 

Od 29. b�ezna 1939 byla jako korespondence pro denní tisk vydávána Tisková 

služba Národního souru�enství, jejíž zprávy nesly ozna�ení TNS. Místo d�ív�jší 

parlamentní korespondence byla vydávána Korespondence Národního souru�enství, která 

byla pod zna�kou KNS za�azována mezi materiály �TK. Zprávy obou t�chto 

korespondencí již prošly p�edb�žnou tiskovou p�ehlídkou. Ú�edníci tiskové dozor�í 

služby však m�li kontrolovat, zda pod výše uvedenými zna�kami skute�n� vycházejí 

zprávy jmenovaných korespondencí. M�li tak zabránit p�ípadnému zneužití zna�ek.162 

                                                 
155 AUTOR NEUVEDEN. Složenky 63.000 – Kolik je jich: Jedine�ný d�kaz spolupráce s bojující armádou. 
Nová doba, 23. 7. 1940, �. 203, s. 3 In: NA, Zemský ú�ad Praha - Prezidium zem. ú�adu v Praze, fond 207, 
kart. 1174 
156 SOA Plze�, f. SZ Plze�, kart. 110. tiskový pokyn – telefonogram ze dne 26. 3. 1939 
157 Tamtéž. tiskový pokyn – telefonogram ze dne 3. 6. 1939. 
158 Tamtéž. tiskový pokyn – telefonogram ze dne 18. 6. 1939 
159 Tamtéž. tiskový pokyn – telefonogram ze dne 8. 6. 1939 
160 Tamtéž. tiskový pokyn – telefonogram ze dne 14. 6. 1939 
161 Tamtéž, tiskový pokyn – telefonogram ze dne 1. 4. 1939 
162 Tamtéž. Ministerstvo spravedlnosti všem státním zastupitelstvím Protektorátu �echy a Morava 
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Zprávy �TK byly do redakcí krajinských deník� distribuovány bu	 sp�šnými 

dopisy, nebo dálnopisem. Úskalím transmise prost�ednictvím telegrafického spojení byla 

nemožnost zachovat zvláštní typografickou úpravu, kterou si n�které texty vyžadovaly.163 

 

B�hem nacistické okupace se noviny a �asopisy vycházející na území protektorátu 

ocitly pod n�kolikanásobnou kontrolou. Na jejich �innost dohlížel nejen již zmín�ný 

tiskový odbor p�edsednictva ministerské rady a odd�lení tisk p�i kulturn� politickém 

odd�lení ú�adu �íšského protektora, ale také gestapo, nacistická bezpe�nostní policie, 

protektorátní ministerstvo vnitra a jeho p�íslušné orgány, p�edevším policejní �editelství. 

Soub�žn� byla uplat�ována cenzura p�edb�žná, pr�b�žná a následná.164  

Podstatným zásahem do struktury �eského tisku bylo vládní na�ízení ze 7. kv�tna 

1941 o úprav� pom�r� v �eském tisku. „Na základn� tohoto na�ízení bylo p�edsednictvo 

ministerské rady zmocn�no stanovit termíny pro vydávání tiskovin, ur�ovat rozsah 

�asopis� a jednotlivých jejich �ástí, v�etn� inzerce a jiných soukromých oznámení, 

stanovit výši nákladu tiskovin a zastavovat vydávání tiskovin. 165 Dne 30. kv�tna 1941 

vstoupila v platnost nová vyhláška, jež stanovovala nejvýše p�ípustný náklad tiskovin. 

V jejím d�sledku roku 1941 zaniklo 623 titul� �eského tisku.166 

„V lednu 1942 byl zrušen tiskový odbor p�edsednictva ministerské rady a jeho 

úkoly p�evzala tisková sekce nového protektorátního ministerstva lidové osv�ty.“167 

V �ele této instituce stanul Emanuel Moravec, který byl zárove� ministrem školství. 

Ministerstvo osv�ty úzce spolupracovalo s ú�adem �íšského protektora. Ten už na 

po�átku okupace vydal d�ležité sm�rnice a pokyny, které udávaly, jak nakládat s �eským 

tiskem a jak jej využívat k propagandistickým ú�el�m. 

 

3.3 Národní svaz noviná�� 
Prom�nami prošla v letech nacistické okupace také noviná�ská organizace, u níž 

se již v období pomnichovské republiky objevovala tendence sm��ující ke sjednocení 

                                                 
163 NA, f. PMR, kart. 280, záznam porady tiskových referent� ministerstev, úst�edních ú�ad�, svaz� a 
úst�eden ze dne 11. 12. 1940 
164 PASÁK, Tomáš. Soupis legálních novin, �asopis� a ú�edních v�stník� v �eských zemích z let 1939-1945. 
Praha: Univerzita Karlova, 1980. s. 53 
165 Tamtéž. s. 64 
166 Tamtéž 
167 BERÁNKOVÁ, Milena; MALEC, Karel: D�jiny �eské žurnalistiky do roku 1945: stru�ný p�ehled. 
Praha: Státní pedagogické nakladatelství, 1976. s. 50 
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jednotlivých noviná�ských spolk� a založení jednotné noviná�ské organizace Národní 

svaz noviná��.168 Na ustavující sch�zi konané v �ervnu 1939 byl p�edsedou svazu zvolen 

František Bauer, za jehož vedení v�noval svaz mimo�ádnou pozornost sociálnímu a 

finan�nímu zabezpe�ení svých �len�. Podobn� tomu bylo �áste�n� i v období, kdy funkci 

zastával vrchní rada František Heller z �TK. Toho do funkce odvolaného Bauera 

dosadila vláda generála Eliáše v �ervnu 1940.169 

Linie �innosti Národního svazu noviná�� se radikáln� zm�nila v únoru 1942, kdy 

do jeho vedení ministr Moravec dosadil aktivistického noviná�e Vladimíra Krychtálka. 

Ten bezprost�edn� po p�evzetí funkce sesadil volené orgány a nahradil je „spolehlivými“ 

noviná�i z �ad kolaborant�,170 zárove� zastavil v�stník Tisk a noviná�i a nahradil jej 

ob�žníky.171 Žurnalistika pod jeho vedením se m�la pln� dostat do služeb nacist�. 

 

Národní svaz noviná�� m�l též svoji odbo�ku v Plzni. Její ustavující sch�ze se 

konala dne 16. dubna 1940 a p�edsedou byl zvolen redaktor Plze�ského kraje František 

Honzík. Redaktor Nové doby Robert Duchek zastával funkci revizora ú�tu.172 

Na �ádné valné hromad� konané ve stejný den následujícího roku bylo zvoleno 

nové p�edsednictvo a v �ele odbo�ky stanul redaktor Národní pomoci V. J. Kosnar, 

Robert Duchek se stal �lenem výboru.173 

V korespondenci datované 10. b�eznem 1942 jmenuje p�edseda NSN Vladimír 

Krychtálek vedoucím plze�ské odbo�ky NSN redaktora �eského deníku Antonína 

Bouchala.174 

                                                 
168 „Syndikát �eskoslovenských noviná��, Spolek �eských žurnalist�, Klub �eskoslovenských žurnalist�, 
Jednota �eskoslovenských noviná�� a Klub �eskoslovenských národohospodá�ských redaktor� se sjednotily 
v nový nepolitický spolek, jehož posláním bylo hájit a podporovat zájmy �len�, a to jak ve výkonu jejich 
noviná�ského povolání, tak v noviná�ství v�bec, a vzájemn� spolupracovat jako odborová organizace 
noviná�� pod názvem Národní svaz noviná��.“ In: BLODIGOVÁ, Alexandra (et al.). Slovník odpov�dných 
redaktor� a šéfredaktor� legálního �eského denního tisku v letech 1939 až 1945. Praha: MATFYZPRESS, 
2007. s. 6-7 
169 BERÁNKOVÁ, Milena; K�IVÁNKOVÁ, Alena; RUTTKAY, Fra�o. D�jiny �eskoslovenské 
žurnalistiky. Praha: Noviná� 1988. Díl 3. �eský a slovenský tisk v letech 1918-1944. s. 242-243 
170 Krychtálkovými nám�stky se stali Vladimír Ryba a Václav Crha, do poradního výboru jmenoval Karla 
Wernera, Jaroslava K�emena, Ladislava Zemana a Jaroslava Kola�íka. In: BLODIGOVÁ, Alexandra (et 
al.). Slovník odpov�dných redaktor� a šéfredaktor� legálního �eského denního tisku v letech 1939 až 1945. 
Praha: MATFYZPRESS, 2007. s. 8 
171 Tamtéž. 
172 NA, f. ASYN, kart. 111, indent. �. 111/10. Dopis Národnímu svazu noviná�� ze dne 17. 4. 1940 
173 Tamtéž. Dopis Národnímu svazu noviná�� ze dne 24. 4. 1941 
174 Tamtéž. Dopis Antonínu Bouchalovi ze dne 10. 3. 1942 
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V prosinci 1944 Nová doba informovala o tom, že „vedoucí Národního svazu 

noviná�� jmenoval redaktora Ant. Heidelberga vedoucím odbo�ky Národního svazu 

noviná�� v Plzni.“175 

Nedatovaný seznam �len� odbo�ky uvádí jména sedmnácti plze�ských noviná��, 

a to v�etn� škrtnutého Jaroslava Jelínka.176 V seznamu se objevují i jména zat�ených 

redaktor� Nové doby Josefa Jirouta, Antonína Nedv�da a Františka Hatiny, kte�í v dob� 

ustavení plze�ské odbo�ky již byli intervenováni v koncentra�ním tábo�e.  

 

3.4 Zm�ny v obsahu protektorátního tisku 
Výše popsaná tisková a cenzurní praxe výrazn� ovlivnila obsah legálního 

protektorátního tisku, který nemohl pravdiv� a objektivn� reflektovat d�ní na nacisty 

okupovaném území. 

Pomineme-li tituly a redaktory, kte�í se hned od po�átku okupace pln� dali do 

služeb nacist�, snažila se alespo� v prvních letech okupace, kdy to situace ješt� 

umož�ovala, v�tšina periodik orientovat na udržení národního v�domí, a to 

prost�ednictvím �lánk� vztahujících se k národním tradicím a význa�ným obdobím �eské 

minulosti. 

Zatímco se politické rubriky jednotlivých �eských titul� stávaly vzhledem 

k omezeným informa�ním zdroj�m a cenzurním opat�ením tém�� totožnými, p�esouvala 

se vlastní noviná�ská tvorba p�edevším do kulturní rubriky, v níž mohli redakto�i nazna�it 

i to, co by v politické �ásti listu neprošlo.177 

D�lo se tak p�edevším v prvních letech okupace. Jaroslav Jelínek to ve svých 

pam�tech zd�vod�uje p�edevším po�áte�ní neznalostí okupant� �eského prost�edí. 

„Nebyli zatím ješt� za�ízeni na pronásledování ve velkém, neznali náš vnit�ní život, 

nemohli se spoléhati na dostatek zrádc� a tak jim leccos ušlo.“178 

Naopak �eští �tená�i hledali mezi �ádky, a to i �astokrát i tam, kde autor žádný 

podtext nezamýšlel.179 

                                                 
175 AUTOR NEUVEDEN. Nový vedoucí odbo�ky NSN v Plzni. Nová doba, 7. 12. 1944, �. 324, s. 3 
176 NA, f. ASYN, kart. 111, indent. �. 111/10. Seznam �len� odbo�ky Plze� 
177 BERÁNKOVÁ, Milena; K�IVÁNKOVÁ, Alena; RUTTKAY, Fra�o. D�jiny �eskoslovenské 
žurnalistiky. Praha: Noviná� 1988. Díl 3. �eský a slovenský tisk v letech 1918-1944. s. 240 
178JELÍNEK, Jaroslav. Politické úst�edí domácího odboje: vzpomínky a poznámky noviná�e. Praha: 
Kvasni�ka a Hampl, 1947. s. 71 
179 Jelínek ve své knize zmi�uje p�ípad, kdy se v novoro�ním �ísle Národní politiky objevila Svolinského 
kresba T�í král�, o níž se za�alo �íkat, že dv� z vyobrazených figur p�edstavují Hitlera a Mussolliniho. In: 
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Postupující léta okupace a s nimi prohlubující se cenzura poznamenaly i kulturní 

rubriky. Jelínek se domnívá, že se tak stalo i v d�sledku bojkotu �eského tisku 

bezprost�edn� p�ed p�íchodem Reinharda Heydricha do protektorátu. „Heydrich si to 

za�ídil tak, že nikdo z �eských noviná�� nemohl pronést ani jen trochu svobodn�jšího 

slova. �eští noviná�i byli hlídáni jednak gestapem a jednak vlastními lidmi.“180 

Ned�v�ra mezi zam�stnanci v redakci vzr�stala i podle Antonína Fingera. 

„Vzájemnou d�v�ru podkopávaly i podepisované �lánky, u nichž vlastn� nikdo nev�d�l, 

co napsal autor, co p�ipsal nebo vyškrtal p�isluhova�ský šéfredaktor nebo t�eba n�kdo 

v tiskovém odboru.“181 

 

Po boku skute�ných kolaborant� v redakcích novin a �asopis� p�sobila �ada 

noviná��, kte�í se snažili psát neutráln� a jednoduše �e�eno „p�ežít“. I pro n� se však 

s postupem �asu stával výkon jejich profese složit�jším. Wolmar na tiskové konferenci 

otev�en� vyzýval k aktivní propagaci zájm� hitlerovského N�mecka: „Kdo d�lá pasivní 

loajalitu, je ve válce naším odp�rcem a odp�rcem svého národa.“182 

Podle noviná�e Josefa Šidáka nebyli nacisté „tak naivní, aby je bylo možno ošálit 

pouze sem tam n�jakým tím kolaborantsky zn�jícím slovem, nebo i celým �lánkem. 

Žádali od svého �lov�ka stálou, soustavnou, o�ividnou spolupráci. Jen takovou oce�ovali 

a odm��ovali.“183 

Byli však i takoví, kte�í p�sobili v legálních protektorátních periodikách a zárove� 

byli �iní v odboji. �ada z nich své vlastenectví zaplatila životem. Podle povále�ných 

seznam� bylo za války popraveno nebo zahynulo v koncentra�ním tábo�e 112 noviná��, 

126 jich bylo v�zn�no.184  

Svým životem pobyt v koncentra�ním tábo�e zaplatil také redaktor Nové doby 

Antonín Nedv�d. Následk�m v�zn�ní po válce podlehl i jeho redak�ní kolega Jaroslav 

                                                                                                                                                  
JELÍNEK, Jaroslav. Politické úst�edí domácího odboje: vzpomínky a poznámky noviná�e. Praha: Kvasni�ka 
a Hampl, 1947. s. 73 
180Tamtéž. s. 163 
181 KON�ELÍK, Jakub; KÖPPLOVÁ, Barbara; KRYŠPÍNOVÁ, Jitka. �eský tisk pod vládou Wolfganga 
Wolframa von Wolmara: stenografické zápisky Antonína Fingera z protektorátních tiskových porad 1939-
1941. Praha: Karolinum, 2003. s. 21 
182 Finger�v zápis z tiskové konference dne 24. 11. 1939. In: KON�ELÍK, Jakub; KÖPPLOVÁ, Barbara; 
KRYŠPÍNOVÁ, Jitka. �eský tisk pod vládou Wolfganga Wolframa von Wolmara: stenografické zápisky 
Antonína Fingera z protektorátních tiskových porad 1939-1941. 1. vyd. Praha: Karolinum, 2003. s. 27 
183 ŠIDÁK, Josef. Velikáni našich d�jin: vzpomínky na 18 let práce v redakci Lidových novin v Unžhorod� 
a Plzni 
184 BERÁNKOVÁ, Milena; MALEC, Karel: D�jiny �eské žurnalistiky do roku 1945: stru�ný p�ehled. 
Praha: Státní pedagogické nakladatelství, 1976. s. 55 
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Jelínek. Další redakto�i deníku Josef Jirout a František Hatina byli od zá�í 1939 až do 

konce války internováni v koncentra�ním tábo�e Buchenwald. Bývalý odpov�dný 

redaktor listu Robert Duchek ve v�znici pobýval od roku 1942. 

 

4 Deník Nová doba 

4.1 Po�átky Nové doby 
 �asopis Nová doba za�al vycházet v Plzni roku 1896 jako �trnáctideník, a to 

st�ídav� s dalším listem �eskoslovenské sociální demokracie Západo�eský posel lidu.185 

Cestu listu k denní periodicit� popisuje v jubilejním �ísle k t�icátému výro�í Nové 

doby její vydavatel Antonín Remeš.186 „…Až do zrušení noviná�ského kolku vycházela 

‚N. D.‘ st�ídav� se ‚Z. P. L.‘ �trnáctidenn�, teprve po�átkem roku 1900 se stala 

týdeníkem. Po rozpušt�ní �íšské rady a vypsaní nových voleb, v nichž po druhé m�lo se 

voliti v V. kurii pov�stným ‚všeobecným volební právem‘, vynutila si pot�eba strany 

�ast�jší vycházení listu a proto po�ínaje dnem 23. �íjna 1900 vydávána ,N. D.‘ dvakrát 

týdn�. Úsp�šné volby do �íšské rady roku 1907, a stále stoupající požadavky rostoucího 

hnutí, prom�nily po�átkem roku 1908 ‚N. D.‘ na obdeník. Válka a rychlý spád vále�ných 

událostí byly p�ímo kategorickým rozkazem pro vydávání deníku. Tak vyšla ‚N. D.‘ 

v sobotu 8. srpna 1914 jako deník.“187  

B�hem první sv�tové války list vycházel jako ve�erník, po jejím skon�ení se 

ustálilo jeho vydávání v ranních hodinách.188 

Roku 1924 Lud�k Pik deník v �lánku K jubileu „Nové doby“ ozna�uje za 

nejsiln�jší list �eského západu. „Nebo
 její náklad jest v�tší než všech ostatních 

plze�ských a západo�eských list� dohromady, a jest nejlacin�jším deníkem 

                                                 
185 Prvním stranickým listem �eskoslovenské sociální demokracie vycházejícím v Plzni bylo z Prahy 
p�eložené Heslo, které bylo po dvou m�sících své existence v b�eznu 1892 ú�adn� zastaveno. Nahradil jej 
Posel lidu, na n�jž po jeho zastavení navázal Západo�eský posel lidu. Pod záštitou sociální demokracie 
v Plzni dále vycházel satirický list Žumbera, který po jeho zastavení nahradil titul s názvem Satan. In: 
FABIAN, František. Bibliografie �asopis� Západo�eského kraje. Plze�: Krajské nakladatelství, 1961. s. 85 
Též: REMEŠ, Antonín. T�icet let práce.  Nová doba, 3. 8. 1924. �. 213, s. 1 
186 Šestého dubna 1917 vyšla Nová doba s �ádn� uvedeným 22. ro�níkem své existence, následujícího dne 
list uvádí, že se jedná o 23. ro�ník a v tomto �íslování pokra�uje i v následujících letech.  
187 REMEŠ, Antonín. T�icet let práce.  Nová doba, 3. 8. 1924, �. 213, s. 1 
188 PIK, Lud�k. K jubileu „Nové doby“. Tamtéž, s. 2 
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v �eskoslovenské republice, nejpevn�jší oporou �eskoslovenské sociální demokracie a 

lidu pracujícího.“189 

Za první republiky nesla Nová doba podtitul Deník �sl. sociáln� demokratické 

strany d�lnické v žup� plze�ské.190 Po mnichovských událostech na podzim 1938 se 

podtitul m�ní na Deník �eskoslovenského pracujícího lidu. 

 

Tém�� po celou dobu vydávání listu se na postu vydavatele �i redaktora objevují 

významní politi�tí p�edstavitelé sociáln� demokratické strany, a to nejen na regionální, 

ale i na celostátní úrovni. S Novou dobou je kup�íkladu spjato jméno Lu	ka Pika, 

dlouholetého plze�ského starosty, poslance víde�ské �íšské rady a pozd�ji Národního 

shromážd�ní, prvního �eskoslovenského ministra školství a posléze ministra sociální pé�e 

Gustava Habermana �i poslance v �íšské rad� a pozd�jším Národním shromážd�ní 

Antonína Remeše. 

Zprvu byla Nová doba tišt�na v Praze, pak v Rokycanech a Strakonicích. Od roku 

1907 deník tisklo D�lnické družstvo tiska�ské v Plzni, p�edch�dce pozd�jší Grafiky, která 

vznikla za ú�elem vydávání sociáln� demokratického �asopisu v Plzni.191  

 

4.2 Nová doba za okupace 
Po ustavení Národního souru�enství se v�tšina list� formáln� stala tiskovým orgánem 

této instituce a p�ijala podtitul List Národního souru�enství. Stejn� tak i Nová doba, jejíž 

podtitul z období druhé republiky byl po b�eznové okupaci a odtržení Slovenska upraven 

na Deník západo�eského pracujícího lidu. Pod ozna�ením List Národního souru�enství 

Nová doba poprvé vyšla 2. dubna 1939 a používala jej až do 9. b�ezna 1942. Po zbytek 

okupace nebyl list ozna�en žádným podtitulkem.  

 

4.2.1 Mediální prost�ední Plzn� 
Roku 1939 v Plzni vycházelo celkem 25 �asopis�, z toho bylo šest titul� 

politických. Mezi n� pat�ily dva deníky Nová doba a �eský deník a týdeníky �i m�sí�níky 

                                                 
189 PIK, Lud�k. K jubileu „Nové doby“. Nová doba, 3. 8. 1924, �. 213, s. 1  
190 Od kv�tna 1928 podtitul upraven na Deník �s. sociáln� demokratické strany d�lnické v žup� plze�ské. 
191 WASKOVÁ, Eva. „Grafika“ tiska�ské podniky v Plzni, zapsané spol. s. r. o. 1894 – 1953. Plze�:1998. 
s. 1 
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Týden, �eský sm�r, Plze�ský kraj a Vždy v�rná Plze�. Mládeži byl ur�ený �asopis Mladá 

stráž. Zbývajících osmnáct titul� bylo odborných.192  

 

4.2.2 Periodicita, rozsah 
Do zá�í roku 1944, kdy vstoupilo v platnost na�ízení vydané v rámci totálního 

vále�ného nasazení, na jehož základ� byla zastavena pond�lní vydání denního tisku,193 

vycházel deník Nová doba stejn� jako za druhé republiky sedmkrát týdn�.  

Od úterý do ned�le vycházela Nová doba, první den v týdnu list nesl titul 

Pond�lník Nová doba.  

 

Rozsah deníku se do kv�tna 1943 ve všedních dnech (vyjma pond�lí) pohyboval 

mezi �ty�mi a šesti stranami,194 rozší�ené ned�lní vydání s �adou p�íloh m�lo stran 

mnohonásobn� více. Pond�lník Nová doba do svého zastavení vycházel vždy o �ty�ech 

stranách. 

Postupná koncentrace materiálu pro vále�nou výrobu, jíž prohrávající N�mecko 

v posledních letech války pod�izovalo všechny oblasti lidské �innosti, vedla také 

k eliminaci novinového papíru. V posledním roce války tak byla Nová doba stejn� jako 

ostatní dosud nezaniklé deníky tišt�na na jediný list papíru. Rozsah ned�lního �ísla, které 

v letech 1940 a 1941 vycházelo o šestnácti stranách, klesl na dva listy.  

I p�esto se Nová doba snažila zachovat spektrum informací p�inášených 

minimáln� v p�edešlém roce 1944, což muselo být zákonit� vykoupeno používáním velmi 

malého písma.  

Na n� si �tená�i mohli postupn� zvykat od již zmín�ného jara 1943, kdy se rozsah listu ve 

všední dny ustálil na �ty�ech stranách.  

Menším písmem byl tehdy psán program rozhlasu a ú�ední informace v podob� 

nejr�zn�jších p�edpis� a vyhlášek, stále �ast�ji také sport. P�edevším u krátkých zpráv 

z kraje nebylo ni�ím neobvyklým, když se z nedostatku místa zprávy umíst�né ve 

                                                 
192 AUTOR NEUVEDEN. V Plzni vycházelo v r. 1939 celkem 25 �asopis�. Ú�ední list m�sta Plzn�. 1. 3. 
1940, �. 5, s. 81 
193 �TK. První na�ízení k totálnímu vále�nému nasazení v Protektorátu.  Nová doba, 18. 8. 1944, s. 1 
194 Od poloviny kv�tna 1941 se rozsah úterního a �tvrte�ního vydání snížil ze šesti stran na �ty�i, od 
po�átku roku 1942 do nástupu Ji�ího Kutvirta na post odpov�dného redaktora v únoru téhož roku bylo na 
�ty�i strany zredukováno i st�ede�ní vydání. Po Kutvirtov� p�evzetí listu vychází st�ede�ní Nová doba op�t 
v rozsahu šesti stran.  
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sloupku jako poslední tiskly menším písmem než zprávy „ze stejné kategorie“ umíst�né 

výše. 

 

4.2.3 Cena, distribuce, náklad 
 Prodejní cena Nové doby byla b�hem šesti let nacistické okupace navýšena celkem 

t�ikrát. 

 Roku 1939 �tená�i za jedno �íslo deníku vydané od pond�lí do soboty o rozsahu 

�ty� nebo šesti stran zaplatili shodn� 30 halé��, ned�lní vydání o dvanácti stranách bylo o 

10 halé�� dražší. 

 Poprvé byla cena deníku upravena v rámci plošného zdražování periodických 

tiskovin, o jehož pot�eb� denní tisk informoval již po�átkem listopadu, s platností od 1. 

prosince 1939.195 Zdražení bylo zd�vod�ováno prodejem deník� pod výrobní cenou, 

který vydavatele list� nutil k dotování nevýd�le�ných titul� z jiných zdroj�.196 Podle 

�lánku St�jte p�i �eském tisku m�lo navýšení cen také podpo�it existenci pracovních míst 

v grafickém pr�myslu. Hlavním posláním uvedeného textu je apel na �tená�e, aby i 

nadále z�stali v�rni �eskému tisku, jehož úkolem je „udržovat národní v�domí, udržovat 

a pomáhat r�st �eské kultu�e a st�ežit �eský jazyk.“197 

 Na základ� této vyhlášky se cena Nové doby o rozsahu �ty� stran ustálila na cen� 

30 halé��, vydání se šesti stránkami stálo o deset halé�� více. Cena ned�lní Nové doby se 

zvýšila na 80 halé��, zárove� však byl rozší�en její rozsah na šestnáct stran. 

 Druhé zvyšování cen �eského periodického tisku, které se uskute�nilo s platností 

od 1. února 1941198, již deník nijak nevysv�tloval. �tená�i nyní za pond�lník o �ty�ech 

stranách zaplatili 50 halé��, úterní až sobotní vydání o šesti stranách stála 40 halé�� a 

ned�lní vydání o rozsahu šestnáct stran se po zavedení nových cen prodávalo za 1 

korunu. 

                                                 
195 „Od 1. prosince t. r., kdy vyhláška nabývá ú�innosti, bude stát v drobném prodeji 1 výtisk deníku p�i 
rozsahu do �ty� stran a dvakrát týdn� do šesti stran, 30 halé��. Noviny o šesti stranách (dvakrát týdn� o 
osmi stranách) budou stát 40 halé��, o deseti stranách 60 halé��, a list o v�tším po�tu stran než deset, jako 
jsou ned�lní vydání, se bude prodávat za 80 halé��.“  In: AUTOR NEUVEDEN. Nové ceny �asopis�. Nová 
doba, 30. 11. 1939, �. 333, s. 3 
196 AUTOR NEUVEDEN. K nové úprav� cen novin. Nová doba, 1. 12. 1939, �. 334 ,s. 3  
197 AUTOR NEUVEDEN. St�jte p�i �eském tisku. Nová doba, 9. 11.1939, �. s. 1  
198 „Ceny deník� �iní od 1. února 1941 v drobném prodeji za jeden výtisk: p�i pr�m�rném rozsahu do 6 
stran st�edoevropského formátu 40 hal., do 8 stran 50 h, do 12 stran 70 h, nad 12 stran 1 K …. Cena 
pond�lník� p�i rozsahu do 6 stran �iní za jeden výtisk 50 h.“ In: AUTOR NEUVEDEN. Prodejní ceny 
�eského periodického tisku. Ú�ední list m�sta Plzn�. 15. 2. 1941 , s. 66 
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 Naposledy byla Nová doba zdražena na konci �íjna 1944, kdy se cena za �ty�i 

strany deníku ve všední den vyšplhala na 50 halé��. Cena ned�lního též �ty�stránkového 

vydání z�stala nezm�n�na (1 koruna). 

 

 Úm�rn� se zvyšováním cen �asopis� v jednotlivém prodeji rostla i cena 

p�edplatného, kterou u Nové doby ovliv�oval také zp�sob distribuce a místo, kam byl list 

dodáván. V b�eznu 1939 si bylo možno Novou dobu za r�zné ceny p�edplatit poštou na 

venek nebo v Plzni s donáškou, a to bu	 na m�síc, nebo na �tvrt roku. Pouze na m�síc 

bylo možné získat p�edplatné deníku ve filiálkách v Plzni i na venku. Dále existovalo 

samostatné p�edplatné jen na �ísla ned�lní.  

 V rámci p�edplatného byla Nová doba distribuována i do zahrani�í. P�ed okupací 

a následn� až do zá�í 1939 si bylo podle údaj� uvedených v list� možné zajistit p�edplatné 

deníku do Jugoslávie, N�mecka, Francie, Polska, Ma	arska a Ameriky. Od zá�í deník 

uvádí pouze �íši, Jugoslávii a Ameriku. 

  

Podle údaj� �TK se náklad denního vydání Nové doby v letech 1939 až 1941 

pohyboval mezi 16 800 až 14 300. Konkrétn� v b�eznu 1939 vycházela Nová doba 

nákladem 16 800 výtisk�, údaj ze stejného m�síce následujícího roku hovo�í o 14 300 

výtisk�.199 V prosinci tohoto roku již deník Nová doba a Pond�lník Nová doba vycházel 

op�t nákladem 16 tisíc výtisk� a stejn� tomu bylo až do zá�í 1941. Ned�lní vydání 

v prosinci 1940 vycházelo nákladem 21 tisíc výtisk�, b�eznový údaj z následujícího roku 

uvádí náklad 21 400 a �ervnový op�t 21 tisíc. V zá�í 1941 se náklad snížil na 20 400 

výtisk�.200 

 

4.2.4 Rubriky201 
 S m�nícím se rozsahem listu úzce souvisí i množství rubrik v n�m obsažených. 

Nejustálen�jší podobu co do pravidelnosti za�azování jednotlivých rubrik m�l deník Nová 

doba v roce 1940, kdy v sou�tu všech stran za týden (vyjma Pond�lníku Nová doba) 

vycházel celkem na 46 stranách. Podobnou tvá� si list zachoval i následujícího roku, a to i 

                                                 
199 NA, f. PMR, kart. 3290, Náklad denních list� venkovských 
200NA, f. PMR, ka 3290, Náklad denních list� podle �TK 
201 Nevztahuje se k Pond�lníku Nová doba, jehož podoba m�la specifické rysy. 
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p�estože v prosinci 1941 deník vycházel v sou�tu stran za týden (vyjma Pond�lníku Nová 

doba) celkem na 38 stranách.  

V d�sledku velmi omezeného rozsahu listu roku 1945, kdy již deník vycházel na 

celkem pouhých 14 stranách týdn�, se op�t výrazn� sjednotila podoba listu a rubrik v n�m 

obsažených. V podstat� se jednalo o zachování stavu z konce p�edešlého roku, kdy 

celkový rozsah listu za týden �inil 24 stran, avšak jednotlivým rubrikám byl nyní 

vyhrazen menší prostor.  

Z hlediska publikování jednotlivých rubrik p�sobí nejrozt�íšt�n�ji rok 1942, který 

se snaží udržet rubriky z expanzivních let 1940 a 1941, ale vzhledem k rozsahu listu a 

pravd�podobn� nucenému up�ednost�ování jiných zpráv se jednotlivé rubriky neobjevují 

tak �asto jako v p�edešlých letech. Postupn� dochází k jejich eliminaci a op�tovnému 

ustálení podoby listu, která se p�enáší i do následujícího roku. 

   

B�hem šesti let nacistické okupace se v deníku objevuje celá �ada nejr�zn�jších 

rubrik. N�které z nich se na stránkách Nové doby objevovaly velmi krátce, jiné m�ly 

v listu své místo po celé sledované období.  Konkrétn� se jednalo se o rubriky Um�ní a 

kultura, Denní zprávy a program biograf� a rozhlasu. Do srpna 1942 pat�ila pravá spodní 

�ást titulní strany rubrice Besedy, jež pokra�ovala na následující stran�, poté ji nahradila 

rubrika Pod �arou, která si svou existenci udržela až do konce sledovaného období. 

 V rozp�tí let 1939 až 1942, po nichž dochází k zániku �ady rubrik, se v list� 

nap�íklad objevovaly sekce Zajímavosti ze sv�ta, Sociální politika-odbory, 

Národohospodá� �i Spolkové zprávy. 

 

Sv�j prostor m�la v list� též soudni�ka, která v prvních letech okupace vycházela 

pod hlavi�kou Soudní sí�. Poté co se na n�jakou dobu ze stránek Nové doby vytratila, se 

op�t tém�� denn� objevuje roku 1944 pod ozna�ením Plze�ská soudni�ka. 

 

Opakovan� též Nová doba na svých stránkách p�etiskovala zprávy jiných 

periodik. Hned n�kolik dní po okupaci se objevuje rubrika Hlasy tisku, v jejímž rámci 

jsou nej�ast�ji uve�ej�ovány krátké �lánky Národní práce, �eského slova nebo Venkova, 

objevují se i p�eklady �lánk� z n�meckého tisku.  

Dne 16. dubna 1939 nap�íklad Nová doba p�ináší zprávu n�meckého listu Berliner 

Börsenzeitung, který se zabývá situací �ech� a jejich chováním v nastalé situaci. „Z 
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noviná�ských �lánk�, projev� a rozhovor� vysvítá, že �eši dnes vidí svou první úlohu 

v tom, u�initi vše, aby si zachovali svou národní svébytnost. … Z n�mecké stany bylo již 

se vším d�razem prohlášeno, že �eský národ nebude ve svém svérázném život� nikterak 

omezován. Až budou vypracovány podrobn�jší ustanovení o Protektorátu, pak …. 

pochybnosti, které se ješt� dnes vyslovují, potom umlknou. �echové také poznají, že 

všechny poplašné signály byly naprosto zbyte�né.“202  

K p�etiskování �lánk� z jiných periodik se deník vrací b�hem let 1941 a 1942 

rubrikou Ohlas událostí v tisku. V jejím rámci p�ináší pouze �lánky jiných 

protektorátních novin. 

 

P�vodní text n�kterého ze �len� redakce se ve zhruba prvních dvou letech 

okupace �asto objevuje na titulní stran� ve vlevo zalomeném sloupci. Na ja�e 1942 se 

v pravém krajním sloupci ustálil p�vodní nebo p�ejatý politický komentá�. (Více Témata 

�lánk� a jejich p�vod).  

 

Zna�ný prostor deník v�noval též beletrii, a to p�edevším do roku 1942, který lze 

co do zm�n v obsahu listu ozna�it za p�elomový. Od b�ezna 1939, kdy za�ínám vývoj 

deníku sledovat, v Nové dob� tém�� každodenn� vychází v edici Románová knihovna 

„Nové doby“ román na pokra�ování, který si mohou �tená�i vyst�ihovat a následn� 

nechat svázat. Takovouto formou nap�íklad list vydal román Vlasty Vá�ové Žili jsme ve 

starém dom� nebo román Anny Poštolkové Když si osud zažertuje.  

Krom� románu na pokra�ování za�íná téhož roku vycházet do sloupce 

zalamovaná �etba na pokra�ování, jíž je �astokrát detektivka. Ne vždy je u této �etby na 

rozdíl od románu uveden autor.  

Soub�žné vydávání dvojí rozli�né beletrie na pokra�ování p�etrvalo do jara 1942, 

kdy vychází poslední �ást skládacího románu. Do léta téhož roku pokra�uje pouze �etba 

zalamovaná do sloupce. Román na pokra�ování se op�t na krátko objevuje roku 1943, 

avšak již není tišt�n oboustrann� tak, aby si jej �tená�i mohli nechat svázat. Na podzim 

1944 se deník k beletrii znovu vrací, a to v podob� Naší povídky.  

 

Své stále místo m�la v deníku též soukromá inzerce ozna�ovaná jako Malý 

oznamovatel. Samotné komer�ní reklam� byla zprvu vyhrazena p�evážn� poslední strana 

                                                 
202 AUTOR NEUVEDEN. Bez titulku. Nová doba, 16. 4. 1939, �. 106, s. 4 
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listu, s postupem let se v omezené mí�e dostává i na vnit�ní stránky. Nejv�tším 

zadavatelem inzerce po celou dobu sledovaného období byl výrobce obuvi Ba�a, jehož 

pom�rn� rozsáhlá reklama se objevovala zpravidla na poslední stran� listu. Dominovala 

též reklama plze�ských biograf� Alfa, Elektra, Astra a Lido-Bio. Na stránkách deníku se 

v menší mí�e pravideln� objevovala reklama na náplast Traumaplast, �istící p�ípravek 

ATA, žárovky Tugsram, Bílinskou kyselku, uzeniny od firmy Z�UD nebo suchary Ant. 

Jína. František Vítek propagoval depila�ní p�ípravek Depilas a opalovací krém Peggy. 

P�edevším na stránku ned�lní rubriky ur�ené ženám Š�astný domov umís
ovala svou 

inzerci firma dr. Oetker. Krom� výrobk� byly též inzerovány nejr�zn�jší služby. Za 

pravidelného inzerenta lze považovat pojiš
ovnu �echoslavie, objevovaly se též reklamy 

plze�ských drobných živnostník�.  

 

K výše zmín�nému obsahu deníku ve všední den se v ned�lním rozší�eném 

vydání, které dosahovalo až 16 stran, p�idává �ada dalších tematicky vymezených stran a 

specifických rubrik.  

V souvislosti s na�ízeným zdražením novin v prosinci 1939 p�istoupila Nová doba 

k rozší�ení p�vodn� dvanáctistránkového ned�lního vydání o �ty�i strany, �ímž vznikl 

prostor pro nové rubriky. V d�sledku tohoto kroku nahradila stranu s ozna�ením 

Literatura, kultura, rodina stránka Kultura, literatura, divadlo. Novou podobu získal také 

prostor vyhrazený d�tským �tená��m, který do té doby zastupovala rubrika ozna�ená jako 

D�tské noviny. Nov� vzniklá Nová Doba d�tem byla tišt�na podobn� jako román na 

pokra�ování tak, aby si ji d�ti mohly vyst�ihávat a skládat k sob�. Strana v�novaná 

ženám, která do té doby vycházela bez ozna�ení, nov� nesla hlavi�ku Š�astný domov. 

Rubrika Poj	te na zahrádku se již v listopadu zm�nila na Domov, dv�r a zahrada.  

K šachové tématice p�ibyla k�ížovka a vtipy ozna�ené Vesele do nového týdne. 

Nov� se objevuje strana Ned�lní �tení a T�lovýchova a sport. 

V prosinci 1941 se snížil rozsah ned�lního vydání o dv� strany, což se projevilo 

zánikem strany Kultura, literatura, divadlo. Rubriky Š�astný domov a T�lovýchova a 

sport byly eliminovány na polovinu p�edchozího rozsahu. 

Od �ervence 1942, kdy je rozsah ned�lního �ísla snížen na deset stran, postupn� 

zaniká Nová doba d�tem, �tení na ned�li a T�lovýchova a sport. Rubrika Domov, dv�r a 

zahrada byla spolu s k�ížovkou na krátko p�esunuta do Pond�lníku Nová doba. �lánky 
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ur�ené ženám se v ned�lním vydání listu i nadále v omezené mí�e objevují, ale op�t bez 

ozna�ení Š�astný domov. 

Po�átkem roku 1944 byl rozsah ned�lní Nové doby nejprve snížen na osm stran, 

na základ� na�ízení v rámci totálního nasazení na stran šest a od podzimu téhož roku až 

do konce okupace vycházela ned�lní �ísla již jen o �ty�ech stranách, d�sledkem �ehož 

zanikly rubrik charakteristické práv� pro ned�lní vydání. 

 

4.2.5 Grafická úprava a fotografie 
B�hem mnou sledovaného období Nová doba n�kolikrát zm�nila svoji grafickou 

úpravu. Jednalo se p�edevším o zp�sob �len�ní textu a úpravy v grafickém zpracování 

názv� rubrik. V d�sledku snižování rozsahu listu se výrazn� zmenšila velikost 

používaného písma. Na první pohled patrný posun je znát v množství uve�ej�ovaných 

fotografií.  

P�estože lze obecn� �íci, že Nová doba nikdy nep�inášela p�íliš obrazového 

materiálu, je možné konstatovat, že uve�ej�ovaných fotografických snímk� s postupem 

let p�ibývalo. 

P�edevším v prvních letech mnou sledovaného období se na stránkách Nové doby 

neobjevovaly tém�� žádné fotografie. Stávalo se tak jen velmi sporadicky, otišt�nou 

fotografií byl nej�ast�ji portrét, který dopl�oval �lánek vzpomínající výro�í narození 

nebo úmrtí význa�né osobnosti �i snímek žijícího jubilanta - státníka. �ast�ji se 

fotografie, a to i „zpravodajského“ charakteru, objevovaly v ned�lním, rozší�eném 

vydání. 

 

4.2.6 Témata �lánk� a jejich p�vod 
Tematicky Nová doba p�inášela domácí politické („oficiální“) zpravodajství, 

zahrani�ní, respektive vále�né zprávy, informace z oblasti kultury a sportu. Prostor byl 

též v�nován aktuálnímu d�ní na Plze�sku.203 Krom� toho se v listu objevovaly �lánky 

nutné pro informovanost ve�ejnosti (nové vyhlášky, na�ízení, zatem�ovací povinnost, 

ceny potravin apod.). Po vypuknutí války v zá�í 1939 je patrný rozši�ující se prostor 

v�novaný zahrani�nímu (vále�nému) zpravodajství. Každý týden kup�íkladu list v �lánku, 

                                                 
203 Nelze �íci, že by dominovaly zprávy týkající se Plzn�. Regionální zpravodajství m�lo p�evážn� podobu 
kratších zpráv, které se vztahovaly k nejr�zn�jším míst�m regionu. 
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který titulkem ozna�oval týden od po�átku války, nap�. 70. týden války, rekapituloval 

uplynulých sedm dní boj�.  

 

Zhruba v prvních dvou letech okupace se na titulní stran� �ast�ji objevuje ve 

vlevo zalomeném sloupci text n�kterého ze �len� redakce, který je však signován pouze 

zna�kou autora. Roku 1939 se nej�ast�ji jedná o zkratky jk204, nsp, kto a jt. Na tomto 

míst� jsou též uve�ej�ovány texty z produkce �TK nebo �lánky jiných autor�, ne vždy 

jsou však podepsané nebo jejich p�vod jinak ozna�en. Celými jmény se redakto�i za�ínají 

podepisovat koncem roku 1941, a to p�edevším pod úvodními komentá�i, které se na ja�e 

1942 ustálily v pravém horním rohu titulní strany.  

Do února 1942 se pod texty podepisoval v té dob� odpov�dný redaktor Robert 

Duchek, poté, co jej na tomto postu nahradil Ji�í Kutvirt, je pod texty podepisován on. 

K n�mu se na ja�e 1942 p�idává jméno Jaroslava Vozky a o rok pozd�ji ve zhruba stejnou 

dobu jméno Karla Podhajského. Na podzim 1943 se poprvé objevuje smyšlené jméno 

Kamila Kaliny.205 Na podzim 1944 p�ibývá v osob� Ctibora Bakalá�e další autor 

redak�ních politických úvodník�. 

 

Krom� vlastní produkce redakce Nové doby také �adu úvodník� p�ejímala. �asto 

se na stránkách deníku objevovaly texty aktivistických noviná�� Gustava Dörfla206, 

Vladimíra Ryby207 a dalších. List též publikoval úvodníky z produkce tiskové agentury 

CEPS208 a PZD209. 

                                                 
204 Pravd�podobn� Jaroslav Jelínek. Ve svých memoárech píše o �láncích, jejichž byl autorem. V listu jsou 
pak ozna�eny práv� zkratkou jk. 
205 NA, f. ASYN, sign. Vozka, Výpov�	 Emila Živného, metéra v tiskárn� Grafika. TÉŽ: SOA Plze�, sign. 
Lvs 826/1946, Výslech Ji�ího Kutvirta z 18. 1. 1947  
206 Šéfredaktor a odpov�dný redaktor Pražského listu. Po jeho zastavení v dubnu 1943 byl zam�stnán 
v tiskovém odboru ministerstva lidové osv�ty jako šéfredaktor �eské korespondence. In: BLODIGOVÁ, 
Alexandra (et al.). Slovník odpov�dných redaktor� a šéfredaktor� legálního �eského denního tisku v letech 
1939 až 1945. Praha: MATFYZPRESS, 2007. s. 30 
207 Po celé období okupace šéfredaktor Národní práce. „Svým p�sobením ve funkci šéfredaktora z�ejm� 
�ad� lidí pomohl.“ In: BLODIGOVÁ, Alexandra (et al.). Slovník odpov�dných redaktor� a šéfredaktor� 
legálního �eského denního tisku v letech 1939 až 1945. Praha: MATFYZPRESS, 2007. s. 106 
208 Central European Press Service. V letech 1939-1945 tato tisková agentura, jejíž zprávy byly ozna�ovány 
zkratkami Centropres(s) a Ceps, pracovala jako n�mecký zpravodajsko-propagandistický orgán. In: 
KON�ELÍK, Jakub; KÖPPLOVÁ, Barbara; KRYŠPÍNOVÁ, Jitka. �eský tisk pod vládou Wolfganga 
Wolframa von Wolmara: stenografické zápisky Antonína Fingera z protektorátních tiskových porad 1939-
1941. Praha: Karolinum, 2003. s. 80 
209 Prager Zeitungsdienst. Každodenn� vydávaná korespondence blízká Ú�adu �íšského protektora. 
Vyjad�ovala n�mecké stanovisko k �eským a sv�tovým událostem. In: KON�ELÍK, Jakub; KÖPPLOVÁ, 
Barbara; KRYŠPÍNOVÁ, Jitka. �eský tisk pod vládou Wolfganga Wolframa von Wolmara: Stenografické 
zápisky Antonína Fingera z protektorátních tiskových porad 1939-1941. Praha: Karolinum, 2003. s. 85 
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Krom� t�chto dvou institucí, z jejichž produkce deník otiskoval i další materiály, 

využívala Nová doba také servis zpravodajské agentury �TK a otiskovala texty a projevy 

r�zných ve�ejných �initel�.  

 

Zárove� lze deník považovat za jakousi prodlouženou ruku okupant�, jejímž 

prost�ednictvím orgány státní správy v nejr�zn�jších sm�rech apelovaly na ve�ejnost. 

Nap�íklad ješt� p�ed vyhlášením totálního nasazení a následn� b�hem n�j deník vyzýval 

ve�ejnost ke sb�ru papíru a apeloval na ni, aby šet�ila vodou a uhlím. (Tato nabádání jsou 

zpracována podobn� jako reklama.) 

   

4.2.7 Složení a �innost redakce 
Na základ� v úvodu kapitoly nastín�ného historického vývoje deníku je patrné, že 

v dob�, kdy na území �eských zemí vstoupila nacistická vojska, m�la za sebou Nová 

doba již více než 40 let své existence a opírala se o širokou �tená�skou základnu 

p�edevším z �ad d�lnictva. 

P�estože b�hem šesti let nacistické okupace sám list neprocházel, p�edevším p�i 

kontinuálním sledování, na první pohled výraznými zm�nami, nelze totéž �íci o situaci 

v samotné redakci, která však b�žnému �tená�i z�stávala skrytá a ze samotného periodika 

nebylo její složení blíže rozpoznatelné. 

Jediným vodítkem o složení redakce mohlo pro �tená�e být v tiráži uvedené jméno 

odpov�dného redaktora a pozd�ji též podepisované úvodníky, jejichž autory však vždy 

nebyli redakto�i Nové doby. Tyto informace jsou však samy o sob� velmi kusé a nelze se 

na n� ani jednozna�n� spoléhat. Kup�íkladu jako majitel a vydavatel listu byl v tiráži až 

do kv�tna 1945 uvád�n Antonín Remeš210, a to i p�esto že byl na podzim roku 1939 

zat�en a až do konce války v�zn�n v Buchenwaldu. Od roku 1941vedl vydavatelství 

Remeš�v plnomocník Richard Weinfurter.211 

 

P�i zpracování této �ásti kapitoly v�nované Nové dob� jsem vycházela p�edevším 

ze získaných archivních materiál�, které jsou �asto založeny na výpov�dích 
                                                 
210 Antonín Remeš (1876 Benešov – 1957 Leopoldov) Od roku 1907 poslanec �eské sociální demokracie 
v �íšské rad�, po roce 1918 poslanec Národního shromážd�ní �SR. Roku 1953 odsouzen k 15 let�m 
v�zení, v roce 1969 rehabilitován. Roku 1996 získal in memoriam �ád 28. �íjna za celoživotní dílo. In: 
Knihovna m�sta Plzn� – katalog LANius (http://lanius.kmp.plzen-city.cz) 
211 SOA Plze�, Lvs 826/1946, Korespondence Richarda Weinfurtera Komisi pro o�istu noviná�� v Praze z 
26. 6. 1945 
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zainteresovaných osob a mohou být do ur�ité míry zkreslené jejich subjektivním 

pohledem �i nep�esn� zasazené do �asového rámce, který se rozchází s jinými 

dokumenty. 

 

Nejvýznamn�jšími mezníky v chodu redakce byla dle mého názoru zm�na na 

postu odpov�dného redaktora, k níž došlo vždy v souvislosti se zat�ením p�edešlého 

redaktora zastávajícího tuto funkci. Na základ� této teze lze �innost redakce Nové doby 

rozd�lit na t�i období. 

 

Nejkratším �asovým horizontem je vymezena první perioda trvající od po�átku 

okupace v b�eznu 1939 do zá�í 1939, kdy došlo k zat�ení dosavadního odpov�dného 

redaktora Josefa Jirouta. Jeho post zaujal Robert Duchek, který byl z funkce po�átkem 

roku 1942 odvolán. Od té doby až do konce okupace funkci odpov�dného redaktora 

formáln� vykonával Ji�í Kutvirt. 

 

4.2.7.1 B�ezen 1939 až zá�í 1939: Josef Jirout a jeho „stará garda“  

V souvislosti s okupací Plzn� a vyhlášení Protektorátu �echy a Morava 

pravd�podobn� k žádným výrazným zm�nám v redakci Nové doby nedošlo a byl 

zachován status quo z období druhé republiky. 

„V�era po 10. hodin� dostavil se k vydavateli Nové doby posl. Remešovi zástupce 

N�meckého pracovního ú�adu sídlem v Plzni pan Ing. Prokopp a sd�lil oficiáln�, že 

velitel �íšskon�meckých vojsk v Plzni generál šl. Waldenfels svoluje, aby Nová doba 

vycházela dále v dosavadním rozsahu.“212    

Odpov�dným redaktorem i nadále z�stal Josef Jirout213, který list vedl již od roku 

1925.214 B�hem své krátké noviná�ské �innosti po dobu okupace se Jirout nijak výrazn� 

nezkompromitoval psaním pronacisticky orientovaných �lánk�.  

                                                 
212 AUTOR NEUVEDEN. „Nová doba“ slouží ob�anstvu. Nová doba, 16. 3. 1939, �. s. 3 
213 Josef Jirout (14. 1. 1893 Slepotice u Pardubic - ?) Noviná�sky �inný od roku 1918, od kdy sou�asn� 
p�sobil jako redaktor listu soc. dem. mládeže Omladina a politický redaktor Nové doby. Od roku 1924 nebo 
1925 odpov�dný redaktor Nové doby. V zá�í 1939 zat�en a po celou válku v�zn�n v Buchenwaldu. Po válce 
odpov�dným redaktorem listu Nový den (pokra�ovatel Nové doby). Roku 1955 pro protistátní �innost a 
v�domost o ilegálním výboru soc. demokratické strany odsouzen na 15 let v�zení. In: BLODIGOVÁ, 
Alexandra (et al.). Slovník odpov�dných redaktor� a šéfredaktor� legálního �eského denního tisku v letech 
1939 až 1945. Praha: MATFYZPRESS, 2007. s. 56-57;   NA, f. ASYN, sig. vy�azení – Jirout Josef, 
P�ihláška do Svazu �eských redaktor� 
214NA, f. ASYN, sign. vy�azení – Jirout Josef, P�ihláška do Svazu �eských redaktor�. ALE: Od b�ezna 
1924 byl odpov�dným redaktorem Nové doby. In: BLODIGOVÁ, Alexandra (et al.). Slovník odpov�dných 
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Ve svém povále�ném prohlášení však uvádí, že hned v dubnu 1939 byl nucen se 

spolu s dalšími �eskými noviná�i zú�astnit studijní cesty do N�mecka, z níž napsal pouze 

n�kolik „turistických“ �rt. „Po �ase m� pan ministerský rada (Schmoranz – pozn. autora) 

telefonoval, že je upozorn�n na to, že ‚Nová doba‘ dosud nep�inesla politického �lánku 

jako výsledku této cesty a že m� proto d�tkliv� radí, abych n�co napsal a nazna�il m� 

v jakém smyslu.“215 

Jako úvodníky a politické �lánky podle svých slov otiskoval pouze materiály, 

které obdržel od Tiskového odboru p�edsednictva ministerské rady.216  

V rámci preventivní zatýkací akce na za�átku zá�í 1939 byli z redakce Nové doby 

krom� majitele a vydavatele listu Antonína Remeše zat�eni nejmén� další t�i redakto�i.217 

Krom� Josefa Jirouta se jednalo ješt� o Františka Hatinu218 a Antonína Nedv�da219.  

Po zat�ení plze�ských redaktor� (i z dalších list�) požádal p�edseda NSN o 

intervenci ve prosp�ch zadržených šéfa tiskového odd�lení �íšského protektora 

Gregoryho.220 I p�esto ale z�stala v�tšina zat�ených v�zn�na až do konce války.221  

 

                                                                                                                                                  
redaktor� a šéfredaktor� legálního �eského denního tisku v letech 1939 až 1945. Praha: MATFYZPRESS, 
2007. s. 56  
215 NA, f. ASYN, sign. vy�azení – Jirout Josef, Osobní prohlášeni 
216 Tamtéž. 
217 Redakce Nového dne (nástupce Nové doby) po skon�ení okupace v korespondenci ur�ené pro Svaz 
�eských noviná�� jmenovit� uvádí t�i zadržené redaktory. In: NA, f. ASYN, kart. 152/4, Dopis redakce 
Nového dne zaslaný Svazu �eských noviná�� 
Ji�í Kutvirt uvádí, že v koncentra�ním tábo�e byl také Karel Prokeš. Z tohoto údaje však není patrné, kdy 
byl zat�en. In: SOA Plze�, Lvs 826/1946, Dopis Svazu �eských noviná�� z 20. 11. 1945 
Jana Wasková v inventá�i Grafika uvádí, že „v první den války bylo zat�eno najednou p�t �len� redakce a 
p�edseda Grafiky.“ In: WASKOVÁ, Eva. „Grafika“ tiska�ské podniky v Plzni, zapsané spol. s. r. o. 1894 – 
1953. Plze�:1998. s. 3 
218 František Hatina (1. 1. 1892 Strašice u Rokycan – 5. 4. 1971 Plze�) Noviná�, politik, sociální 
demokrat. Vyu�il se sléva�em, roku 1919 p�išel do Plzn�, kde nejprve pracoval jako korektor v tiskárn�, 
pozd�ji byl odpov�dným redaktorem sociáln�demokratického �asopisu Týden a zárove� redaktorem Nové 
doby. Po celou dobu druhé sv�tové války byl internován v koncentra�ním tábo�e Buchenwald. Po válce 
pracoval v deníku Nový den (pokra�ovatel Nové doby). Roku 1946 byl zvolen poslancem Národního 
shromážd�ní. V únoru 1948 odmítl slou�ení s KS� a odešel do ústraní. V �ervnu 1953 byl zat�en a po 
n�kolika m�sí�ní vazb� pro nedostatek d�kaz� propušt�n. Následn� byl roku 1954 nebo 1955 znovu zat�en 
a odsouzen k 8 let�m v�zení, ze zdravotních d�vod� byl v roce 1959 propušt�n a roku 1968 pln� 
rehabilitován. 
In: BLODIGOVÁ, Alexandra (et al.). Slovník odpov�dných redaktor� a šéfredaktor� legálního �eského 
denního tisku v letech 1939 až 1945. Praha: MATFYZPRESS, 2007.  s. 40-41; Knihovna m�sta Plzn� – 
katalog LANius (http://lanius.kmp.plzen-city.cz) 
219 Antonín Nedv�d (17. 5. 1895 Domažlice – 8. 3. 1941 Výmar [N�mecko]) In: Knihovna m�sta Plzn� – 
katalog LANius (http://lanius.kmp.plzen-city.cz) 
220 NA, f. ASYN, kart. 111, indent. �. 111/10.  Dopis Františku Honzíkovi, p�edsedovi odbo�ky Národního 
svazu noviná�� v Plzni. 
221 Jirout a Hatina byli tém�� šest let internováni v koncentra�ním tábo�e Buchenwald, Nedv�d, též poslaný 
do Buchenwaldu, roku 1940 zem�el. In: NA, f. ASYN, kart. 152/4, Dopis redakce Nového dne zaslaný 
Svazu �eských noviná�� 
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4.2.7.2 Zá�í 1939 až leden 1942: Robert Duchek a tichý vzdor 

Vedení redakce se po zat�eném Jiroutovi ujal jeho dosavadní zástupce Robert 

Duchek222, který se v tiráži poprvé objevuje 9. zá�í 1939. Do té doby byl jako odpov�dný 

redaktor uvád�n nep�ítomný Jirout. Zm�nu odpov�dného redaktora oznámila 

administrace Nové doby p�ípisem ze dne 7. zá�í 1939 Policejnímu �editelství v Plzni. 

Stejné oznámení bylo u�in�no též Státnímu zastupitelství v Plzni.223  

Jak se redakce ustálila ke konci roku 1939, napovídá �lánek Nové doby, který 

v reakci na žádost �tená�ky, která se zajímá, kdo konkrétn� deník p�ipravuje, p�ibližuje 

tehdejší sestavu redakce. P�estože autor textu neuvádí konkrétní jména, lze na základ� 

jím sd�lených informací mnohé odvodit.  

„Jeden je podepsán na list� ve funkci odpov�dného redaktora, druhý pracuje 

v Praze a posílá nám denn� velmi pot�ebné rukopisy, t�etí je podepsán svou zna�kou pod 

dopisem a �tvrtý je Pa-, redaktor ‚Týdne‘, který z�stal v redakci od chvíle p�echodného 

onemocn�ní jednonoho ze dvou �len� plze�ské redakce. V redakci pracujeme nyní 

�ty�i.“224  

�lánek je signován zna�kou J. Kt., pod níž se dle mé hypotézy skrývá Ji�í Kutvirt, 

který v deníku pracoval od roku 1925.225  

Jednozna�n� daná je identita odpov�dného redaktora Roberta Duchka, jehož 

jméno bylo uvád�no v tiráži listu.  

Redaktorem pracujícím v Praze byl na základ� informací uvedených v jeho 

memoárech Jaroslav Jelínek, který o prvních m�sících okupace a �innosti cenzor� b�hem 

nich píše: „Já jako redaktor Nové doby jsem s redak�ními cenzory nem�l co d�lat, 

pon�vadž jsem byl v Praze.“226 V jiné �ásti pam�tí stojí: „Já sám jsem se za�adil v Nové 

dob� na �innost ‚literárn�-historickou‘. … Tak vznikla celá �ada p�íležitostných �lánk�, 

zvlášt� v prvním pololetí roku 1940.“227   

                                                 
222 Robert Duchek (18. 4. 1890 Plze� - ?) In: NA, f. ASYN, kart. 6, sign. Duchek Robert. Osobní 
prohlášení 
223 SOA, f. Státní zastupitelství, ka 148, Dopis Policejního �editelství v Plzni adresovaný Robertu Duchkovi 
16. 9. 1939 
224 J. Kt. Dopis redakci a odpov�	 �tená�ce. Nová doba. 9. 1. 1940, �. 8, s. 2  
225 BLODIGOVÁ, Alexandra (et al.). Slovník odpov�dných redaktor� a šéfredaktor� legálního �eského 
denního tisku v letech 1939 až 1945. Praha: MATFYZPRESS, 2007. s. 73. Též: NA, f. ASYN, sign. 
vy�azení – Ji�í Kutvirt , P�ihláška do Svazu �eských noviná�� 
226 JELÍNEK, Jaroslav. Politické úst�edí domácího odboje: Vzpomínky a poznámky noviná�e. Praha: 
Kvasni�ka a Hampl, 1947. s. 73. Též: „Od r. 1928 jsem byl zam�stnán jako pražský redaktor v Nové dob� 
v Plzni.“ In: NA, f. ASYN, kart. �lenská evidence zem�elých; Jelínek Jaroslav 1882. Osobní prohlášení 
227 JELÍNEK, Jaroslav. Politické úst�edí domácího odboje: Vzpomínky a poznámky noviná�e. Praha: 
Kvasni�ka a Hampl, 1947. s. 54 
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Nejmén� podložená je identita posledního redaktora, jež je podep�ena pouze 

domn�nkami odvozenými na základ� nep�ímých fakt�. �tvrtým �lenem redakce se 

zkratkou Pa- by mohl být Jaroslav Paichl. Nasv�d�uje tomu nejen možná autorova 

zna�ka, ale i skute�nost, že Ji�í Paichl byl v té dob� odpov�dným redaktorem plze�ského 

�asopisu Týden.228 Naopak v rozporu je tato domn�nka s informací, že redaktorem Nové 

doby byl až od dubna 1940.229 Vzhledem k administrativním nesrovnalostem však nelze 

ani tento údaj považovat za jednozna�n� závazný. 

Bez ohledu na to, kdy Paichl do redakce Nové doby nastoupil, práci redaktora 

p�íliš dlouho nevykonával. „Od 1. 7. 1940 pracoval jako ú�edník plze�ské tiskárny Nová 

doba.“230  

 

 Na vydávání deníku se krom� stálých �len� redakce zna�nou m�rou podílela i 

�ada spolupracovníku, kte�í spravovali p�edevším ned�lní rubriky. Externí 

spolupracovníci byli také nap�íklad autory besed nebo sportovního zpravodajství. 

Informace provin�ního charakteru obstarávali dopisovatelé. „V �etných m�stech i 

malých obcích máme své dopisovatele, kte�í nás informují o tamních událostech všeho 

druhu. Z venkova nám píší d�lníci, u�itelé, ú�edníci, �editel spo�itelny, železni�á�, 

tajemník Národního souru�enství, obchodník a typograf.“231 

V listu se tak jejich zásluhou objevovaly zprávy z Domažlicka, Kdy�ska, 

Klatovska, Podbrdska, Rokycanska a P�íbramska. 

 

Roku 1940 nebo 1941 do Nové doby nastoupil jako soudni�ká� Stanislav 

Oliverius.232 

 

                                                 
228 BLODIGOVÁ, Alexandra (et al.). Slovník odpov�dných redaktor� a šéfredaktor� legálního �eského 
denního tisku v letech 1939 až 1945. Praha: MATFYZPRESS, 2007. s. 93 
229 BLODIGOVÁ, Alexandra (et al.). Slovník odpov�dných redaktor� a šéfredaktor� legálního �eského 
denního tisku v letech 1939 až 1945. Praha: MATFYZPRESS, 2007. s. 93 
230 Tamtéž.  s. 93 
231 J. Kt. Dopis redakci a odpov�	 �tená�ce. Nová doba. 9. 1. 1940, �. 8, s. 2 
232 V dotazníku Oliverius uvádí, že v Nové dob� pracoval v letech 1940-1943. Jeho p�edchozím p�sobišt�m 
do roku 1940 byl týdeník Stráž Podbrdska. V osobním prohlášení však uvádí, že v letech 1940 a 
1941pracoval v plze�ské filiálce Národní práce, z níž pak v �íjnu 1941 odešel do Nové doby. Oboje: NA, f. 
ASYN, sign. Vy�azení – Oliverius Stan. 
Stanislav Oliverius (23. 6. 1908 Bílina - ?) V letech 1945-1948 pracoval v deníku Pravda. Od roku 1949 
byl �lenem krajské redakce Zem�d�lských novin v Plzni. In: NA, f. ASYN, sign. Vy�azení – Oliverius 
Stan. Dotazník 
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V lét� 1941 byla Nová doba tém�� na m�síc zastavena. Její 191. �íslo vyšlo zcela 

pravideln� 11. �ervence 1941, následující 192. �íslo až 9. srpna. Tehdejšímu �tená�i se 

v list� žádného vysv�tlení nedostalo. Jelínek ve svých pam�tech uvádí, že list byl 

zastaven kv�li jeho �lánku. „Tenkráte jsem v�bec nezamýšlel nic, když jsem v n�jaké 

noticce napsal, že ‚nám schází vep�ová‘.“233 Duchek jako odpov�dný redaktor byl 

potrestán pokutou ve výši 5000 korun.234 

Jelínek k tomu dále ve svých memoárech píše, že on byl kv�li závadnému textu 

„vylou�en z noviná�ského stavu na v��né �asy“.235 

V rozporu s tvrzením, že by mu výkon noviná�ské profese byl zakázán 

bezprost�edn� po zastavení listu, jsou opakovan� uvád�né údaje, podle nichž v Nové dob� 

setrval až do roku 1942, kdy byl na p�íkaz n�meckého tiskového ú�adu zbaven 

redaktorství.236 Jisté je, že na ja�e 1942 již �lenem redakce nebyl.237 

 

Duchek podle svých slov psal v duchu nacistické propagandy jen velmi z�ídka, a 

to v d�sledku stálého tlaku, který na n�ho byl v tomto sm�ru �in�n na tiskových 

konferencích. T�mito „ústupky“ necht�l zp�sobit trvalé zastavení listu. 

K tomu sice nedošlo, avšak v lednu 1942 byl Duchek pro nedbání pokyn� 

z funkce odpov�dného redaktora suspendován a zárove� byl mu vydán zákaz vykonávat 

noviná�ské povolání.238 

 

4.2.7.3 Leden 1942 - kv�ten 1945: Ji�í Kutvirt a nucená loajalita 

Na Duchkovo místo byl dosazen stávající redaktor Nové doby Ji�í Kutvirt239, jehož 

jméno se v tiráži listu poprvé objevuje 17. února 1942, tedy ve stejný den, kdy se vedení 

NSN ujal Vladimír Krychtálek.  

                                                 
233 JELÍNEK, Jaroslav. Politické úst�edí domácího odboje: Vzpomínky a poznámky noviná�e. Praha: 
Kvasni�ka a Hampl, 1947. 165 
234 NA, f. ASYN, kart. 6, sign. Duchek Robert. Osobní prohlášení 
235 JELÍNEK, Jaroslav. Politické úst�edí domácího odboje: Vzpomínky a poznámky noviná�e. Praha: 
Kvasni�ka a Hampl, 1947. s. 165 
236 NA, f. ASYN, kart. 152, svazek 152/2, Seznam padlých noviná��. Též NA, f. ASYN, ka: �lenská 
evidence zem�elých, Jelínek Jaroslav 1882, Osobní prohlášení 
237 V dubnu 1942 do Nové doby nastoupil Jaroslav Vozka, který se v dopisu O�istné komisi p�i Svazu 
�eských noviná�� zmi�uje, že list dosud vedl jen Ji�í Kutvirt s redaktorem Oliveriusem. In: NA, f. ASYN, 
sign. Vozka 
238 NA, f. ASYN, ka rt. 6, sign. Duchek Robert, �lenská p�ihláška do Svazu �eskoslovenských noviná�� 
239 Ji�í Kutvirt (15. 3. 1900 Borohrádek, okres Rychnov - ?) In: SOA Plze�, sign. Lvs 826/1946, Výslech 
Ji�ího Kutvirta z 18. 1. 1947 
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Zajímavé je, že o den pozd�ji je Kutvirt uveden jako šéfredaktor novin a Duchek 

jako jejich odpov�dný redaktor. Následujícího dne je v tiráži na postu odpov�dného 

redaktora op�t zaznamenán pouze Kutvirt. Tento stav setrval až do konce okupace. 

 

Poslední mnou vymezené období deníku je nejkomplikovan�jší, a to nejen 

v d�sledku zost�eného tlaku na pronacistické sm��ování listu ovlivn�né nejen ost�ejší 

politikou okupant�, ale také „nástupem totalitní praxe centralizovaného �ízení tisku 

opírající se vedle zastrašovacích a likvida�ních praktik také o cílev�domé využívání 

kolaborace“240. 

 

 Po Duchkov� odvolání z funkce odpov�dného redaktora dochází ve vedení listu k 

zásadním zm�nám. Na ja�e 1942 byla Nová doba jako d�lnický list p�e�azena do 

koncernu Národní odborové úst�edny zam�stnanecké v Praze, kterou spravoval 

zmocn�nec �íšského protektora pro odborové organizace, a jako politický dozor byl do 

Nové doby dosazen šéfredaktor Národní práce Vladimír Ryba.241 Na jeho popud do 

redakce v dubnu 1942 p�ichází Jaroslav Vozka. 

 Svou roli zde podle Vozkových výpov�dí hrály p�edevším ekonomické zájmy. „O 

Novou dobu m�l tehdy zájem NOÚZ, pon�vadž šlo o podnik rentabilní …., který byl 

ohrožen sesazením šéfredaktora Duchka. … P�edpokládalo se, že tiskový odbor 

p�edsednictva min. rady svolí k tomu, aby NOÚZ p�evzal vydávání Nové doby, která by 

byla zastavena a místo toho by vycházela Plze�ská národní práce, která by bývala �ízena 

z Prahy a v Plzni by se obstarávala jen dvoustránková regionální a místní mutace. 

�ízením této filiální redakce jsem m�l být pov��en.“242 

 O tom, že Nové dob� hrozilo zastavení, píše ve svém udava�ském dopise i noviná� 

Karel Ku�era.243 V konfrontaci s prohlášeními Jaroslava Vozky a dalšími materiály jeví 

se Ku�erovy výpov�di, p�edevším co se týká otázky chování jednotlivých redaktor�, jako 

zkreslené, p�esto je však lze p�edevším z faktografického hlediska brát do ur�ité míry 

v potaz.  
                                                 
240 BLODIGOVÁ, Alexandra (et al.). Slovník odpov�dných redaktor� a šéfredaktor� legálního �eského 
denního tisku v letech 1939 až 1945. Praha: MATFYZPRESS, 2007. s. 5 
241 SOA Plze�, Lvs 826/1946, Výslech Ji�ího Kutvirta ze dne 18. 1. 1947 
242 NA, f. ASYN, sign. Vozka. Dopis O�istné komisi p�i Svazu �eských noviná�� z 2.12. 1945 
243 Bývalý redaktor Karel Ku�era podal u n�kterých ú�ad� udání na Jaroslava Vozku v souvislosti s jeho 
aktivistickou �inností b�hem okupace. Vozka na Ku�eru podal trestí oznámení pro urážku na cti. In: NA, f. 
ASYN, sign. Vozka, Dopis ministru vnitra Václavu Noskovi z 3. 12. 1945. Podle Vozky se z Ku�erovy 
strany jedná o mstu, za to že nebyl p�ijat do redakce Práce. In: NA, f. ASYN, sign. Vozka. Dopis O�istné 
komisi p�i Svazu �eských noviná�� z 2.12. 1945 
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„V únoru 1942 hrozilo Nové dob�, že bude zastavena, nebo
 n�m. tis. ú�ady jí 

vytýkaly nedostatek aktivistického postoje. Zástupce vydavatelstva listu dr. Weinfurter 

jednal proto se šéfred. Rybou o záchran� listu a žádal jej, aby dodal Nové dob� n�jakého 

šéfredaktora, s nímž by byly n�m. ú�ady spokojeny.“244 

Také Weinfurter potvrzuje, že n�mecké tiskové ú�ady m�ly v��i dosavadnímu 

vedení listu výhrady. „Po�átkem b�ezna 1942 vznesly n�mecké tiskové ú�ady námitky 

proti dosavadnímu vedení listu, vytýkajíce, že list není veden v jasném a 

nekompromisním duchu �íšské myšlenky a hrozíce jeho zastavením. Sou�asn� na�ídili 

suspenzi vedoucího a zodpov�dného redaktora Roberta Duchka a vynutily jeho 

propušt�ní. Ustavil jsem vedoucím redaktorem Ji�ího Kutvirta jako posledního 

z p�vodních �len� redakce. K jeho schválení nedošlo … a p�itom bylo nazna�eno, že Ji�í 

Kutvirt nem�že být šéfredaktorem ustanoven, protože nemá dostate�ného politického 

rozhledu ani pot�ebné aktivistické linie.“245 

 Vozka sám o sob� tvrdí, že byl zástupcem v�zn�ného vydavatele Antonína 

Remeše a staral se o hospodá�skou správu listu a zárove� vedl kulturní a beletristickou 

�ást Nové doby.246 V politické �ásti listu za�al podle svých slov s Kutvirtem 

spolupracovat až z Rybova pov��ení b�hem heydrichiády. Poprvé se Vozk�v politický 

úvodník v list� objevuje v kv�tnu 1942. 

Jiné prameny hovo�í o tom, že Vozka v Nové dob� p�sobil jako šéfredaktor.247 

Sám Kutvirt k tomu uvádí: „Ježto dle vyjád�ení Ryby jsem nebyl dosti politicky vzd�lán 

a nem�l aktivistický postoj, stal se proto šéfredaktorem Jaroslav Vozka, a já, a� jsem byl 

zodpov�dným redaktorem, m�l jsem pouze dohled na v�ci technické a organiza�ní.“248 

Toto Kutvirtovo tvrzení je však v jistém rozporu s jeho autorstvím politických úvodník�. 

 

V �íjnu 1942 byl Vozka zat�en a deset týdn� v�zn�n v pražské pankrácké v�znici, 

kde byl vyšet�ován pro své styky s ilegálními skupinami a londýnskou emigrací. Po 

                                                 
244 NA, f. ASYN, signatura Vozka. Udání Jaroslava Vozky Karlem Ku�erou 
245 SOA Plze�, Lvs 826/1946, Korespondence Richarda Weinfurtera Komisi pro o�istu noviná�� v Praze z 
26. 6. 1945 
246 NA, f. ASYN, sign. Vozka, Osobní prohlášení 
247 ASYN, sig: vy�azení – Kutvirt Ji�í. Kutvirt�v dopis Svazu �eských noviná�� v Praze. Též 
BLODIGOVÁ, Alexandra (et al.). Slovník odpov�dných redaktor� a šéfredaktor� legálního �eského 
denního tisku v letech 1939 až 1945. Praha: MATFYZPRESS, 2007. s. 131 
248 SOA, sign. Lvs 826/1946. Korespondence Richarda Weinfurtera Komisi pro o�istu noviná�� v Praze z 
26. 6. 1945 
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propušt�ní se vrátil na sv�j post v Nové dob�, kde se podle svých slov snažil zabránit 

tomu, aby deník p�evzala NÚOZ.249 

  

Pravd�podobn� na p�elomu let 1942 a 1943 do redakce Nové doby nastoupil Karel 

Podhajský.250 „První rok jsem vykonával �innost no�ního technického redaktora a pro 

zbývající období p�l druhého roku jsem vedle toho p�evzal obor místního denního 

zpravodajství.“251  

 

 Po odvolání Duchka z�stal Kutvirt v redakci jediným jejím p�edvále�ným �lenem. 

Podle prohlášení Josefa Jiráska252 se Kutvirt zdráhal vedení redakce p�evzít. „Vzpíral se jí 

(funkci odpov�dného redaktora – pozn. autora) osobními intervencemi u p�íslušných míst 

v Praze a nátlaku na n�j �in�nému podlehl proto, že nebylo v list� za n�ho už náhrady a 

že také snad cht�l zabrániti, aby do listu …. nebyl dosazen skute�ný aktivista, který by do 

�innosti kolaborantské zatáhl ješt� další slabé a závislé jednotlivce.“253 

 Nejen podle výpov�di zástupce vydavatele Weinfurtera pokusil se Kutvirt 

n�kolikrát vzdát funkce odpov�dného redaktora a z redakce odejít. Roku 1944 údajn� 

p�edstíral nervovou chorobu, která mu mohla být díky jeho kontakt�m oficiáln� 

potvrzena. Byl však upozorn�n, že by se o jeho náhlou zm�nu stavu mohlo zajímat 

gestapo, a tak od svého zám�ru upustil.254  

Neu�inil tak prý proto, že by svým odchodem upozornil na Novou dobu, která 

byla tou dobou fakticky bez vydavatele, ú�ady, �ímž by ohrozil její existenci. Zastavení 

listu by neznamenalo jen ztrátu zam�stnání pro redaktory, pracovníky administrace a 

tiskárny a jejich možné pracovní nasazení v �íši, ale také konec vyplácení plných plat� 

rodinám internovaných redaktor�.255 

  Sám Kutvirt dále uvádí, že zám�rn� nesložil povinnou zkoušku z n�m�iny 

v nad�ji, že bude místa odpov�dného redaktora zbaven.256  

                                                 
249 NA, f. ASYN, sign. Vozka, Osobní prohlášení 
250 V p�ihlášce do Svazu �eských noviná�� uvádí, že do redakce nastoupil roku 1942, v p�ihlášce do Svazu 
�eských redaktor� uvádí datum  1. 1. 1943. In: NA, f.  ASYN, sign. Podhajský Karel 
Karel Podhajský (6. 6. 1913 Hradec Králové - ?) Od roku 1945 redaktorem práce. Tamtéž 
251 NA, f.  ASYN, sign. Podhajský Karel, Osobní prohlášení 
252 Nám�stek p�ednosty VII. odboru Úst�ední sociální pojiš
ovny v Praze XVI. 
253 NA, f. ASYN, sign. vy�azení – Kutvirt Ji�í, Prohlášení ve v�ci Ji�ího Kutvirta, redaktora Nové doby v 
Plzni 
254 SOA Plze�, Lvs 826/1946, Korespondence Richarda Weinfurtera Komisi pro o�istu noviná�� v Praze z 
26. 6. 1945 
255Tamtéž. 
256 SOA Plze�, Lvs 826/1946, Korespondence Ji�ího Kutvirta Svazu �eských noviná�� z 20. 11. 1945 
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 Nejen Kutvirtova výpov�	, ale též Oliveriusovo prohlášení a i Ku�er�v 

udava�ský dopis se shodují v tom, že aktivistické �lánky byl Kutvirt p�inucen psát 

dozor�ími tiskovými orgány, což �inil tak, že „ze zaslané korespondence tiskového 

odboru koncipoval úvodníky, p�i �emž celé pasáže zmín�ných �lánk� doslova p�ebíral ze 

zaslaného materiálu.“257   

 Podobn� postupovali i všichni ostatní �lenové redakce, kte�í se postupn� byli 

nuceni zapojit do psaní politických úvodník�. 

Do jaké míry �inili Vozka nebo Kutvirt na ostatní �leny redakce nátlak, aby se 

podíleli na psaní aktivistických úvodník�, nelze dnes s jistotou �íci. Výpov�di 

jednotlivých redaktor� totiž do zna�né míry ovliv�ují jejich vzájemné sympatie a míra 

osobního vztahu, který mezi s sebou navázali. 

 

�áste�ný pohled zven�í mohou zprost�edkovat výpov�di zam�stnanc� tiska�ského 

závodu Grafika, o n�ž po skon�ení okupace v souvislosti s redaktory Vozkou a 

Podhajským žádala Závodní rada práce Škodových závod�. Nejpodrobn�jší je výpov�	 

metéra Emila Živného, který v úvodu svého vyjád�ení uvádí, že se s redaktory Vozkou a 

Podhajským d�v�rn� nestýkal. Své záv�ry u�inil na základ� náhodn� vyslechnutých 

rozhovor� v redakci a informací od Kutvirta a Oliveriusa.  

Živný vztah mezi jednotlivými �leny redakce charakterizoval následovn�: „Mezi 

Vozkou a Kutvirtem p�átelský, mezi Podhajským a Kutvirtem stále napjatý, mezi 

Oliveriusem a Vozkou vlažný, mezi Oliveriusem a Podhajským nep�átelský, mezi 

Vozkou a Podhajským velmi p�átelský.“258 

  

Dle mého soudu byla v redakci Nové doby práce na politických úvodnících 

založena na myšlence jakési kolektivní viny. Do ur�ité míry o tom sv�d�í Kutvirt�v 

p�ípis adresovaný Oliveriusovi.  

„Na konferenci v pond�lí bylo žádáno také jménem n�m. st. ministra, aby v tisku 

bylo p�edem rozhodn� �eleno propagand� emigrace kolem cesty Beneše. Napsal jsem již 

t�i �lánky, kol. Vozka dva, kol. Podhajský také dva a proto T� žádám, abys napsal také 

                                                 
257 NA, f. ASYN, sign. vy�azení – Kutvirt Ji�í, Oliverius�v dopis Krajské odborové rad� v Plzni. Též: 
Tamtéž. P�ihláška do Svazu �eských noviná��. Nebo NA, f. ASYN, signatura Vozka. Udání Jaroslava 
Vozky Karlem Ku�erou 
258NA, f. ASYN. sign. Vozka, Výpov�	 Emila Živnéo, metéra v tiskárn� Grafika 
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alespo� jeden. V p�ípad� neuposlechnutí p�i�ti d�sledky sám sob�.“259Oliverius uvádí, že 

jej k psaní loajálních úvodník� nutil také Vozka.  

Z�ejm� proto, že se Oliverius k psaní politických text� neuvolil, byl v �ervenci 

1944 z p�íkazu Emanuela Moravce propušt�n a totáln� nasazen do Škodových závod�.260 

„Všeobecn� se tehdy … soudilo, že to byla Vozkova práce.“261  

 I p�e veškerý Oliverius�v odpor se jeho jméno pod úvodníkem minimáln� jednou 

objevilo.262 

Josef Šidák ve svých pam�tech píše, že se mu Oliverius jednou sv��il s tím, že 

šéfredaktor nechal pod jeho jménem vysázet kolaborantský úvodník, který však zásluhou 

tiskárenského saze�e a metéra s Oliveriusovým jménem nevyšel.  

„Metér pustil �lánek do stránky, když po kontrole technického redaktora vyrýpl 

z rota�ního válce Oliveriusovo jméno nad �lánkem, který byl pak pro jistotu ješt� znovu 

vysázen a odlit, aby nevyšlo najevo, že jméno bylo odstran�no na odlitku. Že chyb�lo 

jméno – to se mohlo stát, to byl saze�ský šotek, lapsus, jaké se vyskytují v tiskárnách 

�asto.“263 

 Podhajský ve svém prohlášení tvrdí, že na p�íkaz Kutvirta zpracovával ú�ední 

materiál dodávaný �TK a korespondencemi. �inil prý tak ze strachu, protože Kutvirt 

udržoval styky s agentem gestapa. Odpov�dný redaktor prý také takto zpracovaný text 

n�kolikrát upravil a p�epracovaný jej s Podhajského zna�kou umístil jako úvodník.264 

 Psaní politických úvodník�, za n�ž byli redakto�i zvláš
 honorováni, se v�novali 

zbývající �lenové redakce Kutvirt, Vozka a Podhajský. Krom� jejich jmen se pod 

loajálními texty od �íjna 1943 objevuje ješt� pseudonym Kamil Kalina. Podle metéra 

Živného se jednalo o redak�ní pseudonym, pod n�jž „snášeli oby�ejn� v�ci 

                                                 
259 NA, f. ASYN, sign. vy�azen – Oliverius Stan., Osobní prohlášení 
260 NA, f. ASYN. sign. vy�azení – Kutvirt Ji�í, Oliverius�v dopis Krajské odborové rad� v Plzni ALE: 
V redakci Nové doby pracoval do zá�í 1944. In: NA, f. ASYN, sign. Vy�azen – Oliverius Stan., Osobní 
prohlášení.  V redakci Nové doby pracoval v letech 1940-1943. In: NA, f. ASYN, sign. Vy�azení – 
Oliverius Stan., Dotazník 
261 NA, f. ASYN. sign. Vozka, Výpov�	 Emila Živného, metéra v tiskárn� Grafika 
262 OLIVERIUS, Stanislav. Ze starých od�v� a tkanin nové pracovní od�vy d�lník�m.  Nová doba, 13. 10. 
1942, �. 282, s. 1-2 
263 ŠIDÁK, Josef. Velikáni našich d�jin: Vzpomínky na 18 let práce v redakci Lidových novin v 
Unžhorod� a Plzni. NA, f. ASYN, kart. 1250, s. 189 
264 NA, f. ASYN, sign. Podhajský Karel, Osobní prohlášení. 



68 
 

š
avnat�jší“.265 Pozd�ji byl v Plzni tento pseudonym p�ipisován Kutvirtovi,266 Ku�era jej 

p�isuzuje Vozkovi.267  

 Ctibor Bakalá� stejn� jako Kutvirt uvádí, že „Kamil Kalina byla t. zv. technická 

zna�ka politických redaktor� Nové doby.“268 Pokra�uje však tvrzením, že pokud ví, 

používal ji pouze Kutvirt. „Bylo to v p�ípadech, kdy musel napsat podle pokyn� n�jaký 

�lánek, který byl svým obsahem pro �eského noviná�e již tém�� nesnesitelný. Byly to 

totiž takové �lánky, kde �eský noviná� byl nucen zpracovávati materiál týkající se 

obvykle záležitostí �eské emigrace anebo delikátních v�cí spojenc�.“269 

 Pod jménem Kamila Kaliny nap�íklad vyšel roku 1944 �lánek o válce mezi 

Spojenými státy a Japonskem, který za�íná v�tou: „Roosevelt provokoval Japonsko tak 

dlouho, až vstoupilo na svou obranu.“270  

 

Ctibor Bakalá� p�ešel do redakce Nové doby po zastavení druhého plze�ského 

deníku �eský deník v srpnu 1944 a jeho jméno se též v list� objevuje pod úvodníky. 

Kutvirt k Bakalá�ovi �íká, že byl redakci vnucen n�meckým tiskovým odborem.271 Karel 

Ku�era ve svém udání uvádí, že po zastavení �eského deníku Bakalá� osobn� požádal 

vedoucího skupiny tisk v Praze, aby mohl „pokra�ovat v aktivistické noviná�ské 

�innosti“.272 

  

Ráno 5. kv�tna 1945 vychází poslední �íslo Nové doby. B�hem dne se správy 

m�sta ujímá Národní revolu�ní výbor a redakce deníku p�ipravuje revolu�ní vydání listu, 

který vychází následujícího dne ješt� p�ed p�íchodem americké armády pod názvem Nová 

svoboda.  

 

                                                 
265 NA, f. ASYN. sign. Vozka, Výpov�	 Emila Živného, metéra v tiskárn� Grafika 
266 Tamtéž. 
267 NA, f. ASYN, signatura Vozka. Udání Jaroslava Vozky Karlem Ku�erou 
268 SOA Plze�, sign. Lvs 826/1946, Výpov�	 Ctibora Bakalá�e z 22. 5. 1946. Též: Tamtéž. Výslech Ji�ího 
Kutvirta z 18. 1. 1947 
269 SOA Plze�, sign. Lvs 826/1946, Výpov�	 Ctibora Bakalá�e z 22. 5. 1946 
270 KALINA, Kamil. Pozadí Rooseveltova štvaní. Nová doba, 3. 2. 1944, �. 33, s. 1 
271 SOA Plze�, sign. Lvs 826/1946, Výslech Ji�ího Kutvirta z 18. 1. 1947 
272 NA, f. ASYN, signatura Vozka. Udání Jaroslava Vozky Karlem Ku�erou 
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4.2.7.4 Redakto�i Nové doby a jejich ilegální �innost 

 K dokreslení situace, která se sice p�ímo neodráží v podob� listu, avšak souvisí 

s postoji jednotlivých redaktor�, považuji za vhodné zmínit se též o ilegální a odbojové 

�innosti n�kterých z nich. 

 

 Jaroslav Jelínek byl od za�átku války �inný v odbojovém hnutí Politické úst�edí, o 

jehož �innosti blíže pojednává ve své vzpomínkové knize Politické úst�edí domácího 

odboje: Vzpomínky a poznámky noviná�e. V povále�ném prohlášení uvedl: „Pokud jde o 

hnutí odboje, budiž mi dovoleno �íci, že zásadn� nepokládám za d�ležité a �asto ani za 

pot�ené zd�raz�ovat spolupráci jednotlivc� v odboji. Bylo to hnutí kolektivní. Proto se 

zdržuji psát o své �innosti v tomto sm�ru.“273 Spolupracoval nap�íklad s šéfem tiskového 

odboru Zde�kem Schmoranzem. Dne 24. 3. 1945 byl Jelínek zat�en a do 5. 5. 1945 

v�zn�n na Pankráci, odkud se vrátil nervov� a fyzicky úpln� vy�erpán a 20. 1. 1946 

zem�el.274   

 

 Robert Duchek se podle svých slov odbojového hnutí ú�astnil od zat�ení 

rukojmích v zá�í 1939. Nejprve podporováním rodin internovaných, poté sd�lováním 

informací o Škodovce a dráze a spoluprací p�i hledání vhodného místa na umíst�ní 

vysíla�ky. Po prozrazení byl v srpnu 1942 zat�en a v Dráž	anech odsouzen na p�t let 

káznice.275 

 

 Jaroslav Vozka již p�ed vypuknutím války spolupracoval se skupinou ministra 

Ne�ase. Po jeho odchodu do emigrace zprost�edkovával s Ne�asovými následovníky 

kontakty se zahrani�ím. Zárove� podporoval rodiny uv�zn�ných a popravených noviná��. 

Ú�astnil se p�ípravných prací na vydávání revolu�ního tisku.276 

 

4.3 „Nová doba“ po osvobození 
 Nová doba spole�n� s dalšími deseti deníky vydávanými na území protektorátu 

unikla masovému zastavování periodik a vycházela po celé období okupace. Podle 

                                                 
273 NA, ASYN, kart. �lenská evidence zem�elých, sign. Jaroslav Jelínek 1882, Osobní prohlášení 
274 NA, f. ASYN, kart. 152, sv. 152/2. Seznam padlých noviná��. 
275 NA, f. ASYN, kart. 6, sign. Duchek Robert. Osobní prohlášení 
276 NA, f. ASYN, sign. Vozka, Osobní prohlášení 
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Fabiana však byl její název p�íliš zprofanován, a tak vydávání listu pokra�uje pod 

názvem Nový den.277 

 

4.3.1 Nový den 
 Pokra�ovatelem Nové doby se stal deník s názvem Nový den a podtitulem Deník 

�eskoslovenské sociáln� demokratické strany d�lnické (pozd�ji Deník �eskoslovenské 

sociální demokracie), v jehož redakci se op�t sešli p�edvále�ní redakto�i Nové doby. 

 Šéfredaktorem listu, jehož první �íslo vyšlo 16. kv�tna 1945, se stal Josef Jirout, 

funkci odpov�dného redaktora zastával František Hatina. 

 B�hem kv�tnových revolu�ních dn� redakci opustili Jaroslav Vozka, Karel 

Podhajský a Ctibor Bakalá�.278 

 V únoru 1948 byl list „pro štvaní proti lidové demokracii zastaven ak�ním 

výborem Národní fronty“.279 

Od 27. 2. 1948 do �ervna téhož roku, kdy bylo vydávání deníku zastaveno, 

vycházel pod názvem Den.280 

 

4.3.2 Ji�í Kutvirt p�ed mimo�ádným lidovým soudem 
 Dne 10. kv�tna 1945 byl Ji�í Kutvirt pro podez�ení z aktivistické �innosti 

zat�en281a do 25. srpna držen ve vazb�,282 aniž by byl vyslýchán. Mezitím byl 

z rozhodnutí o�istné komise Svazu �eských noviná�� vylou�en z noviná�ské organizace a 

byla mu zakázána další noviná�ská �innost. Ani o�istná komise však neshledala d�vody, 

pro� by m�l být odevzdán lidovému soudu a držen ve vazb�. „Komise pro o�istu 

noviná�ského stavu vyšet�ila p�ípad Ji�ího Kutvirta a rozhodla, že i když není možno, aby 

                                                 
277 FABIAN, František. Bibliografie �asopis� Západo�eského kraje. Plze�: Krajské nakladatelství, 1961. s. 
86 
278 AUTOR NEUVEDEN. Bez titulku. Nová svoboda, 6. 5. 1945, �. 1, s. 3 
279 FABIAN, František. Bibliografie �asopis� Západo�eského kraje. Plze�: Krajské nakladatelství, 1961. s. 
86 
280 MARTINOVSKÝ, Ivan (et al.). D�jiny Plzn� v datech: od prvních stop osídlení až po sou�asnost. 
Praha: Nakladatelství Lidové noviny, 2004. s. 159 
281 SOA Plze�, sign. Lvs 826/1946, Oznámení o zat�ené – zadržené osob�, Též. Tamtéž.  Kutvirt�v dopis 
O�istné komisi Svazu �eských noviná�� z 20. 11. 1945 
282 SOA Plze�, sign. Lvs 826/1946, Potvrzení policejního �editelství v Plzni o pobytu ve vazb�. Též 
Kutvirt�v dopis O�istné komisi Svazu �eských noviná�� z 20. 11. 1945 
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dále byl noviná�sky �inný, není d�vodu, aby byl p�edkládán národnímu nebo lidovému 

soudu. Proto nemáme námitek proti tomu, aby byl propušt�n z vazby.“283 

Podobn� se za Kutvirtovo vyšet�ování na svobod� p�imlouval i d�v�rník deníku 

Nový den František Hatina. „Bývalý redaktor ‚Nové doby‘ Ji�í Kutvirt nebyl pojat do 

žádného z dosud vydaných seznam� provinivších se redaktor� na národní a stavovské cti. 

Není-li proti n�mu mimo noviná�skou �innost za války žádných jiných vážných obvin�ní, 

mám za to, že by nebylo žádných námitek, aby byl vyšet�ován na svobod�.“284 

Ve prosp�ch Ji�ího Kutvirta sv�d�ila �ada osob z jeho okolí. Nap�íklad bývalý 

redak�ní kolega Jaroslav Vozka a hudební referent Nové doby Jan Bartovský, 

spisovatelka Marie Majerová �i �editel �TK Miloš Novotný. Kutvirtova manželka Julie 

napsala na obhajobu svého muže celou �adu dopis�, v nichž ospravedl�ovala jeho 

po�ínání. „Když i šéfredaktora Duchka jsme ztratili, spadla úloha odpov�d. redaktora na 

mého muže. P�sobilo to na� drtiv�. Ob�toval listu a d�lnic. podniku své dobré jméno a 

musil pracovati proti svému nejvnit�n�jšímu p�esv�d�ení. Podnik udržoval lstí a 

p�etvá�kou.“285 

„Jeho �innost nebyla páchána v úmyslu rozvrátiti národní nebo státní v�domí 

�eskoslovenského lidu, zejména mládeže. Zejména zprávy kuratoria a �lánky kuratoria 

omezoval, co mohl, až mu to bylo tiskovým pokynem vytknuto a nabádán k v�tší 

�innosti.“286 

Od �íjna 1945 do ledna 1947, kdy byl u Okresního soudu ve Vimperku 

vyslýchán,287 pracoval Kutvirt jako ú�edník v tiskárn� firmy Národní správa J. 

Steinbrener ve Vimperku. V kv�tnu 1946 zahájil Úst�ední národní výbor hlavního m�sta 

Prahy proti Kutvirtovi trestní �ízení pro podez�ení z provin�ní proti národní cti.288 Od 

února 1947 p�sobil v �asopise Jiho�ech.289 

 

                                                 
283 SOA Plze�, sign. Lvs 826/1946, Dopis Svazu �eských noviná�� Právnímu odboru Národního výboru 
v Plzni z 17. 7. 1945 
284 Tamtéž. Dopis d�v�rníka deníku Nový den Františka Hatiny právnímu odboru Národního výboru 
v Plzni z 23. 6. 1945 
285 Tamtéž. Dopis Julie Kutvirtové Komisi pro o�istu noviná�ského stavu z 2. 6. 1945 
286 Tamtéž. Dopis Julie Kutvirtové Odboru pro bezpe�nost z 12. 6. 1945 
287 Tamtéž. Výslech Ji�ího Kutvirta z 18. 1. 1947 
288 Tamtéž. Dopis Úst�edního národního výboru hlavního m�sta Prahy Ji�ímu Kutvirtovi z 23. 5. 1946 
289 BLODIGOVÁ, Alexandra (et al.). Slovník odpov�dných redaktor� a šéfredaktor� legálního �eského 
denního tisku v letech 1939 až 1945. Praha: MATFYZPRESS, 2007. s. 73 
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5 Analytická �ást  

5.1  Hypotéza 
 Na základ� poznatk� o postupn� se zost�ující kontrole tisku, jíž jsem se zabývala 

ve druhé kapitole, p�edpokládám, že s postupem let se i v Nové dob� výrazn� projevuje 

vliv aktivistického pojetí žurnalistiky a deník informuje v intencích oficiální okupa�ní 

linie. 

 Moji hypotézu o pronacistickém sm��ování listu také podporuje fakt, že b�hem 

šesti let nacistické nadvlády nebyl deník Nová doba na trvalo zastaven a se souhlasem 

okupa�ních orgán� vycházel po celé období protektorátu.    

 V základní hypotéze, kterou uvádím v tezi své bakalá�ské práce, vyslovuji 

domn�nku, že s postupem let je tisk nucen popírat projevy vlastenectví, které se na 

stránkách periodik objevovaly v prvních letech okupace. 

 P�edpokládám, že výše uvedená obecná hypotéza se projevila i ve zp�sobu, jakým 

deník referoval o konání vybraných �eských a n�meckých kulturních, spole�enských, 

sportovních a dalších hromadn� organizovaných akcích v Plzni, jež jsem si zvolila jako 

p�edm�t své analýzy.  

 Konkrétn� se domnívám, že po�átkem okupace list v�noval v�tší prostor �eským 

akcím, posléze kladl d�raz na podniky po�ádané okupanty a jim sp�ízn�nými 

organizacemi. Formu, jakou deník o událostech informuje, samoz�ejm� neovliv�uje jen 

fakt, zda se jedná o události po�ádané �eskými nebo n�meckými kruhy, ale také jejich 

rozsah, význam a p�edevším možnosti dané cenzurními a dalším na�ízeními. 

 

 

5.2 Rok 1939 
K rozboru toho, jak deník Nová doba referoval o vybraných plze�ských 

událostech roku 1939, jsem si zvolila dv� oslavy, které podle literatury byly ryze 

národním podnikem. V dubnu prob�hla v rámci 50. narozenin Adolfa Hitlera v Plzni 

slavnostní vojenská p�ehlídka, v �íjnu �eský národ manifesta�n� slavil svátek svatého 

Václava.   
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5.2.1 Oslava 50. narozenin Adolfa Hitlera 
Dne 20. dubna 1939 na plze�ském Nám�stí prob�hla u p�íležitosti 50. narozenin 

Adolfa Hitlera vojenská p�ehlídka. Auto�i knihy D�jiny Plzn� v datech uvád�jí, že 

v prvním roce války byly oslavy ryze n�meckou záležitostí. P�ítomen byl okresní hejtman 

Pato�ka a vládní komisa� N�mejc. Hlavní projev pronesl velitel defilující 46. p�ší divize 

generál major Wilhelm von Waldenfels. 290 

  

Následujícího dne p�inesl deník Nová doba na titulní stran� umíst�ný �lánek 

Vojenská oslava 50. narozenin V�dce a �íšského kanclé�e Adolfa Hitlera v Plzni, v n�mž 

chronologicky popisuje pr�b�h oslav. 

 �lánek za�íná popisem plze�ských ulic, v nichž od rána vládl �ilý ruch, 

vyzdobených �íšskon�meckými prapory a prapory protektorátu.291 Následuje popis 

oficiálního pr�b�hu oslav, které za�aly v p�l desáté dopoledne, kdy „uvítán �estným 

pochodem vojenské služby p�ibyl na místo slavnosti velitel 46. divize generál major von 

Waldenfels.“292 Ten podle �lánku „vykonal p�ehlídku shromážd�ných vojenských útvar� 

a pozdravil se s oficiálními hosty.“293 Konkrétn� text uvádí �elní p�edstavitele n�mecké 

nacionální strany v Plzni, okresního hejtmana Pato�ku, vládního komisa�e N�mejce a 

�eského generála Klauda se svým pr�vodem.294 

 Následoval Waldenfels�v projev, jehož p�epis list p�ináší, a n�mecká státní 

hymna. Oslavy vyvrcholily slavnostním pochodem. Celý �lánek kon�í konstatováním, že 

„za slavností p�ehlídky a pochodu kroužila nad místem slavnosti eskadra 

�íšskon�meckých letadel“295. 

Co se týká ú�asti obyvatelstva na oslavách, používá list výrazy „�etné obyvatelstvo“, 

nám�stí „vroubené �etnými zástupy ob�anstva“, �íšská policie pochodovala „hustými 

špalíry obyvatelstva“. Do jaké míry se jednalo o lid �eský nebo n�mecký není ze zprávy 

patrné. 

                                                 
290 MARTINOVSKÝ, Ivan (et al.). D�jiny Plzn� v datech: od prvních stop osídlení až po sou�asnost. 
Praha: Nakladatelství Lidové noviny, 2004.s.  319 
291 AUTOR NEUVEDEN. Vojenská oslava 50. narozenin V�dce a �íšského kanclé�e Adolfa Hitlera 
v Plzni. Nová doba, 21. 4. 1939, �. 111, s.1 
292 Tamtéž 
293 Tamtéž 
294 Tamtéž 
295 Tamtéž 
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V den „V�dcových“ narozenin p�inesla Nová doba na titulní stran� Hitler�v 

portrét, zmín�ný �lánek referující o pr�b�hu oslav v Plzni byl otišt�n bez obrazového 

doprovodu. 

 

5.2.2 Svátek svatého Václava 
 Svatováclavské oslavy na podzim roku 1939 se na území protektorátu zm�nily ve 

velkou národní manifestaci. Autor knihy D�jiny Plzn� uvádí, že Plze� demonstrovala 

beze slov296, p�esto se v p�edve�er svátku v M�š
anské besed� konala p�ednáška 

m�stského archivá�e Fridolina Machá�ka na téma Sv. Václav, vévoda �eské zem�. 

Následujícího dne prob�hly slavnostní bohoslužby a 1. �íjna se uskute�nil tradi�ní pr�vod 

od chrámu sv. Bartolom�je ke kostelu Panny Marie R�žencové.297 

 O samotném pr�b�hu ani jedné z výše uvedených sou�ástí oslav Nová doba 

neinformovala. Dne 27. zá�í 1939 deník pod titulkem Svatováclavská oslava v Plzni 

uve�ejnil informaci o konané p�ednášce Fridolina Machá�ka. „Spoluú�inkují p�vecký 

spolek Smetana a poslucha�i m�stské hudební školy Bed�icha Smetany. Vstup volný.“298 

 Svatováclavská tematika se objevuje také v následujících vydáních deníku. 

Úvodník uve�ejn�ný 1. �íjna nesoucí název Záv�r svatováclavského týdne a podtitul 

Z d�jin kultu národního sv�tce se v úvodu zmi�uje o pr�b�hu oslav v Praze a Boleslavi. 

V další �ásti textu se již v�nuje pohledu na svatováclavský kult v r�zných historických 

periodách.299 O pr�b�hu oslav v Plzni se nezmi�ují ani vydání z následujících dn�. 

 

5.3 Rok 1940  
Z událostí roku 1940 jsem se rozhodla zam��it na dv� zcela protich�dné kulturní 

akce konané v kv�tnu v Plzni. „Uvedením veselohry Mína z Barnhelmu Gottholda 

Ephraima Lessinga v podání souboru N�meckého divadla v Praze obnovilo svou �innost 

                                                 
296 BRICHTA, Vladimír. D�jiny Plzn�: od roku 1918 do roku 1948. 1.vyd. Plze�: Západo�eské 
nakladatelství, 1982. Sv. 3. s. 250 
297 MARTINOVSKÝ, Ivan (et al.). D�jiny Plzn� v datech: od prvních stop osídlení až po sou�asnost. 
Praha: Nakladatelství Lidové noviny, 2004. s. 324 
298 AUTOR NEUVEDEN. Svatováclavská oslava v Plzni. Nová doba, 27. 9. 1939, �. 269, s. 2 
299 AUTOR NEUVEDEN. Záv�r svatováclavského týdne. Nová doba 1. 10. 1939, �. 273, s. 1 
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N�mecké divadlo v Plzni. Slavnostního zahájení se mj. ú�astnili Karl v. Gregory z ú�adu 

�íšského protektora v �echách a na Morav�,…. .“300 

 „Protektorátní prost�edí reagovalo 3.-31. kv�tna jednotn� pod organiza�ní 

záštitou Národního souru�enství �eským hudebním májem.“301  

 Zjistila jsem však, že o n�meckém p�edstavení ani zahájení �innosti divadla deník 

v�bec nereferoval. Zvolila jsem tedy jinou ryze n�meckou událost, a to Den branné moci, 

jehož výt�žek byl ur�en zimní vále�né pomoci.302 Ani o této události se list nezmi�oval. 

Do t�etice jsem se rozhodla zam��it na plze�ské oslavy prvního výro�í vzniku 

Protektorátu �echy a Morava. 

 

5.3.1 První výro�í vzniku Protektorátu �echy a Morava 
 Dne 15. b�ezna 1940 prob�hly v Plzni v rámci oslav prvního výro�í vzniku 

Protektorátu �echy a Morava slavnostní nástup okupa�ní posádky v jižní �ásti Nám�stí a 

p�ehlídka na Klatovské t�íd�.303 

 Nová doba o t�chto aktech informovala velmi stru�n�, a to prost�ednictvím zprávy 

z produkce �TK, kterou za�adila na druhou stranu listu. „O 11. hodin� p�ibyl na místo 

slavnosti Generalleutnant Hermann, který za �estného pochodu a v doprovodu velké 

družiny vykonal p�ehlídku shromážd�ných vojenských oddíl�, na�ež promluvil z �estné 

tribuny, kolem níž se shromáždili zástupci �íšské branné moci, strany a státu, o významu 

dne.“304 Text v�cn� pokra�uje tím, že p�ehlídka byla ukon�ena hymnami n�meckého 

národa, vojska pak odpochodovala na Klatovskou t�ídu, kde se p�ed vojenskými veliteli 

konalo defilé.305 

 

5.3.2 �eský hudební máj v Plzni 
 Ve dnech 3. až 31. kv�tna probíhal pod záštitou Národního souru�enství �eský 

hudební máj. V Plzni se „na p�íprav� rozsáhlého programu koncert� a výstav v duchu 

návratu k národním ko�en�m mj. podílely Plze�ský hudební kruh, Plze�ská filharmonie, 

                                                 
300 MARTINOVSKÝ, Ivan (et al.). D�jiny Plzn� v datech: od prvních stop osídlení až po sou�asnost. 
Praha: Nakladatelství Lidové noviny, 2004. s. 328 
301 Tamtéž 
302 Tamtéž, s. 327 
303 MARTINOVSKÝ, Ivan (et al.). D�jiny Plzn� v datech: od prvních stop osídlení až po sou�asnost. 
Praha: Nakladatelství Lidové noviny, 2004. s. 326 
304 �TK. Slavnostní p�ehlídka v Plzni. Nová doba, 16. 3. 1940, �. , s. 2 
305 Tamtéž. 
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Sokol, M�stská hudební škola Bed�icha Smetany v Plzni, Literárn� um�lecký klub 

v Plzni a živnostenské Západo�eské grémium knihkupc� v Plzni. Podporu akci vyjád�il 

svou p�ítomností na slavnostním operním p�edstavení Hubi�ky B. Smetany 18. 5. ministr 

dopravy Ji�í Havelka.“306 

 O akcích po�ádaných v rámci �eského hudebního máje v Plzni a na Plze�sku 

deník p�inášel množství drobn�jších zpráv, které v�tšinou avizovaly hudební p�edstavení 

konaná toho dne v Plzni nebo na n�kterém z míst regionu. 

 O programu, který v rámci �eského hudebního máje p�ipravilo M�stské divadlo 

v Plzni, se �tená� Nové doby vždy dozv�d�l v rubrice Um�ní a kultura, která pravideln� 

informovala o repertoáru divadla.  

 Pozvánky na akce konané v jiných prostorách nebo v jiném m�st� byly 

uve�ej�ovány bu	 také v této rubrice, nebo mezi drobn�jšími zprávami z regionu. �lánky 

kratšího rozsahu m�ly ryze informa�ní povahu. 

 Nap�. dne 3. kv�tna 1940 se v rubrice Um�ní a kultura objevují hned dv� 

pozvánky na program konaný v rámci �eského hudebního máje. První z nich zve do 

plze�ské M�š
anské besedy na koncert ze skladeb J. Suka, B. Mikody, K. Jane�ka a V. 

Nováka, který po�ádá Plze�ský hudební kruh, druhá upozor�uje na ve�er �eských písní, 

který v m�stské �ásti Skvr�any po�ádá místní Sokol. „Na programu jsou písn� národní, 

skladby Smetanovy, Dvo�ákovy, Jind�ichovy aj.“307 Podobných drobných pozvánek se 

v deníku b�hem kv�tna objevila celá �ada. 

 Následujícího dne list p�inesl rozsáhlejší �lánek souhrnn� pojednávající o 

plánovém programu v Klatovech. V úvodní �ásti text informuje o p�vodn� nahlášených 

t�ech májových hudebních ve�erech, v druhé pak vysv�tluje, „pon�vadž však Klatovy 

mají ješt� sv�j vztah a své povinnosti k menším hudebním skladatel�m …. bylo 

dodate�n� usneseno, aby byl uspo�ádán ješt� jeden ve�er ze skladeb t�chto mistr�“.308  

O uvedení Smetanovy Hubi�ky v nové scénické úprav� �editele Zítka s p�vkyní 

státní opery Ma
ou Budílkovou-Jeremiášovou a „bývalým �lenem p�edních zahrani�ních 

scén Richardem Kublem“ deník informoval den p�ed p�edstavením. Krátký text kon�il 

informací, že  „Hubi�ka hraje se za nezvýšené ceny“.309 O tomto p�edstavení deník 

                                                 
306 MARTINOVSKÝ, Ivan (et al.). D�jiny Plzn� v datech: od prvních stop osídlení až po sou�asnost. 
Praha: Nakladatelství Lidové noviny, 2004. s. 328 
307 AUTOR NEUVEDEN. Bez titulku. Nová doba, 3. 5. 1940, �. 122, s. 3 
308 ch. Program hudebního máje v Klatovech. Nová doba, 4. 5. 1940, �. 123, s. 2 
309 AUTOR NEUVEDEN. V nové scénované Hubi�ce Budíková a Kubla. Nová doba, 17. 5. 1940, �. 136, s. 
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informoval i následujícího dne, a to hned na dvou místech. Poprvé v programu m�stského 

divadla, podruhé hned t�sn� pod ním a to tém�� totožným �lánkem jako p�edešlého dne. 

Text v�cn� pojednává o tom, kdy p�edstavení za�íná, koho v n�m diváci uvidí a že se 

hraje za nezvýšené ceny. Nov� p�ibyla informace o p�edprodejích vstupenek. Text kon�í 

sd�lením, že májový cyklus pokra�uje p�íští sobotu Dvo�ákovým Jakobínem se sólisty 

opery Národního divadla v Praze a dirigentem R. Vašatou.310 

 O tom, že se slavnostního p�estavení Hubi�ky zú�astnil ministr dopravy Ji�í 

Havelka, se následujícího dne zmi�uje krátká zpráva z produkce �TK, která souhrnn� 

informuje o ministrov� návšt�v� Plzn�.311 

 K p�edstavení Dvo�ákova Jakobína se deník v podob� pom�rn� rozsáhlé recenze 

s názvem III. hra májová vrací 28. kv�tna v rubrice Um�ní a kultura.312 

 U p�íležitosti �eského hudebního máje se konala i �etná vystoupení žák� 

plze�ských škol. N�kterým z nich se deník v�noval v rozsáhlejších textech, v nichž 

p�edevším vyzdvihoval um žák� a u�itel�. „Program sestavený v krátké dob� ze zp�v� a 

tanc�, nacvi�ovaných b�hem roku dle osnov, zaujal poslucha�e a diváky cele. Nenásilná 

režie dovedla vyst�ídati za dv� a p�l hodiny p�ebohatý program v jediném pestrém 

toku.“313  

„Program sestávající z písní, her a tane�k� a dokonce i ‚�eské a moravské 

besedy‘, zaujal pln� obecenstvo, které vždy po jednotlivých skupinách odm��ovalo malé 

ú�inkující zaslouženou pochvalou. P�i tom jest obdivuhodné, že v dob� necelých t�í týdn� 

byly nacvi�eny i velmi t�žké v�ci, což sv�d�í o pohotové schopnosti a vysp�losti 

u�itelského sboru i žactva školy.“314 

 Nejvíce prostoru list v�noval slavnostnímu zakon�ení �eského hudebního máje, 

které prob�hlo 30. kv�tna v plze�ské M�š
anské besed�.  

 První �lánek s titulkem Imposantní zakon�ení �eského hudebního máje v Plzni 

p�inesl list již 22. kv�tna. V jeho úvodu píše, že „ve velké dvoran� M�š
anské besedy 

bude uspo�ádán velký koncert za ú�asti Západo�eské župy Pallovy a župy Smetanovy a 

                                                 
310 AUTOR NEUVEDEN. Dnes „Hubi�ka“ s hosty za nezvýšené ceny. Nová doba, 18. 5. 1940, �. 137, s.  
311 �TK. Ministr dr. Havelka v Plzni. Nová doba, 19. 5. 1940, �. 138, s. 2 
312 R. M. III. hra májová. Nová doba, 28. 5. 1940, �. 147, s. 6 
313 -t. Akademie národních škol plze�ských.  Nová doba, 19. 5. 1940, �. 138, s. 4 
314 jk. „�eský hudební máj“ v Doudlevcích. Nová doba, 21. 5. 1940, �. 140, s. 4  
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Plze�ské filharmonie.“315 Následuje vý�et jednotlivých �ísel ve�era a informace pro 

�tená�e, kde je možno zakoupit vstupenky. 

 Tém�� totožné sd�lení p�ináší text Ve �tvrtek slavnostní ukon�ení Hudebního máje 

v Plzni uve�ejn�ný dne 28. kv�tna.316 A do t�etice se op�t tém�� tytéž informace objevují 

v �lánku Dnes slavnostní ukon�ení �eského hudebního máje v Plzni.317 

 Všechny texty jsou zalomeny samostatn�, tedy nikoliv v rámci rubriky Um�ní a 

kultura, svým rozsahem a grafickou úpravou se �adí k v�tším zprávám. 

 O samotném pr�b�hu slavnostního ve�era referuje �lánek Hold plze�ských p�vc� 

a hudebník� �eské písni, v jehož úvodu autor vyjmenovává dirigenty, kte�í se „postavili 

v �elo p�veckým kolektiv�m plze�ským“ a Plze�ské filharmonie. Následn� se autor 

zabývá „sisyfovskou prací“ dirigentovou, kterou mu zp�sobuje malá „kvalita a kvantita 

�lenstva“. „Proto musíme s radostí uvítati každý po�in, usilující o aspo� ob�asné 

sjednocení p�vectva ve jménu požadavk� toho kterého díla v�bec a jménem um�ní 

zvlášt�.“318 (Spole�n� vystoupili �lenové západo�eské p�vecké župy Pallovy a p�vecké 

župy Smetanovy. – pozn. autora) 

 Následuje hodnocení jednotlivých �ísel. Autor v textu též zmi�uje, že dvorana 

byla „žel nevyprodaná“ a že „poslední �ást Smetanova díla musila být opakována“.  

 

5.4 Rok 1941 
 Také za rok 1941 jsem si vybrala události, které na sebe navzájem reagovaly. 

V rámci prosincových Mozartovských slavností p�ipravilo m�stské divadlo mimo�ádné 

p�edstavení Figarovy svatby. „Svébytnou reakci, ve své podstat� protin�meckou 

provokaci, p�estavovala 23. 1. 1942 p�ednáška Antonína Špeldy v M�š
anské besed� o 

Mozartov� významu pro �eské hudební um�ní a �eské hudební d�jiny.“319 

 O této reakci se však deník nezmi�oval. Jelikož jsem pro rok 1941 nem�la 

p�ipravenu náhradní variantu a protože se nekonala význa�n�jší akce po�ádaná �eskými 

                                                 
315 AUTOR NEUVEDEN. Imposantní zakon�ení �eského hudebního máje v Plzni: 30. kv�tna velký koncert 
v plze�ské m�š�anské besed�. Nová doba 22. 5. 1940, �. 141, s. 3 
316 AUTOR NEUVEDEN. Ve �tvrtek slavnostní ukon�ení Hudebního máje v Plzni. Nová doba, 28. 5. 1940, 
�. 147, s. 3  
317 AUTOR NEUVEDEN. Dnes slavnostní ukon�ení �eského hudebního máje v Plzni: Za ú�asti obou 
p�veckých žup a Plze�ské filharmonie. Nová doba, 30. 5. 1940, �. 149, s. 3 
318 R. M. Hold plze�ských p�vc� a hudebník� �eské písni: Záv�r �eského hudebního máje. Nová doba, 1. 6. 
1940, �. 151, s. 4 
319 MARTINOVSKÝ, Ivan (et al.). D�jiny Plzn� v datech: od prvních stop osídlení až po sou�asnost. 
Praha: Nakladatelství Lidové noviny, 2004. s. 337 
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kruhy, zvolila jsem si jako p�íklad toho, jak list informoval o �eských kulturních 

podnicích, �lánek p�ibližující koncert kapely plze�ských u��ovských besídek.  

 

 

5.4.1 Koncert kapely plze�ských u��ovských besídek 
 Dne 11. kv�tna se ve velkém sále Spole�enského domu konal koncert kapely 

plze�ských u��ovských besídek.320 P�estože se jednalo o koncert provin�ního rázu, 

zp�sob, jakým o n�m deník referuje, ukazuje, že práv� takovéto drobné akce amatérských 

kapel nebo ochotnických divadelních spolk� sehrávaly v tehdejší spole�nosti nemalou 

roli. Rozsahem je text srovnatelný s výše uvedeným �lánkem pojednávajícím o 

slavnostním zakon�ení �eského hudebního máje. 

 „Koncert kapely u��ovských besídek … musí být rozhodn� posuzován z pon�kud 

jiné stránky než hudebn� kritické. Byl to koncert svým zp�sobem svérázný co do 

kapelníka, ú�inkujících mladých hudebník� i co do obecenstva.“321  

Podle dále uvedených podrobností kapelu �ídil muž, který d�íve dirigoval 

poš
áckou kapelu, skupinu hudebník� tvo�ilo šedesát u���, z nichž mnozí se b�hem p�l 

roku zkoušek na hudební nástroj teprve u�ili hrát, „obecenstvo bylo živé, obecenstvo, na 

jaké není Plze� pravideln� zvyklá. S hudbou žije, s hudbou si pop�vuje a hudb� 

tleská.“322 Tohoto popisu autor následn� využívá k zd�razn�ní muzikálnosti �eského 

národa i v t�žkých chvílích a pot�eby jejího zachování v reálných podnicích.  

„Je to d�kazem toho, že �eský �lov�k z�stává muzikálním i nadále. Jenomže lid 

nepot�ebuje, aby mu n�kdo vykládal o lacinosti šlágr� a zd�raz�oval t�eba nesmírnou 

hodnotu národní písn�. Lid pot�ebuje národní píse� samotnou. Lid po ní žízní, a když se 

mu jí dostane, nemusí mu nikdo o ní vykládat. … Po�ádná dechová kapela, která hraje, že 

až okna drn�í, zm�že toho mnohem víc než stovka povzbuzujících nebo pla�tivých 

p�ednášek a �lánk�.“323 

 

                                                 
320 J. L. Koncert kapely plze�ských u��ovských besídek: Ve�er muzikantského nadšení. Nová doba, 13. 5. 
1941, �. 133, s. 3 
321 Tamtéž. 
322 Tamtéž 
323 Tamtéž. 
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5.4.2 Mozartovské slavnosti 
V rámci Mozartovských slavností konaných u p�íležitosti 150. výro�í Mozartova 

úmrtí, které kniha D�jiny Plzn� v datech ozna�uje jako povinné, p�ipravilo dne 6. 

prosince m�stské divadlo mimo�ádné p�edstavení Figarovy svatby.324 

Nová doba o n�m informuje krátkou zprávou z produkce �TK, která je z poloviny 

tvo�ena samými superlativy. „Nadšení obecenstva, které naplnilo do posledního místa 

divadlo, jež bylo slavnostn� vyzdobeno, vzr�stalo od p�edehry až k záv�ru ve�era. 

Všichni ú�inkující byli odm��ováni neutuchajícím potleskem za dokonalé výkony.“325 

Záv�r �lánku napovídá tomu, že se jednalo o oficiální podnik iniciovaný okupanty. 

„P�edstavení se zú�astnili zejména starosta m�sta dr. Wild, vládní komisa� dr. Sturm a 

zástupci n�meckých a �eských ú�ad�.“326 

 

5.5 Rok 1942 
 Zatímco v p�edešlém roce jsem byla nucena si zvolit akce z historického hlediska 

tém�� zanedbatelné, roku 1942 Plze� zažila dv� významné manifestace. Masová 

demonstrace loajality odsuzující atentát na zastupujícího �íšského protektora Reinharda 

Heydricha prob�hla zcela v režii pronacisticky smýšlejících institucí a jedinc�. Jejím 

p�esným opakem byl velkolep� pojatý program oslav 40. výro�ní otev�ení nové budovy 

M�stského divadla v Plzni. 

 

5.5.1 Shromážd�ní odsuzující atentát na Heydricha 
 Dne 16. �ervna se na plze�ském Nám�stí dle odhadu sešlo na 60 tisíc lidí, kte�í 

p�išli odsoudit vražedný útok na zastupujícího �íšského protektora v �echách a na 

Morav� Reinharda Heydricha. K lidu nejprve promluvil strojník Josef Bittner a zástupce 

Národní odborové úst�edny zam�stnanecké Arno Hais. Hlavním �e�níkem však byl 

ministr školství a národní osv�ty Emanuel Moravec. Shromážd�ní bylo zakon�eno 

provoláním „V�dci zdar!“ a hymnou Kde domov m�j.327 

                                                 
324 Tamtéž. ALE Novinový �lánek uvádí datum 7. prosince. In: �TK. Slavnostní p�edstavení v M�stském 
divadle. Nová doba, 8. 12. 1941, �. 313, s. 3 
325 �TK. Slavnostní p�edstavení v M�stském divadle. Nová doba, 8. 12. 1941, �. 313, s.3 
326 Tamtéž. 
327 MARTINOVSKÝ, Ivan (et al.). D�jiny Plzn� v datech: od prvních stop osídlení až po sou�asnost. 
Praha: Nakladatelství Lidové noviny, 2004. s. 342 
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 Velké manifestaci Plze�an� za �íši a socialismus v�noval deník následujícího dne 

zna�nou �ást svého vydání, o den pozd�ji se k události ješt� vrací prost�ednictvím 

fotografií a úvodníku. 

 Pr�b�hu shromážd�ní a projevu Emanuela Moravce pat�í celá titulní strana Nové 

doby, která nese velkými tu�nými písmeny vysázený titulek Jdeme s �íší proti Anglii a 

graficky zvýrazn�ný pr�vodní text, který svým aktivistickým pojetím koresponduje 

s projevy �e�ník� a je �ádnou ukázkou servilních pronacistických �lánk�. V jakém duchu 

manifestace probíhala, nasv�d�ují v�ty uvedené hned pod titulkem. „Významný projev 

Emanuela Moravce k 60.000 d�lník�m – Pracující lid našeho kraje projevil rozhodnou 

v�li pracovati p�i vít�zství Velkon�mecké �íše a pro národní socialismus – Pracující Plze� 

želí skonu p�ítele d�lnictva Zastupujícího �íšského protektora Heydricha a jednou 

provždy odmítla záškodníky, rozvratníky a zrádce v emigraci“328  

Manifesta�ní nástup pracujícího lidu byl podle následujícího textu významným 

projevem proti „ve�ejnému nep�íteli �eského národa �. 1 Benešovi, proti zrádné emigraci, 

proti vrah�m a rozvratník�m v žoldu Žid�, plutokrat� a bolševik�“.329 Ministr Moravec 

byl „srde�n� uvítán a s nejv�tší pozorností vyslechnut“, jeho projev „ude�il na správnou 

strunu a zap�sobil velmi pronikav� velkorysostí ideologické koncepce a hloubkou 

socialistického p�esv�d�ení“. „Ve své �e�i Emanuel Moravec odpov�d�l na všechny 

otázky, které se v myšlení �eského pracujícího �lov�ka derou do pop�edí a jeho slova 

p�sobila jako balzám na duše, rozdrásané neod�vodn�nou nejistotou nebo falešnými 

pochybnostmi.“330 

O faktickém pr�b�hu samotné manifestace pojednává nenadepsaný text �TK, 

krom� n�ho jsou na titulní stran� otišt�ny p�episy projev� všech �e�ník�, tedy strojníka 

M�š
anského pivovaru Pittra, místop�edsedy NOÚZ Haise a kone�n� ministra lidové 

osv�ty Moravce (pokra�uje na stranách dva a t�i).331 

O podrobnostech provázejících manifestaci pojednává samostatný �lánek uvnit� 

listu, který chronologicky popisuje p�íchod zam�stnanc� jednotlivých závod� a také 

výzdobu samotného nám�stí. Poté následuje podrobný popis toho, z jakých 

nejroztodivn�jších míst p�edevším mládež celé d�ní sledovala. „Na st�eše domu  firmy 

Weiner se usadilo n�kolik mladých nadšených odvážlivc�. … V sousedství si hov�l a 

                                                 
328 AUTOR NEUVEDEN. Jdeme s �íší proti Anglii. Nová doba, 17. 6. 1942, �. 164, s. 1 
329 Tamtéž. 
330 Tamtéž. 
331 AUTOR NEUVEDEN. Zahájení manifestace; Zástupce p�edsedy NOÚZ Arno Hais pravil:; Projev 
ministra Moravce. Nová doba, 17. 6. 1942, �. 164, s. 1-3 
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poku�oval pohodln� ve žlabu mezi dv�ma domy usazený mladík a na vysokém dom� 

firmy Rudinger za v�ží, ba i za komínem netrp�liv� p�ešlapovali mladí lidé, kte�í cht�li 

z manifestace slyšet a vid�t co nejvíce.“332   

Následujícího dne deník manifestaci p�ipomn�l dv�ma fotografiemi uve�ejn�nými 

na titulní stran�. První z nich zachycuje p�i projevu p�ed zapln�ným Nám�stím Emanuela 

Moravce, druhá zobrazuje hajlující masu obyvatelstva. 

Krom� fotografií se k akci vrací i úvodník Jaroslava Vozky, který vesm�s tlumo�í 

Moravc�v projev. Vozk�v text kon�í tezí: „Kdo se staví proti socialismu, chce zadržet 

sv�tový vývoj. Ti, kdož cht�jí zastavit vývoj, budou smeteni. �eský d�lník chce však žít. 

A proto není pro n�ho v osudných chvílích problémem, jaké stanovisko má zaujmout 

k �íši. Musí v zájmu svém a v zájmu národa podpo�it její boj a nesmi�iteln� bojovat proti 

bolševictví a plutokratickému bolševismu.“333 

 

5.5.2 40. výro�í otev�ení nové budovy m�stského divadla 
 „Velkolep� pojatý oficiální program oslav 40. výro�ní otev�ení nové budovy 

m�stského divadla p�erostl v otev�enou demonstraci �eského vlastenectví.“334 Slavnosti 

konané ve dnech 26.-28. zá�í tvo�il jubilejní repertoár sestávající z Vrchlického Noci na 

Karlštejn�, Smetanovy Prodané nev�sty a Dvo�ákova Jakobína. P�esto bylo výro�í 

�áste�n� zneužito. „Z prodeje byly staženy vstupenky na tzv. lidová p�edstavení a se 

zahájením nové divadelní sezony je magistrát za�al v duchu okupa�ní sociální demagogie 

p�id�lovat závodním výbor�m pr�myslových podnik� ‚aby byl umožn�n plze�skému 

d�lnictvu pravidelný vstup do divadla‘.“335 

 Krom� toho, že Nová doba podrobn� referovala o všech t�ech výše uvedených 

p�estaveních, p�inesla sama �adu �lánk� v�nujících se nejen historii nové budovy 

m�stského divadla, ale také po�átk�m divadelnictví v Plzni v�bec.336 

 Den p�ed za�átkem oslav deník informoval o plánovaném pr�b�hu jejich zahájení, 

které prob�hne v sobotu v pravé poledne ve foyeru divadla a bude ur�eno pouze úzkému 

okruhu host� z �ad zástupc� m�sta, bývalých a sou�asných �len� divadla, zástupc� 
                                                 
332 AUTOR NEUVEDEN. Manifestace šedesáti tisíc. Nová doba, 17. 6. 1942, �. 164, s. 3 
333 VOZKA, JAROSLAV. Nezadržiteln� k socialistickému zít�ku. Nová doba, 18. 6. 1942, �. 165, s. 1-2 
334 MARTINOVSKÝ, Ivan (et al.). D�jiny Plzn� v datech: od prvních stop osídlení až po sou�asnost. 
Praha: Nakladatelství Lidové noviny, 2004. s. 345 
335 Tamtéž.  
336 Historii m�stského divadla se na pokra�ování v�noval Bohumil Polan.  
�lánek K jubileu plze�ského divadla se vrací k po�átk�m divadelnictví, kdy Plze� ješt� nem�la žádnou 
vlastní divadelní budovu. In: mp. K jubileu plze�ského divadla. Nová doba, 27. 9. 1942, �. 266, s. 7   
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NOÚZ, tisku a dalších. Dále �lánek informuje o tom, kdo se ujme slova a kon�í zprávou, 

že po hlavním projevu Rudolfa Deyla bude ve foyeru otev�ena výstavka p�ipomínající 

po�átky a pr�b�h existence divadla.337   

 O tom, jak zahájení oslav skute�n� prob�hlo, informuje �lánek z 27. zá�í, který 

za�íná sd�lením o zahájení výstavy za ú�asti pozvaných hostí. Následuje popis toho, kdo 

se kdy ujal slova, a text kon�í vý�tem p�ítomných osobností, které za�ínaly nebo byly 

angažovány v plze�ském m�stském divadle.338 

 Retrospektivní výstavce se v témže �ísle v�nuje samostatný �lánek, který 

p�ibližuje vystavené exponáty a kon�í slovy: „P�i nedostatku místa výstavce vyhrazeného 

nebylo ovšem možno vystaviti všechen materiál, který je k dispozici, a proto je výstavka 

kombinována se sou�asnou výstavkou ve sbírkách m�stského historického musea.“339 

 Hodnocení prvního p�edstavení konaného v rámci jubilejních oslav, kterým byla 

Vrchlického Noc na Karlštejn�, p�ináší Nová doba o �ty�i dny pozd�ji v pozitivn� 

vyznívající recenzi. Ta v úvodu seznamuje se samotnou hrou a jejím vyzn�ním pro 

�eského ducha, pokra�uje hodnocením jednotlivých hereckých výkon� a kon�í slovy: 

„Nálada vroucího niterného soust�ed�ní vála divadlem, které na konci d�jství h�m�lo 

nekone�nými ovacemi.“340 

 Zárove� se v témže vydání objevuje i recenze slavnostní Prodané nev�sty, která 

byla op�t tém�� ve všech rolích sv��ena sezvaných host�. Autor �lánku si st�žuje, že 

„podle tišt�ného programu bylo sezváno celkem dev�t host� …. Po�et t�chto um�lc� 

však byl ješt� v�tší, nebo
 i v orchestru …. i ve sboru p�isp�li mnozí bývalí �lenové 

opery.“341 Uvedení jejich jmen by „rozhodn� bývalo mén� stíralo význam slavnostního 

p�edstavení nežli insert.“342 

�áste�n� i k Prodané nev�st� se vrací �lánek Jubilejní „Jakobín“, který hodnotí a 

p�ibližuje slavnostní provedení této Dvo�ákovy opery v provedení hostujícího Národního 

divadla.343 

V souvislosti s výro�ím deník p�inášel i nejr�zn�jší okrajová témata a zajímavosti. 

Jednou z nich byl �lánek Šatná�ka z doby otev�ení divadla, který pojednává o poslední 

                                                 
337 AUTOR NEUVEDEN. Zahájení divadelních oslav v Plzni. Nová doba, 25. 9. 1942, �. 264, s. 3 
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žijící šatná�ce, která v nové budov� divadla pracovala od jejího otev�ení. �lánek, který 

lze svým rozsahem jednozna�n� p�i�adit k rozsáhlejším text�m, za�íná popisem místa, 

kde žena bydlí a tím, že „stará paní je neoby�ejn� �ilá a ráda si zavzpomíná na krásné 

doby divadla“344. Žena v �lánku vzpomíná nejen na svoji práci v novém divadle, ale také 

na divadlo staré, které navšt�vovala jako diva�ka.  

 Program jubilejních her uvedených k 40. výro�í otev�ení m�stského divadla a 

jejich obsazení p�inášela v rámci programu divadla rubrika Um�ní a kultura. 

 

5.6 Rok 1943 
 Roku 1943 je op�t patrná absence významn�jší �eské události. Znovu jsem tedy 

zvolila n�kolik ukázkových akcí provin�ního charakteru, o nichž deník tém�� každodenn� 

informoval. Konkrétn� se jedná o �lánky vztahující se k �innosti ochotnických 

divadelních spolk�. Zástupcem n�mecké událost z tohoto roku jsou N�mecké národní 

dny. 

 

5.6.1 �innost ochotnických divadelních spolk� 
 Nejen v plze�ských m�stských �ástech, ale také v �ad� v�tších i menších obcí na 

Plze�sku byly �inné ochotnické divadelní soubory, o jejichž aktivitách deník �asto 

informoval. V�tšinou se jednalo o kratší zprávy pravd�podobn� pocházející od 

dopisovatel�, objevovaly se ale i �lánky rozsáhlejší. 

 Jedním z nich je nap�. text o pr�b�hu sout�že Svazu d�lnických divadel, která se 

konala v kv�tnu 1943. V úvodu �lánku autor uvádí, kolik spolk� se sout�že zú�astnilo, a 

pokra�uje informací, že p�i vyhlášení výsledk� porota p�edložila návrhy vhodné ke 

zvážení pro po�ádání p�íštích sout�ží. Po zamyšlení nad výb�rem her, který podle autora 

�lánku nebyl vždy š
astný, následují samotné výsledky sout�že v�etn� bodového 

ohodnocení každého souboru. Vít�zný soubor vydal se slovy �lánku „opravdu jedine�nou 

cestou, takovou, jakou po mnoho let se neodvážilo jít ani m�stské divadlo“.345    

V témže vydání se na stejné stránce objevují další dv� zprávy související 

s ochotnickými divadelními spolky.  
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�lánek Divadlo na venkov� informuje o bohaté �innosti divadelník� v B�eznici a 

jejich posledních po�inech. „Nej�ilejší kulturní institucí v B�eznici je spolek divadelních 

ochotník�, který tak�ka každých �trnáct dn� uvede na prkna divadelní hru. … Spolku 

s úsp�chem konkuruje soubor Mládeže NS. … Nebylo by jist� na závadu, kdyby se 

uvedené soubory spojily v jeden.“346 

 Druhá zpráva je zalomena mezi stru�nými informacemi z regionu a upozor�uje, 

že „Turnovského župa divadelních ochotník� ÚMDO� z Klatov, která m�la v Sušici 

p�edvésti �adu výborných divadelních p�edstavení, musí sv�j cyklus her na m�síc kv�ten 

od�íci z technických d�vod�.“347 

 

5.6.2 N�mecké národní dny (Deutschen Volkstagen) 
 N�mecké národní dny v Plzni prob�hly od 29. srpna do 5. zá�í a nesly se „‘ve 

znamení síly a víry ve vít�zství nad nep�áteli [Nové] Evropy a nového �ádu‘.“348 Po 

ned�lním zahájení v n�meckém divadle, kterého se zú�astnil protektorátní minstr 

hospodá�ství W. Bertsch, následoval týden plný p�ednášek, výstav, manifesta�ních 

shromážd�ní a divadelních a filmových p�edstavení. Slavnost vyvrcholila návšt�vou 

�íšského místodržícího a libereckého župního vedoucího NSDAP K. Henleina.349  

Deník o pr�b�hu N�meckých národních dn� souhrnn� informoval den p�ed jejich 

zakon�ením. �lánek N�mecké národní dny v Plzni chronologicky popisuje pr�b�h 

jednotlivých akcí. „Od ned�lního slavnostního zahájení slavnostní hodinkou NSDAP je 

každý všední den ve znamení programu Deutsche Volkstage. V pond�lí byla zahájena … 

vrchním starostou dr. W. Sturmem výstava ,Plze� v prom�nách �asu‘. … Na úterním 

pracovním shromážd�ní DAF v N�meckém dom� bylo pojednáno o nep�etržitém výkonu 

n�meckých voják�. … Rovn�ž v úterý konala se ve vojenském kamarádském domov� 

(WKH) na Borech sch�zka se zran�nými vojíny, na kterou navázal ve�er KdF 

v n�meckém divadle. … V N�meckém dom� bylo uspo�ádáno p�ed�ítání básní Robertem 

Lindenbaumem. … Také shromážd�ní žen v WKH bylo do posledního míste�ka 
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zapln�no.“350 Následoval vý�et událostí, které prob�hnou v den vydání listu a v den 

následující, kterým budou N�mecké národní dny v Plzni završeny. 

 

5.7 Rok 1944 
 Události, které jsem si zvolila pro rok 1944, nelze v d�sledku sbližování okupa�ní 

a protektorátní správy a vznikem nových protektorátních institucí, které byly v souladu 

s �íšskou ideou, jednozna�n� vymezit jako �eské nebo n�mecké.  

 Na ja�e roku 1944 si nejen Plze�ané p�ipomínali 120. výro�í narození Bed�icha 

Smetany, které bylo zárove� spojováno s 60. výro�ím jeho úmrtí. Na území celého 

protektorátu tak probíhala celá �ada akcí p�ipomínajících tohoto �eského hudebního 

velikána. �astokrát se tak d�lo pod záštitou oficiálních protektorátních institucí. Na 

organizaci oslav se podílely Ve�ejná osv�tová služba �i Kuratorium pro výchovu mládeže 

v �echách a na Morav�.351  

 Podobn� je tomu i u sportovních Dn� mládeže, které probíhaly pod záštitou 

Kuratoria pro výchovu mládeže v �echách a na Morav�.  

 

5.7.1 Oslavy 120. výro�í narození Bed�icha Smetany 
 V b�eznu 1944, kdy oslavy 120 let uplynulých od Smetanova narození probíhaly 

nejintenzivn�ji (Smetana se narodil 2. b�ezna 1824), uvedlo plze�ské m�stské divadlo 

Prodanou nev�stu (4. b�ezna), Hubi�ku (19. b�ezna) a Dalibora (25. b�ezna).352 

 Památku Bed�icha Smetany za�ala Nová doba intenzivn� p�ipomínat od 1. b�ezna, 

kdy se na podvalu titulní strany objevil skladatel�v portrét, který byl reprodukcí portrétu 

od Josefa Ženíška. Vedle podobizny byl umíst�n �lánek �TK, který pojednával o 

pr�b�hu oslav na území celého protektorátu.353  

 Hned na následující stran� v�noval list v rámci rubriky Um�ní a kultura 

Smetanovi tém�� celý pravý sloupec, kterému dominuje úvodní �lánek Památce Bed�icha 

Smetany. Jeho autor v n�m n�kolikrát opakuje význam Smetanova díla nejen pro �eskou 

hudbu, ale také pro �eský národ. „Je znám po celém sv�t� svou operou Prodaná nev�sta, 

která se právem stala �eskou národní zp�vohrou. Její líbezné melodie a rytmy vešly pln� 

                                                 
350 AUTOR NEUVEDEN. N�mecké národní dny v Plzni. Nová doba, 4. 9. 1943, �. 242, s. 1 
351 �TK. Smetanovy oslavy v m�síci b�eznu. Nová doba, 1. 4. 1944, �. 60, s. 1 
352 Tamtéž. 
353 Tamtéž. 
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do �eské krve a vytvo�ily základní názor v každém �eském �lov�ku na národní hudbu. …. 

Vrcholným oborem Smetanovy tv�r�í �innosti je jedine�ný �istý pathos, který se 

projevuje v celém Smetanov� díle, zam��eném k oslav� vlasti a národa. …. Cyklus 

symfonických básní Má vlast, je hudebn� jedine�ným výtvorem, sm��ujícím k postižení 

základních citových vztah�, které poutají �eského �lov�ka k rodné zemi, tradici a 

k odkazu p�edk�.“354 

Pod titulkem K výro�í B. Smetany následuje p�ehled Smetanových d�l, jež do 

svého programu za�adil rozhlas. Samotný vý�et d�l dopl�uje také jejich stru�ná 

charakteristika.355 Následuje zpráva o tom, že vyšlo souborné kritické vydání Smetanova 

klavírního díla.356 

Krátké �lánky vztahující se ke Smetanovi nalezneme v témže �ísle i na stran� t�i, 

kde je tu�n� vytišt�na zpráva, že pražský rozhlas souborn� uvede celé Smetanovo dílo, 

které bude v programu odlišeno od ostatních program� zvláštní zn�lkou.357 Druhý text 

informuje o tom, že „M�stské divadlo v Plzni hraje v nové divadelní budov� po �ty�sté 

Smetanovu nesmrtelnou ‚Prodanou nev�stu‘ v sobotu 4. b�ezna.“358  

V den Smetanova narození se deník na titulní stran� v�noval skladatelov� 

osobnosti nejen v úvodníku, ale také v rubrice Pod �arou. 

Úvodník z pera hudebního referenta listu Josefa Bartovského, který nesl prostý 

název Bed�ich Smetana,vyzdvihuje Smetanovu roli pro další rozvoj �eského hudebního 

um�ní. Dvakrát je v textu zmín�na také osobnost skladatele Richarda Wagnera. „Jeho 

operní odkaz (Smetan�v – pozn. autora) jest d�stojným prot�jškem životního díla 

Richarda Wagnera. … Smetana … vid�l p�es hlavy t�ch, kte�í mu vytýkali Wagnera, 

protože neznali ani Smetanu ani bayreuthského mistra.“359 Nelze však �íci, zda je 

osobnost n�meckého komponisty v textu p�ipomenuta ryze z hudebního hlediska, �i zda 

svou roli sehrála Hitlerova osobní nákladnost k tomuto hudebnímu skladateli. Záv�re�ná 

v�ta úvodníku vyznívá op�t ve vlasteneckém duchu: „Tvo�il nejžhav�ji práv� tehdy, kdy 

nejvíce trp�l, protože stejn� žhav� sv�j národ miloval.“360 

                                                 
354 AUTOR NEUVEDEN. Památce Bed�icha Smetany. Tamtéž, s. 2 
355 AUTOR NEUVEDEN. K výro�í B. Smetany. Tamtéž. 
356 AUTOR NEUVEDEN. Soubor kritického vydání Smetanova díla klavírního. Tamtéž. 
357 AUTOR NEUVEDEN. Zn�lka Smetanova roku. Tamtéž, s. 3 
358 AUTOR NEUVEDEN. 400. p�edstavení „Prodané nev�sty“.  Tamtéž. 
359 BARTOVSKÝ, Josef. Bed�ich Smetana. Nová doba, 2. 3. 1944, �. 61, s. 1-2 
360 Tamtéž. 
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�lánek Smetanovo jubileum v rubrice Pod �arou p�edevším popisuje vývoj 

skladatelovy tvorby a jeho profesní život.361 

Ode dne 3. b�ezna se v rubrice Denní zprávy za�ínají objevovat krátké �lánky 

p�ibližující prost�ednictvím zajímavých detail� jednotlivé etapy skladatelova života. 

Zvláš
 pozorn� je sledováno období, které Smetana strávil v Plzni. První �lánek 

p�ipomíná okolnosti spojené se Smetanovým narozením, které jednozna�n� p�edur�ily 

jeho životní dráhu. „Paní Smetanová vypravovala již v Litomyšli, kdy její syn byl ješt� 

dít�tem, o živém snu n�kolik dní p�ed jeho narozením. Zjevil prý se jí and�l a zv�stoval 

jí, že porodí syna, který se jednou stane velkým hudebníkem. Zárove� jí tento and�l ve 

snu rozkázal, aby novorozenému dala jméno Bed�ich a aby ho dala u�iti hudb�.“362  

Následují �lánky o studentských letech Smetany,363 jeho u�itelích,364 p�íbuzných365, atd. 

Stejn� jako p�i oslavách �eského hudebního máje roku 1940 p�ináší Nová doba i 

nyní reference o p�edstaveních a koncertech, které v Plzni v rámci Smetanova jubilea 

prob�hly.366 

Vedle výše uvedených �lánk� byla v list� v rámci programu m�stského divadla 

zmi�ována také všechna uvád�ná p�edstavení Smetanových d�l. Krátké �lánky též 

upozor�ovaly na za�azení Smetanových skladeb do rozhlasového programu. 

Nová doba neinformovala jen o pr�b�hu plze�ských oslav, ale také se zmi�ovala 

o d�ní v Praze. Dne 4. b�ezna se na titulní stran� objevil �lánek Zahájení Smetanova 

jubilea, který informoval o vstupním koncertu cyklu šestého koncertu �eské filharmonie, 

kterým byl ve Smetanov� síni Obecního domu v Praze zahájen Smetan�v jubilejní rok.367 

Zárove� se na titulní stran� objevila fotografie zachycující p�edvedení Prodané nev�sty 

v Národním divadle dne 1. b�ezna. Fotografii koncertu �eské filharmonie list p�inesl 

následujícího dne. 

Krátké zprávy se též v�novaly i oslavám v menších m�stech regionu.368 

Vlastenecky vyznívající �lánky „vyvažuje“ aktivistický text Velké oslavy B. 

Smetany v celé vlasti, který na pr�b�hu oslav demonstruje svobodu, které se �ech�m 
                                                 
361 AUTOR NEUVEDEN. Smetanovo jubileum. Nová doba, 2. 3. 1944, �. 61, s. 1-2 
362 AUTOR NEUVEDEN. O narození Bed�icha Smetany. Nová doba, 3. 3. 1944, �. 61, s. 3 
363 jb. Student Bed�ich Smetana. Nová doba, 21. 3. 1944, �. 80, s. 3 
364 jb. První u�itelé Bed�icha Smetany. Nová doba 15. 3. 1944, �. 74, s. 5; jb. Plze�ský profesor J. F. 
Smetana. Nová doba, 24. 3. 1944, �. 83, s. 3 
365 AUTOR NEUVEDEN. Plze�ská sest�enice Bed�. Smetany. Nová doba, 28. 3. 1944, �. 87, s. 3 
366 jb. Cyklus Smetanových oper II. „Hubi�ka“. Nová doba, 22. 3. 1945, �. 81, s. 2;  jb. Plze�ské 
smetanovské aktuality. Nová doba, 28. 3. 1944, �. 87, s. 1-2 
367 AUTOR NEUVEDEN. Zahájení Smetanova jubilea. Nová doba, 4. 3. 1944, �. 63, s. 1 
368 AUTOR NEUVEDEN. Ve�er k poct� B. Smetany: Slavnostní koncert v Domažlicích. Nová doba, 22. 3. 
1944, �. 81, s. 3 
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v rámci Protektorátu �echy a Morava dostává. „Když denn� sledujeme všechen ten 

ohromný rozmach této jedine�né tv�r�í manifestace �eského um�ní, když denn� 

nasloucháme … tón�m nesmrtelného genia, uv�domujeme si, jaký velký mravní dosah 

má pro celou naši �eskou pospolitost záruka národní svébytnosti a kulturní samosprávy, 

jak je stanovena ve výnosu V�dcov� o z�ízení Protektorátu. .. Jak mnoho jsme již vyt�žili 

z této velké možnosti a jak mnoho ješt� vyt�žíme, když za�ídíme všechno svoje jednání 

tak, abychom si pln� zasloužili d�v�ru V�dce a �íše! Kdybychom se jako národ dali 

svést na cestu nep�átel Evropy … byla by to pro celý národ cesta beznad�je, zoufalství a 

zkázy. … Proto jsou všechna hesla emigrant� z Londýna a Moskvy odmítána celým 

�eským národem.“369 

 

5.7.2 Dny mládeže 
 Stejn� jako v dalších okresních m�stech �ech a Moravy prob�hly i v Plzni 

po�átkem �ervna Dny mládeže po�ádané Kuratoriem pro výchovu mládeže v �echách a 

na Morav�. Sportovního klání se v Plzni ve dnech 3. a 4. �ervna zú�astnilo 1152 

závodník� a závodnic.370 

  Dne 3. �ervna, kdy v Plzni Dny mládeže za�ínaly, p�inesla o jejich konání Nová 

doba dv� zprávy. První text uve�ejn�ný na titulní stran� pocházel z produkce �TK a 

informoval o tom, že následující den bude ve všech okresních m�stech pat�it mládeži, 

„jež bude manifestovat na nejširší základn� svou všestrannou zdatnost“.371 

  Druhý �lánek se již konkrétn� týkal Plzn� a p�ibližoval místní pr�b�h Dn� 

mládeže, jejichž první �ást ve m�st� za�ínala již tohoto dne. P�evážnou �ást zprávy tvo�í 

informace o tom, v jakých v�kových kategoriích a disciplínách se mládež utká. V záv�ru 

autor upozor�uje na ned�lní vyvrcholení Dn� mládeže, b�hem n�hož prob�hnou finálová 

utkání ve vybraných disciplínách a „poprvé bude v Plzni také provedena ‚Pestrá louka‘, 

jež poskytne velmi malebný a p�vabný obraz.“372 

 Zpráva Den mládeže v Plzni zahájen otišt�ná následujícího dne popisuje události 

dne p�edešlého, a to v�etn� parafrázovaných proslov�, které k mládeži zazn�ly. „Okresní 

                                                 
369 jt. Velké oslavy B. Smetany v celé vlasti: Od b�ezna do kv�tna 1944. Nová doba, 15. 3. 1944, �. 74, s. 5 
370 MARTINOVSKÝ, Ivan (et al.). D�jiny Plzn� v datech: od prvních stop osídlení až po sou�asnost. 
Praha: Nakladatelství Lidové noviny, 2004. s. 358 
371 �TK. Zítra Den mládeže. Nová doba, 3. 6. 1944, �. 151, s. 1 
372 kp. Dnes za�íná Den mládeže.  Nová doba, 3. 6. 1944, �. 151, s. 2 
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pov��enec pro Plze� Václav Hyrman ocenil možnosti, jichž se dostává �eské mládeži i 

v dnešní vále�né dob�, kdy nesmírné hodnoty jsou bezohlednými nep�áteli ni�eny.“373 

 Nechyb�la samoz�ejm� ani zpráva o celkovém pr�b�hu her a jejich završení. Ta 

však pocházela z produkce �TK, a tak je text zprvu pojatý s ohledem na území celého 

protektorátu a pojednává o Dnech mládeže v obecn�jší rovin�. „V ušlechtilém 

sportovním zápolení dokazovala tu mládež svou t�lesnou zdatnost.“374 Následuje zmínka 

o nadcházejícím oblastním p�eboru a celostátním finále, které prob�hne na Strahovském 

stadionu v Praze. Samotnému pr�b�hu Dn� mládeže v Plzni se v�nuje druhý odstavec 

�lánku, který nezapomíná zmínit také ú�ast oficiálních host�. 

 Konkrétní výsledky sportovních boj� deník p�ináší v rámci sportovní rubriky.375 

 

5.8 Rok 1945 

5.8.1 Výstava �eské ligy proti bolševismu 
 Z posledního roku okupace jsem si zvolila již jen jednu událost, a to výstavu 

�eské ligy proti bolševismu, které pod názvem Bolševismus nikdy! v Plzni prob�hla ve 

dnech 4.-18. b�ezna. „Její vernisáž zahájil … p�edseda ligy Antonín Liška. První den ji 

zhlédlo na 2300 návšt�vník�, za celou dobu trvání pak údajn� 41 000 osob.“376  

 Nová doba o výstav� informovala celkem dvakrát. První informaci list p�inesl 

v nejbližším vydání po zahájení výstavy a �lánkem Výstava �LPB v Plzni popisoval 

pr�b�h vernisáže a seznamoval s nám�tem expozice. Podle listu se otev�ení výstavy 

zú�astnili „oficiální hosté n�me�tí a �eští, starosta m�sta Plzn�, zástupci ú�ad�, škol, 

Ve�ejné osv�tové služby, Národní odborové úst�edny zam�stnanecké, Kuratoria pro 

výchovu mládeže a Národního souru�enství. … Výstava velmi podrobn� seznamuje 

s velkým nebezpe�ím, které by zni�ilo kulturu Evropy, kdyby nebyl zastaven p�íval 

bolševismu.“377 Na záv�r autor �lánku neopomn�l poznamenat, že se výstava „již prvního 

dne t�šila zna�nému zájmu obecenstva“.378  

                                                 
373 AUTOR NEUVEDEN. Den mládeže v Plzni zahájen. Nová doba, 4. 5. 1944, �. 152, s. 2 
374 �TK. Dny �eské mládeže. Nová doba, 5. 6. 1944, �. 153, s. 2 
375 AUTOR NEUVEDEN. Okresní p�ebory mládeže v Plzni. Nová doba, 5. 6. 1944, �. 153, s. 4 
376 MARTINOVSKÝ, Ivan (et al.). D�jiny Plzn� v datech: od prvních stop osídlení až po sou�asnost. 
Praha: Nakladatelství Lidové noviny, 2004. s. 364 
377 AUTOR NEUVEDEN. Výstava �LPB v Plzni. Nová doba, 6. 3. 1945, �. 55, s. 1 
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 Podruhé se list k výstav� stru�n� vrací po jejím skon�ení, kdy uvádí �ísla týkající 

se návšt�vnosti. „Pr�m�rná denní návšt�va byla 3000 osob, nejmenší denní návšt�va byla 

1800 osob a nejv�tší denní návšt�va byla 4300 osob.“379 Na záv�r samoz�ejm� nechybí 

konstatování, že „výstava se setkala v Plzni s mimo�ádným zájmem široké ve�ejnosti a 

splnila zcela své poslání.“380 

 

5.9 Shrnutí analytické �ásti  
 Analýza vybraných �lánk� referujících o kulturních, spole�enských, sportovních a 

dalších hromadn� organizovaných akcích v Plzni po�ádaných �eskými a n�meckými (a 

jim sp�ízn�nými) kruhy m�la ukázat, jak se v pr�b�hu šesti let nacistické okupace m�nil 

zp�sob, jakými deník Nová doba o t�chto událostech referoval.  

V úvodu analytické �ásti jsem nejprve vyslovila obecnou domn�nku, že 

s postupn� se zost�ující kontrolou tisku byla i Nová doba nucena stále z�eteln�ji p�inášet 

informace v souladu s oficiální okupa�ní linií.  

 Tuto hypotézu do jisté míry napl�uje nejen okruh p�inášených zpráv, ale také 

forma jejich zpracování. P�esto lze �íci, že se redakce Nové doby snažila o zdrženlivost a 

pravd�podobn� plnila jen striktn� na�ízené p�íkazy. Nasv�d�uje tomu i výrok 

odpov�dného redaktora Ji�ího Kutvirta: „Více, než bylo nutno, jsme ned�lali.“381 

 Tato skute�nost se projevuje také na zp�sobu, jakým deník informoval o mnou 

sledovaných událostech. O akcích po�ádaných okupanty a jimi sp�ízn�nými organizacemi 

list referuje p�evážn� v�cným až popisným zp�sobem, který �astokrát dopl�uje 

konstatováním, že daný podnik „m�l úsp�ch“ �i „se setkal s ohlasem ve�ejnosti“.  

Podstatnou výpov�dní hodnotu má i samotná skute�nost, že o ur�itých událostech, 

které kniha D�jiny Plzn� v datech uvádí v chronologickém p�ehledu zachycujícím 

základní pro m�sto n�jakým zp�sobem významné d�ní, deník Nová doba v�bec 

nereferoval. Mohlo se tak dít ze dvou protich�dných d�vod�. Bu	 list o události na 

základ� vn�jších na�ízení a kontroly informovat nemohl, nebo necht�l.  

 Konkrétn� se deník nezabýval t�emi událostmi, na n�ž jsem se cht�la zam��it. 

První dv� byly ryze n�meckého charakteru (obnovení �innosti N�mecké divadlo v Plzni a 

Den branné moci) a prob�hly roku 1940. V tomto p�ípad� se domnívám, že deník o 
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92 
 

událostech informovat necht�l. Otázkou z�stává, zda by mohl stejn� postupovat nap�. o 

dva roky pozd�ji, kdy se již tisk dostal pod p�ísn�jší kontrolu a vliv aktivistických 

orgán�. 

 Dále list neinformoval o p�ednášce Antonína Špeldy o Mozartov� významu pro 

�eské hudební um�ní a �eské hudební d�jiny v lednu 1942. Nelze však �íci, zda tak u�inil 

úmysln� nebo mu bylo publikování tohoto textu zakázáno. Možné by byly ob� dv� 

varianty. Podle autor� knihy D�jiny Plzn� v datech se jednalo ve své podstat� o 

protin�meckou provokaci, na druhou stranu se akcím tohoto typu Nová doba obecn� 

p�íliš nev�novala. Respektive v�tšinou jen p�edem informovala o tom, že se akce bude 

konat, ale již ji nijak zp�tn� nereflektovala. V p�ípad� Špeldovy p�ednášky se však 

neobjevila ani pozvánka. 

  

B�hem posledních let okupace deník sice informoval o akcích po�ádaných 

v souladu s nacistickou ideologií, ale sv�j prostor v listu m�ly i nadále v pom�rn� 

širokém rozsahu nejr�zn�jší drobné akce po�ádané �eskými spolky. 

  

K mému p�ekvapení provedená analýza naprosto pop�ela tezi o absenci 

vlasteneckých projev� v tisku v pozd�jších letech okupace. D�kazem toho jsou �lánky 

vzniklé na podzim 1942 v souvislosti se 40. výro�ím otev�ení nové budovy plze�ského 

m�stského divadla a o dva roky pozd�ji též texty spojené se 120. výro�ím narození a 60. 

výro�ím úmrtí Bed�icha Smetany.   

 

 Na základ� díl�ích poznatk� je možno konstatovat, že deník Nová doba nelze 

jednozna�n� považovat za list, který by se exponoval ve prosp�ch nacistického N�mecka, 

a to i p�esto, že se svolením okupa�ních ú�ad� vycházel po celou dobu války. Aby tomu 

mohlo tak být, byl list nucen dodržovat povinná tisková na�ízení, avšak zárove� se snažil 

p�inášet regionální zpravodajství co nejvíce oprošt�né od aktivistického tónu.  
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6 Záv�r 
Prom�ny deníku Nová doba v letech 1939-1945 jsem se snažila postihnout na 

základ� rozboru samotného listu, rekonstrukce složení a �innosti redakce a analýzy 

vybraných �lánk� informujících o kulturních, spole�enských, sportovních a dalších 

hromadn� organizovaných akcích v Plzni po�ádaných �eskými a n�meckými (a jim 

sp�ízn�nými) kruhy. 

 Rozbor samotného listu ukázal, že formální podoba deníku se m�nila p�edevším 

v závislosti na snižujícím se rozsahu listu. V jeho d�sledku je Nová doba, která se snažila 

co nejdéle zachovávat spektrum p�inášených informací, tišt�na menším písmem, z jejích 

stránek postupn� ubývají nejprve zájmové, posléze i další rubriky typické pro p�edchozí 

období listu. Zbývající prostor je v prvé �ad� vyhrazen zejména oficiálním zprávám a 

vojenskému zpravodajství. I p�esto se redakce deníku po celou dobu okupace snažila 

p�inášet zpravodajství oprošt�né od aktivistického tónu, což se jí da�ilo p�edevším 

v �láncích s regionální tématikou. 

 P�estože Nová doba vycházela se svolením okupa�ních ú�ad� po celé období 

protektorátu, nelze ji považovat za periodikum ryze aktivistického charakteru, které by 

oddan� pracovalo ve prosp�ch nacist�.  

Orientace listu jednozna�n� souvisí se složením redakce, v jejímž �ele nikdy 

nestál odhodlaný aktivista, který by se snažil vést deník v tomto duchu. Od roku 1942 až 

do konce okupace byl oficiáln� odpov�dným redaktorem Nové doby Ji�í Kutvirt, jemuž 

však byl ú�ady vytýkán nedostatek aktivistického postoje. Proto byl ješt� téhož roku do 

redakce Nové doby dosazen Jaroslav Vozka, který m�l p�evzít kontrolu nad politickým 

vedením listu. Ani Vozka však nebyl zastáncem nacistické ideologie, naopak byl �inný 

v odbojovém hnutí a spole�n� s Kutvirtem se snažil zachovat existenci Nové doby, která 

vyplácela peníze rodinám redaktor� internovaných v koncentra�ním tábo�e. 

P�estože musel deník udržovat ideologickou linii, k jejímuž dodržování jej nutily 

oficiální tiskové pokyny a na�ízení, je z provedené analýzy vybraných �lánk� patrné, že 

se deník p�i referování o problematických událostech, pokud to bylo možné, snažil chovat 

zdrženliv�. 
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7 Resumé (Summary) 
I have tried to formulate the changes of the Pilsens journal Nová doba, happening 

during the years 1939-1945, on the ground of the journal analysis, further on 

reconstruction of editorial staff and operations of the redaction and finally on analysis of 

selected articles.  

The journal analysis has shown that the formal form of the journal has changed 

above all in dependence on decrease of the journal size. The Nová doba tried to maintain 

the spectrum of the supplied information as long as possible, therefore the result of the 

Nová doba decrease size was printing in smaller letters. First, from the pages disappeared 

interest columns, later also others columns that ware typical for the previous journal 

period. The remaining space was above all dedicated to the official news and military 

coverage. In spite of this, the journal was trying during the whole occupation time supply 

the coverage without any tone of activism, they succeed to follow this principle mainly in 

the regional coverage. 

Although Nová doba was edited for whole the time of the protectorate with 

permission of the occupant authority, we can not consider the journal as periodical with 

pure activism character that would devotedly work for Nazis.               

The journal orientation relate also to the editorial staff, which was never led by 

determined activist. Responsible Nová doba editor since year 1942 till end of the 

occupation was Ji�í Kutvirt who was blamed by the authority for lack of activism attitude. 

Therefore was into the Nová doba redaction installed Jaroslav Vozka, who was supposed 

to overtake the control on the political management of the journal. However also Vozka 

was not proponent of the Nazis ideology, conversely he was active in resistance 

movement. 

Although the journal had to keep the ideology line, because they ware forced to do so by 

the official press instructions and orders, it is apparent from the analyse of the selected 

articles that the journal tried to stayed reserved in referring about problematic events. 
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