Oponentsky posudek na bakalaiskou praci Petra Jizy ,,Zachovat &

rozdélit Bosnu a Hercegovinu? Plany a skute¢nost od 90.let po sou¢asnost.

Predkladana prace je zajimavym pokusem o analyzu cil& vniténich i vnéjSich aktérd konfliktu
v Bosné a Hercegoving. Autor v praci chronologicky popisuje vyvoj v Bosné a Hercegoving
v prvni poloving 90.let 20.stol. Prace ma logicky a piehledné ¢lenénou strukturu. Zajimavy je
predevsim rozbor jednotlivych plant na ukongeni konfliktu — Cutilheiriiv, Vance-Owen atd.
Autor v praci piiklada zajimavé piilohy, kterymi ilustruje ndsledky konfliktu i principy
jednotlivych mirovych pland. Prace je dobfe deskriptivng a analyticky zpracovéna do podpisu
dohod z Daytonu.

Prace P. Jiizy v8ak vykazuje n&kolik nedostatkd.

Z formalniho hlediska je problematicky nejednotny cita¢ni aparat (napt. str. 51 neni uveden
autor Clanku, atd.) Dalsi vytka se tykd pouZité literatury. Autor vychézi pfedevsim
z monografickych praci ¢eskych autorti a vicemén& opomiji literaturu cizojazy&nou, ktera ma
Casto analyti¢t€j8i charakter neZ literatura deské napf. Is Dayton failing? (1999): Bosnia four
years after peace agreement, International crisis group, Brussels. Piekvapivé je pfedevsim u
podkapitoly 7.1 zabyvajici se roli diplomata R. Holbrooka, Ze autor nepracuje s monografii
R.Holbrook — To end a war, ktera detailng pojednava o snahich ukonéit bosensky konflikt i o
vlastni roli R. Holbrooka v mirovych jednanich. Autor v seznamu literatury rovn&Z uvéadi
zna¢né mnoZstvi pramenti (monografie — Felton: Global Connections. .., Kubét, M. Politické a
ustavni systémy..., periodickd — Kasum — Politicky systém podaytonské BaH, dokumenty —
RES/827, 836, Daytonské dohody atd., weby — ohr.int), se kterymi soudé podle citacniho
apardtu i n€kterych tvrzeni obsaZenych v praci nepracoval. Napt. pokud by autor skuteéngd
analyzoval Daytonské dohody stézi by tvrdil, Ze ustavuji BaH coby konfederaci (str. 52, 55),
nebo Ze ,,zavisily etnické Cistky a dovycisténi smiSenych oblasti“ (str. 53). Zejména etnické
Cistky jsou v piikrém rozporu s dikei, cili a implementaci ,,Daytonu. Ustava BaH (Annex 4,
art. II/5) a Annex 7 vyslovené stanovi, Ze uprchlici maji pravo na navrat do svych domovti a
navraceni veSker¢ho majetku, pfiCemz implementaci téchto ustanoveni bylo vénovéno ve
spoluprici s mezindrodnimi agenturami zna&né politické i finanéni usili.

Posledni vytka se tykd nesouladu nazvu price a obsahu. Autor v nizvu uvadi, ze prace se
bude zabyvat problematikou rozdéleni BaH od 90.let do sou¢asnosti, pfiem? praci zakoncuje
fakticky rokem 1995. Pokud autor pracuje s deskriptivné-analytickou metodou, prave

podaytonska BaH predstavuje nejvétsi prostor pro analyzu, zda BaH ziistane jednotnym



statem nebo dojde k jejimu rozdéleni. Autor navic toto ¢asové omezeni v ivodu prace nijak
nezdivodiiuje. Proto se domnivam, Ze by autor mél ziZeni ¢asového obdobi ve své praci pii
obhajobé zdlivodnit. Zaroven navrhuji, aby autor zodpovédél otazky, do jaké miry se podatilo
prosadit zvnéjsku fizeny proces nation-building a do jaké miry byly snahy mezinirodniho
spolecenstvi (v letech 1995 — 2007) zachovat jednotnou BaH uspé$né. Predkladanou praci
navrhuji k obhajobé a s ohledem na pribéh obhajoby doporucuji hodnoceni velmi dobie —

dobie.

Mgr. M. Riegl, v Praze 9.6.2007
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