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Anotace

Cilem této prace je zhodnotit vyvoj v Bosné¢ a Hercegovin€ od rozpadu
Socialistické federativni republiky Jugoslavie az po uspofddani zemé nastolené
Daytonskou mirovou smlouvou. Bosenskému problému se vénuje jak z perspektivy
vnitrostatniho vyvoje, tak i z pohledu mezinarodniho spolecenstvi. Kostrou celé prace
je snaha zodpovédét otazky, zda jednani jednotlivych aktérti a navrhované ¢i podepsané
dokumenty smétovaly k zachovani integrity Bosny a Hercegoviny, ¢i jeji dezintegraci.

Prace tedy sleduje vnitrostatni vyvoj, kterym Bosna a Hercegovina prochézela;
Snahy bosenskych Srbli a Chorvatli o pfipojeni co nejvétsich ¢asti zemé k samotnému
Srbsku a Chorvatsku a naopak snahy bosenskych Musliml o udrZeni jednotné zemé,
které by zajistila jejich budouci existenci.

Dulezité jsou i navrhy uspofadani predkladané mezinarodnim spolecenstvim,
jelikoz velmi ovliviiovaly udalosti uvniti zemé. Sleduje se vyvoj ndrozu na zachovani
jednoty i zmény jak tohoto dosahnout.

Zavérem se prace veénuje ukonceni valky v Bosné a Hercegoviné, tedy
Daytonské mirové smlouvé a usporadani, které nastavila. Jsou zde nastinény i mozné

budouci alternativy vyvoje.
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Abstract

The aim of this thesis is to judge the development in Bosnia and Hercegovina
since the break up of Yugoslavia to the arrangement of this country established by the
Dayton Peace Agreement. This work follows the Bosnian conflict from two
perspectives: from the intrastate and from the international view. The whole work
answers through the description of the situation in Bosnia and Hercegovina and
analyzes of the suggested plans the questions if all these acts were aimed to keep the
integrity of Bosnia and Hercegovina or if they were aimed to parcel the country.

The thesis shows the aspirations of Bosnian Serbs and Bosnian Croats to divide
the country and to annex the biggest possible part to their national states, that means to
Croatia and to Serbia. On the other hand it describes the trials of Bosnian Muslims to
keep Bosnia and Hercegovina united that only guaranties them the chance to survive.

Very important to the development in the Bosnian crisis are the proposals of the
international community how to end the war and how to organize the state. All of these
had big influence to the situation in Bosnia and Hercegovina and changed rapidly.

The end of this work is attended do the finial solution of the Bosnian crisis, to
the Dayton Peace Agreement. There are mentioned the possibilities of the future

development too.
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Bosnia and Hercegovina, Cutilher's Plan, Plan Vance-Owen, Plan Vance-
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UvoD:

Bosna a Hercegovina (BaH) je a byla zemi tfi narodnosti a tii konfesi:
pravoslavnych Srbt, katolickych Chorvati a Muslimi (od zafi 1993 Bosnaki)
vyznavajicich islam. VSechny tfi nérodnosti Zili v Bosné a Hercegoviné v miru a
kooperaci pod tureckou nadvladou. Tento stav byl naruSen v 19. stoleti, kdy sousedni
Srby a Chorvaty zasahla vlna nacionalismu. Jiz v této dob¢ se objevovaly myslenky, ze
obyvatelé Bosny a Hercegoviny islamského vyznani, jsou pfislusniky Srbského,
respektive Chorvatského naroda, ktefi pouze piejali jinou viru. Oba sousedni staty
chtély, aby muslimové pftijali ,,pravou viru“ a pfipojili se ke své ,matetské zemi*.
Rozd¢leni Bosny a Hercegoviny zabranila existence spolecné Jugoslavie. At’ jiz tento
statni Gtvar mél jakoukoli strukturu ¢i jméno, dulezity z naseho pohledu byl fakt, ze
tento stat zahrnoval Bosnu a Hercegovinu, Srbsko i1 Chorvatko, ¢imZ rozdéleni Bosny a
Hercegoviny pozbylo smyslu. Situace se vSak méni v devadesatych letech dvacatého
stoleti. Chorvatsko a Slovinsko se roku 1991 rozhodlo pro samostatny statni vyvoj, coz
znamenalo rozpad Socialistické federativni republiky Jugoslavie a znovu oziveni
otazky rozdéleni Bosny a Hercegoviny. VyhlaSenim samostatnosti zminénych stath
doSlo k bojiim mezi Chorvaty a Srby v Chorvatsku.

Tyto boje se rozsitily az do Bosny a Hercegoviny, kterd svym néarodnostnim
slozenim pfipomina Jugoslavii v malém méfitku.Vznik samostatného statu aktivizoval
odstfedivé tendence bosenskych Chorvatl, stejné jako snahy bosenskych Srbl o
pfipojeni k Srbsku. Podporovani presidenty svych ,,matefskych® statu, MiloSevicem a
Tudjmanem, ktefi oteviené¢ hovoii a podporuji rozdéleni Bosny a Hercegoviny,
zakladaji bosensti Srbové a Chorvati vtéto zemi autonomni oblasti, ¢i jiné
separatistické utvary, dokonce narodni republiky a vypovidaji poslusnost Sarajevské
vlade. Bosna tedy de facto pfestava byt unitarnim statem.Ve své snaze rozdé¢lit Bosnu a
Hercegovinu, podnikali bosen$ti Srbové a Chorvati mnoho valecnych operaci a
predlozili i fadu navrha, jak zemi mezi sebe rozdélit. Dokonce se v jeden moment stali
na Uzemi Bosny spojenci bojujicimi proti Bosnakim, ktefi naopak usilovali o
zachovani integrity zem¢. Pro né byla jednotnd Bosna, ¢i pozd¢jsi spojenectvi s
bosenskymi Chorvaty, zivotni nutnosti.

Reseni bosenského problému je od svého pocatku zaleZitosti mezinarodni. Vinu
za vznik tohoto konfliktu jist¢ mezindrodni spolecenstvi nenese, avSak nékteré jeho

zédsahy ¢i ndvrhy na smir vyvolavaji fadu otazek. Role mezindrodniho spolecenstvi v



bosenské otazce zacind jiZz pfi uznani nezavislosti Slovinska a Chorvatska. Zcela
zasadni pro dal$i, vnitrostdtni i mezinarodni, vyvoj Bosny a Hercegoviny ma jeji
mezinarodni uzndni ve stavajicich hranicich. Nasledovala jednani, kterd se snazila
zastavit boje, zavést narodnostni smir a vyfesit vnitini clenéni zem&. Byla pofadéna
fada mezinarodnich konferenci, pfichazejici s rozlicnymi ndvrhy na feSeni: Od
myslenky kantonizace, pfes vytvofeni volného svazu tfi narodnich bosenskych
republik, az po navrat k idei jednotné zemé, vnitiné€ rozdélené mezi dvé entity. Veskeré
tyto plany ztroskotaly na nesouhlasu nékteré ze zucastnénych stran, zapti¢inéném
povétsinou nespokojenosti s navrhovanym rozdélenim zemé, tedy nespokojenosti s
rozsahem pfisuzovanych uzemim. Konecné feseni bylo prosazeno az poté, co hlavni
aktéti svétové diplomacie sjednotili své ndzory a postupy a zacali prosazovat své feseni
1 za pomoci vojenského natlaku a kapacit NATO. Vysledkem diplomatického snazeni
jsou Daytonské mirové dohody, které ustavily v zemi konfederaci slozenou ze dvou
entit: Bosnacko-chorvatské federace a Republiky srbské. Roku 1999 byla ze sporné
oblasti Brcko utvofena tfeti entita, spadajici pod spole¢nou spravu obou ptivodnich
entit.

Srbové, Chorvati a mnoho dal§ich, povazuji Podaytonskou  Bosnu a
Hercegovinu za pouhy pfedstupein k jejimu zaveérecnému rozdéleni. Zda je to nazor
pravdivy, ¢i zda se podafi zachovat integritu Bosny a Hercegoviny, tfeba pomoci
modelu konsociaéni demokracie, ukdze teprve vyvoj. Ten zatim odhalil mnoho
problémn, které se vedeni zemé a mezinarodni spoleCenstvi snazi fesit.
Analyticko-deskriptivnim pfistupem byla hledana odpovéd’ na otazku, kdo se zasazoval
o zachovani integrity Bosny a Hercegoviny a kdo naopak usiloval o jeji rozdéleni.
Piivodni domnénkou, kterou jsem chtél touto praci potvrdit ¢i vyvrétit je, Ze o rozdéleni
Bosny a Hercegoviny usilovali jak Srbové, tak Chorvati, Zijici v Bosn€ a Hercegoviné i
v ,,matefskych zemich®, a ze na toto feSeni v ur¢itou dobu pfistoupilo i mezinarodni
spoleCenstvi. A naopak, ze pro zachovani jednotné Bosny a Hercegoviny byli a jsou
pfedevsim bosensti Muslimové, ktefi tuto zemi, na rozdil od vétSiny bosenskych Srbi a
Chorvatti, povazuji za svou vlast. Pro zatim mlzeme fici, ze idea rozd¢leni Bosny a
Hercegoviny nebyla naplnéna. Zda naplnéna bude, neni jiz tématem této prace.

Urcitym handicapem pfi zpracovavani tohoto tématu je ma neznalost mistniho
jazyka. Naopak velkou vyhodou pfi ziskavani informaci z oblasti Balkanu je vysoka
uroven Ceské balkanologie, kterd svou §ifi a rozsahem zaujima balkénsky region od

jeho nejrannéjsiho obdobi az po soucasné udalosti. Prace Ceskych balkanologli jsou
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velmi erudované, ctivé, zakladajici se na faktech a ne na senzacich. Za mnohé
jmenujme: Jana Pelikana, Filipa Tesafe, Miroslava Tejchmana, Miroslava Sestika a
Ladislava Hladkého. Tito publikuji nejen knihy zaméfujici se na déjiny jednotlivych
statu, vyvoj celého regionu, vyslovuji se vSak 1 k dil¢im otdzkam a to at’ jiz formou
studiji ¢i publikovanim v nékterych tématickych periodikach. U tfi naposledy
jmenovanych jsem absolvoval kurzy tykajici se balkdnského regionu, které byly velmi
pfinosné a napomohly pochopit bosensky problém ze §irsi perspektivy a v historickych
souvislostech. Obzvlasté nedocenitelné jsou prace Ladislava Hladkého, zaméfené na
Bosnu a Hercegovinu, tvofici uceleny komplex historie této zemé od prvniho osidleni
po vyvoj Podaytonské Bosny. Daytonska mirova smlouva a jeji realizace je Casto
zpracovavanym tématem i z pohledu politologie, jelikoz se jednd o ptiklad aplikace
teorie konsocia¢ni demokracie.

Vilka v Bosné¢ a Hercegoviné je zpracovana velmi podrobné, dalo by se fici den
po dni. Vale¢nym udalostem, operacim, zlo¢inlim, utrpeni a genocidé se vsak tato prace
nevénuje, pii zpracovani tématu slouzily publikace na tato témata jako podtrzeni
situace a k pochopeni atmosféry v zemi, v samotném textu se v§ak neobjevuji, ¢i pouze
okrajové. Z pohledu politické geografie ¢i pfimo uzemniho ¢lenéni podrobné a souvisle
zcela zpracovana neni. PovétSinou jsou okrajové zminovany nejdilezitéj$i momenty a
¢iny, slouzici vSak jako doplnéni celistvosti tématu. Jako kostru pohledu na Bosnu a
Hercegovinu z pohledu politické geografie 1ze pouzit prace Vladimira Baara, ktera pii
doplnéni informacemi od vyse zminénych autorti slouzi jako fakticky podklad pro mou
analyzu.

Mnou zvolend literatura anglicka, at’ jiz v ¢eském piekladu ¢i v originalnim
znéni, pfinasi na celou problematiku thel pohledu, ktery je u jiz vyjmenovanych autori
trochu opomijeny, jelikoz se problému vétSinou vénuji z pohledu vnitostatniho, se
zapojenim nejblizSich sousedu, tedy z perspektivy mezindrodni. Nemtzeme vsak fici,
7ze by cCesti autofi mezindrodni perspektivy opomijeli. Naopak v pracich naptiklad:
Viaclava Kotyka, Igora Prochdzky, Marka Pecenky a dalSich nach4dzime velmi zajimavé
pohledy, postiehy a ndzory.

Dalsim velmi cennym zdrojem je literatura autort, ktefi z Bosny a Hercegoviny,
Chorvatska ¢i Srbska pochdzeji. Tito prinasi nejen velmi autentické zazitky, ale
zasvetcuji Ctenafe 1 do atmosféry mista a osvétluji pro¢ k nékterym jevim doslo ¢i
dochézi, vysvétluji pticiny etnickych konfliktd a pocity aktérd. M¢li bychom ovSem byt

obezfetni pii posuzovani ¢i piejimani nékterych informaci, mohlo by se stat, Ze
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nebudou pfimo objektivni, Zze budou ovlivnény narodnosti autora. Literatura tamnich
autori predkladana ceské vefejnosti, je alespon dle mych zkuSenosti, objektivni, ¢i
konfrontovana nézory ostatnich stran.

Faktem, komplikujicim zpracovéani daného tématu, je nedostupnost originalniho
znéni ndvrhl a plant, které¢ nebyly oficidlné podepsany, schvaleny. V téchto piipadech
jsem odkazan na sekundarni zdroje, které dané dokumenty ovSem analyzuji velmi
podrobné. Cizojazycna literatura se obzvlasté¢ vénuje Cutilheirovu a Vance-Owenovu
planu.

Jelikoz se jedna o problém velmi sloZity, do n¢hoZ se zapojuji tfi narodnosti
zijici na uzemich tfi statl, je nadmiru dutlezité dodrzovat piesnou terminologii
vychazejici z mistnich nazvl a redlii, aby nedochdzelo k zdménadm. Ve své praci se
drzim terminologie Ladislava Hladkého, kterd reflektuje i drobné niance v ndzvoslovi,
védoma si toho, Ze mé hluboké a logické kotfeny. Jako piiklad bych uvedl pojmenovani
obyvatel Bosny a Hercegoviny islamského vyznéani. Do zafi roku 1993 byvaji, a v tom
se autofi nelisi, pojmenovavani : “Muslimové”. Toto oznaceni vSak zménil Bosnjacki
sabor, shromazdéni tiisetpadesati predstavitelti muslimského kulturniho, nabozenského
a politického Zivota, na novy nazev: “Bosniaci”, kterym se pfihldsili k Bosné a
Hercegoving, na rozdil od ostatnich jejich obyvatel, jako ke své vlasti. Z tohoto terminu
také vychazi i nasledna pojmenovani, jako naptiklad “bosnacko- chorvatska” federace,
kterd byva ve vétsiné Ceskych publikacich nazyvana “muslimsko-chorvatskou”, ¢i
dokonce “bosensko-chorvatskou”.

Slozitost celého problému se zrcadli i v komlikovanosti, jak problém uchopit.
Pti pouziti chronologického fazeni se situace stava, s prihlédnutim na mnozstvi aktéra a
udélosti, velmi neptfehlednou. Proto jsem tedy, i pfes v projektu jiz schvaleném
chronologickém fazeni, rozd¢lil uddlosti v obdobi od pocatku konfliktu az po rok 1993,
pfesnéji po Vance- Owentiv plan, na rovinu mezinarodni a na rovinu vyvoje uvniti
statu. V. tomto obdobi dochazi k prvnim vstupiim a zdsahim mezindrodniho
spoleCenstvi do rozpadu Socialistické¢ federativni republiky Jugoslavie, do uznani
nezévislosti Slovinska, Chorvatska a nasledné¢ 1 Bosny a Hercegoviny. Tyto zasahy
mély znacny vliv na jednotlivé aktéry a udalosti pfimo v Bosné a Hercegoving, kde
dochazelo ke vzniku autonomnich oblasti a jinych separatistickych utvari jak
bosenskych Srbl tak i Chorvatii a prvnim bojim. Nasledné udalosti jiZ bylo mozné
fadit chronologicky, coz je zadouci i1 z toho diivodu, Ze na sebe riizné navrhy a feseni

navazovaly i obsahové.
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Kapitola 1 : Rozpad Jugoslavie

1.1 : Mezinarodni uznani samostatnosti Slovinska a
Chorvatska

Nez zacneme hovofit o problému integrity Bosny a Hercegoviny, musime se
nejprve podivat na statni celek, ve kterém ji nachazime do roku 1992.Socialisticka
federativni republika Jugoslavie': i na tento sloZeny statni Gtvar m&li aktéfi rozdilné
nazory, které se postupem casu a udalosti ménily. Na rozdil od Bosny a Hercegoviny
byl tento problém ,vyieSen . VyfeSenim jugoslavského problému se vSak naopak
oteviel problém Bosny a Hercegoviny, jelikoz nutnym pfedpokladem pro existenci
Bosny a Hercegoviny byla existence vySs$iho stitniho celku, ktery zahrnoval ji,
Chorvatsko a Srbsko. Existence spole¢ného statu zabraniovala bojim Srbti a Chorvatii o
toto uzemi, respektive Usili v tomto sméru pozbyvalo smyslu. A tak mohly v Bosné a
Hercegoviné koexistovat v miru a kooperaci tii ndbozZenstvi a tfi etnika. Toho si byli
védomi predstavitelé Bosny a Hercegoviny, ktefi varovali pfed rozpadem takovéhoto
statniho svazku.

Z pocatku bylo mezinarodni spoleCenstvi proti rozpadu jednotného
jugoslavského statu. Zastanci jednoty byly zejména USA , evropské staty, KBSE,
Svétova banka a MMF, o uznani samostatnosti Slovinska a Chorvatska usilovaly
naopak jen mén¢ vlivné staty, jako napiiklad Rakousko. Objevovalo se mnoho iniciativ
a navrht jak nedopustit rozpad statu, které prichdzely jak zevniti samotného statu, tak
ze zahrani¢i. PovétSinou pocitaly s pfeménou Jugoslavie na volny svaz republik, ve
federaci ¢i konfederaci. Tyto plany ztroskotaly na nespokojenosti nékteré strany, ¢i na
jiz pevném odhodlani n€kterych nastoupit cestu samostatného vyvoje.

Postupem cCasu zacaly stity mezindrodniho spoleCenstvi opoustét od snahy
zachovani Jugosldvie. Nemaly podil na této zméné méla i velkd televizni kampan v
Rakousku, Némecku a na televizni stanici CNN, kterd znacné naturalisticky
seznamovala evropské divaky s boji ve Slovinsku.”? Hlavnim inicidtorem uznani
nezavislosti Slovinska a Chorvatska, coz znamenalo fakticky zanik Jugoslavie, bylo
Némecko. To se rozhodlo uznat nezavislost zminénych statii i navzdory nesouhlasu

nckterych svych evropskych spojencti. Némecky tlak na ostatni stity Evropského

Dale jen Jugoslavie
2 MICUNOVIC, Dragoljub ( 1995) Co bylo, co je a co mohlo byt. Mezindrodni politika. Vol. 19, No.
10, str. 12
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Spolecenstvi byl uspéSny a 16. prosince 1991 piijaly kritéria, kterd musi spliovat staty,
které zadaji o uznani samostatnosti. V prvnim kole uznavani postjugoslavskych
republik, 15. ledna. 1992, vyhovélo Evropské spolecenstvi slovinské a chorvatské
7adosti o uznani samostatnosti. Zadostem Makedonie a Bosny a Hercegoviny nebylo
vyhovéno. V piipadé pozdéji jmenované zemé bylo doporuceno, aby se na toto téma
konalo referendum, které by prokazalo, ze si nezavislost pieje vétSina jejich obyvatel.

Svlij ndzor na jednotu Jugoslavie zménily i USA, které ji podporuji az do konce
1éta 1991, s eskalaci konfliktu vSak svlij ndzor postupné meni. Od mySlenky integrity,
protentokrat, Jugoslavie odstupuji pocatkem roku 1992, aby se k ni mohly vratit ve
vztahu k Bosné a Hercegoving.’ Dalsim aspektem, ktery pfimé&l USA zmén& nézoru o
zachovani integrity Jugoslavie, byl ndzor, ze nemé byt zvenci branéno jejimu rozpadu
“nebot’ jen tak mize byt v celé zemi zlikvidovin komunisticky rezim.“* Z této
zjednoduSené analyzy vychédzi MiloSevi¢ jako jediny relikt usilujici o zachovéni
komunistického systému.

Po faktickém zaniku Jugoslavie v lednu 1992 a zacatku boji v Chorvatsku dosly
k z&véru, ze je tfeba v ramci zamezeni Sifeni vale¢ného konfliktu izolovat hlavni
zékladnu Jugoslavské lidové armady (JLA) , tedy Srbsko a Cernou Horu’. Z tohoto
divodu si na Chorvatsku pfi uznani jeho nezavislosti vynutili zdvazek, ze uzna Bosnu a
Hercegovinu a nebude se chtit podilet na jejim ptipadném déleni. Tudjman vsak nikdy
nebral tento slib vazng.°

Uznani Chorvatska bylo velkym prilomem do mezinarodniho prava. Doposud
musely uznavané staty kontrolovat celé své uzemi, tato podminka vSak v chorvatském
pfipadé nebyla naplnéna. Jednu tfetinu jeho Uzemi totiz ovladali s podporou JLA
Srbové, kteti zde vyhlasili nezavislost Republiky Srbska Krajina. Jesté daleko vétSim
prilomem do mezindrodniho préva vSak bylo o par mésicti pozd¢ji uznani nezavislosti
Bosny a Hercegoviny, ktera neméla pod svou kontrolou ani polovinu uzemi. Nasledné
udalosti, ke kterym v této zemi doslo vedly k odmitavému postoji mezindrodniho

v s w7 s 7
spolecenstvi k dalsSim separacim.

3 PROCHAZKA, Igor ( 1996) Americkd zahranicni politika : od Borovo Sela k Daytonu. Mezinarodni
politika. Vol. 20, No. 11, str. 13

*  PELIKAN, Jan ( 2005) TEJCHMAN M. T¥eti Jugoslavie. In Déjiny Srbska ( Praha: Lidové noviny),

Kapitola 20. str. 523

Hovoii-li se v této praci o Srbsku, je timto terminem oznadovan statni svazek Srbska a Cerné hory

8 HLADKY, Ladislav (2005) Bosenskd otdzka v 19. a 20. stoleti ( Brno : Mezinarodni politologicky

ustav) str. 269

BAAR, Vladimir ( 2002) Narody na prahu 21. stoleti: Emancipace nebo nacionalismus? (Ostrava:

Tilia) str. 94-95

14



1.2 : Mezinarodni uznani samostatnosti Bosny a Hercegoviny

Proti uznani samostatnosti Slovinska a Chorvatska a tim tedy rozpadu
Jugoslavie vystupovala piedevsim Bosna a Hercegovina.® Jeji viidce Izetbegovié si byl
védom toho, Ze jedind Sance na zachovani jednotné zemé je, kdyZ Bosna, Srbsko a
Chorvatsko ziistanou navzajem propojeny n&jakou statopravni vazbou.” Koncem roku
1991 se tedy s obavami osobné obraci na némeckého kancléfe Kohla, aby uznéni
neuspéchal, nebot’ by se tim zkomplikovala situace ve zbyvajicich ¢astech formalné
jests existujici Jugoslavie.'" Izetbegovié¢ mél v této dob& namitky i vici zavadéni
demokracie v Bosné a Hercegoviné : ,, je cirym nerozumem zavadeét v Bosné a
Hercegoviné demokracii na zdkladé plebiscitu v dobé, kdy panuje zvySené napéti mezi
Srbskem a Chorvatskem, jejichz vedeni se nijak netajila uzemnimi pozadavky na ukor
Bosny. “!! Situace viak jasn¢ smeétovala k rozpadu a setrvavani na politice zachrany
spole¢ného statu byla marna a ¢asem by se stala i sebedestruktivni. Pod vlivem udalosti
se bosenské vedeni rozhodlo pro samostatny statni vyvoj a v prosinci roku 1991 podalo
muslimsko-chorvatské vedeni zadost statim Evropského Spolecenstvi o mezinarodni
uznani zem¢ jako samostatného statu ve stavajicich hranicich.

Katalyzatorem dalSich kroki sméfujicich k samostatnosti bylo uznani
Chorvatska a Slovinska, které definitivné pohibilo nadéje Bosny a Hercegoviny na
zachovani sebevolnéj$iho jugoslavského spoleCenstvi. Vedeni zemé tedy urychlilo
kroky nutné k fungovani zemé jako samostatné¢ho statu, nebot’ bosensti Muslimové a
Chorvati nechtéli ziistat ve zbytkové Jugoslavii se Srbskem a Cernou Horou, kde by
meli Srbové vétdinu.'? Izetbegovitova skupina si samostatnou Bosnu piedstavovala
jako centralizovany, unitarni stat ve stavajicich republikovych hranicich. Vedeni Strany
demokratické akce (SDA)" doufs, Ze pro tuto myslenku ziskd i podporu Chorvati, tedy
Chorvatského demokratického spoledenstvi Bosny a Hercegoviny (HDZ BaH)",
jelikoz tito chtéli také, pod dojmem valky se Srby v Chorvatsku, zbytkovou Jugoslavii

Nepocitame-li Srby, kteti ovSem byli proti rozpadu Jugoslavie z jinych divodu.

’ HLADKY, Ladislav (2005) Bosenska otdzka v 19. a 20. stoleti ( Brno : Mezinarodni politologicky
ustav) str. 260

' HLADKY, Ladislav (2005) Bosenskd otdzka v 19. a 20. stoleti ( Brno : Mezinarodni politologicky
ustav) str. 264

""" GLENNY Misha ( 2003) Balkdn 1804- 1999 Nacionalismus, vilka, velmoci ( Brno: CENTA s.r.0.)
str. 490

2 HLADKY, Ladislav (2005) Bosenskd otdzka v 19. a 20. stoleti ( Brno : Mezinarodni politologicky

ustav) str. 265

Narodnostné orientovana strana bosenskych Muslimi, Bosiiakti vedena A. Izetbegovicem

Narodnostné orientovana strana bosenskych Chorvatti vedena Davorem Perinovi¢em, pozdéji

Vv
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opustit. O nazor bosenskych Srbii, presentovanych Srbskou demokratickou stranou
Bosny a Hercegoviny (SDS BaH)", se viak ani jedna ze zminénych stran nestarala.
Pocitali s tim, ze Srbové po mezinarodnim uzndni zem¢ piijmou situaci jako fakt a
budou ji respektovat. Ve svych propoctech se vSak spletli. Kdyz muslimsti a chorvatsti
poslanci vydali 15. fijna 1991, memorandum o svrchovanosti Bosny a Hercegoviny,
kterym si osobovali pravo suverénné rozhodovat o dal§im politickém a statopravnim
osudu zemé, bosensti Srbové se proti tomuto ostie ohradili. Chtéli ziistat ve spolecném
jugoslavském staté, ktery byli ochotni héjit i se zbrani v ruce. '

Srazky, které propukaly mezi JLA a polovojenskymi skupinami Muslimi a
Chorvati se Sifily po celé zemi, az se 5. dubna dostaly do Sarajeva. Tento den je
povazovan za prvni oficialni den valky. Den poté, co boje dorazily az do hlavniho
meésta, se v ném konala demonstrace, které se ucastnilo 20-30 tisic lidi vSech
narodnosti. VSichni spolecné protestovali proti neschopnosti vlady zabranit
narodnostnim nepokojiim a Sifeni konfliktu. Poklidnd demonstrace byla ukoncena
sttelbou do jejich ucastnikil, kterou méli idajné na svédomi ptislusnici SDS BaH.

Na tuto udalost velmi rychle reagovalo mezindrodni spolecenstvi. Jesté téhoz
vecera oznamily staty Evropského Spole€enstvi (ES), Ze s platnosti od 7. dubna 1992
uznavaji nezavislost Bosny a Hercegoviny v jejich stavajicich hranicich.'” Rychlost
tohoto uznani ovlivnila zejména americka diplomacie. Ta usilovala o rychlé uznani, aby
bylo mozné zemi chranit pfed silovymi akcemi JLA. Ustiedni myslenkou bylo, Ze po
uznanim nezavislosti Bosny a Hercegoviny bude JLA na jejim tzemi povazovana za
armadu ciziho statu, coz mezinarodnimu spolecenstvi umozni pozadovat jeji stahnuti.

Veskeré tyto kroky USA a ES byly podnikany s cilem zastavit boje, jejich efekt
byl vSak opacny. Snaha ucinit z obcanské valky agresi zven¢i byla lichd a
nerealizovatelnd armada v Bosné€ byla arméadou jugoslavskou, tvofenou Muslimy, stejné
tak 1 bosenskymi Srby. Nedoslo tedy k agresi zvenci, k agresi Srbska proti Bosné¢, nybrz
v této valce proti sob& val¢i Bosiiaci roizného vyznani.'® Boje propukly na plno.

VSechny tfi narodnosti buduji své armady. Bosensti Muslimové buduji tu svou beze

Néarodnostné orientovana strana bosenskych Srbti vedend Radovanem Karadzicem

' SESTAK, Miroslav ( 1998) HLADKY,L. Bosna a Hercegovina In Déjiny Jihoslovanskych zemi (
Praha: Lidové noviny) str. 629

Uznani bylo zdmérné odsunuto az na 7. dubna. 6. duben je totiz velmi vyznamny v déjinach
Jugoslavie a zapadni staty nechtély evokovat zadné negativni asociace. 6. dubna 1941 napadly a
rozbily fasistické staty kralovskou Jugoslavii. 6. duben byl také 47. vyro¢im osvobozeni Sarajeva od
fasistli na konci Druhé Svétové valky

'8 MICUNOVIC, Dragoljub ( 1995) Co bylo, co je a co mohlo byt. Mezindrodni politika. Vol. 19, No.
10, str. 10
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zbrani, kdeZto bosensti Srbové a Chorvati jsou podporovani JLA, resp. chorvatskou

armadou. Zaciné valka o teritorium, o pudu, o kazdy kilometr, o etnicky ¢isté izemi.

Valku v Chorvatsku a Bosné a v Hercegoviné nezavinilo mezinarodni
spoledenstvi, ale svymi zasahy do t&chto konflikti situaci povétsinou zhorsilo."” Uznéani
samostatnosti Bosny a Hercegoviny povazuji néktefi za nejveétsi chybu mezindrodniho
spolecenstvi.” | Je neuvéritelné, Ze byla uzndna Bosna, vime-li, co se stalo v
Chorvatsku po jeho vystoupeni z Jugoslch/ie.“z1 Nicméné¢ miizeme konstatovat, Ze
uznani samostatnosti Bosny a Hercegoviny bylo z pohledu mezindrodniho prava
pfinejmensim velmi problematické. Referendum z 29. tinora a 1. bfezna nebylo
representativni, ,,Vldda BaH méla pod kontrolou pouze cdast statniho teritoria, armadda

22

neméla jasné definovany status, nebylo specifikovano statni zrizeni. *

V tuto chvili mizeme fici, ze poté, co mezinarodni spolecenstvi opustilo od
snahy udrzet integritu Jugoslavie, pfesmérovalo své snahy na Bosnu a Hercegovinu.
Jeho snahou bylo udrzet nezavislou, samostatnou zemi a ochrénit ji od valky, kterad
zufila v sousednim staté. Vyvoj uvnitf stdtu vSak zaCal sméfovat jinym smérem.
Uprostred zemé se objevily odstfedivé tendence a to jak ze strany bosenskych Srbu, tak
1 Chorvatli. Jejich pocindni a kroky byly ovlivnény postupem mezinarodniho
spole€enstvi, stejné tak i1 Ciny jejich soupetii. V neposledni fadé byly fizeny pfanimi a
rozkazy ,,matefskych* zemi. Jedinymi, kdo si ptali nezavislost Bosny a Hercegoviny
byli bosensti Muslimové, kterych v té dobé bylo pouze 44% populace. Bosensti Srbové
chtéji zachovat spole¢nou Jugoslavii, v opaéném piipadé chtéli zabrat co nejvétsi tzemi

a ptipojit se k Srbsku. To samé by udélali bosensti Chorvati smérem k Chorvatsku.

' GLENNY Misha ( 2003) Balkdn 1804- 1999 Nacionalismus, vilka, velmoci ( Brno: CENTA s.r.0.
)str. 489

2 MICUNOVIC, Dragoljub ( 1995) Co bylo, co je a co mohlo byt. Mezindrodni politika. Vol. 19, No.
10, str. 10

2 PROCHAZKA, Igor ( 1996) Americkd zahranicni politika : od Borovo Sela k Daytonu. Mezinarodni

politika. Vol. 20, No. 11, str. 14

BAAR, Vladimir ( 2002) Narody na prahu 21. stoleti: Emancipace nebo nacionalismus? (Ostrava:

Tilia) str. 213

22
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Kapitola 2 :Pocatek vnitfniho rozdéleni Bosny a
Hercegoviny, separace bosenskych Srbu a Chorvatti

Tlaky na rozdéleni zemé pramenily z touhy bosenskych Chorvatli a Srbl ptipojit
se ke svym ndrodnim stitim a z odvékého snu Chorvatska a Srbska na realizaci
Velkochorvatské, resp. Velkosrbské myslenky. V tomto sméru ovliviiovali Tudjman a
MiloSevi¢ bosenské narodni strany, které podléhaly jejich vedeni, tedy HDZ a BaHa
SDS BaH.

Hrozba rozdé€leni zemé visela nad Bosnou jiz pted obcanskou valkou a to od
chvile, kdy se vidci jugoslavskych republik rozhodli pro politickou koncepci stati na
narodnim zékladg. ,, Déleni tudiz nebylo dusledkem valky, ale valka byla diisledkem
teorie, Ze je tieba se organizovat a tim délit na ndrodnostnim principu. “*

Této tezi odpovidaji i slova Frajna Tudjmana pronesena jiz v lednu 1990: ,, Za
narodni uzemi chorvatského naroda je treba v jistem smyslu povazovat i Bosnu a
Hercegovinu. w2

Plany na rozdé¢leni Bosny a Hercegoviny mezi Srbsko a Chorvatsko sptadali
bfezna a v TikveSu 15. dubna 1991 se shodli, ze nejvhodnéjSim feSenim statopravni
krize Jugoslavie by bylo rozdéleni Bosny a Hercegoviny. Chorvatsku mélo pfipadnout
uzemi nckdejs$i Chorvatské banoviny a oblasti kolem mést Cazin a Biha¢. Tudjman
v tom vidél zpasob, jak piedejit srbsko-chorvatskému konfliktu. Statopravni identita
Bosny a Hercegoviny pro néj nic neznamenala, tento stat povazoval za pouhy
kolonialni vytvor. Pfipoustél pouze existenci Bosny, jakozto zemicky, kterd by zbyla po
rozd&leni zem& mezi Srbsko a Chorvatsko, ve které by méli Muslimové vétsinu.*

Vsechny vyroky nejvyssich predstaviteli Srbska a Chorvatska, které
zpochybiiovaly platnost dosavadnich hranic, mély za nasledek riist nacionalniho napéti
v zemi. MiloSevi€ a jini srbsti pfedstavitelé zastavali nazor, ze pokud dojde k rozpadu
Jugoslavie, maji mit Srbové, Zijici v n¢kolika republikach, pravo na sjednoceni do

vlastniho statu dle principu prava na sebeurCeni. Pro Tudjmana by se pii rozpadu

' MATVEIEVIC, Predrag; STEVANOVIC, Vidosav; DIZDAREVIC, Zlatko ( 2003) Strijci valky a
miru ( Praha: G plus G) str. 123

* HLADKY, Ladislav (2005) Bosenskd otdzka v 19. a 20. stoleti ( Brno : Mezinarodni politologicky
ustav)str. 242

¥ HLADKY, Ladislav (2005) Bosenskd otdzka v 19. a 20. stoleti ( Brno : Mezinarodni politologicky
ustav) str. 255
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Jugoslavie staly hranice Chorvatska také otevienou otazkou.

Od jara 1991 se Bosnou zacind Sifit neklid, zptisobeny informacemi
prichdzejicimi z Chorvatska o stupfiovani bojii mezi Srby a Chorvaty v Krajing.
Ptedsednictvo Bosny a Hercegoviny se snazi o neutralitu v tomto chorvatsko-srbském
konfliktu. Byl vydan zékaz posilani vojédka z Bosny a Hercegoviny do této valky, ktery
byl vsak porusovan. Navic se do Chorvatska ptes izemi Bosny piesouvaly srbské
dobrovolnické jednotky. Ke klidu v zemi nepfispély ani zpravy, ze JLA planuje
v kritickém okamziku pievzit v Bosn¢ moc.

Udalosti v Chorvatsku vyvolaly neklid a strach obyvatel Bosny. Bosensti
Srbové, vystraSeni srbskou propagandou o tom, Ze je na né planovan utok z Chorvatska,
pozadali JLA o ochranu. Po vzoru Srbu v Krajin€, zacali i oni formovat nelegalni
spravni struktury v podobé Srbskych autonomnich oblasti (SAO), které se za pomoci
JLA vyzbrojuji. Dne 16. zaii byly vyhlaSeny ¢tyfi srbské autonomni oblasti:

1. SAO Bosenské Krajina se sidlem v Banja Luce

2. SAO Vychodni Hercegovina se sidlem v Trebinje
3. SAO Romanija®’ se sidlem v Pale

4. SAO Bira¢ a Semberija se sidlem v Bijeljin&*®

Dle pokyni z Bélehradu, snazi se bosensti Srbové vnitiné rozlozit Bosnu a
Hercegovinu. Prichéazeji tedy, jako prvni v zafi 1991, s pozadavkem narodnostni
federalizace® mistni spravy, kterd by vychazela z etnického slozeni jednotlivych
oblasti. Odmitli snahu bosenského vedeni o osamostatnéni zemé a pozadovali setrvani
ve federativni Jugoslavii. Dal$im krokem bosenskych Srbii uc¢inénym 25. fijna 1991
bylo opusténi parlamentu a ustaveni vlastni skupstiny srbského naroda v Bosné a
Hercegoving, ¢imz zemé prestavd byt de facto unitarni republikou, jelikoz vznikly
paralelni linie moci a n&které oblasti odmitaly poslusnost sarajevské vlade.™

Pocatkem fijna 1991 proklamovalo Slovinsko a Chorvatsko nezavislost.
Spole¢né s vnitropolitickym vyvojem piiméla tato proklamace SDA koncem fijna
k iniciaci celorepublikového referenda o nezdvislosti Bosny a Hercegoviny. Tento

navrh vyvolal protireakci bosenskych Srbi, ktefi referendum odmitaji, a dle pokynt

* HLADKY, Ladislav (2005) Bosenskd otdzka v 19. a 20. stoleti ( Brno : Mezinarodni politologicky

ustav) str. 247

Zahrnujici Srby obyvané opstiny vychodné od Sarajeva: Pale, Sokolac a Han Pijesak

Nachazejici se v Severovychodni Bosné

Mize pouzit i vyrazy: regionalizace, ¢i kantonizace

3 HLADKY, Ladislav (2005) Bosenskd otdzka v 19. a 20. stoleti ( Brno : Mezinarodni politologicky
ustav) str. 261

19



MiloSevice, organizuji vlastni ,, referendum, v némz se udajné 1,55 milionii obyvatel
BaH ( predeviim Srbii) vyslovilo pro dalsi Ziti v jugoslavském staté. ' Na zakladé
tohoto plebiscitu bosensti Srbové oznamili, ze hodlaji, na svych etnickych uzemi,
vyhlasit Republiku srbskou v Bosné¢ a Hercegovingé. Tento statni Utvar by se stal
samostatnym politickym subjektem uvnit jugoslavské federace, nebo by se pfimo
ptipojil k Srbsku.

Bosensti Srbové nebyli jedinymi, kteti byli fizeni z ,,matefského* centra, které
usilovalo o rozbiti Bosny a Hercegoviny ve snaze splnit si svilj velkonarodni sen.
Stejné tak ovliviioval Zahfeb HDZ BaH. Vysledkem téchto snah bylo 12. listopadu
1991 prohléaseni bosenskych Chorvatl, ze chtéji v zemi zalozit Chorvatsky stat , ktery
bude usiloval o pfipojeni k Chorvatsku. O Sest dni pozdéji bylo rozhodnuto, Ze na
uzemich zipadni Hercegoviny, centrdlni Bosny a Posaviné na severu, kterd jsou
kompaktné osidlena Chorvaty, bude vytvoifeno Chorvatské spolecenstvi Herceg-
Bosna.**> Viechny tyto kroky byly odpovédi na snahy a postup bosenskych Srbil.
Chorvatské spolecenstvi mélo byt obdobou Srbskych autonomnich oblasti.

Jednani bosenskych Chorvatii se fidilo planem Tudjmana na rozdéleni Bosny a
Hercegoviny. Ten chce uspokojit chorvatské narodni zajmy pfipojenim nejen
Chorvatského spolecenstvi Herceg-Bosna, ale i Cazinské a Bihacské oblasti. Jeho plan,
vychazejici z dohody s Milosevi¢em z jara 1991 o rozd¢leni si Bosny a Hercegoviny,
pocital 1 se vznikem statecku Bosna, ktery by se stal tamponem mezi Chorvatskem a
Srbskem. Nachazel by se v okoli Sarajeva, a jelikoz by obyvateli byli Chorvati a
Muslimové, jeho orientace by byla jasné na Chorvatsko.

Do roku 1992 vstupuje Bosna a Hercegovina v naprosto jiné mezinarodni i
vnitrostatni situaci. [ pfes Izetbegoviovo naléhani uznaly stity Evropského
Spolecenstvi nezavislost Chorvatska a Slovinska. Tim byla formélné ukoncena
existence Jugoslavie.

Odstredivé tendence vSak pokracovaly i1 uvniti samotné Bosny a Hercegoviny.
Dne 9. ledna 1992 vydala na zaklad¢ prosincového plebiscitu skupstina bosenskych
Srb deklaraci, kterou oficidlné vyhlasila Republiku srbského ndroda v Bosné a

Hercegoviné ( RS v BaH). Tato si okamzité pti svém vzniku ¢ini narok na 70% tzemi

' HLADKY, Ladislav (1993) Jugosldvskd krize a jeji historické souvislosti (Jino&any : H&H) str. 36
32 K faktickému ustaveni Chorvatského spolecenstvi Herceg-Bosna doslo az 3. Eervence 1992, viz. Str.
27
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“ ¥ Bylo tedy

zeme, ,,ackoli podil srbského obyvatelstva v Bosné cini pouze asi 30%.
jasné, ze bude usilovat o Uzemi, na nichz maji vétSinu bosensti Chorvati i
Muslimové.”* Konkrétn& §lo o 10% tzemi, na nichz Zili bosensti Chorvati a 20-30%
muslimského uzemi.

Republika srbska se oznalila se za jednotku Jugoslavie, jako sidlo zvolila
Sarajevo. Zahrnovala uzemi Srbskych autonomnich oblasti a dalSich etnickych celkd, i
téch ve kterych Srbové nemaji vétSinu, coz je zptisobeno genocidou za druhé svétové
valky. Celkové méla RS v BaH 17 654 km? na kterych Zilo 1 191 709 obyvatel.
Presidentem byl zvolen Radovan Karadzi¢, vrchnim velitelem se stal pozdé¢ji nechvalné
znamy Ratko Mladi¢.”” Predstavitelé Republiky srbské o svém vzniku informovali
lorda Carringtona a generalniho tajemnika OSN Butruse Butruse Ghaliho. Zaroven
varovali pfed snahou odtrhnout Bosnu a Hercegovinu od Jugoslavie.

KdyZ o Sest dni pozd¢ji odmitly staty Evropského Spolecenstvi uznat
samostatnost Bosny a Hercegoviny, odtvodnily to tim, ,,Ze z vnitrnich bosenskych
politickych pomeri v té dobé nebylo zcela jasné, zda si statni samostatnost preje
vétsina tamnich obcanu.” *° A doporuéily, aby na toto téma bylo uspoiadano
referendum. I ptes to, Ze zemé& nebyla uznana, zacalo jeji vedeni, bez i¢asti bosenskych
Srbl,, podnikat kroky, které umoziovaly Bosné a Hercegoviné fungovat jako
samostatny stat. Nechtélo totiz zfistat ve statd se Srbskem a Cernou Horou, kde by
vétSinu obyvatel tvofili Srbové. Bosensky parlament odvolal vSechny své zéstupce ze
svazovych organil Jugoslavie a zakonnymi opatfenimi prevedl veskeré kompetence a

povinnosti na bosenské organy.

Ve vySe zminéném obdobi vidime, jak dochédzi k plnéni pfani Chorvatska a
Srbska. Chorvatsko je mezinarodn€ uznano a na izemi Bosny a Hercegoviny podporuje
vznik separatistickych utvard, které chtéji naplnit velkochorvatsky narodni sen. Sviij
velkonédrodni sen se snaZzi realizovat i Srbsko podporovanim snah bosenskych Srbi o

pfipojeni. Vidci Srbska a Chorvatska se byli dokonce schopni domluvit na rozdéleni

3 'WEITHMANN, Michael (1996) Balkdn 2000let mezi Vychodem a Zipadem (Praha : Vysehrad) str.
395

* HLADKY, Ladislav (1993) Jugosldvskd krize a jeji historické souvislosti (Jino&any : H&H) str. 36

¥ BAAR, Vladimir ( 2002) Ndrody na prahu 21. stoleti: Emancipace nebo nacionalismus? (Ostrava:
Tilia)) str. 212

3¢ SESTAK, Miroslav ( 1998) HLADKY,L. Bosna a Hercegovina In Déjiny Jihoslovanskych zemi (
Praha: Lidové noviny) str. 627
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uzemi Bosny a Hercegoviny, na které si oba ¢inili narok.

Jugoslavie se rozpadla. Chorvatsko, Srbsko, bosensti Srbové a Chorvati pieji
stejny osud 1 Bosn¢ a Hercegoviné. Narazi vsak stale jeSté na nesouhlas mezindrodniho
spoleCenstvi a bosenskych Muslimt. Staty Evropského spolecenstvi podnikaji pokus o

dohodu a zachranu integrity Bosny i Hercegoviny.
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Kapitola 3 : Cutilheirtv plan

»Fakticky se vSak Bosna a Hercegovina na pocatku roku 1992 ocitla v politicky
i statoprdvné nezakotveném postaveni.*”’ Chee se odtrhnout od zbytku Jugoslavie, za
samostatnou a suverénni vSak povazovana byt nemuize. Nebyla mezinarodn€ uznana a
navic nebylo jasné, co si pieji jeji obyvatelé.

V tomto mezinarodn¢ 1 vnitropoliticky neutiSeném stavu se do problému vklada
Evropské Spolecenstvi. Chce se stat prostfednikem pii feSeni tohoto slozitého,
vnitrostatniho problému. Jako zdklad vyjednavani pfijalo myslenku regionalizace (
kantonizace) bosenského statu. Stale vétilo, Ze dohoda je moZzna a decentralizaci zemé
bralo jako krok ke zklidnéni situace. Za Bosnu a Hercegovinu vyjednavaji pfedaci tii
dominujicich politickych stran.

Staty Evropského Spolecenstvi se zhostily své role prostfednika pfi jednéani tii
hlavnich sil v zemi a ve dnech 13.- 27. Unora uspofadaly konferenci o budoucim
vnitinim uspofddani Bosny a Hercegoviny. Tato konference se konala za ucasti lorda
Carringtona® a tehdej§iho predsedajiciho ES, portugalského ministra zahrani¢i Josého
Cutilheira, nejprve v Sarajevu, poté v Lisabonu a Bruselu a jedna se o ,, posledni pokus
o zdchranu integralni Bosny a Hercegoviny.”

Jednani nebyla lehkd. Zejména nazory bosenskych Chorvatl a Srbl byly
naprosto odlisné od predstav bosenskych Muslimd. SDA hajici zajmy Muslimt
rozptylenych po velké casti republiky, prosazuje zachovani unitarniho statu, ktery
zajisti jejich narodni zajmy.

SDS BaH byla vSak zasadné proti. Argumentovala tim, Ze by se v tomto statnim
utvaru stali Srbové a Chorvati mensinou, ovladanou Muslimy. Karadzi¢, dle pokyni
Milosevice, ktery chce sjednotit srbské etnické oblasti v Bosné a Chorvatsku v jeden
statni celek se Srbskem, navrhoval parcelaci zemé¢, a to do tfi etnickych celkl
propojenych na konfederativnim zaklad¢. Z tohoto divodu nemél o dohodu zajem. I

ptes to, ze jeho plan pfijat nebyl, mohl byt se zavéreCnym planem konference spokojen:

7 HLADKY, Ladislav (2005) Bosenskd otdzka v 19. a 20. stoleti ( Brno : Mezinarodni politologicky

ustav) str. 266

Britsky diplomat, ktery pfedsedal mezinarodni konferenci o Jugoslavii v Haagu v zati 1991, kde

navrhoval vznik volného ,, Svazu Jugoslavskych republik*

¥ SESTAK, Miroslav ( 1998) HLADKY,L. Bosna a Hercegovina In Déjiny Jihoslovanskych zemi (
Praha: Lidové noviny) str. 629
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v Vev v . 7. v . v v , . v 40
»Presto byl Karadzi¢ vitezem, jelikoz citil, ze déeleni Bosny a Hercegoviny zacalo.“

Bosensti Chorvaté se prozatim, i pfes instrukce Zahtebu, kloni k decentralizaci zemé na

bazi narodnostni federace. Cutilheiriv plan totiz ,,Naplnuje chorvatské touhy po

.. , . ’ .r r . 41
autonomii zdpadni Hercegoviny, zachovavajice nedotknutelnost bosenskych hranic. *

Bosanski Brod

B

| Croat districts

Cutilheiruy n. brezen 1992

llustrace 1: Cutilheiruv plan, brezen 1992 In: BURG L.S, SHOUP
P.S (1998) The war in Bosnia-Hercegovina: Ethnic Conflict and
International Intervention ( New York: M.E.Sharpe) str.111

V zévéru konference bylo dosazeno rdmcové dohody, kterd vstoupila ve
znamost pod jménem: Cutilheiriv plan. Podle tohoto planu méla zlstat zemé v
dosavadnich hranicich, ale to v§e za podminky, ze zde budou vytvofeny samospravné
celky, kantony, které budou zaloZeny nejen na etnickém, ale i ekonomickém a
funkénim principu. Dilezitou a mizeme fici rozhodujici, soucasti planu byly mapy,
urCujici které komunité pfipadnou jednotlivé opStiny (mensi okresy). Opstiny byli
rozdéleny podle toho, ktery narod v nich mél absolutni, nebo alespon relativni vétsinu.
Muslimské a Chorvatské opstiny mély zaujimat 56, 27% Gzemi statu, Srbské 43,7% .
Jelikoz Izetvegovi€ usiloval o zachovani jednotné zemé, ,, Plan byl pro Izetbegovice

« 42

horkym zklamanim. I pres to vSak, pod hrozbou nasili v zemi prohlasil: ,, Ja ty mapy

0 BURG L.S, SHOUP P.S (1998) The war in Bosnia-Hercegovina: Ethnic Conflict and International
Intervention ( New York: M.E.Sharpe) str.108

*' BURG L.S, SHOUP P.S (1998) The war in Bosnia-Hercegovina: Ethnic Conflict and International
Intervention ( New York: M.E.Sharpe) str.108

2 BURG L.S, SHOUP P.S (1998) The war in Bosnia-Hercegovina: Ethnic Conflict and International
Intervention ( New York: M.E.Sharpe) str.108
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«43 pyesto viak Cutilheirtiv

nemam rdd, ale pod hrozbou valky bych na né pristoupil...
plan odmitl. Podle n&kterych to bylo na zakladé amerického rozkazu.*

Bosna a Hercegovina méla zistat jednotnou republikou, s vysokym stupném
decentralizace statnich organti. Jednotlivé organy mély ziskat vysoky stupeni vnitini
samospravy, spolecny vSem me¢l zlstat parlament, vlada, centralni ekonomické
planovani, Gstfedni banka, ména a dalsi.

I presto, ze jednotlivé strany konference s planem souhlasily, nebyl nikdy
oficialn€ podepsan. Jak jiz bylo naznaceno, kamenem neuspéchu byly mapy rozdélujici
kantony mezi jednotlivé narody. Zadna ze stran s nimi nebyla spokojena. Uvédomime-
li si, ze z celkového poctu 106 opstin bylo pouze 10, které byly ndrodnostné monolitni (
tj. bylo zde 90 a vice procent obyvatelstva jednoho naroda), nebyla tato situace zadnym
piekvapenim.

Cutilheirv plan ma ve vyvoji Bosny a Hercegoviny a celého bosenského
problému zasadni roli i ptesto, ze nikdy nevstoupil v platnost. Tento plan totiz poprvé
pfistoupil na snahu bosenskych nacionalisti rozdélit Bosnu a Hercegovinu. Jelikoz od
tohoto planu se odviji vSechny dalSi snahy o ndrodnostni rozbiti zem¢, byva tento
oznacovan za velkou principidlni chybu zapadoevropskych diplomatl. Na jejich obranu
bychom méli fici, ze se pokouseli rozdélit nerozdélitelné. DalS§im aspektem, ktery
neptal jejich uspéchu byly maximalistické pozadavky zejména bosenskych Chorvatl a
Srbl, kteti pfi jednani o mapéach prekladali neredlné a vzdjemné se piekryvajici

pozadavky.

#  MATVEIJEVIC, Predrag; STEVANOVIC, Vidosav; DIZDAREVIC, Zlatko ( 2003) Strijci valky a
miru ( Praha: G plus G) str. 127

*# MICUNOVIC, Dragoljub ( 1995) Co bylo, co je a co mohlo byt. Mezindrodni politika. Vol. 19, No.
10, str. 12
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Kapitola 4: Impulzy k dalSi dezintegraci Bosny a
Hercegoviny

4.1 : Referendum o nezavislosti Bosny a Hercegoviny a
jeho dusledky

Vyvoj pokracoval i uvnitt samotného statu. Bosenské vedeni podniklo dalsi,
velmi dilezity krok k wuznidni samostatnosti, ktery pozadovalo mezinirodni
spoleCenstvi. Na dny 29.tnora a 1. biezna 1992 vyhlasilo referendum o samostatnosti
republiky. Obcané v ném odpovidali na otdzku: ,Jste pro suverénni a nezavislou
Bosnu a Hercegovinu jako stat rovmoprdvnych obcanu, narodii — Muslimu, Srbu,
Chorvatii a prislusniku dalSich narodnosti, které v ni Ziji. 3

Referendum bylo bojkotovano bosenskymi Srby, ktefi argumentovali tim, ze
svllj nazor vyjadrili jiz v listopadovém plebiscitu. V ném vyslovili pfani zlstat ve
spole¢né Jugoslavii, ¢imz odmitli myslenku samostatné Bosny a Hercegoviny.*

Referenda se tedy vétSinou Gcastnili bosensti Muslimové a Chorvati. Ucast se
pohybovala mezi 64-67 procenty a z odevzdanych hlasi bylo 99,43% pro. Mizeme
tedy fici, ze ze vSech osob opravnénych k hlasovani 63,4 % z nich odpovédélo kladné.
Na zékladé vysledkl vyhlésil bosensky parlament dne 5. biezna 1992 nezavislost. Toto
referendum mélo dva duasledky: byl to jednak jasny signal svétu, jakym smérem se
Bosna a Hercegovina chce vydat, na druhou stranu to vSak byl katalyzator dezintegrace
zem¢. Velmi pozménilo atmosféru v zemi, rozvifilo nacionalni vasné. Navic k tomu,
doSlo v ulicich Sarajeva k nestastnym udélostem, které vedly k vybudovani srbskych
barikad. BosenSti zastupci se snazi normalizovat vztahy s SDS BaH a jednaji o
odstranéni barikad z ulic. V hlavnim mésté dokonce demonstruji tisice lidi za udrzeni
bezpecnosti v zemi. Vlada se s bosenskymi Srby dohodla a demonstrace skoncily.
Demonstrujici se do svych domovi ,,vraceli spokojeni, nebot vérili, Ze rozum opét
oy

zvitezil. Byla to vsak pouze iluze.

Na intenzité separatistickych tendenci bosenskych Srbu vsak tyto udalosti

* HLADKY, Ladislav (2005) Bosenskd otdzka v 19. a 20. stoleti ( Brno : Mezinarodni politologicky
ustav) str. 267

% Viz. Strana 20

* HLADKY, Ladislav (2005) Bosenskd otdzka v 19. a 20. stoleti ( Brno : Mezinarodni politologicky
ustav) str. 268
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neubraly, naopak. Dne 27. bfezna schvalila skupstina srbského niroda v Bosné a
Hercegoving tstavu Republiky srbské v Bosn¢ a Hercegoving. Tento krok je dovrSenim
téchto tendenci, protoze se jedna o politické potvrzeni vzniku srbského narodnostniho
utvaru na izemi Bosny a Hercegoviny.

Bosnou se §ifi boje, do kterych se zapojuji 1 jednotky JLA. Pivodni zadmér
srbskych generdlti vyuzit pocatecni kvantitativni i kvalitativni ptrevahy zbrani k
bleskovému ttoku a obsazeni vétSiny uzemi zemé nevysel. Jelikoz se fronta na které
bosensti Srbové bojovali, ptili§ prodlouZila, jejich postup byl zastaven a od roku 1994
se dostali do defenzivy. Nastala tedy strategickd rovnovéha sil, ve které se jednotlivé
strany snazily udrzet své pozice. Bosensti Srbové vsak jesté usiluji o naplnéni dalSich
dvou cilt: chtéji ziskat vétsi dil sarajevského centra a vymazat muslimské enklavy ve

’ ’ v 48
vychodni Bosné¢.

4.2 : Vnitrostatni dusledky mezinarodniho uznani Bosny a
Hercegoviny

Reakce bosenskych Srbli na mezindrodni uznini samostatnosti Bosny a
Hercegoviny na sebe nenechala dlouho ¢ekat. Thned 7. dubna 1992 vyhlésili v Banja
Luce plnou nezavislost Republiky srbské v Bosné a Hercegoving. Aby se zbavili i
posledni vazby na Bosnu a Hercegovinu, zménili si 12. srpna 1992 nazev na: Republika
Srbska. Jeji délostielectvo zacalo ostfelovat Sarajevo, coZ mélo za nasledek do roku
1995, 16 500 lidskych zivotii obyvatel mésta. K tomu vSemu dochazi i pfes sankce
Evropského Spolecenstvi, které jsou neucinné a Bélehrad obratné vyuziva
nejednotnosti jeho &lent. *

Toto ostfelovani, boje a etnické Cdcistky vSak zplsobily ztratu sympatii
mezinarodniho spoleCenstvi i vefejného minéni obyvatel zépadni Evropy vaci Srblim,
kteti se tim dostali do mezinadrodni izolace, s ,, vjimkou vahavé podpory Ruska a
Rumunska a jednoznacné podpory ze strany jejich balkanského spojence- Recka .«
Pohled na tcastniky valky zacal byt Cernobily; byl uréen agresor a ob¢t’.

V 1ét¢ roku 1992 se zintenzivnéla i snaha bosenskych Chorvatli o separaci.
Naplno se zde projevily trhliny v dosavadnim muslimsko-chorvatském partnerstvi,

které bylo predevsim ucelové. Chorvati obyvajici zapadni ¢asti Hercegoviny a drobné

* TESAR, Filip (2005) Mi¢ je na domdci poloviné. Mezindrodni politika. Vol. 29, No. 11, str. 4

* WEITHMANN, Michael (1996) Balkdn 2000let mezi Vychodem a Zdpadem (Praha : Vysehrad) str.
396-397

3% GLENNY Misha ( 2003) Balkdn 1804- 1999 Nacionalismus, vélka, velmoci ( Brno: CENTA s.r.0. )
str. 490
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enklavy uprostied Bosny, vyhlasili dne 3. Cervence 1992 jiz diive avizované
Chorvatské spolecenstvi Herceg-Bosna (ChS Herceg- Bosna). Hlavnim méstem se stal
Mostar, presidentem byl zvolen Mate Boban. Toto spolecenstvi zacalo budovat vlastni
vojenské formace, nazyvané Chorvatskd rada obrany (HVO), které byly oficialné
podiizeny vedeni armddy Bosny a Hercegoviny, prakticky postupovaly samostatné,
politicky podléhaly HDZ BaH a vyzbrojovany byly chorvatskou armadou. V jejich cele
stal militantni nacionalista Mate Boban, plnici pokyny Zahiebu.

Vojenska pievaha bosenskych Srbl podporovanych JLA se brzy projevila i v
dilezitych mést: Bosanski Brod na severu a Jajce v centrdlni Casti zemé, ostieluji
hercegovsky Mostar a obkliuji vychodobosenska mésta: Garazde, Zepa a Srebrenica
ve kterych zili pfedev§im Muslimové.

Dne 23. kvétna 1992 se Bosna a Hercegovina stala pravoplatnym clenem
OSN°'. To reaguje na zesileni bojii v zemi vyslanim zvlastni mise, ktera ma pfipravit
podminky pro nasazeni jednotek UNPROFOR. Mezinarodni tlak, ktery byl zaméfen na
zmirnéni bojl, donutil JLA stdhnout své jednotky z Bosny a Hercegoviny. Dohoda o
stazeni JLA z Bosny a Hercegoviny byla podepsana 26. dubna ve Skopiji. ** PH
odchodu vsak JLA prfedala své zbrané¢ bosenskym Srbim a dokonce je posilila i
pocetné. Republika Srbskd ma tedy pii svém vzniku 80 000 vojakd, letadla, tanky, déla.

Mezinarodni spolecenstvi pokracuje v rozpacité snaze tesit krvavy konflikt. Od
podzimu roku 1992 dodéava nejprve pouze do Sarajeva, pozdéji 1 na jind mista, leteckou
humanitarni pomoc. Situaci fesi i na poli diplomatickém a to na mezinarodni konferenci
o Jugoslavii konané od podzimu roku 1992 stiidavé v Londyné, Zenevé, Haagu.
Hlavnimi vyjednavaci byli britsky diplomat Dawid Owen za Evropskou Unii a
americky diplomat Cyrus Vance za OSN. Dosavadni pfedsedajici lord Carrington na
svou funkci dne 25. srpna rezignoval. O mésic pozd¢ji si pti pohledu na situaci v Bosné

a Hercegoving posteskl, e , mezindrodni uzndni BaH bylo ,, tragickou chybou* . * >’

Pii kratké rekapitulaci roku 1992 bychom meéli zdlraznit nékolik momentt,

3! PLECHANOVOVA, B. FIDLERJ (1997) Kapitoly z déjin mezindrodnich vztahii 1941- 1995 (Praha:
Institut pro stiedoevropskou kulturu a politiku) str. 209

2 MATVEJEVIC, Predrag; STEVANOVIC, Vidosav; DIZDAREVIC Zlatko ( 2003) Strijci valky a

miru ( Praha: G plus G) str. 126

HLADKY, Ladislav ( 1996) Bosna a Hercegovina, Historie nestastné zemé ( Brno: Doplnék ) s.tr

154
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které se v zemi odehraly. Bosna a Hercegovina byla i pfes odpor bosenskych Srbl
mezinarodné uznana. To vyvolalo jejich silnou protireakci, ktera je jasn¢ zfetelna na
zalozeni Republiky srbské a jeji snaze o pfipojeni se k Srbsku. Retézec reakci
pokracoval vyhlaSenim dalSiho, tentokrat chorvatského, separatistického utvaru v zemi.
Pti rekapitulaci roku 1992 nesmime zapomenout zminit stdle intenzivnéj$i boje,

odehravajici se jiz na celém izemi statu.
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Kapitola 5 : Rok 1993

5.1 : Plan Vance- Owen

Pocatkem ledna roku 1993 byl, jako vysledek konané konference, ptedlozen v
Zenevé novy plan na zachovani miru v Bosné a Hercegoving: plan Vance- Owen. Plan
navrhoval roz¢lenéni zemé do 10 kantonti, vzniklych na narodnostnim principu.
Kazdému narodu Bosny a Hercegoviny mély piipadnout tii z nich, Sarajevo, jakozto
zvlastni kanton, mélo byt spravovéano spole¢né. Kamenem trazu vSak bylo, Ze plan
»vychdzi z narodnostniho rozdéleni obyvatelstva pred rokem 1992, které jiz ddavno

pozbylo platnosti, a jeho provedeni s ohledem na velmi komplikované stanoveni hranic

« 54

zcela nerealné.

Lo
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2 Trebinje

llustrace 2: Prvotni navrh rozdéleni BaH dle planu Vance-Owen
In: BURG L.S, SHOUP P.S (1998) The war in Bosnia-
Hercegovina: Ethnic Conflict and International Intervention ( New
York: M.E.Sharpe) str.223

V cele kazdého kantonu méla stdit autonomni provinéni vlada, ktera svym
slozenim méla reflektovat proporcionalni zastoupeni dalSich, menSinovych narodnosti.
Témto vladam mély pfipadnout Siroké kompetence. V Cele jednotné republiky Bosny a
Hercegoviny mélo stat deviti ¢lenné Piedsednictvo, jehoz slozeni mélo opét dodrzovat

princip parity a kazdé narodnosti byla ptidélena tii kiesla. Plan také pocital s

3 'WEITHMANN, Michael (1996) Balkdn 2000let mezi Vychodem a Zapadem (Praha : VySehrad) str.
397
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pfechodnym pisobenim jednotek OSN, které by se staly garantem hranic, volného
pohybu osob mezi kantony a dodrzovani lidskych prav a prav mengin.>

Velmi dramaticky a slozity byl proces pfijimani, respektive odmitani tohoto
planu. Nejenze byva oznatovan za nejkritiét&jsi bod vztahti mezi zapadnimi spojenci®®,
nejenze vrazil klin mezi ndrodnosti Bosny a Hercegoviny, ale pfedevS§im zapficinil, 1
kdyz nechténé, boje mezi dosavadnimi spojenci : bosenskymi Muslimy a bosenskymi
Chorvaty.

Po nékolika mési¢nich sporech a diskuzich u vSech zainteresovanych, zda plan
pfijmout ¢i odmitnout, se koncem biezna roku 1993 vytvortily dva piekvapivé tabory:

e Pro prfijeti se wvyslovili Evropané, bosensti Chorvati, jelikoz jim bylo
pfidélovano velké uzemi, a presidenti Srbska a Chorvatska : MiloSevi¢ a
Tudjman

e Proti planu vystoupili Ameri¢ané, bosensti Srbové a bosenskd vlada, ktera je
ochotna o planu jesté jednat. Kazdy z vyse jmenovanych vsak projekt odmital z

jiného dtvodu.

Americkou pfi¢inu odmitdni planu vyslovil ministr zahrani¢i Warren

«

Christopher: ,,Nejsme spokojeni s navrhovanymi mapami.“ ’Osobné poéita s
vojenskym feSenim situace a vznikem ochrannych zén OSN pro Muslimy. Pro
presidenta Clintona byl plan navic nepfijatelny z toho divodu, Ze dle néj se jednd o
potvrzeni srbské agrese.

S navrhovanymi mapami nebyli spokojeni ani bosensti Srbové, ktefi
argumentovali tim, ze plan rozdéluje jejich etnickd uzemi do nékolika izolovanych
celki.

Bosenska vlada se planem citi dotCena, popiral totiz jeji hlavni vale¢ny cil,
kterym byl jednotny stat.

Nechténé disledky dosud jesté ani neschvaleného planu se zacaly projevovat v
dubnu. Bosensti Chorvati, ktefi plan podporovali, si zacali kantony, které jim navrh
ptidéloval, etnicky cistit; vyhanéni byli 1 bosensti Muslimové. Boje mezi dosavadnimi

spojenci nastaly i ve mésté Mostar, které bylo rozdéleno a do svétového podvédomi se

> HLADKY, Ladislav (2005) Bosenskd otdzka v 19. a 20. stoleti ( Brno : Mezinarodni politologicky
ustav) str. 274

% GLENNY Misha ( 2003) Balkdn 1804- 1999 Nacionalismus, vélka, velmoci ( Brno: CENTA s.r.0. )
str. 491

37 GLENNY Misha ( 2003) Balkdn 1804- 1999 Nacionalismus, vdlka, velmoci ( Brno: CENTA s.r.0. )
str. 491
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dostalo nesmyslnym strzenim dominanty mésta, mostu z roku 1566. K etnickému
Cisténi navrhovanych kantonl pristupuji ¢asem vSechny tfi ndrodnosti, coz velmi
zm¢énilo etnickou mapu zem¢.

Nakonec, ptes veskeré vySe zminéné vyhrady vyslovili Ameri¢ané a bosensti
Muslimové planu vahavy souhlas. Izetbegovi¢ tento plan nazval: ,, Spatnym, ale
nejlepsim pro ukonceni valky v Bosné*>® Posledni prekazkou v piijeti planu se tedy stal
Karadzi¢ a jeho bosensti Srbové, na které zacal byt vyvijen natlak. Ke zméné
odmitavého postoje byli tlaceni i srbskym presidentem MiloSevi¢em.

Na MiloSevicovo Srbsko totiz zacaly neblaze doléhat sankce OSN, které jeSté
byly v dubnu, rezoluci Rady Bezpe&nosti zpiisnény.” Finan¢ni a vojenskd pomoc,
kterou poskytoval bosenskym Srbim byla v dobé probihajici hospodaiské krize
neunosna a tak se rozhodl na Cas ustoupit od snahy vybudovat Velké Srbsko a na Srby
v Bosné a Chorvatsku tlagil, aby i za cenu doGasnych tistupkii ukonéili boje.”

Aby se Karadzi¢ zbavil viny nad nepfijetim planu, uspotadal o ném ve dnech
15. a 16. kvétna referendum, jehoz vysledkem si byl pted jist: 96% hlasi Vance-
Owenlv plan odmitlo. Ve chvili, kdy jej srbské referendum zamitlo, odstoupili od
tohoto planu 1 Spojené staty americké, ¢imZ byl navrh definitivné smeten ze stolu.

Dosud nezminénym, ale dilezitym aspektem amerického rozhodnuti bylo, ze k
realizaci planu by bylo potfeba minimalné padesati tisicti vojaku, z nichz se Ameri¢ané
zavazali poskytnout polovinu.*!

Rada Bezpecnosti OSN vydala dne 25. kvétna 1993 rezoluci ¢islo 827, kterou
ustavila Mezindrodni tribunal pro stihdni osob odpovédnych za zavaznd poruseni
mezinarodniho humanitarniho prava spachana v byvalé Jugoslavii od roku 1991,
znamg&j$i pod zkrdcenym nazvem Mezindrodni trestni tribunal pro byvalou Jugoslavii (
ICTY). Tento soud sidlici v Haagu soudi pouze jednotlivé osoby za zdvazna poruseni
Zenevskych konvenci & poruseni véileéného prava, za genocidu a zloginy proti

lidskosti. Mezi osobami do dnesniho dne obzalovanymi se nachdzi i jména MiloSevic,

Dne 18. cervna oznamil lord Owen, Ze plan je mrtev. Tento, jak potvrdi

* MATVEJEVIC, Predrag; STEVANOVIC, Vidosav; DIZDAREVIC Zlatko ( 2003) Strijci valky a

miru ( Praha: G plus G) str. 130

Hospodaiské sankce byly uvaleny rezoluci Rady Bezpecnosti 757 ze dne 30.kvétna 1992 a zptisnény

rezoluci ¢islo 820 ze dne 17. dubna 1993

8 PELIKAN, Jan ( 2005) TEJCHMAN M. Tteti Jugoslavie. In Déjiny Srbska ( Praha: Lidové noviny),
Kapitola 20. str. 534- 535

1 GLENNY Misha ( 2003) Balkdn 1804- 1999 Nacionalismus, vdlka, velmoci ( Brno: CENTA s.r.0. )
str. 492
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nasledujici fadky, byl poslednim navrhem na zachovani multietnické, jednotné Bosny a
Hercegoviny. Vsechny nésledujici mirové projekty obsahovaly pozadavek na rozdéleni

zeme.

5.2 : Snaha bosenskych Chorvati a Srbu o rozdéleni Bosny a
Hercegoviny, vznik autonomni oblasti Zapadni Bosna

Po netspéchu Vance-Owenova planu se chorvatsky president Tudjman rozhodl,
7e nastal ¢as na realizovani dohody uzaviené s Milosevi¢em v Karadjordjevu®, t., Ze
nastal ¢as rozdé¢lit Bosnu mezi Chorvatsko a Srbsko. Nova kola rozhovorit vedena v
Zenevé v Cervnu roku 1993, se nesla v duchu pravé této myslenky. Bosensti Srbové
spolu s bosenskymi Chorvaty navrhli rozdéleni zemé& na tii ministaty, které by byly
volné propojeny na konfederativnim principu.”’ (Michael W. Weithmann interpretuje
tento plan jako rozd&leni zemé na staty dva: chorvatsky a srbsky. Uzemi piipadajici
bosenskym Muslimil, ve stfedni Bosn€ mezi Sarajevem a Tuzlou a kolem mésta Bihac,
oznaluje za rezervace (enklavy) ).** Bylo vsak jasné, 7e navrhovana konfederace by se
stala pouhym mezistupném definitivniho rozdé€leni zemé mezi své sousedy. Po nabiti
takovéto autonomie by totiz bosensti Srbové a Chorvati splynuli se svymi matetskymi
zemémi v jeden statni celek. Na protest proti tomuto planu, jasné¢ smétujicimu k
rozd¢leni Bosny a Hercegoviny, opousti Izetbegovic jednéni.

Po Izetbegovicovu navratu do BaH, nastaly ostré spory v Pfedsednictvu zemé o
dal$im postupu a taktice vyjednavani. Izetbegoviciv navrh vysilat na jednani do
Zenevy pouze pozorovatele, byl odmitnut jinym muslimskym ¢lenem Piedsednictva
Fikretem Abdicem. Tento byl odhodlan pokracovat v jedndnich s Tudjmanem a
MiloSevicem, i kdyz povedou k rozdéleni zemé na tfi narodnostni staty.

V nasledujicich mésicich Abdi¢ skuteéné avizované rozhovory navazal a za
podpory Bélehradu i Zahiebu, vyhlasil dne 27. zafi na severu muslimské bihacské
enklavy autonomni oblast Zapadni Bosna, jejimz centrem se stala Velika Kladuga.®
Okamzité¢ vypoveédel poslusnost sarajevské vladé a s vidcem bosenskych Srbu

Karadzi¢em podepsal dohodu o trvalém miru s Republikou srbskou. Diky tomuto miru

2 Viz stana 18

8 SESTAK, Miroslav ( 1998) HLADKY,L. Bosna a Hercegovina In Déjiny Jihoslovanskych zemi (
Praha: Lidové noviny) str. 633

% WEITHMANN, Michael (1996) Balkdn 2000let mezi Vychodem a Zipadem (Praha : Vysehrad) str.
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BAAR, Vladimir ( 2002) Narody na prahu 21. stoleti: Emancipace nebo nacionalismus? (Ostrava:

Tilia) str. 214
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se mohl zaméfit na zlepSeni ekonomické situace, v ¢emz byl GspéSny a to predevsim
diky obchodovani s bosenskymi Srby. Ti tolerovali existenci této autonomni oblasti i z
toho divodu, aby zdpadnimu svétu demonstrovali, ze jsou schopni s Muslimy
koexistovat a dokonce se s nimi domluvit i na urcité autonomii.

Své jednéani odlvodnoval tim, Ze ,, Izetbegovic svou neustupnosti Zene Muslimy
do dalsi valky, v niz Muslimové riskuji své fyzické preziti.“ ° Jeho ospravedliiovani se a
umysly se vsak nesetkaly s Izetbegovi¢ovym pochopenim. Oznacil je za separatistickou
vzpouru a nechal Abdice vyloucit z Pfedsednictva Bosny a Hercegoviny. JakoZto proti
separatistim, poslal proti nim z Bihace 5. sbor armady BaH. Na podzim roku 1993
jsme tedy svédky boji bosenskych Muslimi proti bosenskym Muslimim. Potladit tuto

autonomni oblast se armadé BaH podatilo az v srpnu 1995.

5.3 : Owen- Stoltenberguv plan, vyhlaseni Chorvatské
republiky Herceg- Bosna

Po netspéchu Vance-Owenova planu a tim ztroskotani zenevské konference,
odstupuje ze svého postu zvlastni povéienec OSN Cyrus Vance, jehoz pfistup k
bosenskym Srblim byva oznacovan za velmi vstiicny. S platnosti od dubna byl ve své
funkci nahrazen byvalym norskym diplomatem Thorvaldem Stoltenbergem. ¢’

Vysledkem dalsich jednani vedenych opét v Zenevé, byl novy mirovy projekt
predstaveny 20. srpna pod jménem: Owen- Stoltenbergliv plan. Mizeme fici, Ze tento
plan akceptoval srbsko-chorvatské piani etnicky a politicky rozdélit Bosnu a
Hercegovinu. Navrhoval totiz rozdéleni zemé do t¥i ministatli, sdruzenych ve volném
Svazu bosenskych republik. Po ptfechodnou dobu mélo byt hlavni mésto Sarajevo
svéteno do spravy OSN a meésto Mostar, spolecné s muslimskymi enklavami ve
vychodni Bosné, mélo pfijit pod spravu organti Evropské unie. Dulezitou soucasti planu
a map byl 1 dimyslny systém koridorl,, zajiStujici centralni bosenské republice,
ptipadajici Muslimiim, pfistup k fece Savé a propojoval ji také s vychodobosenskymi

muslimskymi enklavami kolem mést Gorazde, Srebrenica a Zepa.

% HLADKY, Ladislav (2005) Bosenskd otdzka v 19. a 20. stoleti ( Brno : Mezinarodni politologicky
ustav) str. 275

7 'WEITHMANN, Michael (1996) Balkdn 2000let mezi Vychodem a Zapadem (Praha : VySehrad) str.
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| Muslim districts
| Serb districts

Muslim corridor

llustrace 3: Owen-Stoltenbergeruv plan, srpen 1993 In: BURG L.S,
SHOUP P.S (1998) The war in Bosnia-Hercegovina: Ethnic
Conflict and International Intervention ( New York: M.E.Sharpe)
str.275

Velkym jablkem svaru se stala otdzka ptistupu jednotlivych republik k mofi.
Jelikoz kazda strana se snazila ziskat Gizemi, kterd by ji zaru¢ovala moznost samostatné
statni existence, narazely na sebe svymi pozadavky. , Jak se vsak ukdzalo, ani tudy
cesta nevedla“.”

Vidce bosenskym Muslimi se dostal do nezavidénihodné situace. Plan na
rozdéleni zemé okamzité striktn¢ odmitl, avSak ve chvili, kdy pozdé&ji projevil ochotu o
planu jednat, celil v Sarajevu pokusu militantnich pfedstaviteld SDA o ptevrat. .,V
Cervenci roku 1993 Izetbegovic jiz upustil od boje za jednotnou a celistvou Bosnu tri
rovnopravnych narodi, ale své snahy upnul na boj o zachovani viastniho naroda “.%

Na tento projekt délici BaH reagovali bosensti Chorvati 28. srpna vyhlaSenim
Chorvatské republiky Herceg- Bosna (ChR Herceg-Bosna), kterd se deklarovala jako
soucast navrhovaného Svazu bosenskych republik. Jednalo se vSak o separatisticky
utvar, ktery usiloval o rozbiti jednotné Bosny a Hercegoviny. Centrem republiky bylo
meésto Grude, lezici 40 kilometrii zapadné od Mostaru a jejim presidentem byl zvolen
Mate Boban. Timto separatistickym krokem byl dokonan chorvatsko-muslimsky

rozkol.

Doba o které hovoiime byva oznacovéna ze nejkriti¢téj$i pro muslimské

% HLADKY, Ladislav ( 1996) Bosna a Hercegovina, Historie nestastné zemé ( Brno: Dopln&k ) str.
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% MATVEJEVIC, Predrag; STEVANOVIC, Vidosav; DIZDAREVIC, Zlatko ( 2003) Strijci valky a
miru ( Praha: G plus G) str. 131
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obyvatelstvo Bosny a Hercegoviny. Proti jejich snaze udrzet multietnickou, jednotnou
zemi nyni nevystupovali pouze bosensti Srbové a Chorvati spolecné¢ s jejich
matefskymi zemémi, ale rozdéleni navrhuje i mezinarodni spoleCenstvi. Stali tedy
naprosto osamoceni pied branou nejisté budoucnosti na malém ostrivku v centru
Bosny, obklopeném Chorvatskem a Srbskem. Podle navrhu mélo 52 % tzemi
pripadnout bosenskym Srbaim, 18% bosenskym Chorvatim.”® Planovanych 30% tzemi
pro Muslimy, tedy cca 15 tisic km?, nemohlo zarucit svym 2 050 000 obyvatel dostatek
obzivy, uvédomime-li si, Ze ze zminéné plochy bylo pouze 22% vyuZitelnych pro
zemédé€lstvi. Plan vSak obsahoval dals$i, pro Muslimy znepokojujici az nepfijatelné
aspekty. Prisuzovanych 22% uzemi, nezahrnovalo ptivodni muslimskd tzemi, tedy
uzemi, ze kterych byli vyhnani, ktera byla etnicky vycisténa. Vyslovenim souhlasu s
timto planem by se vlastné odsouhlasilo etnické vyhanéni, coz bylo nepfiijatelné.

Znepokojivd pro Muslimy byla 1 ustanoveni tykajici se nedostatecné
mezinarodni garance jednoty zemé, respektive ustanoveni pfisuzujici jednotlivym
bosenskym republikdm c¢astenou mezinarodni subjektivitu a prdvo na secesi,
uplatnitelné pfi souhlasu ostatnich ¢lend bosenského svazu. Ve své podstaté plan
obsahoval realnou hrozbu definitivniho rozdéleni zemé, coz by znamenalo muslimskou
izolaci v ministaté, jehoz Zivotaschopnost byla nanejvys nepravdépodobna.

Soucasti zminéného planu bylo doporuceni, aby se k jeho pfijeti vyslovila
representativni télesa jednotlivych narodi. V ptipadé bosenskych Srbl a Chorvati to
byly autonomni parlamenty, skupstiny, které vzniku volného svazu tii bosenskych
republik vyslovily pfedbézny souhlas. JakoZzto representativni téleso bosenskych
Muslimi se ve dnech 26. a 27. zafi seslo v Sarajevu vice nez 350 predstavitelt
muslimského kulturniho, ndbozenského a politického Zivota. Tento BosSnjacki sabor
jednal nejen o piijeti Owen-Stoltenbergova planu, bylo zde pfijato nové oznaeni pro
bosenské Muslimy: Bostiaci.”!

Pres veskeré vytky a obavy, vyslovil sabor mirovému planu podmine¢ny
souhlas. Pozadavek, kterym Bosnaci podminovali jeho piijeti, se vSak de facto rovnal
jeho odmitnuti. Pozadovali totiz navraceni téch tUzemi, na nichZ méli pfed valkou
vétsinu, coz bylo ovSem nepfijatelné pro bosenské Srby. Mizeme tedy konstatovat, ze

udélali presné to, co nedlouho pfedtim ucinili bosensti Srbové ve vztahu k Vance-

" HLADKY, Ladislav ( 1996) Bosna a Hercegovina, Historie nestastné zemé ( Brno: Dopln&k ) str.
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ustav) str. 279- 282
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Owenovu planu: odmitli feSeni, které ostatnim zacastnénym strandm piislo pfijatelné.
Jednani tedy mohla opét zacit na novo.

V dusledku tohoto faktického odmitnuti doslo k paradoxni, s piihlédnutim na
vySe zminéné, vSak logické situaci. Zastanci Owen-Stoltenbergova planu, tj. bosensti
Chorvati a Srbové, se spojili proti jediné prekazce jeho prijeti, tedy proti Bosinakiim, i
ptes skutecnost, ze v Chorvatsku mezi sebou stale valcili. Spole¢né zautocili pocatkem
prosince na bosiacké mésto Olovo.”

V pribehu dlouhych jednani, byl u¢inén efektivni a prakticky krok, ktery velmi
ovlivni vyvoj celého véleéného konfliktu. Hovofime zde o vytvofeni bezpecnych zén
OSN, chranici bosenské Muslimy. Nejprve dne 16. dubna 1993 vytvorila Rada
Bezpecnosti OSN svou rezoluci ¢islo 819, bezpecnou oblast ve mésté Srebrenica.
Nézorové rozdily, které ohledné tohoto kroku panovaly, zpisobily, Ze text zminéné
rezoluce byl velmi rozporuplny. Nebyly piesné definovany hranice bezpecné zény a
jednotky UNPROFOR mély mandat pouze k monitorovani situace.

Dne 6. kvétna vyhlasila Rada Bezpec¢nosti OSN rezoluci ¢islo 824 dalSich 5
bezpecnych oblasti: Sarajevo, Gorazde, Zepa, Tuzla, Bihac. Jelikoz USA vznik téchto
z6n nepodporovaly, byla rezoluce opét vagni, jednotky OSN byly ,, demoralizované a
pod nejnepruznéjsi byrokracii v déjindch vojenstvi.“ 7 Tyto aspekty se neblaze
promitly do faktické existence bezpe¢nych zon, které od svého vzniku ¢eli ozbrojenym
utokim bosenskych Srbt.

Koncem roku 1993, v prosinci, u€inili ministfi zahrani¢nich véci stati Evropské
Unie pokus zachranit Owen-Stoltenbergiv plan. Na svém zasedani v Bruselu provedli
korekturu nékterych jeho bodl, zejména téch, které se tykaji rozdéleni tzemi.
Bosnakim bylo pfiznano 33, 33% Uzemi, bosenskym Chorvatlim 17, 5% Spole¢né by
tedy zaujimali 51% zemé&. Ani tato korekce vSak nic nezmeénila na osudu toto planu.
Obzvlasté nespokojeni byli Bosnaci, ktefi zdsadné odmitali myslenku rozdéleni

Sarajeva na cast jejich a Cast srbskou.

> SESTAK, Miroslav ( 1998) HLADKY,L. Bosna a Hercegovina In Déjiny Jihoslovanskych zemi (
Praha: Lidové noviny) str. 636
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Rok 1993 je plny zvratt a dilezitych momentd:

1.

Kantonizace navrhovand ve Vance-Owenovu plénu byla v dalSich navrzich
nahrazena myslenkou konfederace ¢i volnym svazem tii bosenskych republik.
Plan tedy piedstavuje posledni pokus zachovat jednotnou, multietnickou Bosnu.
bosenskych Chorvatt proti Muslimtm.

MiloSevicova Jugoslavie, ekonomicky vycerpana mezindrodnimi sankcemi,
opousti od podpory bosenskych Srbi.

Bosensti Chorvati a Srbové ptichdzi s planem rozd¢lit Bosnu na 3 staty, coz by
pravdépodobné vedlo k jejimu definitivnimu rozpadu.

Nasledujici ndvrh mezinarodniho spole€enstvi, plan Vance-Stoltenberg, ptejal
mySlenku rozd¢€lit Bosnu na 3 ministaty.

Bosiaci se ve svém boji za multietnickou, jednotnou Bosnu, ocitli osamoceni
proti bosenskym Chorvatim a bosenskym Srbiim, Chorvatim, Srbim i proti
mezinarodnimu spolecenstvi.

Rozkol ve vedeni SDA vedl k ustaveni autonomni oblasti Zapadni Bosna a

naslednym bojim Bosnaku proti Bosnaktim.
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Kapitola 6 : Rok 1994

6.1 : Markalsky masakr a nastup ruské a americké
diplomacie

Nerozhodné kricky mezinarodniho spolecCenstvi plynouci z rozpacitosti a
neschopnosti bosensky problém vyftesit, byly nahrazeny cilevédomym b&hem po
udalostech, které se odehraly v Sarajevu 5. unora roku 1994. Tohoto sobotniho rana
dopadly na rusné trzist¢ Markale v centru mésta minometné sttely, které 68 lidi
usmrtily a na 200 jich zranily. Z tohoto hrizného ¢inu byli okamzité obvinéni bosensti
Srbové, i pres to, ze nasledné britské a francouzské vySetfovani prokéazalo, ze oni
pachateli byt nemohli. Naopak se objevuji spekulace, ze se jednalo o zoufaly ¢in
bosenské vlady s cilem postréit vahavé pteslapujici mezinarodni spolecenstvi k raznym
krokiim.”*

Na zéklad¢ této udalosti svolala Organizace Spojenych Narodii mimotadnou
schiizku ministr zahrani¢nich véci stath NATO. Generalni tajemnik této organizace,
Butrus Butrus Ghali, necekal dokonce ani na oficialni vySetfeni udalosti, které bylo
uzavieno 16. unora bez urCeni vinika, a pozadal generdlniho tajemnika NATO,
Manfreda Wornera, aby co nejrychleji zmocnil NATO k leteckym utokiim proti
srbskym d¢lostieleckym jednotkdm v okoli Sarajeva. Rada ministrii zahranici NATO
vydala vii¢i bosenskym Srbiim ultimdtum. Bud’ se do deseti dnii stdhnou na dvacet
kilometri daleko od Sarajeva a odevzdaji své téZké zbrané z této oblasti jednotkam
UNPROFOR, nebo budou ¢elit leteckym utoktim ze strany NATO.

Proti tomuto ultimétu se postavilo Recko a Rusko, které se zacalo v bosenské
otazce pfimo angazovat. Tii dny pfed vyprSenim ultiméta vystoupil rusky president
Boris Jelcin s ptekvapivym prohlaSenim. Navrhl, Ze do okoli Sarajeva rozmisti ruské
jednotky UNPROFOR, které stahne z Chorvatska, aby zabranily bosenskym jednotkdm
vyuzit neptitomnosti srbskych délostielcti k naruseni srbského obkliceni mésta. Toto
prohladseni velmi zmirnilo napéti, které kolem néj panovalo. Za téchto podminek
bosensti Srbové ultimdtum piijali a stahli se na pozadovanou vzdélenost od hlavniho

mésta. ,,Moskva prezentovala tuto akci jako své velké diplomatické vitézstvi <"

™ SESTAK, Miroslav ( 1998) HLADKY,L. Bosna a Hercegovina In Déjiny Jihoslovanskych zemi (
Praha: Lidové noviny) str. 636

” HLADKY, Ladislav (2005) Bosenskd otdzka v 19. a 20. stoleti ( Brno : Mezinarodni politologicky
ustav) str. 283
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Tento diplomaticky uspéch znamenajici ndvrat Ruska do velké mezinarodni
politiky, aktivizoval i Spojené staty americké. Dal§im divodem, pro¢ se americka
administrativa zacala systemati¢téji veénovat bosenské otdzce, kterou doposud
pfenechdvala svym evropskym spojenciim, byla snaha zabranit vzniku Cisté
muslimského statu v Evropé€. Velmi znepokojujicim byl pro ni narast poctu isldmskych
dobrovolnikti, mudzahidu, pfichazejicich do Bosny a Hercegoviny ze zemi, ve kterych

se snazi mirnit projevy islamského radikalismu: z Afghanistanu, Iranu, Alzirska.

6.2 : Washingtonska dohoda, vznik Bosrnacko- chorvatské federace
v BaH

Americké snaZeni se obratilo na Chorvatsko. Spole¢né¢ s Némeckem vyviji na
Zahteb natlak, aby se ptestal ,,angazovat v bosenskeé vdlce s vidinou vizemniho rozdeéleni
BaH.“"® Na oplatku, za zménu své politiky, které se Chorvatsko teoreticky zeklo jiz pii
svém mezinarodnim uznéni’’, slibovali némecky kancléi Kohl a ministr zahrani&i jeho
vlady Kinkel Chorvatsku povale¢nou pomoc a pomoc pii hajeni celistvosti jeho tizemi,
tj. pfi navratu Srby ovladané Krajiny.

Tento natlak se positivné promitl na jednani bosenskych Chorvatli v republice
Herceg-Bosna. Ti v den utoku na trziSti Markale vyloucili ze svého snému radikély a
shodli se, 7e ,, jednotnd BaH je Zivotnim zdjmem chorvatského naroda.“”® V ramci této
politiky, spole¢né s podporou Zahiebu, ptiméli svého radikalniho preddka Mate Bobana
k demisi a nahradili jej umirnénéjsim K. Zubakem. Prvnim krickem ke zméné
vnitrostatni situace a k feSeni bosenského konfliktu bylo ukonceni chorvatsko-bosnacké
valky, ke kterému doslo 23. inora v Zahtebu, uzavienim miru mezi velitelem jednotek
HVO, generdlem Ante Rosem a velitelem armady BaH, generalem Rasimem Delicem.
Tento mir, vstoupivsi v platnost 25. unora, oteviel dvefe bosnacko- chorvatskému
usmifovani a spojenectvi.

Bosiiacko- chorvatské rozhovory o normalizaci vzajemnych vztahl se konaly za
ucasti némeckych a americkych diplomati ve Vidni a pozdé¢ji ve Washingtonu. Diky
tlakiim téchto dvou diplomacii doslo dne 18. bfezna 1994 k podepsani smlouvy mezi

Tudjmanem a Izetbegovicem o vytvoieni Bosnacko-chorvatské federace v Bosné a

" HLADKY, Ladislav ( 1996) Bosna a Hercegovina, Historie nestastné zemé ( Brno: Dopln&k ) s.tr
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Hercegoving, kterd zarovenn obsahovala i pfedbéznou ramcovou dohodu o zasadéch
budouciho konfederativniho propojeni této federace s Chorvatskem. Tato smlouva
veSla ve znamost pod ndzvem: Washingtonskd dohoda. ,,Dohoda o federaci
predstavovala zacatek jedné z mejpodivnéjsich forem déleni statu, k jaké kdy na
Balkanském poloostrove doslo a ktera vyvrcholila o osmndct mésicii pozdeji v
Daytonské dohodé. “”

Dale byla podepsana i piedbézna Ustava federace, ze které jasné vyplyva, Ze

80 9 ,
Tento snatek z donuceni

tento statni utvar byl stvoten ,, narychlo a z rozumu*“
skutecné zastavil stfelbu mezi Bosiidky a Chorvaty, zaroven vSak davala Chorvatim
pravo piimo zasahovat do vnitinich zalezitosti Bosny a Hercegoviny. Diilezité bylo i to,
ze uzemi Bosny a Hercegoviny mélo pro Chorvatsko strategicky vyznam: bylo
idedlnim pfedmostim pro Gtok na mésto Knin, hlavni mésto chorvatskych Srbii.

Z dokumentu je jasné patrna nediivéra, kterd mezi opétovnymi spojenci nadale
pretrvavala. Ustava velmi dbala na dodrZovéni parity jak v zastoupeni ve federalnich
institucich, tak 1 v procesu rozhodovani. Symbolem lepsicich se vztahti se méla stat
reintegrace mésta Mostar, které nejvice ,proslulo® bosnacko- chorvatskym
nepiatelstvim. Tento ukol vzaly na sva bedra organy Evropské Unie, které jmenovaly
spravcem meésta, dne 28. Cervna, byvalého starostu némeckého mésta Brémy, Hanse
Koschnika. Vznik této federace si vS§ak nesmime piedstavovat prehnané rizoveé. Ani po
n¢kolika mésicich existence se nepodafilo pienést do praxe principy, nutné k jejimu
spravnému fungovani. Na uzemich kontrolovanych bosenskymi Chorvaty, tedy
uzemich republiky Herceg-Bosna, nadale fungovaly nezavislé vojenské a spravni
struktury, odmitajici se pofidit sarajevské vlade.

Vytvoteni bosniacko-chorvatské federace bylo zasadnim meznikem ve vyvoji
celého bosenského konfliktu. Jednak doslo ke zméné€ americké politiky viici bosenské
otazce: slovni pomoc byla nahrazena pomoci praktickou, zaroven to byl prvni krok k
vojenské porazce bosenskych Srbt. Doslo k vyrovnani vojenskych sil na obou stranach.
Americ¢ané dokonce tiSe toleruji i finan¢ni a zbrojni pomoc, kterou Bostiaci dostavaji od
islamskych statf, obzv1asté od franu.™

Myslenku zachovani jednotné Bosny a Hercegoviny v jejich mezinarodné

b GLENNY Misha ( 2003) Balkdn 1804- 1999 Nacionalismus, vélka, velmoci ( Brno: CENTA

s.r.0. ) str. 496

% SESTAK, Miroslav ( 1998) HLADKY,L. Bosna a Hercegovina In Déjiny Jihoslovanskych zemi
Praha: Lidové noviny) str. 637

1 TESAR, Filip (2005) Mi¢ je na domdci poloviné. Mezindrodni politika. Vol. 29, No. 11, str. 5

41



uznanych hranicich, neopustily Spojené staty ani po dvou a ptl letech boju a Cistek,
které vedly k etnickému rozdéleni zemé. I pfes to, Zze v roce 1994 se mnohonérodnostni,
demokratickd Bosna zdéla byt naprostou utopii, USA a jejich evropsti spojenci odmitali
cokoli, co by zapfi€inilo zménu hranic, ¢i dokonce rozdéleni zemé&. Autor si na tomto

misté neodpustil jizlivou pozndmku: ,, Opravdu se podivuji, proc¢ zachovani Bosny bylo

vvvvvv

tiiasedmdesdt let staré jugoslavské federace. “*

6.3 : Kontaktni skupina a navrh na rozdéleni zemé v poméru 51:49

Vytvoteni bosiidcko-chorvatské federace ptislo ve stejné dobé jako novy mirovy
plan Kontaktni skupiny. Tato byla sloZzena ze zastupcii Spojenych statli americkych,
Velké Britanie, Ruska, Némecka a Francie, s cilem koordinace a zefektivnéni postupu v
feSeni bosenského problému. Spolecné 6. Cervence 1994 ve Washingtonu navrhli
rozdé€leni izemi Bosny a Hercegoviny dle etnického klice do dvou subjektt. Jednim z
nich méla byt pravé vznikla bosnacko-chorvatské federace, které mélo ptipadnout 51%
uzemi. Druhym se méla stat Republika Srbska se 49%. Hlavni mésto Sarajevo mélo
pfipadnout pod OSN, mésto Mostar pod Evropskou Unii. Soucasti planu bylo i
doporuceni federaci, aby s Chorvatskem vstoupila do konfederace, které je vlastné
doporuc¢enim ukoncit jednotu Bosny a Hercegoviny. Republice Srbské je vSak stejny

akt smérem k Srbsku zakazan.

2 PROCHAZKA, Igor ( 1996) Americkd zahranicni politika : od Borovo Sela k Daytonu. Mezinarodni
politika. Vol. 20, No. 11, str.15
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llustrace 4: Mapa navrhu Kontaktni skupiny, cervenec 1994, In:
BURG L.S, SHOUP P.S (1998) The war in Bosnia-Hercegovina:
Ethnic Conflict and International Intervention ( New York:
M_.E.Sharpe) str.304

Bosensti Chorvati a Bosiiaci dne 18. Cervence s pldnem souhlasi, kamenem
nehodlaji se jich vzdat. Jejich parlament 19. ¢ervna plan pfimo neodmitl, vyzval vSak k
dalsim jednadnim; zminénych 70% uzemi totiz vétSinou zahrnuje hory, netrodna a
zaostald Uizemi. Primyslové kapacity zemé se povétSinou nachdzi na zbyvajicich,
bostiacko-chorvatské federaci pripadajicich, uzemich. Dopliujicim dojednavanim chtéji
bosensti Srbové ziskat vice ¢asu a vyménit sva neatraktivni Uzemi za ekonomicky
vyspélejsi.

Dalsim divodem, pro¢ bosensti Srbové netekli planu Kontaktni skupiny ano,
byla skutecnost, Zze v navrhovaném pladnu neni dofeSen status Republiky srbské a jeji
pomér k federaci Bositidkti a Chorvati. Trvali na mezinarodné-pravnim uznéani
subjektivity Republiky srbské, pro kterou pozadovali i ¢ast Sarajeva a ptistup k mofi.

Ve snaze dosdhnout miru byl na bosenské Srby vytvaren stile vétsi tlak ze
zahranici, aby svlij odmitavy postoj k planu zménili. Pokracuje i ovliviiovani ze strany
srbského presidenta MiloSevice, ktery pod dojmem jejich nekonciciho taktizovani,
vyhlasil formalni bojkot Republiky Srbské. I pies to, ze tento bojkot nebyl nikdy
dostate¢né dodrzovan, stal se jasnym signalem vyslanym smérem k bosenskym Srbiim i

Zapadu. Natlak se vSak zvySoval i ze strany mezinarodniho spolecenstvi, zejména ze
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strany ruskych diplomati. K pfijeti tohoto navrhu tlacili bosenské Srby rusky president
Jelcin, ministr zahrani¢i Kozyrev, ministr obrany Vracov. Slibuji ji jim, ,, Ze po
ukonceni valky v Bosné a podpisu mirové dohody bude mozné od povolného Zapadu
ocekadvat i brzké uznani mezindrodnépravni subjektivity pro Republiku srbskou, coz by
umoznilo jeji ndsledné prakticky bezproblémové pripojeni k Srbsku.*

Parlament bosenskych Srbti se rozhodl o pfijeti planu Kontaktni skupiny vypsat
referendum. To se konalo ve dnech 27. a 28. srpna a vétSina zucastnénych pfijeti tohoto
planu odmitla. PfestoZe byl tento plan bosenskymi Srby v tuto chvili odmitnut, byl po
roce realizovan. K jeho prosazeni vSak jiz nebyla vyuzita diplomacie a vyjednavani,
nybrz sila.

Za zminéni stoji jest¢ dveé udalosti, které se odehraly v roce 1994:

e AbdiCova Autonomni oblast Zapadni Bosna se v bratrovrazedném stietu s 5.
sborem armady BaH spojila s bosenskymi Srby a Chorvaty. DoSlo tim k
faktickému smazani hranic mezi Srby vél¢icimi v Chorvatku, v Krajiné, a v
Bosné. Toto spojeni dvou srbskych armad bylo nepfijatelné pro Chorvatsko,
které pies tuto oblast chtélo vést Gtok na Krajinu. Z tohoto divodu se snaZzilo
spojeni zabranit.

e V zavéru roku se do feSeni bosenského problému chtél aktivné zapojit i byvaly
americky president Jimmy Carter™, ktery piileté] 18. prosince do Sarajeva. Pii
mirovych jednani mezi val¢icimi stranami, které zprostfedkoval, bylo
dohodnuto ¢tyfmésicni pfiméefi. Bylo podepséno 31. prosince a obé strany jej
vyuzily pouze k regeneraci sil a dozbrojeni. V dubnu zacaly boje na novo, s

jesté vetsi intenzitou. Toto snazeni tedy mnoho uzitku neptineslo.

V roce 1994 mizeme rozpoznat 3 zasadni mezniky:

1. Byl jim masakr na sarajevském trzisti, ktery aktivizoval celé mezinarodni
spolecenstvi. To zacalo podnikat kroky proti bosenskym Srblim, ktefi byli
urceni za viniky.

2. Razantni nartist angazovanosti USA v bosenském konfliktu, ktery byl vyvolan

diplomatickymi tspéchy Ruska v této oblasti a trvanim na zachovani jednotné

% HLADKY, Ladislav (2005) Bosenskd otizka v 19. a 20. stoleti ( Brno : Mezinarodni politologicky
ustav) 283

¥ PLECHANOVOVA, B. FIDLER I (1997) Kapitoly z déjin mezindrodnich vztahii 1941- 1995 (Praha:
Institut pro stiedoevropskou kulturu a politiku) str. 210
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Bosny a Hercegoviny v mezinarodn¢ uznanych hranicich.

3. Vznik Bosnacko-chorvatské federace jako vysledku tlaku americké a némecké
diplomacie.

4. Vytvoreni Kontaktni skupiny pro Bosnu a Hercegovinu a jejiho planu na vnitini
rozd€leni statu dle etnického klice mezi Bosnacko-chorvatskou federaci a
bosenské Srby. Z naseho pohledu je dilezité, ze jak pii vzniku federace, tak v
planu Kontaktni skupiny je pfedpokladdno, ze se bosensti Chorvati a Bosnaci

ptipoji k Chorvatsku.

Kapitola 7 : Rok 1995

7.1 : Nastup Richarda C. Holbrooka

Na pocatku roku 1995 se mezinarodni spoleCenstvi dostalo do urcitého
casového tlaku. V unoru totiz chorvatsky president Tudjman odmitl obnovit mandat
jednotkdm UNPROFOR, které ptlisobily ve ctyrech povstaleckych zoénach v
Chorvatsku. Ma tedy Sest mésicli na uzavieni mirové dohody, jinak muze ocekdvat

“83 tedy na srbskou Krajinu. Navic

»chorvatsky utok na srbsky protostat v Chorvatsku
se ocitame v dobé¢, kdy kon¢i ptiméti domluvené byvalym americkym presidentem a
vSechny tfi armady na Uzemi Bosny a Hercegoviny se pfipravuji na valku. V této
kritické dobé se Spojené staty americké rozhodly, Ze nastala doba ptfevzit odpovédnost
za vyteSeni bosenského konfliktu a v tomto sméru vysilaji svého ndméstka ministra
zahrani¢nich véci pro evropské a kanadské zalezitosti, Richarda C. Holbrooka.
Spole¢né s nim se na Balkané objevilo né¢kolik novych zasadnich momentd, piistup:

1. Energicka americké diplomacie, podepiena rozhodnym kroky NATO.*

8 GLENNY Misha ( 2003) Balkdn 1804- 1999 Nacionalismus, vélka, velmoci ( Brno: CENTA

s.r.0. ) str. 498

% KOTYK, Vaclav ( 1995) Operace NATO v Bosné- diisledky a souvislosti. Mezinarodni politika. Vol.
19, No. 10, s. 4
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2. Bosensti Srbové budou nadile ptfi jedndnich zastupovani MiloSevicem, coz
otevira cestu k seriéznim jedndnim a moznému ukonceni boju.

3. V jednéanich se objevuji prvky realismu a to v presvédceni, Ze bosenska otazka
neni feSitelnd valkou, nybrz jedndnim. To plati i navzdory pouziti sily ze strany
NATO, které pfimélo Srby k jednani, coz je dal§im dileZitym momentem pii
feSeni celého problému.

4. Milosevi¢ chece co nejdiive ukoncit cely konflikt. Nejen ze sankce OSN tizily
jeho ,,zbytkovou* Jugoslavii, ale 20% Uzemi Bosny a Hercegoviny o které se
bojovalo, ptimo ohroZovalo jeji existenci.

5. Agresivita a etnické Cistky pachané Srby dosahly takové miry, Ze na né jiz

muselo mezinarodni spojenectvi reagovat.

Od unora 1995 probihaji jednani mezi USA, které zastupuje asistent R.
Holbrooka, Robert Frasure, a MiloSevicem o uznani Bosny a Hercegoviny, vyménou za
zruSeni sankci. Prestoze se podafilo pfimét MiloSevice, aby souhlasil s pouhym
pozastavenim sankci, k dohod¢ nakonec nedoslo. Neshoda nastala pii dojednavéni
podminek, za jakych budou sankce opétovné zavedeny pii nedodrzeni dohody.
Milosevic¢ zastava nazor, ze pravo znovu zavést sankce vici jeho zemi ma jen generalni
tajemnik OSN, tedy Butrus Butrus Ghali, Ameri¢ané k tomuto rozhodnuti cht¢ji
zmocnit nezavislou komisi tii stath OSN. MiloSevi¢, Tudjman 1 Izetbegovi¢ pfi jednani
upirali své nadéje na Washington. V pfipadé, ze by MiloSevicovu podminku nepfijal a
»dohoda Frasure- MiloSevi¢ by selhala, byly vsechny tri strany v Bosné pripraveny k

“57 Nadgje se viak rozplynuly ve chvili, kdy Ameri¢ané zminéné dohody

posledni bitve.
a MiloSevicovy podminky odmitli. Tfi dny po tomto zamitnuti, zapocala bosenska
vlada ofenzivu s cilem uniknout z obleZeného Sarajeva. Tuto ofenzivu ohlésil v dubnu
sam IzetbegoviC a stala se nejvétsi vojenskou porazkou Bosnadki. Karadzi¢ a Mladic¢
odpovédéli na tento pokus krveprolitim ve méstech Srebrenica a Zepa.*™ Pod dojmem
bojii kolem Sarajeva, varoval generdl UNPROFOR Smith bosenské Srby, ze pokud
boje neukonci, budou vystaveni bombardovani letadly NATO.

Odpovédi na vyzvu k ukonéeni boju se stalo n¢kolik udalosti:

e Bosensti Srbové zajali 374 vojaki a pozorovateli UNPROFOR.

87 GLENNY Misha ( 2003) Balkdn 1804- 1999 Nacionalismus, vélka, velmoci ( Brno: CENTA

s.r.0. )str. 498

¥ MATVEJEVIC, Predrag; STEVANOVIC, Vidosav; DIZDAREVIC Zlatko ( 2003) Strijjci valky a
miru ( Praha: G plus G) str. 130
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e Pocatkem Ccervence roku 1995, po tfech letech obléhani, dobil velitel
bosenskosrbské armady Radko Mladi¢ muslimskou enklavu Srebrenica, ktera
byla jednou ze Sesti bezpe¢nych zon OSN. Z mésta uprchlo na 25 tisic lidi a
zaroven s nimi vyprchal ,respekt, ktery jesté Bosndci k jednotkam OSN
chovali.*®

e V poloving¢ ¢ervence padla do srbskych rukou dalsi bezpecnd zéna ve mésté
Zepa®, stejny osud hrozi i zon& Gorazde, ktera byla uchranéna jen diky tlaku
Bélehradu a hrozbé NATO. Ve vSech dobitych méstech doSlo k velkym
krveprolitim. Nékteré zdroje uvadi, Ze v Srebrenici bylo zavrazdéno na 7 tisic *!

neozbrojenych muzi vyznavajicich islam. Pad Bezpecnych oblasti OSN se stal

pasti pro bosenské Srby. Na tyto masakry jiz OSN a USA musely zareagovat a

zarovenn se staly vhodnou zdminkou pro realizaci nové strategie vedouci k

r I 92
srbské porazce.

Jak jiz bylo zminéno, Zahtebu i Sarajevu dé¢lala vrasky Abdi¢ova autonomni
oblast Zapadni Bosna. Zahieb se obaval spojeni dvou srbskych armad, coz by
zkomplikovalo jeho snahu dobit Krajinu, Sarajevo se obavalo zvétSeni separatistického
utvaru, ktery by mohl prertist az v pasalik. Dne 21. ¢ervence 1995 uzavieli tedy
dohodu o spole¢né obran¢ proti srbskym utokiim. Tim se Chorvatsku oteviela cesta k
dobiti Krajiny. Nejprve poslalo do Biha¢ské oblasti 2 tisice vojakll, pozd€ji se mu na
zapade Hercegoviny podafilo prerusit pozemni spojnici mezi hlavnimi mésty Republiky
srbské, Banja Lukou a centrem Krajiny, Kninem.

Radikalngjsi pristup USA k urovnani situace na Balkan¢ se projevil zdhy, a to
4.srpna, kdy chorvatskd armada s podporou Spojenych statii zah4jila masivni vojenské
operace Bouie a Blesk, jejichz cilem bylo ovladnout celou srbskou Krajinu. Dobitim

Krajiny se naprosto zhroutil obranny systém Abdi¢ovy autonomni oblasti, kterou tyden

¥ SESTAK, Miroslav ( 1998) HLADKY,L. Bosna a Hercegovina In Déjiny Jihoslovanskych zemi (
Praha: Lidové noviny) str. 638-639
%V knize MATVEJEVIC, Predrag; STEVANOVIC, Vidosav; DIZDAREVIC Zlatko ( 2003) Striijci
valky a miru ( Praha: G plus G) nachdzime k témto tragédiim komentate, které zpochybiuji, ze by
témto tragédiim neslo zabranit:
., proslycha se, ze Izetbegovic z tech ¢i onéch divodut prenechal Srebrenici Srbiim, za cosi jiného *
! 'UN Informaéni centrum OSN v Praze ( 2005) Fakta a ¢isla OSN: Zakladni udaje o OSN ( Praha)
Oficialni ¢isla OSN hovoti o 7 000 mrtvych,
GLENNY, Misha ( 2003) Balkan 1804- 1999 Nacionalismus, valka, velmoci ( Brno: CENTA s.r.0. )
str. 499 hovoii o 8 000. Udaje se velmi li§i a byvaji zimérné nadhodnocovéna ¢ podhodnocovéna.
%2 PROCHAZKA, Igor ( 1996) Americkd zahranicni politika : od Borovo Sela k Daytonu. Mezinarodni
politika. Vol. 20, No. 11, str.16
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pfed dobitim chorvatskou arméadou, pfejmenoval na Republika Zipadni Bosna. V
duchu politiky vedouci k co nejrychlejSimu ukonceni valky v Bosné, reaguje MiloSevic
na prosby Republiky srbské o pomoc proti postupujici chorvatské armadé pouhym
formalnim protestem. Spory mezi MiloSevicem, Mladicem a Karadzi¢em, v kombinaci
s prvnimi Uzemnimi ztrdtami a vojenskymi pordzkami v BaH, podryly moralku
bosenskych Srbii.

Situace se méni i na poli diplomatickém. Vyjednavac za Evropskou Unii, Dawid
Owen, byl ve své funkci zprosttedkovatele mezi EU a Balkdnem nahrazen byvalym
Svédskym diplomatem Carlem Bildtem, ktery se nebal otevirat vySetfovani nejvysSich
predstavitel val¢icich stran a zkoumat jejich odpovédnost za pachané nésili a
zlo¢iny™. Velmi dalezita je i skutenost, e se nachazime v dob& bliicich se
americkych presidentskych voleb. Clinton potieboval rychly uspéch na Balkané, aby jej
mohl pouzit ve své volebni kampani, jinak by se cela jeho angazovanost v této oblasti
obratila proti nému. Holbrook tedy zahajuje nova kola jednani s vétsi intenzitou,
zejména vici bosenskym Srbim, ktefi se po porazce Srbi v Chorvatsku stali posledni
vzdorujici skupinou a ptekazkou velkého uspéchu americké diplomacie. Oprasuje tedy
Fraserv plan i navrh kontaktni skupiny na rozdéleni zemé& v poméru 51: 49. Novymi
prvky v diive navrzenych fesenich se stala:

O hospodafska pomoc vSem zacastnénym
O zkraceni vzdjemnych hranic, aby byly vice obranyschopné

O pftipusténi propojeni Republiky srbské se samotnym Srbskem

7.2 : Dalsi masakr v centru Sarajeva

V piipadé nepfijeti tohoto planu hrozil Holbrook uzitim sily a nalety NATO.
Obzvlasté hlasit¢ a dirazn¢ byli varovani bosensti Srbové. 1 pfes tato dlrazna
doporuceni vSem strandm, aby plan pfijaly, kterd se rovnala vyhroZovani vojenskymi
akcemi, doslo 28. srpna v Sarajevu k masakru. Ter¢em minometnych stiel se opét stalo
trzisté v centru Sarajeva, za pachatele byli opét oznaceni bosensti Srbové. Zabito bylo

37 lidi, zranéno 85. Jednotky UNPROFOR ptisobici v Sarajevu oznamily, Ze si jsou

% GLENNY Misha ( 2003) Balkdn 1804- 1999 Nacionalismus, vélka, velmoci ( Brno: CENTA s.r.0. )
str. 498
konkrétné podal zalobu k Mezindrodnimu soudu pro valeéné zlo¢iny v Haagu na Tudjmana a jeho
roli pfi ostfelovani mésta Knin.
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jisté, ze stiely byly vypaleny ze srbskych pozic.”*

Tato udélost se stala meznikem v celém bosenském konfliktu i historii NATO.
Dva dny po této tragické udalosti, 30. srpna 1995 ve 14 hodin mistniho ¢asu byla
zahajena operace ,,Deliberate Force®; zacalo hromadné bombardovani bosenskych
Srbl letadly NATO, zejména mést Pale, Lukavic, Gojevici. Pfi nasazeni téchto
udernych sil byla poprvé pouzita zjednodusend procedura, necekalo se na souhlas
generalniho tajemnika OSN Ghaliho’>, a pro n&které byly ur&ité momenty vztahujici se
k masakru a nasledné reakci NATO vice neZ znepokojujici: jak mohlo OSN tak rychle
védet, Ze stiely byly vypaleny ze srbskych pozic a jak bylo NATO schopno tak rychle
pripravit letecké ttoky trvajici 14 dnl. Z téchto divodu se néktefi domnivaji, ze celd
udalost byla provedena na objednavku.”

Leteckou operaci NATO bylo naruSeno spojeni a logistika mezi bosenskymi
Srby, coZ zpisobilo zménu pomérti a armady Bosny a Hercegoviny a Chorvatska
mohly zah4jit masivni ofenzivu ve které ziskaly velkou ¢ast zapadni a stfedni Bosny.
Zapadni diplomaté v§ak neméli zajem na zméné etnicko-politické mapy oblasti a branili
dalsimu postupu vojsk. S akcemi bosenské a chorvatské armady i s nalety NATO
souhlasil dokonce 1 MiloSevi¢, ktery tim jednak stvrdil Fraseurovu dohodu, jednak se
tim zbavil osobni viny za umirnéni bosenskych Srbii; udélalo to NATO, on tedy nebyl
v o¢ich bosenskych Srbi zradce.

Nalety byly pferuseny 1. zafi a bosensti Srbové méli tfi dny na to, aby stahli ze
Sarajeva té¢zké zbrané a otevieli piistupové cesty do tohoto mésta. Bosensti Srbové
ultimatum nesplnili, jelikoz nevétili, ze nalety budou pokracovat. Pocitali s tim, Ze mezi
¢leny NATO vzniknou spory, které zabrani pokracovani vojenské akce. Proti
bombardovani sice vstoupilo Rusko, Recko, Bulharsko a Rumunsko, ti viak nazor zemi
NATO nezmeénili a po nesplnéni ultimata, pokracovaly nalety ctrnact dni, dokud
Mladi¢ a Karadzi¢ 14. zafi, nesplnili pozadavky NATO a nestahli své té¢zké zbrané 20
kilometrti od Sarajeva.

V mezidobi pokracuje Holbrook ve zprostfedkovavani jednani mezi Sarajevem,
Zahtebem a Bélehradem. Zna¢ného tuspéchu dosahl na jedndni ministrii zahranici

zminénych zemi 8. zafi v Zenevé. VSichni zacastnéni souhlasili, ze Bosna a

% HLADKY, Ladislav (2005) Bosenskd otdzka v 19. a 20. stoleti ( Brno : Mezinarodni politologicky
ustav) str. 282

% KOTYK, Véclav ( 1995) Operace NATO v Bosné- diisledky a souvislosti. Mezinarodni politika. Vol.
19, No. 10, s. 5

% PROCHAZKA, Igor ( 1996) Americkd zahranicni politika : od Borovo Sela k Daytonu. Mezinarodni
politika. Vol. 20, No. 11, str. 16
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Hercegovina ziistane jednotnym statem ve stavajicich hranicich s vnitinim rozdélenim
na dva politické celky: Republiku srbskou a Bosiiacko-chorvatskou federaci. Bélehrad
uznal vladu Bosny a Hercegoviny, kterd na oplatku uznala existenci Republiky srbské
na svém uzemi. Oba celky maji prdvo navazovat nadstandardni vztahy se svymi
sousedy, ale musi pfi tom byt respektovana svrchovanost a uzemni celistvost Bosny a
Hercegoviny.”” Moznost Republiky srbské uzaviit konfederaci se Srbskem a moZnost
Bosnacko-chorvatské federace uzavtit konfederaci s Chorvatskem, je pro nékteré
jasnym dokladem toho, Ze se jedna o Gizemni rozd&leni Bosny.”

Dalsim Holbrookovym uspéchem se stalo pifiméfi, vyhlasené 12. fijna. Jednalo
se sice 0 jiz 36. piiméfi vyhlasené za valky v Bosn¢ a Hercegoving, obsahovalo vSak
velmi dulezity zévazek: na prelomu fijna a listopadu dojde pod patronaci NATO ke
schiizce presidenti Bosny a Hercegoviny, Srbska a Chorvatska, na které budou jednat o

konecné dohod¢ zajist'ujici mir.

7.3 : Daytonska mirova smlouva

Za misto jednani byla zvolena americkd vojenskd zakladna ve stat¢ Ohio,
nedaleko od mésta Dayton, nesouci ndzev Wright-Patterson. Misto nebylo zvoleno
nahodné, nybrz s ohledem na to, aby jednani probihala isolované, nerusena vlivy z
vnéjsku. Jednani nad mirovym feSenim, ktera pfipravila americkd diplomacie, byla
zahajena 1. listopadu a nenesla se zrovna v duchu pohody a uvolnéni. Naopak se
objevuji informace, ,, Ze Americané v Daytonu pouzili silného politického a

psychologického tlaku, aby donutili ziicastnéné strany k definitivnimu rozhodnuti. “”’

Jesté nez se ucastnici jedndni dostali k nejtézsimu bodu jednéni, tedy presnému
rozdéleni zem¢ mezi Republiku srbskou a Bosnacko-chorvatskou federaci, dohodl se
Zahteb a Sarajevo na rozpusténi vojenské a spravni struktury republiky Herceg-Bosna a
ustaveni jednotné spravy nad celym tzemim federace. Jednani se tedy dostala az k
pfesnému déleni Bosny a Hercegoviny. Mezindrodni spoleCenstvi trva na dodrzeni
poméru uréené¢ho planem Kontaktni skupiny, tedy na poméru 51: 49; mapy navrzené
spole¢né s timto pldnem vsak jiz nebylo mozné pouzit, neodpovidaly totiz faktickému

stavu na bojisti, ktery doznal zna¢nych zmén.

7 HLADKY, Ladislav ( 1996) Bosna a Hercegovina, Historie nestastné zemé ( Brno: Dopln&k ) str.

182

% KOTYK, Véclav ( 1995) Operace NATO v Bosné- diisledky a souvislosti. Mezinarodni politika. Vol.
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Bosnéci a bosensti Chorvati trvali na tom, aby jim zlstala Gzemi v jihozapadni
Bosng, kterd méla podle pivodniho planu ptipadnout Srbim. Pro bosenské Chorvaty
predstavovala tato oblast soucést ,,cordon sanitaire” podél dalmatské hranice, pro
Bosiidky zajistovala tato uzemi pozemni spojeni biha¢ské oblasti se stfedni Bosnou.
DrZenim téchto oblasti, vSak byl siln€ naruSen zminény pomér a bylo nutné je
bosenskym Srbim néjak kompenzovat. Chorvatska armada tedy musela Republice
srbské wvratit izemi na zipadé Bosny a cast pohoii Ozren v severni Bosng.
., Nejkriticteéjsim mistem jednani byl vsak problém koridoru u Brcka, zajistujici Srbiim v
bosenské Krajiné jediné spojeni se Srbskem a se srbskou vychodni Bosnou. "
Bosensti Srbové pozadovali rozsiteni tohoto koridoru, proti ¢emuz se razantné ohradili
Clenové Federace. Spojené staty americké nechtély riskovat, ze se tento sporny bod
stane osudnym pro cely mirovy plan. Americky ministr zahrani¢i Christopher piedlozil
tedy jednajicim strandm cely dokument, ktery maji bud’ pfijmout ¢i odmitnout, za své
rozhodnuti vSak kazdy ponese odpovédnost.'”! Vysledkem bylo 21. listopadu 1995
parafovani mirové dohody, vstoupivsi do podvédomi jako Daytonska dohoda. Sporny
koridor byl kompromisné rozsifen , jeho kone¢né feSeni bylo odlozeno o jeden rok, kdy
o jeho osudu méla rozhodnout mezinarodni arbitraz. Mirové dohody v Daytonu
podepsali: ,, president Izetbegovic za Republiku Bosna a Hercegovina, president
Tudjman za Chorvatskou republiku, president Milosevic za Svazovou republiku

. . . 02
Jugoslavie a president Zubak za Federaci Bosna a Hercegovina. *

1 HLADKY Ladislav ( 1996) Bosna a Hercegovina, Historie nestastné zemé ( Brno: Doplngk ) str.
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llustrace 5: Mezientitni hranice Daytonské dohody a vuzemni drzeni
v listopadu 1995 In:BURG L.S, SHOUP P.S (1998) The war in
Bosnia-Hercegovina: Ethnic Conflict and International
Intervention ( New York: M.E.Sharpe) str.365

Daytonské dohody tedy nakonec skute¢né zachovavaji Bosnu a Hercegovinu
jako jednotny stat v mezinarodn¢ uznanych hranicich, vnitiné rozdéleny mezi dvé
entity tvorici spole¢né¢ konfederaci. Bosiidcko-chorvatské federaci ptipadlo 51% uzemi,
Republice srbské 49%.V &islech hovotime o 26 076 km? a 25 023 km?2.'” Mezi obéma
entitami je mirova zona separace Sirokéd 4 kilometry o celkové délce presahujici 1000
kilometra.'™ Soudasti dohod, presn&ji jejich &tvrtou piilohou, je i nova Ustava
rozd€lujici ustifedni moc. V cele spoleéného statu stoji tficlenné Predsednictvo.
Parlament je dvoukomorovy, slozeny ze Snémovny lidu a Snémovny reprezentanti.
Slozeni vSech tii organil je v poméru 2/3 zastupcii Federace a 1/3 zastupcli Republiky
srbské. Kazda entita mé navic své vlastni parlamenty a Pfedsednictva. Mezi spolecnymi
organy patii i Gstavni soud, centralni banka a republikova vlada, do jejichz kompetenci
spada zahrani¢ni politika, cla, ména, kontrola leteckého provozu a dalsi. Hlavni mésto
Sarajevo se stalo jednotnym, otevienym meéstem, spadajicim pod spravu Federace.
Bosnacké enklava Gorazde nachdzejici se ve vychodni Bosné je se zbytkem Federace
propojena koridorem. Nad dodrZovani dohodnutého miru dohliZeji mnohonarodnostni

jednotky IFOR. Mise OSN v Bosn¢ a Hercegoviné zapocata v prosinci 1995 trvala po

195 Central and South- Eastern Europe (2007) Routledge ( London: Seventh edition)
1% HONZAK, PECENKA ( 1998) Stdty a jejich predstavitelé ( Praha: Libri) str. 40-41
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jejim prodlouZeni az do prosince 2002.'%°

Velmi dalezitym a nestandardnim prvkem Ustavy je ufad Vysokého
predstavitele, ktery byl zfizen rezoluci Rady Bezpecnosti OSN c¢islo 1031, ktery ma
jakozto garant uspéchu mirové dohody, Siroké pravomoci. Tyto byly navySeny Radou
pro implementaci miru v reakci na bojkotovani chodu statu, ke kterému dochazelo ze
viech ti stran v letech 1996-1997.' Mezi tyto pravomoci patii pravo odvolat
jakéhokoli politika pokud porusi zakony ¢i Daytonskou dohodu, pravo schvalit dilezité
zékony neucini-li tak zdkonodarna télesa Bosny a Hercegoviny. Kontroverznost téchto
pravomoci je umocnéna i tim, ze tento Ufad neni zakotven v zadné z bosenskych ustav.

Za zminéni stoji i ustanoveni, Ze pokud se v Ustavach jednotlivych entit objevi
prvky, které by se dostaly do rozporu s Ustavou Bosny a Hercegoviny, musi byt tyto
odstranény do tfi mésict. Tento ¢lanek vyuzil Izetbegovi¢ roku 1998 proti ustavé
Republiky srbské, ktera propaguje sjednoceni vSech srbskych tzemi v jeden statni
celek, coz maze byt jasn¢ vniméno jako snaha o naruseni integrity BaH.

Daytonské dohody jsou mozaikou diplomatického umu, paradoxd,
rozporuplnych ustanoveni, uznani ptikoii a etnickych cistek a samoziejmé nadéji, ze
bude nastolen tizeny mir. Je-li politika uméni kompromisu, jsou daytonské dohody
vrcholem tohoto uméni. Nikdo z nich nevychazi jako vitéz, nikdo z nich nevychazi jako
porazeny, nikdo tedy nemtize nikomu nic vy¢itat. K dokonalosti v jinych oblastech ma
vSak velmi daleko. Prvnim naruSenim mistrovského dila je samotny fakt, Ze mirovou
dohodu podepisuji ti stejni lidé, ktefi jsou podepsani pod vznikem a prubéhem celé
valky.

Dalsim negativnim jevem dohod je jejich rozporuplnost a nejednoznacnost.
Kazdy si je muze interpretovat dle svych potieb: ,,Daytonské dokumenty, které vydaji
na silnou knihu, jsou sloZité a rozporuplné, nebot jsou stale interpretovany bud’ jako
plan pro rozdéleni, nebo jako plan pro konsolidaci unitdrniho statu'"’

Dohody bychom vsak nemé¢li vnimat pouze jako mir, méli bychom si uvédomit,
co se za nimi vSe skryva. Jedna se vlastné o potvrzeni a zavrSeni vSeho, co se v Bosné

za valky stalo: zavrsil etnické Cistky, rozdé€lil zemi dle etnickych hranic a tim vlastné

195 VESELY, Zden&k ( 2002) Smlouvy, Pakty, Dohody: Slovnik mezindrodné politickych a
diplomatickych aktii ( Praha: Epocha) str. 78
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umoznil ,,dovy&isténi“ smiSenych oblasti.'® S pfijetim planu nesouhlasilo mnoho
skupin, které v§ak nemohly nalomit pevné rozhodnuti mezinarodniho spolecenstvi tento
mir uskutecnit. Proti Daytonskému miru vystoupili bosensti Srbové. Odmitali piijmout
navrhované mapy jako definitivni, nebot pfisuzovaly Federaci uzemi, na nichz zili
bosensti Srbové po staleti, jako napiiklad Grahovo a Glamo¢, na druhou stranu
zapomnéli pfiznat, ze oni zas ziskali izemi, na nichz méli historicky vétSinu Chorvati,
¢i Bosnaci: Foc¢a, Visegrad, Srebrenica, Zvornik. Velmi tézce také nesli, ze musi predat
bosenské vladeé ctvrté Sarajeva, které ovladaji. Obyvatelé téchto Ctvrti se proti planu
boufili, poradali demonstrace a 12. prosince dokonce uspotadali referendum, ve kterém
se 98,78 % vyjadrilo k pfijeti planu zaporné a to pii 90% ucasti. Nelibost nad planem
vyslovovali i n€kteti Chorvati, ktefi obvinovali Tudjmana ze zrady naroda, kdyz vydal
Srblm ¢ast Posavi. President bosnacko-muslimské federace Zubak dokonce plan odmitl
navrhem své demise. I pfes jeho odpor schvalil 12. prosince parlament Federace tento

mir vétsSinou hlasu.

7.5 : Podaytonska Bosna

Oficidlni ukonceni valky v Bosné a Hercegoving, které se uskutecnilo 14.
prosince 1995 v Patizi podepsanim zavérecného textu smlouvy, se stalo velkou udalosti
svétového vyznamu, ¢emuz odpovidal i seznam zucastnénych. Svédky dohody mezi
Milosevicem, Tudjmanem a Izetbegovi¢em se staly takové Spicky svétové politiky jako
americky president Bill Clinton, francouzsky Jacques Chirac, némecky kanclét Helmut
Kohl, britsky premiér John Major, piedseda ruské vlady Viktor Cernomirdin, predseda
vlady Spanélska Felipe Gonzales. Generalni tajemnik OSN i NATO.

S podpisem mirové dohody vyvstala tfada otdzek o budoucnosti Bosny a
Hercegoviny, které prameni i z faktu, ze neni jisté, zda mir BaH rozd¢luje, ¢i
zachovava jednotnou. ,,Pritomnost 3 neprdtelskych ndrodnich armdd, kontrolujici
uzemi stanovena ve smlouve, znamend faktické rozdeleni BaH. Mezindrodni
spolecenstvi udrzelo konstitucni fikci jednotné Bosny tim, ze v zemi ponechalo vlastni

w09
ozbrojené sily.

1% PROCHAZKA, Igor ( 1996) Americkd zahranicni politika : od Borovo Sela k Daytonu. Mezinarodni
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Obecné panuji o budoucnosti Bosny a Hercegoviny dva ndzory: Ne&kteti
Podaytonskou Bosnu povazuji za piechodné obdobi, které vyusti v rozd€leni zemé.
Jako jeden z argumentl uvadi, ze zem¢ jiz neni narodnostné promisend, nybrz ze po
valce je slozena z etnicky Cistych oblasti. Pfedstavitelé tohoto tdbora jsou piedevsim v
fadach srbskych a chorvatskych nacionalistii. Jini, zejména Bosnaci, doufaji, ze za
pomoci zahrani¢nich penéz a vojenské sily bude v zemi udrzen mir, ktery povede k

v ore v 11
upevnéni jednoty zems.'"”

Druhy tadbor je vSak v naprosto nesrovnatelné t€zS8i situaci. Zatimco prvni
skupina muze docilit svého snu pouhou necinnosti, zastanci jednoty zemé musi
vynalozit mnoho snahy, penéz a sily, k utuzeni tohoto statniho itvaru a znovuobnoveni
kooperace mezi jeho néarody.

Jak prohlasil americky president Clinton: ,, podepsand mirova dohoda je jen
moznosti danou Bosndkum a zaroven i Srbsku a Chorvatsku, aby sami rozhodli, zda
chtéji a jsou schopni integrdlni BaH udrzet a ddle rozvijet. “ "

Snahy bosenskych Srbl o pfipojeni se k Srbsku jsou evidentni jiz podle nazvu
jejich stitu na tGzemi Bosny. Pokud se tedy skutecné, i1 ptfes vesSkeré snahy
mezinarodniho spole€enstvi, rozhodnou Bosnu a Hercegovinu rozdélit, miizeme jen
doufat, ze se toto odehraje bez nasili. K tomu by mohla napomoci jiz faktickd existence
hranic mezi obéma entitami i fakt, ze Republika srbska je prakticky etnicky homogenni.

I ptes to, Ze Chorvati mohou byt s Podaytonskou Bosnou a vysledkem valky
spokojeni ( existence sprateleného utvaru jim vypliuje na mapé prave ten hluboky klin
vrazeny do jejich teritoria .... k tomu pripocteme skutecnost, ze Srbové z prilehlé
Krajiny po vojenském nevispéchu prakticky vsichni emigrovali'”? ) nemusi byt jejich
spojenectvi s Bosnaky trvalé a mohou ¢asem také usilovat o pfipojeni svych Gzemi v
Bosné a Hercegoviné k Chorvatsku. V takovém piipad¢é by vSak opét nastal problém
déleni: tentokrat déleni Federace, ktery by mohl vyistit v dalsi vojensky konflikt.'"®
Takovato situace by se mohla stat osudnou pro Bosnaky, ktefi jsou na spojenectvi s

Chorvaty zavisli. Bosiiacky ministat mezi Srbskem a Chorvatskem by cekala velmi

problematicka existence.
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Snaha mezindrodniho spole€enstvi o udrZeni miru v Bosné a Hercegoviné, se
projevila i roku 1999 pfi avizované mezindrodni arbitrazi o Brcku, jejimz vysledkem
bylo kompromisni feSeni. Brcko ziskalo status distrikt o jehoz spravu se staraji obé&

entity jakozto o kondominium. Administrativné se stalo dalsi, tieti, entitou konfederace.

Roku 1995 dominuje americkd diplomacie, kterd po naletech NATO na pozice
bosenskych Srbii, dosahla velkého diplomatického uspéchu, Daytonské dohody, ktera
ukoncila valku v Bosné a Hercegoviné. Nalety NATO byly vyvoldny masakrem v
centru Sarajeva ze kterych byli obvinéni bosensti Srbové. Americké trvani na
zachovani jednotné Bosny a predesly plan Kontaktni skupiny na jeji vnitini rozdéleni
mezi Bosnacko-chorvatskou federaci a Republiku srbskou, vtisklo podobu Daytonské

mirové smlouvy

Zaver:
Prace dokazuje, jak slozitym a nepiehlednym konfliktem bosenska valka byla.

Slozita je uz historii, kterd k ni vede, ovliviiyjici vSak velmi jednani jejich aktért.
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Pachut’ pochazejici z obdobi druhé svétové valky je naprosto zietelna a jasn€ vyicena i
v jedndnich roku 1992, kdy jsou jako argumenty pro ziskdni nékterych uzemi,
pouzivany i genocidy, které zménily etnické slozeni danych oblasti. Pfi¢teme-li tento
historicky dluh a pocit kiivdy k udalostem let devadesatych, zafina byt situace
nepiehlednd, aniZ by se do ni zapojily sousedni staty, Srbsko a Chorvatsko, natoz staty
Evropského Spolecenstvi, Spojené staty americké, NATO a OSN.

Rozbitim spolecného statu Srbska, Chorvatska, Bosny a Hercegoviny, tedy
Socialistické federativni republiky Jugosldvie, se oteviela “Pandofina skiinka”.
Bosensti Srbové se chtéli spojit s ostatnimi Srby v jeden statni celek, coZ by naplnilo
odveky velkosrbsky sen srbskych nacionalistii, ktefi tedy tyto snahy vojensky, finan¢né
a politicky podporovali. Stejné odstfedivé tendence a snahy o splnéni si
nacionalistického snu pozorujeme i1 ve vztahu Zahiebu a bosenskych Chorvati.
Muzeme tedy potvrdit hypotézu, ze o zachovéani integrity Bosny a Hercegoviny
usilovali bosensti Muslimové. Ti se nechtéli stat mensinou v srbském ¢i chorvatském
staté a preziti v ministaté¢ mezi dvéma velkymi sousedy nebylo redlné, jiz z divodu
nesobéstacnosti izemi. Za integritu Bosny, se vSak postavil silny hra¢ na mezinarodnim
poli. Spojené staty americké byly rozhodnuty hajit jednotu zemé& a to v ramci své
politiky prevence narustu islamského radikalismu ve svété. Nechtély tedy pfipustit
vznik ¢isté islamského statu v Evropé, ktery by byl navic podporovan staty, proti
kterym byla celd politika sméfovéna.

Névrhy které postupné pifinaSelo na stil mezinarodni spoleCenstvi, plizivé
prijimaly myslenku déleni zemé¢. Avsak ve chvili, kdy se na papife objevila mapa
rozd€lujici izemi, jiz nebylo kroku zpét. Navrhu se okamzité chytly separatistické sily,
vzaly myslenku rozdéleni zemé¢ jako fakt a jejich cilem se stalo ziskat co nejvétsi podil
zemé a tento narodnostné “vycistit”. Ackoli kroky mezinarodniho spolecenstvi byly
konany s nejlepsi vuli a timysly, jsou nékteré z nich : konkrétné uznani samostatnosti
Bosny a Hercegoviny a Cutilheirtiv plan, povazovany, ne-li za kontraproduktivni, tedy
za sporné. DalSim spornym bodem angazovanosti mezindrodniho spolecenstvi v
bosenském konfliktu je i liknavost a nejednotnost se kterou do néj vstupovalo. Musime
smutné¢ konstatovat, Zze rozhodn¢jsi kroky byly podniknuty az na zadkladé masakru.

Bosensky problém se vSak musel vyfesit. Jeho vyfeseni se stalo nejen prestizni
zélezitosti, na které chtéli nékteii demonstrovat silu a um své diplomacie, ale i nutnosti,
jelikoz valecné zloc¢iny, genocidy a utrpeni civilniho obyvatelstva, nemohly zlstat

nepotrestany.
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Raznéji zasahla americka diplomacie az roku 1994, coz bylo zptsobeno jednak
narustajici angazovanosti Ruska a jednak rozpadajici se kooperaci bosenskych
Chorvatt s Bosiaky, kterd doposud zajistovala Bosiakiim preziti. Nyni se vSak ocitli
osamoceni proti pfevaze bosenskych Srbii i bosenskych Chorvatli, o bojich mezi
Bosiidky samotnymi nemluvé. V tuto chvili zacal soustfedény tlak némecké a americké
diplomacie na Bosnaky a bosenské Chorvaty, aby opét uzavieli pfiméii a za podpory
Zapadu dorovnali vojenskou pievahu bosenskych Srbl. V téze dobé¢, kdy Bosidaci a
bosensti Chorvaté spojuji své sily, a koordinuji postup, dochazi ke stejnému procesu i
na poli diplomatickém. Ve snaze feSit konflikt efektivnéji, rozhodly se USA, Rusko,
Némecko, Francie a Velka Britanie sjednotit své postoje a vytvotily Kontaktni skupinu.
Jejich plan zachovéval integritu Bosny a Hercegoviny, zaroven vsak akceptoval jeji
vnitini rozdéleni. Tento plan byl po dil¢ich Gpravach pfijat i zacastnénymi stranami.

Po vzniku Bosnacko-chorvatské federace a snaze Srbu ukoncit konflikt, se
bosensti Srbové stali poslednimi, kdo oficidlné usiluje o rozbiti zem¢. Divod zmény
oficiadlniho nazoru bosenskych Chorvatii a Chorvati muaze byt ziejméj$i pod svétlem
toho, Ze spojenectvi s Bosniaky jim zarucilo podporu Zapadu pfti znovuovladnuti celého
svého Uzemi, zejména srbské Krajiny, finanéni pomoc pii povalecné obnové a v
neposledni fad€ nevyhasla jejich nad€je na pfipojeni alespon ¢asti uzemi Bosny a
Hercegoviny. Pii vzniku bosnacko-chorvatské federace byla totiz zaroven podepsana i
ptfedbéznd dohoda o budoucim konfederativnim propojeni. Nadéje nezanikla ani
podepsanim Daytonské mirové smlouvy, kterd umoznuje nadstandardni vztahy mezi
federaci a Chorvatskem.

Samotna Daytonska dohoda byva Casto pfijimana s rozpaky, ale vzdy s nadéji.
Nadé¢je, se kterymi k ni vzhliZzi mezinarodni spolecenstvi a Bosfiaci jsou vSak naprosto
odli$né od nadéji, které do ni vkladaji bosensti Srbové. Zatimco prvni tabor vynaklada
mnoho prostiedkl a sil na zachovani integrity a urovnani vztahti mezi vS§emi obcany,
maii tyto snahy druha strana. Pokud ne aktivnimi snahami o odtrzeni se, naruSuje je
svou pasivitou a odmitanim kooperace. Republika srbské Zije oddélena od federace a
¢eka, az nastane vytouZeny okamzik kdy se propoji se Srbskem.

At jiz povazujeme Podaytonskou Bosnu a Hercegovinu za piedstupen k
rozpadu ¢i navratu k harmonickému souziti tfi narodnosti, méli bychom uznat, Ze
soucasny stav je urcitym zakonzervovanim celého problému. Jednotnd Bosna a
Hercegovina ziskala Cas a pfilezitost. Jednoho dne se budou muset jeji obyvatelé

rozhodnout, co vlastné chtéji a kam ma jejich zem¢ sméfovat. ReSeni, které by
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vyhovovalo viem, zda se, neexistuje. Reseni, které bude vyhovovat vét§iné populace a
predevsim feSeni, které bude vétSinou dobrovolné piijato, nalezeno byt musi. Do té
doby ma& Bosna a Hercegovina finanéni a vojenskou podporu mezinarodniho
spole€enstvi. Jaky samostatny krok, bez téchto berlicek udela, by mél byt na ni a jejich
obcanech. Jak nas historie neustale presvédcuje, je-li feSeni jakéhokoli problému jeho
ucastniklim vnuceno, at’ je sebeuslechtilejsi a z pohledu vSech ostatnich tim nejlepsim,

nemusi byt pfijato s o¢ekavanym nadSenim a reakci.

Prilohy:

P1 Etnické slozeni BaH pred zacatkem valky
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Ethnic composition before the war in BiH (1991)

Bosanski
Brod o

1991

- Croats - more than 66%

- Bosniacs - more than 66% - Serbs - more than 66%
I Bosniacs - 50-65% [ Serbs-50-65%
- Bosniacs - up to 50% l:l Serbs - up to 50 %

llustrace 6: Etnické slozeni BaH pred zacatkem valky, 1991 In:
http://en.wikipedia.org/wiki/Image:Ethnic_relations 1991.GIF

P2:Etnické slozeni BaH v letech 1991 a 1997
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Tlustrace 7: Etnické slozeni BaH v letech 1991 a 1997 In:
http://bih.iio.org.uk/map1/page 01.htm

P3: Vance-Owenuv plan:
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Srbské kantony:
Bosenska Krajina v severovychodni Bosné se stiediskem v Banja Luce
Cast severovychodni Bosny se sidlem v Bijeljing
Vychodni Hercegovina plus 2 srbské enklavy ve vychodni Bosné s centrem v
Trebinji

Chorvatské kantony:
Zapadni Hercegovina se stfediskem v Mostaru
Na severu Bosny Posavinu s centrem v Derventi
Provincii sloZenou z ¢asti zapadni hercegoviny a Casti sttedni Bosny se sidlem v
Travniku méli spravovat spolecné s Muslimy

Muslimské kantony:
cazinska Krajina v zapadni Bosn¢ s centrem v Bihaci
¢ast sttedni Bosny se stfediskem v Zenici
oblasti vychodni a severovychodni Bosny se sidlem v Tuzle

Provincie Sarajevo: spole¢na sprava
Muslimské a chorvatské provinciezabiraji 52, 33%

Srbské 42, 23%
Sarajevo 5,5 %
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P4: Kantony a regiony BaH

CANTONS, REGIONS AND UNHCR AORs IN BiH
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llustrace 8: Republika Srbskd je rozdelena na 7 regionii, Bosindcko-chorvatska federace
se cleni na 10 kantonii, dale se délicich na Opstinyln: http://'www.unhcr.org/cgi-
bin/texis/vix/home
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P5: Seznam kantonu

o 1 — Unsko-sansky kanton, (hlavni mésto Bihac)

o 2 — Posavsky kanton, (hlavni mésto Orasje)

o 3 —Tuzlansky kanton, (hlavni mésto Tuzla)

e 4 — Zenicko-dobojsky kanton, (hlavni mésto Zenica)

o 5 —Bosensko-podrinsky kanton, (hlavni mésto Gorazde)

« 6 — Stfedobosensky kanton, (hlavni mésto Travnik)

o 7 —Hercegovsko-neretvansky kanton, (hlavni mésto Mostar)
« 8— Zapadohercegovsky kanton, (hlavni mésto Siroki Brijeg)
o 9 —Kanton Sarajevo, (hlavni mésto Sarajevo)

o 10— Hercegbosensky kanton, (hlavni mésto Livno)

P6: Seznam regionu

« 1 —Region Banja Luka, (hlavni mésto Banja Luka)
e 2 —Region Doboj, (hlavni mésto Doboj)

« 3 —Region Bijeljina, (hlavni mésto Bijeljina)

o 4 —Region Vlasenica, (hlavni mésto Zvornik)

o 5—Sarajevo - Romanija, (hlavni mésto Sarajevo)

e 6 —Region Foca, (hlavni mésto Foca)

o 7 —Region Trebinje, (hlavni mésto Trebinje)



P7: Seznam opstin

1 - Velika Kladusa
2 - Cazin

3 - Bosanska Krupa
4 - Bosanski Mowvy

5 - Bosanska Dubica

6 - Prijedor

T - Bos. Graditka

8 - Srbac

9 - Derventa 35 -
10 - Bosanski 36 -
1 Zak 37 - Maglaj - Konjic
12 - Modréa = Lukavac El - Krefevo
13 - Bos. Samac 39 - Tuzl B2 - HadZiéi
14 - Omsje - Kalesija 83 - Pale

15 - Bihat¢ 41 - Zvomik 84 - Trmovo
16 - Bos. Petrovac 42 - Bos, Grahovo 61 - Kakanj BS - Goratde
17 - Sanski Most 43 - Glamod - Vare BH - Cajmice
18 - Banja Luka 44 - Sipovo 3 - Olovo 87 - Rudo
19 - < 45 - Jajce G4 - Han Pijesak B2 - PosuSic
20 - Celinac 46 - Travnik 65 - Vilasenica 89 - Grude
21 - Prmjavor 47 - Zenica 66 - Bratunac O - LiStica
22 - Doboj 48 - Zepée 67 - Srebrenica 91 - Mostar |
23 - Grodatac 49 - Zavidoviéi 68 - Gomj Vakufl 92 - Mevesinje
24 - Bréko 50 - Banoviéi 69 - Fojnica 93 - Kalinovik
25 - Byeljina 51 - Livinice 70 - Kiseljak o4 - Fofa
26 - Gratanica 52 - Kladan) 71 - Visoko 95 - Gacko |
27 - Srebremik 53 - Sekovici 72 - Breza 96 - Ljubuski
28 - Lo 54 - Livno T3 - [lijas 97 - Citluk
29 - Ugljevik 55 - Kupres 74 - Sokolac 98 - Capljina

- Drvar 56 - Donji Vakuf 75 - Rogatica 99 - Meum

31 - Kljug 57 - Bugojno 76 - \"’lg:‘;rad 100 - Stolac |

2 - Mrkonji¢ Grad 58 - Pucarevo 77T - Tomislavgrad 101 - Iéiub'm]ﬂ
33 - Skender Vakuf 59 - Vitez T8 - Prozor 102 - eéa
34 - Kotor NVaro® 60 - Busowvata 79 = Jablanica 103 - Trebinjc

Seznarmn DOpEtin

llustrace 9: Seznam opstin, In: BURG L.S, SHOUP P.S (1998)
The war in Bosnia-Hercegovina: Ethnic Conflict and
International Intervention ( New York: M.E.Sharpe) str.24
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P8: Etnické sloZeni BaH v roce 2006

Etnitki sastav st Bosne i H govine X008, godine po opitinama/opéinama

Istotno Sarajevo
1-1stesrs St Gt

2-]stedra Aove Sarajevo
3-Iatedrn [iniza

Grad Sarajevs:

etnicka vedina:
Bodnjaci

- 66% i vide
- 50%-65%
[ s
Srbi Hrvati
-ﬁi%iv'lie -“%‘ﬂ"
B s00-65% i sooes%
[ dos0% |:] do 50%

autar karte:
Vavpads Viadwmir

THustrace 10: Etnické slozeni BaH v roce 2006, In:
http://en.wikipedia.org/wiki/Image:DemoBIH2006.PNG
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Seznam map pouzitych v textu:

Ilustrace 1: Cutilheiriiv plan, brezen 1992

lustrace 2: Prvotni navrh rozdeleni BaH dle planu Vance-Owen
[lustrace 3: Owen-Stoltenbergeriiv plan, srpen 1993

Tlustrace 4: Mapa navrhu Kontaktni skupiny, ¢ervenec 1994
llustrace 5: Mezientitni hranice Daytonské dohody a vizemni

drzeni v listopadu 1995

.. Str 24
...str 30
..str35

.. Str43

..Str52
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1. Predpokladany nazev prace:

,» Zachovat ¢i rozdélit Bosnu a Hercegovinu? Plany a skutec¢nost od 90. let po

soucasnost*

2. Zdavodnéni a cile prace:

Bosna a Hercegovina je a byla zemi tfi narodnostni a tii konfesi: pravoslavnych
Srbt, katolickych Chorvati a Muslimt (od zati 1993 Bosndkil) vyznavajicich islam.
VSechny tfi narodnosti Zili v Bosné¢ a Hercegoviné v miru a kooperaci pod tureckou
nadvladou. Tento stav byl narusen v 19. stoleti, kdy sousedni Srby a Chorvaty zaséhla
vlna nacionalismu. Jiz v této dob¢ se objevovaly myslenky, Ze obyvatelé Bosny a
Hercegoviny islamského vyznani, jsou piisluSniky Srbského, respektive Chorvatského
naroda, ktefi pouze piejali jinou viru. Oba sousedni staty chtély, aby muslimové piijaly
,pravou viru“ a pripojily se ke své ,,matefské zemi*.

Rozd¢leni Bosny a Hercegoviny zabranil vznik Jugoslavie. At jiz tento statni
utvar mél jakoukoli strukturu ¢i jméno, dilezity z naSeho pohledu byl fakt, Ze tento stat
zahrnoval Bosnu a Hercegovinu, Srbsko i Chorvatko. Tim rozdéleni Bosny a
Hercegoviny z téchto diitvodl pozbylo smyslu.

Situace se vSak méni v devadesatych letech dvacatého stoleti. Chorvatsko a
Slovinsko se roku 1991 rozhodlo pro samostatny statni vyvoj, coz znamenalo rozpad
Socialistické federativni republiky Jugoslavie a znovu oziveni otazky rozdéleni Bosny a
Hercegoviny. Dusledkti rozpadu spole¢ného statu Srbti, Chorvatii a obyvatel Bosny a
Hercegoviny si byl védom hlavni ptfedstavitel bosenskych Muslimi, Alia Izetbegovic.
Ten varoval pfed pred€asnym uzndnim nezavislosti Chorvatska a Slovinska ze strany
statl Evropské Unie. Integrita Bosny a Hercegoviny vSak byla narusena jesté pfed timto
uznani, a to jak ze strany bosenskych Srbu, tak bosenskych Chorvatli. Podporovani
presidenty svych ,,matefskych® statu, MiloSevi¢em a Tudmanem, ktefi oteviené hovoiti

a podporuji rozdéleni Bosny a Hercegoviny, zakladaji bosensti Srbové a Chorvati v této
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zemi své narodni republiky a vypovidaji poslusnost Sarajevské vladeé. Bosna tedy de
facto prestava byt unitarni republikou.

Pocatkem roku 1992, na rozdil od Chorvatska a Slovinska, nebyla uznana
nezavislost Bosny a Hercegoviny. Odivodnéno to bylo tim, Ze neni jisté, zda si
nezavislost pfeje vétSina obyvatel zemé. Bylo doporuceno, aby se o tom konalo
celorepublikové referendum. Kdyz bylo jasné, Ze se Socialisticka federativni republika
Jugoslavie rozpadla, rozhodlo se bosenské vedeni pro cestu vedouci k samostatnosti.
Uspotédalo tedy celorepublikové referendum o nezavislosti zemé&. V tomto referendu se
vétSina volicl vyslovila pro nezéavislost, bylo vSak bojkotovano bosenskymi Srby, ktefi
chtéli zistat v jednom staté se Srbskem a Cernou Horou. Referendum je tedy podnitilo
ve snaze o odtrzeni se od Bosny a Hercegoviny.

Evropskd Unie, jednajici o budoucim vnitinim uspofddani Bosny a
Hercegoviny, pod vedenim portugalského ministra zahrani¢i Cutilheira, navrhla
kantonizaci zemé€. Tento plan byl pozdé€ji oznacovan za velkou principidlni chybu
zapadnich diplomatd, jelikoz pfistoupil na myslenku rozdéleni Bosny.

Po ukonceni boji v Chorvatsku na jafe 1992, se jednotky Jugoslavské lidové
armady (JLA) pfesunuly do Bosny a Hercegoviny, kde zacala valka. V reakci na to
uznaly USA a staty Evropské Unie nezavislost Bosny a Hercegoviny, aby ji mohly
chranit ptfed silovymi akcemi JLA. Na mezindrodni uznani nezavislosti reagovali
bosensti Srbové a Chorvati vyhlaSenim plné nezavislosti svych narodnich republik
v Bosné a Hercegoving.

Dalsi konferenci o Bosn¢ a Hercegoviné vedli zastupci Evropské Unie a OSN,
David Owen a Cyrus Vance. Ti opét navrhli kantonizaci zemé, ktera by vychézela
z etnického sloZzeni zemé pted vypuknutim boji. A€ tento plan nebyl nikdy piijat,
podnitil nepfatelstvi mezi bosenskymi Muslimy a Chorvaty, ktefi se snaZili ,,etnicky
vycistit“ tzemi, ktera jim meéla pripadnout. Toto nepratelstvi se promitlo i v
nasledujicim planu na rozdéleni Bosny a Hercegoviny, ktery vytvofili bosensti Srbové a
Chorvati. Ti navrhli vznik tfi bosenskych ministatd, volné spojenych formou
konfederace. Izetbegovicovi bylo jasné, ze tento Utvar by byl pouhym pfedstupném
k rozdéleni zem¢ mezi Srbsko a Chorvatko a tak névrh rasantn¢ odmitl. To pfimélo
jiného ¢lena Ptedsednictva Bosny a Hercegoviny, bosenského Muslima Fikreta Abdice,
k vyhlaSeni autonomni oblasti Zapadni Bosna a k dohod¢ s Tudmanem a MiloSevi¢em.
Pfi dobyvani této autonomni oblasti Sarajevskou vladou doSlo k bojim bosenskych

Muslimt proti bosenskym Muslimim.
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Nésledujici plan mezindrodniho spolecenstvi, Owen-Stoltenbergliv plan,
akceptoval chorvatsko-srbskou ideu etnického a politického rozdéleni Bosny a
Hercegoviny. Plan navrhnul vznik velmi volného svazu bosenskych republik s jednim
statnim obcanstvim a jednim zastoupenim v OSN. Plan pocital s dimyslnym systémem
koridorQ, propojujicich centrdlni Bosnu s mofem a dal§imi muslimskymi enklavami
v zemi. Pro bosenské Muslimy se jednd o kritickou dobu. Podle planu jim mélo
pripadnout malo zemé&d¢lské pudy a byly vném i nedostate¢né mezinarodni garance
integrity zemé&. Bosensti Muslimové tento navrh presto piijali, avSak s podminkou,
ktera zplsobila netuspéch celého planu. Pozadovali, aby jim bosens$ti Srbové vydali ta
uzemi, na kterych méli Muslimové pred valkou vétSinu. V disledku nepfijeti planu,
doslo k paradoxni, ale logické situaci: AC¢ v Chorvatsku proti sobé stale bojovali,
v Bosné a Hercegoviné se bosensti Chorvaté a Srbové spojili proti spole€nému
nepfiteli, odpiirci piijeti planu a rozdé€leni zemé, Bosiidkiim.

Pocatkem roku 1994 se predevSim némecti a americti diplomaté snazili o
urovnani vztahli mezi bosenskymi Chorvaty a Bosnaky. To se skutecné podaftilo.Byla
podepsana nejen smlouva o vytvofeni Bosiidcko-chorvatské federace v Bosné a
Hercegoving, ale 1 pfedbézna dohoda o budoucim konfederativnim pfipojeni tohoto
statu k Chorvatsku.

Do teseni konfliktu v Bosn¢ a Hercegoviné se zapojuji $picky tehdejsi svétové
diplomacie. Ze zastupci USA, Ruska, Némecka, Francie a Velké Britanie vznika
Kontaktni skupina pro Bosnu a Hercegovinu, kterd v 1ét€¢ 1994 navrhla plan rozdé€lujici
zemi dle etnického kli¢e v poméru 51% pro Bosnacko-chorvatskou federaci a 49% pro
bosenské Srby. Opét tedy hrozi rozdéleni Bosny a Hercegoviny, tentokrat mezi
Bosiiacko-chorvatskou federaci a Republiku Srbskou. Za podpory americké armady se
podafilo Chorvatim obsadit celou chorvatskou Krajinu. Po vojenské pordzce
chorvatskych Srbt byli jedinou piekazkou diplomatického usili Zapadu o mir v byvalé
Jugoslavii bosensti Srbové. Americky president Bill Clinton posila do Bosny a
Hercegoviny ndméstka ministra zahrani¢i Richarda Holbrooka, ktery se vyznacuje
tvrdosti a odhodlanim uzavtit dohodu za kazdou cenu.

Americky navrh vychazel z planu Kontaktni skupiny pro Bosnu a Hercegovinu,
tedy zachovaval zemi ve stavajicich hranicich, vnitiné¢ ji délil mezi Bosnacko-
chorvatskou federaci a Republiku Srbskou v poméru 51:49. Bosenskym Srbim mélo
byt po zastaveni bojil pfiznano pravo na navazani blizSich kontaktl se Srbskem.

Pod vlivem vnitropolitickych udélosti, bombardovani letadly NATO a
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bostiacko-chorvatské ofenzivy, byli balkansti viidci pfinuceni u mésta Dayton k jednani
a dohodé. Presto po navratu do svych vlasti, presentovali Tudman i Milosevi¢ tuto
dohodu jako své velké diplomatické vitézstvi. Srbové, Chorvati a mnoho dalSich,
povazuji Podaytonskou  Bosnu a Hercegovinu za pouhy pfedstupeit k jejimu
zavérecnému rozdéleni. Zda je to ndzor pravdivy, ¢i zda se podaii zachovat integritu
Bosny a Hercegoviny, tfeba pomoci modelu konsociaéni demokracie, ukaze teprve
vyvoj. Ten zatim odhalil mnoho problému, které se vedeni zemé a mezinarodni
spoleCenstvi snazi fesit.

Zavérecny text smlouvy o ukonceni véalky a nastoleni miru v Bosné a
Hercegoviné byl podepsan 14. prosince 1995 v Patizi. Smlouvu podepsali Slobodan
Milosevi¢, Franjo Tudman a Alijja Izetbegovi¢. Jako svédci podpisu byly takové
osobnosti svétové politiky, jako americky president Bill Clinton, francouzsky president
Jacques Chirac, némecky kanclét Helmut Kohl, britsky premiér John Major, rusky a
$panélsky predseda vlady Cernomirdin a Gonzales, generalni tajemnici OSN a NATO a
mnoho dalsich. Ugast tdchto predstavitelil jen podtrhuje dileZitost podpisu tohoto miru.
Miru, ktery ukoncil nejkrvavejsi konflikt v Evropé od konce druhé svétové valky.
Tento konflikt také velmi ovliviioval vnitrostatni a mezinarodni politiku a situaci
v mnoha statech svéta.

Jiz dle tohoto kratkého piehledu je ziejmé, ze myslenka rozdéleni Bosny a
Hercegoviny neni pouze zdlezitosti pojugoslavského vyvoje zemé. Tématem této prace
vSak bude praveé vyvoj od devadesatych let dvacatého stoleti, kdy tato myslenka nabyla
na vyznamu a intenzité. Prace bude nejen deskripci faktického rozdéleni Bosny a
Hercegoviny, ale zaroven i analyzou navrhovaného usporadani prostoru této zemé.
Touto analyzou se budu snazit o zodpovézeni otazky, zda tyto ndvrhy sméfovaly
k zachovani integrity Bosny a Hercegoviny, nebo k jejimu rozdéleni.

Analyticko- deskriptivnim piistupem bych chtél potvrdit mySlenku, ze o
rozdéleni Bosny a Hercegoviny usilovali jak Srbové, tak Chorvati, a Ze na ni v urcitou
dobu pfistoupilo 1 mezindrodni spolecenstvi. Pro zachovani Bosny a Hercegoviny byli a
jsou predevsim bosensti Muslimové, ktefi tuto zemi, na rozdil od vétSiny bosenskych
Srbti a Chorvatli, povazuji za svou vlast. Pro zatim miizeme fici, Ze se idea rozdé¢leni
Bosny a Hercegoviny neuskute¢nila. Zda uskute¢néna bude, neni jiz tématem této
prace.

Urcitym handicapem pfi zpracovavani tohoto tématu je méa neznalost mistniho

jazyka. Jsem tedy odkazan na literaturu psanou jazykem ceskym, anglickym a
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némeckym. Vialka v Bosné¢ a Hercegoviné byla zpracovana velmi podrobné, mohli
bychom piimo fici: den po dni. Vychdzet tedy budu z knih o historii jednotlivych zemi
a celého regionu a ze studii psanych ¢eskymi odborniky na Balkan. Dilezitou soucasti
prace budou i analyzy navrhovanych a podepsanych smluv a Ustavy Bosny a
Hercegoviny.

3. Pifedpokladana struktura prace:

Uvod

Kapitola 1:  Vznik srbskych a chorvatskych autonomnich republik v Bosné a

Hercegoviné

Kapitola 2:  Uznani nezavislosti Slovinska, Chorvatska a nasledn¢ Bosny a
Hercegoviny staty Evropské Unie

Kapitola 3:  Cutilheirtiv plan
Kapitola4:  Vance- Owenuv plan

Kapitola 5:  Chorvatsko- srbsky plan na rozdéleni Bosny a Hercegoviny, Plan Owen-
Stoltenberg

Kapitola 6:  Vznik Bosnacko- chorvatské federace v Bosn¢ a Hercegoviné
Kapitola 7:  Plan Kontaktni skupiny a jednani v Daytonu

Kapitola 8:  Podaytonska Bosna a Hercegovina

Zaveér
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