KARLOVA UNIVERZITA V PRAZE
Fakulta socidlnich véd
Katedra politologie Institut politologickych studii

POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

V pocitali vypliiujte pouze do Sedivych policek!
Po jejich vyplnéni posudek vytisknéte, zakrouZkuje navrhovanou znamku, podepiste a odevzdejte!

Typ diplomové prace (,,bakalafskd“ nebo ,,magisterska”): bakalatska

Typ posudku (,,posudek vedouciho prace®, nebo ,,posudek oponenta“): posudek oponenta
Autor/ka prace

Pt{jmeni: Ruzi¢ka Jméno: Jan

Nézev préace: La Serenissima: politicky a socidlnf systém Benétské republiky.
Autor/ka posudku

Piijmeni: Sudlikovda  Jméno: Lada

Pracovisté: IPS FSV UK

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE"

1. Odpovida 2. Odchyluje se od | 3. Odchyluje se od | 4. Neodpovida

schvélenym tezi, ale odchyleni je |tezi a odchyleni neni | schvalenym

tezim vhodné a v praci vhodné a v préci tezim
zdivodnéné zdlivodnéné

1.1. Cil préce

X
1.2, Metoda préace X
1.3. Struktura prace X

") Oznatte ,, X vybrané hodnoceni.

KOMENTAR (v ptipad& hodnoceni ve sloupcich 3 a 4 musi autor posudku slovn& formulovat hlavni vytky pro jednotlivé
podbody) (max. 500 znaki)

L]

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE

Hodnoceni znamkou

Bakaldrské prace:

2.1 | Relativni Gplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury

2.3 | Schopnost aplikovat prostudovanou literaturu

et | et | et | s

2.4 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu

Magisterské prace:

2.1 |Relativni Giplnost zpracované literafury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu
2.3 | Uroveil zpracovani materidlu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouZit soubor metod pfiméfeny cili

2.6 | Plivodnost préce, ptinos prace k rozvoji oboru

Y Vyplilujte &islici na 8kale 1 —2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostate&ngé)

KOMENTAR (v ptipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovng formulovat hlavni vytky pro jednotlivé
podbody) (max. 500 znakil)




3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE

Hodnoceni znamkou

Bakalarské prace:
3.1 | Logi¢nost struktury prace 1
3.2 | Uroveil pozndmkového aparétu a odkazi 2
3.3 | DodrZeni citaéni normy 1
3.4 | Opravnénost a vhodnost pfiloh 1
3.5 |Jazykova a stylisticka trovei prace (pokud je opakované porudovana platna 1
kodifikace pravopisné normy, hodnotte stupném 4!)
3.6 | Grafické aprava 2

Magisterské prace:

3.1 | Logi¢nost struktury préce

3.2 | Zvladnuti terminologie oboru

3.3 | Uroveii pozndmkového aparétu

3.4 | DodrZeni citaéni normy

3.5 | Opravnénost a vhodnost pfiloh

3.6 |Jazykové a stylisticka Grove prace (pokud je opakované porudovana platna
kodifikace pravopisné normy, hodnotte stupném 4!)

3.7 | Grafické tprava
Vyplitujte &islic na $kale 1 — 2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostate¢né)

KOMENTAR (v ptipad& hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovng formulovat hlavni vytky pro jednotlivé podbody) (max.

500 znak)

- Mé namitky proti forméln{ Gpravé: nejsou zarovnané okraje odstavci, nejsou odsazené prvni fadky novych
odstavc.;

- seznam literatury je sice $iroky, ale jeho forméln{ Gprava a zpiisob citovani zdroji je dost nevalny. Citace a
odkazy bych doporuovala davat do poznamky pod arou nebo do textu, ne az na konec prace + tak velmi
malym pismem. A dale, pokud se autor odvolavé na nézor ur¢itého myslitele a cituje dané dilo, mél by uvést
nejen dilo, ale i stranku, kde dany myslitel toto tvrdi — napf. str.12 poznidmka ¢&. 24 - uvedeno dilo bez
pfesného uréeni, kde je toto tvrzeni podloZeno;

- titulky a nadpisy — pro t&ely bakala¥ské prace by byl na mist& propracovangjsi zpiisob strukturovani textu;

- autor by si m&l dat pozor na preklepy, které se v praci bohuZel objevuji &asto — namatkou od za&atku:
,,patncljﬁ“ (str. 12), ,napt. Valka“ (str. 15), ,Jednotllvc”‘ (str. 16)., ,,koncentrujicim® (str. 23) atd.

Prace je velmi p&kna, ale tyto formélni nedostatky kazi jeji celkovy dojem, proto bych autorovi doporutila, aby

pti diplomové praci dbal i na tuto stranku véci.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z vysledné préce, jeji silné a slabé stranky, pivodnost
tématu a my§lenek apod.) (max. 750 znaki)

Predkladana prace je velmi zajimava. Zvolené téma je neotielé a v Ceském prostfedi velmi malo
zpracovavané. Autor se svého tkolu zhostil dobfe a provedl dobry rozbor tohoto fenoménu. Moje hlavni
nédmitky se vztahuji na formélng&-jazykovou upravu (VlZ vyse). I pies tyto dil&i namitky se mi prace velmi libila,
doporucuji k obhajobg a navrhuji hodnoceni VYBORNE.

5. OTAZKY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSI VYJADRIT (jedna aZ tti):
Nemdam Z4dné otdzky.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (po vyti§téni posudku ruéng zakrouZkujte vami navrhované hodnoceni)
/‘q
@L velmi-dobfe — dob¥e — nedoporutuji k obhajob¥

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENI (max. 500 znak)

Datum: 9.6.2008 POUAPIST i vemsivns pommoees oo o !
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