KARLOVA UNIVERZITA V PRAZE
Fakulta socialnich véd
Katedra politologie Institut politologickych studii

POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

V pocitaci vypliiujte pouze do Sedivjch policek!
Po jejich vyplnéni posudek vytisknéte, zakrouZkuje navrhovanou zndmbku, podepiste a odevzdejte!

Typ diplomové price (,,bakalaiska“ nebo »magisterska“): bakala¥ska

Typ posudku (,,posudek vedouciho prace®, nebo ,»posudek oponenta“) oponent
Autor/ka price

Ptijmeni: JindFich Jméno: Petr

Nazev price: Ceskoslovensko a vznik Malé dohody: moZnosti a limity povale¢né spoluprace zemi
stfedni a jihovychodni Evropy

Autor/ka posudku
Pt{jmeni: Jefdbek Jméno: Martin

Pracovidté: KMV, IPS

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE"

1. Odpovida 2. Odchyluje se od | 3. Odchyluje se od | 4. Neodpovida
schvalenym tezi, ale odchyleni je | tezi a odchyleni neni | schvalenym
tezim vhodné a v praci vhodné a v préci tezim
zdlivodnéné zdiivodnéné
1.1. Cil préce X
1.2 Metoda prace X
1.3. Struktura prace X

Y Oznagte ,X* vybrané hodnoceni.

KOMENTAR (v pripad€ hodnoceni ve sloupcich 3 a 4 musi autor posudku slovng formulovat hlavni vytky pro jednotlivé
podbody) (max. 500 znak)

PFi obhajob& prosim autora, aby vysvétlil, pro¢ v praci vyuZil a zpracoval jen mensi ¢ast (podle mého
uZite¢nych) primarnich dokumentd, které uvedl v planovaném seznamu zdroji v projektu bakalarské

prace (s. 10).

2. HODNOCEN{ OBSAHU VYSLEDNE PRACE

Hodnoceni zndmkou

BakalaFské prace:

2.1 | Relativni tplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury

2.3 | Schopnost aplikovat prostudovanou literaturu

2.4 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu

Magisterské prace:

2.1 | Relativni tplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu

2.3 | Uroveii zpracovani materialu, resp. zvlddnuti techniky empirického vyzkumu
2.4 | Schopnost sestavit a pouZit soubor metod pfiméfeny cili

2.6 | Pavodnost prace, pfinos prace k rozvoji oboru

) Vypliujte &islici na Skale 1 — 2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostateéné)
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KOMENTAR (v piipad€ hodnoceni 3 a 4 musf autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé
podbody) (max. 500 znakii)

Autor mohl pro tplnost doplnit jeité dalsi dobie dostupné Ceské zdroje zachycujici napiiklad &esko-
rakouské vztahy, publikaci Ceskoslovensko a st¥edni Evropa v mezivile¢ném obdobi, ACTA
UNIVERSITATIS CAROLINAE PHILOSOPHICA ET HISTORICA 3 — 1994, vénovanou 75. Zivotnimu
jubileu prof. Alice Teichové. Krom& toho mohl pro srovnini aspoii ramcové zahrnout zahranitni
literaturu k politice let 1919/20, nap¥. dilo J. Jolla wEurope since 1870,

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE

Hodnoceni zndmkou

Bakala¥ské prace:

3.1 | Logicnost struktury prace

3.2 | Uroveit poznémkového aparétu a odkazii

3.3 | DodrZeni citadni normy

3.4 | Oprévnénost a vhodnost piiloh

3.5 | Jazykova a stylistick4 troveii prace (pokud je opakované poruSovéna platna
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupném 4!)

3.5 | Grafick4 tprava 1
Magisterské prace:

3.1 | Logicnost struktury prace

3.2 | Zvladnuti terminologie oboru

3.3 | Urovei poznamkového aparatu

3.4 | DodrZeni citadni normy

3.5 | Opréavnénost a vhodnost p¥iloh

3.6 | Jazykova a stylisticka tirovei prace (pokud je opakovang poruovéna platna
kodifikace pravopisné normy, hodnotte stupngm 41)

3.7 | Graficka tiprava
9 Vypliiujte islici na $kale 1 — 2 ~ 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostate¢né)
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KOMENTAR (v pfipad€ hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovng formulovat hlavni vytky pro jednotlivé podbody) (max.
500 znaku)

Autor mohl praci doplnit vhodnymi pFilohami, nap¥. mapou, ktera by zobrazovala sporna izemi CSR s Polskem
a Mad’arskem apod.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z vysledné préce, jeji silné a slabé stranky, ptvodnost
tématu a mySlenek apod.) (max. 750 znaki)

Posuzovana bakalaiska prace Petra Jind¥icha vykazuje znamky vlastni promySlené koncepce autora,
mi jasnou strukturu a je pFehledn4. Autoriv vyklad je srozumitelny. Za silnou stranku prace povazuji
fakt, Ze autor zvladl interpretovat mnohovrstevny proces vztahii mladé Ceskoslovenské republiky ke
svym sousediim, pfiméFenym zplisobem zhodnotil vztahy CSR k jednotlivym zemim, srovnal je a své
poznatky jednoznaéné shrnul v zavéru.

5. OTAZKY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSI VYJADRIT (jedna aZ tii):

5.1 Co vedlo autora k p¥ili§ Gastému pouZiti doslovnych citatd v prvni kapitole prace (s. 15 nn.), v dal3ich
Castech préce se jiZ tak Casto nevyskytuji, coZ povazuji za zdatilejsi.
5:2 Vysvétlete prosim pojem ,,mad’arsky revizionizmus* a jeho kofeny.

5.3 Pro¢ byly vztahy s ,,némeckymi* sousedy (Vymarska republika a Rakousko) relativng uspokojivé ve
srovnani s “nenémeckymi narody*“? V kterém obdobi se to zm&nilo?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (po vytiSténi posudku ru¢ng zakrouzkujte vami navrhované hodnocenti)

Pfes uvedené diléi nedostatky hodnotim zniamkou
vyborné

Datum: 23. 12008 Podpis: PhDr. Dipl.-Pol. Martin Jefabek, Ph. D. v.r.
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